ΒΛΑΣΙΟΥΙΟ. ΦΕΙΔΑ 
ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


ΚΛΗΜΑΣΠΚΗ 
ΟΡΙΑ | 


ελ" 


. 
27 
λεν ορ ἀν 
ορ ο βς 
ὄ, μα η 
/ κν. ἳ 


ΔΕΥΤΕΡΗ ΕΚΛΟΣΗ 


ΑΘΗΝΑΙ 1994 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Ἡ συστηματική καί ἀντικειμενική παρουσίαση τοῦ ἱστορικοῦ βίου 
τῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρξε πάντοτε καί παραμένει ἐξαιρετικά δύσκολο 
ἐγχείρημα γιά πολλούς λόγους. Σημαντικότεροι θά μποροῦσαν νά θεω- 
ρηθοῦν: Πρῶτον, ἡ ἕλλειψη τῶν ἀναγκαίων πηγῶν γιά πολλές κρίσιµες 
καί µεταβατικές περιόδους τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου. Δεύτερον, οἱ ἐσω- 
τερικές ἀντιφάσεις τῶν πηγῶν, οἱ ὁποῖες ὑπηρετοῦν τίς ποικίλες τάσεις 
χατά τήν ἑρμηνεία καί τήν ἀξιολόγηση τῆς ἱστορικῆς γενετικῆς στήν 
ἐξέλιξη τῶν διαφόρων γεγονότων. Τρίτον, οἱ ἔντονες ὁμολογιαχές εὐ 
αισθησίες τῆς παλαιότερης ἔρευναςγιάτήν ἀξιοποίηση τῶν ἀντιφάσεων 
ἤ καί τῶν ἀσαφειῶν τῶν πηγῶν πρός τήν κατεύθυνση μιᾶς ἑρμηνευτικῆς 
δικαιώσεως τῶν ὁμολογιακῶν τους ἐπιλογῶν ἤ διαφοροποιήσεων. Τέ- 
ταρτον, τό εὐρύτατο θεµατολόγιο τῆς ἱστορικῆς ὕλης, τό ὁποῖο, παρά 
τήν ἐπί μέρους ἤ κατά θέµατα ἐπιστημολογική του αὐτονόμηση, λειτουρ- 
γεῖ πάντοτε σέ ἄρρηκτη συνάφεια πρός τίς γενικότερες µεταβολές τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ βίου µέ συνέπεια νά προσδιορίζεται ἤ καί νά προσδιο- 
ρίζη τό βαθύτερο νόηµα τῶν ἱστορικῶν γεγονότων. Πέμπτον, ἡ ἀντικει- 
µενική δυσχέρεια ἁρμονικῆς καί πλήρους ἐποπτείας τῆς παράλληλης 
ἀναπτύξεως ὅλων τῶν ἐπί µέρους πτυχῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου γιά 
νά εἶναι ὑπεύθυνη καί ὀρθότερη ἡ ἔνταξή τους στά αὐθεντικά κριτήρια 
ἀξιολογήσεως τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι. 

Οἱ ἀντικειμενικές αὐτές δυσχέρειες προσδιόρισαν σέ µεγάλοβα 
θµό τόσο τήν οἰκονομία τῆς ὕλης, ὅσο καί τήν εἰδικότερη ἀνάπτυξη τῶν 
θεμάτων ἐκείνων, τά ὁποῖα συγκέντρωσαν τή µεγαλύτερη εὐαισθησία 
τῆς νεώτερης ἱστορικῆς ἔρευνας. Ἡ µεθοδολογίατῆς ἐκθέσεως ἐπηρεά- 
σθηκε ἀναπόφευμτα ἀπό τήν ἕκταση τῆς ὕλης, γι’ αὐτό καί τελικά 
ἀποφύγαμε τή διαλεκτική τῶν ἐκτενῶν παραπομπῶν, οἱ ὁποῖες θά 
ἐπιβάρυναν τόν ὄγκο τοῦ ἔργου, ἀφοῦ ἔχουν ἤδη καλυφθῆ τόσο στό 
δίτομο ἔργο µας γιά τόν θεσµότῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, ὅσο καί 
στίς ἄλλες εἰδικότερες πραγματεῖες. Προτιμήσαμε τήν σύνδεση τῆς 
ἱστορικῆς ὕλης µέ ἐπιλεγμένες ἀναφορές στίς πηγές, οἱ ὁποῖες κρίθηκαν 
χρησιµότερες γιά τήν ἐπιβεβαίωση τῶν κριτικῶν ἱστορικῶν ἀξιολογή- 
σεων. Ἡ γλωσσική σύμβαση δέν εἶναι ἄσχετη πρός τήν ἀνάγκη μιᾶς 
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)λωσσικῆς συνέχειας μεταξύ τῶν πηγῶν καί τῆς ἱστορικῆς ἀναλύσεως, 
χἰσθάνοµαι δέ τήν ἀνάγκη νά εὐχαριστήσω τούς ἐκλεκτούς συνεργάτες 
Σπυρ. Κοντογιάννη Αθαν. Κάρµη καί Βασ. Καραγιῶργο γιά τήν πρό- 
Ίυμη καί τήν ὁλόθυμη συμβολή τους στήν προετοιμασία καί στήν ἐπιμέ- 
ἱεια τῆς γλὠσσικῆς αὐτῆς συµβάσεως ὅπως ἐπίσης καί τόν ἐκλεκτό 
ἐπιστήμονα Ανδρέα Τσούχλαρη γιά τήν ἐπαχθῆ τεχνική ὑποστήριξη τῆς 
ἐκδόσεως. 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι τό ἀνά χεῖρας ἔργο δέν διεκδικεῖ ἑξαντλητική 
πληρότητα ἤ ἀπόλυτη ἀναλογία ἀναπτύξεως ὅλων τῶν ἐπί µέρους θεµά- 
των. Ἄλλωστε, ἡ λογική τῆς ύλης δέν ἀγνόησε τήν εὐαισθησία τῆς 
ὁμολογιακῆς προβληµατικῆς τῶν σύγχρονων διμερῶν καί πολυμερῶν 
θεολογικῶν Διαλόγων, τό µεγαλύτερο µέρος τῆς ὁποίας θεμελιώνεται 
στήν διαφοροποίηση τῆς ἑρμηνευτικῆς ἀξιολογήσεως τῶν ἱστορικῶν 
κριτηρίων ἤ γεγονότων τῆς πρώτης κυρίώὠς περιόδου τοῦ ἱστορικοῦ βίου 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἱοτορικοκριτικῶν ἀναλύσεων θεµε- 
λιώνεται σέ πολλές περιπτώσεις στήν ὑφέρπουσα ἀξιοποίηση ὡς πρό- 
σθετου μεθοδολογικοῦκριτηρίουτῆςκανονικῆς συνειδήσεως τῶν ὑπευ- 
θύνων γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν χατά περιόδους ἐκκλησιαστικῶν κρί- 
σεων. Ἡ εὐνόητη παραθεώρηση τοῦ κανονικοῦ κριτηρίου τόσο ἁπό τήν 
προτεσταντική, ὅσο καί ἀπό τή ρωμαιολαθολική ἱστορική ἔρευνα άνα- 
δεικνύει τήν κατά θέµατα ἰδιαιτερότητα τῆς ἑρμηνείας τῶν πηγῶν τῆς 
Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας. 

ΒΛ. ΙΩ. ΦΕΙΔΑΣ 


ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 


ΠΡΟΛΟΓΟΣ «. «ο «ο «ο 969.909. .ο.0.9 ον ο ο ο ο 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ .ς νοκ ω νεο ωων ερ εκ εως ωων ρω νο ο ως 

ΕΠΙ ΑΓΩΓΗ ο κ ον πώς ὄν ες ος ελα ενα κά ος ος άν 
ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 


'ΗΔΡΥΣΗ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΑΛΟΣΗ ΤΟΥ 
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ ΕΠΟΧΗ 
1. Ίδρυση τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ χριστιανική ποινότητα τῶν 
Ἱεροσολύμων .. «ων ων ον ο «ολο κκαοοε ελα νο ων νεο 


2. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στά ἔθνη. ... νο νοκ κο νοοωνοοοωοεων 
4. Θεία λατρεία καί πνευματικός βίος κατά τήν ἀποστολική ἐποχή. ... 


Β΄.ΤΟ ΠΟΛΙΓΓΕΥΜΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


ΚΑΙΗ ΤΑΞΗ ΤΩΝ ΠΡΟΦΗΤΩΝ 
1. Ἡ περί τό θέµα προβληματική στήν Καινή Διαθήκη. .. νε τν νε εκ. 
2, Ἡ Διδαχή καί ἡ περί τήν τάξη τῶν προφητῶν παράδοση τῆς πρώιμης 
μεταποστολικῆς ἐποχῆς.......ν «νωω ων τκν εκ κενο ο κε εκ εκανε εν 
3. ν διαδοχή τῆς "λειτουργίας" τῶν ἀποστόλων κατά τήν Α΄ Κλήμεντος. 
’, Ὁ Κλήμης καί ἡ αὐθεντία τοῦ «νο «κενο νεο εκ κκωκν 
β- Ἡ ἀποστολική λειτουργία τῆς "ἐπισκοπῆς" καὶ τά "δῶρα” τῆς 
τοπικῆς ἐπκλησίας «.. «νο νωνκκκκλενεεκοε εκροών εν κο 
Υ΄. Ὁ χαρακτήρας τῆς ἔριδας στήν Κόρινθο καί οἱ ο. 
δοµές τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας. «« ος» «ος ο «ο «νεος νώεοος 
δ’, Οἱ ᾿δεδοκιµασμένοι’ καὶ οἱ "ἑλλόγιμου" τῆς Α΄ Κλήκεντος, ον. 
4. Οἰπερί τῆς µεταβάσεως ἀπό τόν "προφήτη" στόν "ἐπίσχοπο" µαρτυ- 
ρίες τῆς γραμματείας τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς. .......«ννν «νο. 
5. Γενικά συμπεράσματα. .. «ων ε κκ κκ λλλλλλλλεεκερρρ ορ ορ εως 
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Γ΄.Ἡ ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ ΣΤΗ ΡΩΜΑΙΚΗ 
ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ 
1. Ἡ νομική θέση τῶν χριστιανῶν καί οἱ πρῶτοι διωγμοί... εν νεο νε. 
α΄’. Ἡ νομική θέση τῶν χριστιανών... ν νε κενο κετνν κε εε ντ 
β΄’. Οἱ πρῶτοι διωγμοί. «« «κ « ολο ωροςοε ο ας 
2, Οἱ γενικοί διωγμοί τοῦ Γ΄’ καί τοῦ Δ΄ αἰώνα. ««ν «νο ολο νεο 
3, Ὀετικές καί ἀρνητικές συνέπειες τῶν διωγμῶν. . «νε ντε ν ενω νο 
α΄. Θεωρητικοί πολέμιοι τοῦ Χριστιανισμοῦ. «. νοκ ε εννοω» 
β΄. Απολογητική ἐπκλησιαστική γραμματεία «κκ ννεεωκεεεεεν 
γ΄. Μάρτυρες καί Πεπτωκότες (18Ρ81). «εν ννενε νε κεκε κενο» 


Δ΄.ΤΑΣΕΙΣ ΝΟΘΕΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΧΡΙΣΠΑΝΙΣΜΟΥ 
1. Μοντανισµός. «. «νε εννοω οκ ωκκ κακο εςαώαν κκ ω ος 
2. Χιλιαστικές δοξασίες. «τς «ων ν ο ων κε ο ε κκ ωεκ κοκ κκ κενο ν κκ κος 
κ τν ο ο ο ο ο ο ο σος 
α΄. Σίμων ὁ Μάγος.... «νε τν νε ενω κεωντεν εχω κενο νε κωκον 
[Πα ο ο ο ος ο ο ας 
Υ’. Μένανδρος καὶ Σατορνεῖλος. «««-« ων ν εκ οκ κ εκ κών ρω νο 
δ΄ 


Ε΄.ΔΙΑΔΟΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΠΑΝΙΣΜΟΥ ΚΑΙ ΕΝΟΤΗΤΑ 
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
1. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ. ...ν «ων «ων ο κοκ ω εκ ως 
2. Ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. .. νε ενω ον κε εκ ε εν νε κ νεκε ρε ων ον φον 
α΄. Ὀργάνωση τῆς τοπικῆς ἐκχλησίας, νε. ντ ων νων εκ νε ρε ω εν ν 
β΄. Κανόναςτῆς Καινῆς Διαθήχῆς. νε νε ον ε νεο ν κκ νε κενο ενα 
Υ΄. Σύμβολα πίστεως. «...ν «κενών ωρών αρ ωεαο ο ο ωνωε εκ οως 


δ΄. Ἡ ἑνότητατῆς Ἐκκλησίας στόν ἐπίσκοπο καί στή θεία εὐχαριστία. 


3. Χειροτονία τῶν ἐπισκόπων καί συνοδικός θεσµός........ έν νε «νε. 
4. Τά Πρεσβεῖα τιµῆς τῶν θρόνων καί ὁ θρόνος τῆς Ρώμης .......... 
α΄. Τά πρεσβεῖα τιμῆς .. «νοκ ενω ωεν ων εννοω εναν ων αν εν ον ων 
β΄’. Τά πρεσβεῖα τῆς ἐχχλησίας τῆς Ῥώμῆς «.ν «νε ν κών ω ων εεον 


ΣΤ΄’.Η ΠΕΡΙ ΛΟΓΟΥ ΔΙΛΑΣΚΑΛΙΑΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΜΕΤΑΞΥ ΟΡΘΟΔΑΩΞΙΑΣ ΚΑΙΕΤΕΡΟΔΟΕΙΑΣ 
1. ᾽Αντιγνωστική ἐκκλησιαστική γραμματεία. «νε νκν νο ων ων κ ων νων 
α΄. Αντρρητικός χαραµτήρας τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας, .. 
β΄’. Αντιγνωστικοί ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς τοῦ Β΄ αἰώνα. ..... 
γ΄. ᾽Αντιγνωστική γραμματεία τῆς σχολῆς τῆς ᾽Αλεξανδρείας. ..... 


2. Ἡ περί Λόγου διδασκαλία καί ὁ Μοναρχιανισµός. ...ν «νε. νε... 233 
α΄. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς περί Λόγου διδασκαλίας, ..«.«« «νε «κκ νενεὰ 233 
β’. Ὁ Μοναρχιανισµός. «.. «τον νενλκνεενκκεν νε κε κεκεωεον εν 240 

1) Τροπικοί µοναρχιανοί καί Σαβελλιανισµός...... εν «νε ε ένο 241 
2) Δυναμιχοί μοναρχιανοί καί Παῦλος ὁ Σαµοσατεύς. ........ 244 
3) Ἡ ἔριδα τῶν "δύο Διονυσίωνῦ, «νε εκ ενκκ κενο κενο ον 246 


4) Λουκιανός ὁ ἀποσυνάγωγος καί ἡ ᾽Αντιοχειανή σχολή. ..... 249 


7’. ΘΕΙΑ ΛΑΤΡΕΙΑ, ΜΥΣΤΗΡΙΑ ΚΑΙ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΣ ΒΙΟΣ 


1. Τό βάπτισμα καὶ οἱ συναφεῖς ἔριδες. ..... νε εννοω νεο ε κε ενος 255 
2. Θεία εὐχαριστία καί ἡ διαμόρφωση τῆς θείας Λειτουργίας. ....... 264 
8, Ὁ ἑορταστικός κύκλος καί οἱ ἔριδες τοῦ Πάσχα. «.ν «ον ων ωω νο, οτι 
α΄. Πασχάλιος ἑορταστικός πύλλος. ...ν «νε ω κών νέων ο ρω ροκ κ εν 211 
β’. Σύγκρουση τῶν ἐκκλησιῶν Ρώμης καί Μ. Ασίας, .......... .. 2178 
4. Ἱεροίτόποι λατρείας. ..ν ένωνε εν ονκωε ενω ο εως κ ενω ω ρε εως 284 


Η᾽.ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΜΕΤΑΝΟΙΑΣ ΚΑΙ Ο ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΣ ΒΙΟΣ 


1. Τό ζήτημα τῆς μετάνοιας καί τά προκύψαντα σχίσµατα. .... «νε... 259 
α’. Σχίσμα Ἱππολύτου, «νο νε νε νεενο νεο κε ρ ερ εκροών εν κ εν 294 
β᾽. Τό Νοβατιανό σχίσμα. .. νο νο ν οκ ον κοκ ον κε κ κο 296 
γ΄. Τό σχίσμα τοῦ Φηλικισσίμοῦ. «.ν «κκ εν νερο οκ οεσεεε κε ννν 209 
δ’. Τό Μελιτιανό καί τό Κολλονθιανό σχίσμα, « «νο οκ εν κωκωνν 302 
ε’᾽. Τό σχίσµα τῶν Δονατιστῶν, «ον ννννοννν εν. ο ο .. 306 
2. Πνευματικός βίος καί ἀσκητιχές τάσεις... «εν κκ λκ κκ ελ κε ον εκο 310 
ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 
Θ΄’.ΣΧΕΣΕΙΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ 
1. Ἡ Μεταστροφή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. «.. νε «κκ ωωω νεα κωοενν 319 
2. Διαλεπτικὴ ἀντιπαράθεση Χριστιανισμοῦ καί ἐθνικῆς θρησκείας... 336 
3. Σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. .. «ντ «νε νοκ ελλ κε νετο» 345 
4. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ. .. «ενω νεο εερω νεο ροκ εκ κε ρε ελλ το 356 
α΄. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Ανατολή. «εν εν «κκ ενκο. 358 
β΄. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Δύση. «. «νο ωοοο νο νοεο: .. 367 
1’.ΑΡΕΙΑΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙΗΑ΄ ΟΙΠΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 
1. Ὁ ρειος καί ἡ διδασκαλία Τοῦ. νε «οκ νκκνεκκενελοε κε νε νο 477 
α΄. Ἄρειος καί Κόλλουθος,.. «νο νε τκολελενκ λε κκνοκεεκ εν εωο 377 
β’. Ἡ ἀρχική µορφή τῆς ἔριδας. «εν. ντ «κκ λλ ελλ κωλ κορν νεο 352 
Υ'. Ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείουῦ. .» νο εν τε κκλκεκεκ κενο ροκ ε κο 3δ6 
δ᾽. Πηγές τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αρείοῦ. .-.ν «εν ενονονονω νο νον 390 


ε’. Ἑρμηνευτικές καὶ φιλοσοφικές προῦὔποθέσεις τῆς ἔριδας. ..... 393 
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2. Ἐκκλησιαστική ἀντιμετώπιση τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ. «νε. κών ωνωωνως 398 
α΄. Ἂρειος καί Αλέξανδρος, .«ν. «κ νε ο νεο ν νά ων εκ κών ε νοκ ον 308 
β᾽. Ἡ σὐνοδοςτῆς Αλεξανδρείας (320) καί οἱ δύο ἐγκύγλιες ἐπιστο- 
λέξτοῦ᾽Αχεξάνδρους ιν νο ν σος οσον ον νονς 408 

4, Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος (325). «« «κκ «κκ ν ντε ε νεος 413 
α΄. Προετοιμασία τῆς συγκλήσεως τῆς συνόδου. Σύνοδοι Αλεξαν- 

δρείας (224) καί Αντιοχείας (325), .»,ν ενω εκανε κ ο ρον 413 

β’. Προεδρία καὶ συγκρότηση τῆς συνόδου. ..» ων ωωνωνωωων 427 
γ’. Μέλη τῆς συνόδου καὶ Ἐπισκοπιμοί κατάλογοι... «νο ν νεο 440 
δ’. Ἡ θέση τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων στή σύνοδο. ......... 443 
ε’. Ὁ ρόλος τῶν κληρικῶν καί τῶν λαϊκῶν συμβούλῶν, κ ωωννωεν 452 

4. Αποφάσεις τῆς συνόδου καί τό Σύμβολο πίστεῶς. .... «τν εν νε νων 456 


1Α΄.ΑΡΕΙΑΝΙΚΕΣ ΕΡΙΔΕΣ ΚΑΙΗΡ΄ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 


1. Ἡ πρώτη περίοδος τῶν ἐρίδων (326-340)... ..ν«« νε εν ντ ωνεων 470 
2. Ἡ δεύτερη περίοδος τῶν ἐρίδων (941-351)... . «ενω ενω ενω ον εως 483 
3. Ἡ τρίτη περίοδος τῶν ἐρίδων (351-361). «ων κενών εε εν ερεκκ εν 407 
4, Ἡ τέταρτη περίοδος τῶν ἐρίδων (261-361). «ων ε ενω κενο ωννων 507 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
{ελ εες κ .4 (ε. 72-43) 


Θεός, ἄνθρωπος καί κόσμος συνθέτουν τό αἰώνιο τρίπτυχο τῆς 
ἱστορίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, ἡ ὁποία σφραγίσθηκε ἀπό τό λυτρωτικό 
μήνυμα τῆς χριστιανικῆς πίστεως ἀνεξάρτητα ἀπό τίς ὁποιεσδήποτε θετι- 
χές ἤ ἀρνητικές ἀξιολογήσεις τῶν συγκεκριμένων σέ κάθε ἐποχή ἤ σέ 
Χάθε τόπο πραγµατώσεων τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου. Σκοπός τῆς Ἐκκλη- 
σιαστικῆς Ἱστορίας εἶναι γά χαταγράψη τίς βασικές αὐτές συντεταγμένες 
τοῦ ἐκκλησιαοτικοῦ βίου χωρίς νά παραμορφώση τά μεγέθη τοῦ τριπτύ- 
χου ἤ νά ἀλλοιώση τόν λόγο τῶν σχέσεών τους. Ὑπότόν ὅρο "Ἔλκλησια- 
στική Ἱστορία" νοεῖται ἡ ἐπί τῇ βάσει τῆς ἀντικειμενικῆς ἐχτιμήσεως 
παΐ τῆς ἐκκλησιολογικῆς ἀξιολογήσεως τῶν σωζοµένων πηγῶν ἐπιστημο- 
νική ἔκθεση τῆς ὅλης ἐξελίξεως τοῦ ἐσωτερικοῦ καί τοῦ ἐξωτερικοῦ βίου 
τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν ἀνάπτυξή της στόν χῶρο καί στόν χρόνο ὡς μιᾶς 
ἁδιάκοπης χαί αὐθεντικῆς συνεχίσεως τῆς ἱστορικῆς της πορείας γιά τήν 
ἐκπλήρωση τῆς ἀποστολῆς της στὀν κόσµο. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός προβάλ- 
λεται ὄχι µόνο ὡς τό κέντρο, ἀλλά καί ὡς ἡ ἀνακεφαλαίωση τῆς ἱστορίας 
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, σκοπός δέ τῆς Ἐκκλησίας κατέστη ἡ πραγµάτώ- 
ση τοῦ βαθύτερου αὐτοῦ νοήματος τῆς Ἱστορίας, τό ὁποῖο συνίσταται ἀπό 
τή λύτρωση τοῦ ἀνθρωπίνου γένους καί τήν ἐσχατολογική τελείωση τῆς 
Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Ἡ Ἐκκλησία, ὡς ὁ "παρατεινόμενος Χριστός” 
(Οηδίμς ργοἰοηραίι5) στόν χρόνο καί στήν ἱστορία, βιώνει τό λυτρωτικό 
περιεχόµενο τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, διαφυ- 
λάσσει ἀναλλοίωτο τό περιεχόµενο τοῦ μηνύματος τῆς χριστιανικῆς πί- 
στεως καί ἑρμηνεύει αὐθεντικῶς τήν ἐμπειρία τῆς πίστεως σέ κάθε ἐποχή. 
Ἐάν ἡ µία, ἁγία, καθολική καί ἀποστολική Ἐκκλησία κατέχη, βιώνη, 
ὁμολογῆ καί διδάσκη σέ κάθε στιγµή τοῦ ἱστορικοῦ της βίου τό πλήρωμα 
τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας, τότε ἡ ἱστορική ἐκκλησιαστική ἐμπειρία καθί- 
σταται ἀσφαλές κριτήριο ἀξιολογήσεως τοῦ ὅλου ἐκκλησιαστικοῦ βίου 
κάθε ἐποχής. 

Ἡ ἐκκλησιαστική αὐτή ἐμπειρία ἀποτελεῖ τή βαθύτερη ἱστορική 
ἔκφραση τοῦ ἔργου τοῦ ἁγίου Πνεύματος στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, τό 
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δποῖο βεβαιώνει τήν παρουσία τοῦ Κυρίου στήν Ἐκκλησία, ζωοποιεῖτήν 
ἐν Χριστῷ νέα ἀνθρωπότητα, καθιστᾶ προσιτή στήν Ἐκκλησία τήν 
ἀλήθεια τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως, προφυλάσσει τήν Ἐκκλησία ἀπό 
τίς καιρικές οὐτοπίες ἤ τίς μονομερεῖς ἐσχατολογικές ἀναξητήσεις, δια- 
σφαλίζει τήν αὐθεντικότητα τῆς ἀλήθειας τῆς πίστεως κατά τή σύνδεσή 
της µέ τά συγκεκριµένα ἱστορικά σχήματα, µετασχηματίζει τήν ἐν Χρι- 
στῷ ἱστορική ἀλήθεια σέ συγχρονική ἱστορική ἀλήθεια τῆς Ἐκκλησίας, 
διατηρεῖ στήν Ἐκλλησία τήν αὐθεντική ἰσορροπία μεταξύ διαχρονικῆς 
συνέχειας καί ἐκσυγχρονισμοῦτοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος, κατοχυρώνει 
τήν αὐθεντική περιχώρηση τοῦ διαρκοῦς εἶναι τῆς πίστεως στό συνεχές 
ἐκκλησιαστικό γίγνεσθαι τῆς παραδόσεως καί καθοδηγεῖ γενικότερα τήν 
Ἐλκλησία στήν ἀσφαλή ἐκπλήρωση τῆς ἀποστολῆς της στόν κόσµο µέχρι 
τή συντέλεια τοῦ αἰῶνος. 

Ἡ πραγμάτωση τῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας εἶναι, κατά τήν πα- 
ραγγελία τοῦ Ἱδρυτοῦ της, ἐφικτή µόνο µέ τή βίωση τῆς πνευματικής 
ἐμπειρίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος καί µέ τόν εὐαγγελισμό τῆς χρι- 
στιανικῆς πίστεως εἰς "πάντα τά ἔθνη". Ἡ Ἐκκλησία στήν ἱοτορική της 
πορεία ἀναπτύχθηκε ἐξωτερικῶς γιά νά προσαρµόση τό μήνυμά της στίς 
ἀνάγκες κάθε ἐποχῆς χωρίς νά ὑποστῆ ἀλλοίωση ὡς πρός τή φύση, τήν 
οὐσία καί τήν ἀποστολή τής, ἀφοῦ σέ ὄλες τίς ἱστορικές µεταβολές 
παραμένει οταθερό καί ἀμετάβλητο τό περιεχόμενο τῆς βιούµενης πί- 
στεως. Πράγματι, κατά τήν ἀντιμετώπιση τῶν αἱρετικῶν παραφυάδων, ἡ 
Ἐκκλησία ἀντιπαρέθεσε τό αὐθεντικό περιεχόµενο τῆς ἐμπειρικῶς βιού- 
µεγης ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως καί τή διαχώρισε ἀπό τήν αἱρετική ἕτερο- 
δοξία µέ τήν ἀποκοπή ἀπό τόὀ σῶμα της τῶν ποικιλωνύµων αἱρετικῶν 
ὁμάδων (γνωστικῶν, μοναρχιανῶν, ἀρειανῶν, πνευµατοµάχων, ἀπολινα- 
ριστῶν, νεοτοριανῶν, μονοφυσιτῶν, εἰκονομάχων .ἄ.). Ἡ διάδοση τοῦ 
χριστιανισμοῦ µέ τόν εὐαγγελισμό τῶν ἐθνῶν, παρά τούς διωγμούς χαί 
τήν ἔναντι τοῦ χριστιανισμοῦ ἐχθρική στάση τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας, 
δημιούργησε χατά τόν Δ΄ αἰώνα τίς νέες συνθῆκες γιά τήν πληρέστερη 
ἐκπλήρωση τῆς ἱοτορικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἑξωτερική ὅμως 
προσαρμογή στίς νέες συνθήκες κατέστησε ἀναγκαία τήν ἀναδιάρθρωση 
τῆς ὀργανώσεώς της, ἀφοῦ γιά τή διασφάλιση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότη- 
τας στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη καθιερώθηκαν νέα ὀργανωτικά 
σχήµατα ἤ εἰσήχθησαν ὁρισμένες ἐξωτεριχές µεταβολές στά παλαιότερα 
ὀργανωτικά σχήµατα, ὅπως λ.χ. ἡ διάσπαση τῆς ἐπισκοποκεντρικῆς ἑνο- 
ρίας (τέλη Β΄ αἰώνα), ἡ καθιέρωση τοῦ μητροπολιτικοῦ συοτήµατος (Δ΄ 
αἰώνας), ἡ διαµόρφωση τοῦ πατριαρχικοῦ συστήµατος (Ε΄ αἰώνας) κ.ᾱ. 
Παράλληλη ἐξωτεριμή ἀνάπτυξη γνώρισε ὁ λατρευτικός καί ὁ καθ’ ὅλου 
πνευματικόςβίοςτῆς Ἐλλλησίας. Πράγματι, τά κατά ἐποχή ἦ γεωγραφική 
περιφέρεια ἀναφυόμενα ζητήµατα καί οἱ ἑκάστοτε διαπιστούµενες νέες 


19 


πνευματικές ἀνάγκες καθιστοῦσαν ποιμαντικῶς χρήσιμη τήν ἀνάπλαση ἤ 
τόν ἐμπλουτισμό ἤ καί τήν ἀνανέωση τοῦ ἑξωτερικοῦ περιβλήματος τῆς θ. 
λατρείας, ὅπως λ.χ. µέτήν κατάτόπους ἀνάπτυξη διαφόρων λειτουργικῶν 
τύπων, µέ τόν ἐμπλουτισμό τοῦ διδακτωιοῦ περιεχοµένου τους, µέ τήν 
εἰσαγωγή ἀντιαιρετικῶν ὕμνων δογματικοῦ κυρίως χαρακτήρα κ.ᾱ. 

Ἡ ἱστορική αὐτή διαδικασία ὑπῆρξε ὁ ὥριμος καρπός πολλῶν 
ἀγώνων ἐναντίον τῆς ἑτεροδοξίας, ἀλλά διευκολύνθηκε µέ τήν ἐκλεκτική 
ἐπιλογή στοιχείων ἀπό τήν πλούσια κληρονοµία τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς 
ἀρχαιότητας, ἡ ὁποία χρησιμοποιήθηκε ὡς τό κατ’ ἑξοχήν ὄργανο γιά τήν 
παταγραφή λαί τήν προβολή τοῦ πνευματμιοῦ περιεχοµένου τῆς χριστια- 
νικῆς πίστεως. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ Ἐκκλησιασιική Ἱστορία νοεῖται ὄχι 
ὡς μία ἁπλῆ παράθεση ἔστω ἐπιοτημονικῶς ἀπηκριβωμένων γνώσεων γιά 
γεγονότα τοῦ ἱστορικοῦ παρελθόντος τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά χυρίως ὡς µία 
ἀντικειμενική καίµέ αὐοτηρή ἐπιστημονική μεθοδολογία σύνθετη παρου- 
σίαση τῆς ἐκφραζομένης μέσα ἁπότά ἱστορικά γεγονότα συγχρονικῆς καί 
διαχρονικῆς αὐτοσυνειδησίας τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ µονομερής περιορισμός 
σέ µία αὐτόνομη ἤ αὐτοτελῆ ἱστορικοφιλολογική ἐξέταση τῶν πηγῶν ἤ 
τῶν γεγονότων τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας θά ὁδηγοῦσε κατ 
ἀνάγκην σέ ἕνα ἀνωφελῆ περιπτωτικό ἱστορισμό. Ἡ τυχόν ἄγνοια ἤ καί 
παρανόηση τῶν ἐκκλησιολογικῶν προὐποθέσεων ἤ αριτηρίων, τά ὁποῖα 
ἴσχυσαν κατά τή διαµόρφωση τῶν συγκεκριμένων ἱστορικῶν γεγονότων 
περιορίζει τήν καθολικότητα τῶν προοπτικῶν τῶν ἰδιότυπων ἐχλλησια- 
στικῶν γεγονότων καί νατά συνέπειαν δέν ἀποδίδει τό πραγµατικό τους 
νόηµα οτή γενετική σειρά τῶν ἱστορικῶν μεταβολῶν. Ὁ ἀμφιβαρής λοι- 
πόν χοσµικός καί θεολογικός χαρακτήρας κάθε ἐκκλησιαστικοῦ γεγονό- 
τος δέν εἶναι δυνατόν νά ἀποκατασταθῆ µόνο µέ τήν αὐστηρή ἐφαρμογή 
χατά τήν ἀξιοποίηση τῶν πηγῶν τῶν συνήθων οτήν ἱστοριογραφία µεθό- 
δων (ἀναλυτικῆς ἱστορικογραμματικῆς ἤ συνθετικῆς ἱστορικογενετικῆς), 
ἀφοῦ Ἰάθε ἐπί µέρους ἐκκλησιαστικό γεγονός πρέπει νά ἐνταχθῆ στό 
ὀργανικότου σύνολο χαί νά ἀναχθῆ οτήν ὀρθή ἐχκλησιολογική του ἀρχή, 
ὁπότε προσλαμβάνει Χαί τίς καθολικές ἱστορικές του διαστάσεις. 


Περίοδοι τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας 


Ἡ Ἐκκλησία, ὡς θεανθρώπινος ὀργανισμός, πορεύεται στόν κόσμο, 
διατηρώντας ἀναλλοίωτη καί κατ οὐσίαν ἀμετάβλητη τή φύσητης κα[τήν 
ἀποστολή της στόν κόσµο. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ διαίρεση τοῦ ἱστορικοῦ 
βίου τῆς Ἐκκλησίας σέ περιόδους δέν εἶναι δυνατόν νά στηριχθῆ µόνο σέ 
ἐξωτερικά κριτήρια. Ὑφίσταται πάντοτε ὁ κίνδυνος ὑπερτονισμοῦ τῆς 
σημασίας τῶν ἐξωτερικῶν κριτηρίων ἤ τῶν πολιτικῶν γεγονότων µέ 
συνέπεια τήν παραθεώρηση ἤ τή µείωση σοβαρῶν ἐκκλησιολογικῶν 
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προὐποθέσεων. Ἐν τούτοις, γιά καθαρῶς ἐπιστημολογικούς ἤ διδακτι- 
χούς καί µόνο λόγους εἶναι ἀνεμτή ἡ διαίρεση σέπεριόδους τοῦ ἱστορικοῦ 
βίου τῆς Ἐκκλησίας µέ µία ἰσόρροπη ουνεκτίµηση ὄχι µόνο τῆς ἐξωτερι- 
χῆς ἱστορικῆς, ἀλλά καί τῆς ἑσωτερικῆς πνευματικῆς ἀναπτύξεως τοῦ 
ἐκκλησιαοτικοῦ βίου. Τά σημαντικότερα γιά τόν ἱστορυιό βίο τῆς Ἐκκλη- 
σίας γεγονότα συνδέονται µέ τή φύση, τήν οὐσία καί τήν ἀποστολή τῆς 
Ἐκκλησίας στόν κόσµο καί ἀξιολογοῦνται γενικῶς ὑπό τό κριτήρίο τῆς 
ἀποστολικῆς καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία ἀποτυπώνε- 
ται στήν αὐθεντική προσαρμογή τοῦ ἀναλλοίωτου περιεχοµένου τῆς χρι- 
στιανικῆς πίστεως πρός τίς Κατά τόπους καί ἐποχές μεταβαλλόμενες 
ἱστορικές συνθῆκες. Μέ σταθερό γνώμονα καί ἀμετάθετο κριτήριο τήν 
ἐκκλησιαστική αὐτή παράδοση προτείνουμε, ὄχι ὅμως καί ὡς τή µόνη 
δυνατή, τήν ἀκόλουθη διάκριση τῶν περιόδων τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστο- 
ρίας;: 

Ἡ Α΄ Περίοδος (ἀπό τήν ἵδρυση τῆς Ἐκκλησίας µέχρι τό τέλος τῆς 
Εἰκονομαχίας). Ἡ περίοδος αὐτή χαρακτηρίξεται ἁπότή διαµόρφωσητῆς 
Ἠαθολικῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως στή διδασκαλία, τήν ὀργάνωση 
χαί τή θ. λατρεία, καθώς καί ἀπό τήν προοδευτική καί σταθερή ἀνάπτυξη 
τῆς Ἐκκλησίας στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσµο µέ τήν ἁδιάποπη ἱεραποστο- 
λική δράση. Πράγματι, κατά τήν περίοδο αὐτή ἐπιτεύχθηκε ἡ ἁρμονική 
καΐ σύμμορφη ἐσωτερική καί ἐξωτερική ἀνάπτυξη τοῦ σώματος τῆς Ἐκ- 
κλησίας, α) µέ τή οταδιακή ἀποδέσμευση τοῦ Χριοστιανισμοῦ ἀπό τόν 
Ἰουδαϊῖσμό καί τή διάδοσή του στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσµο, β) µέ τήν 
πρόσληψη καί τήν ἐχλεκτική χρηοιµοποίηση ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς ἑλλη- 
νικῆς γλώσσας καί φιλοσοφίας, καθώς καἰμέτήνπρόσληψη καί ἀφομοίω- 
ση τῶν στοιχείων τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ πολιτισμοῦ, γ) µέ τή σύντονη 
ἀνάπτυξη τῆς χριστιανικῆς ἱεραποστολῆς καί τήν ἀποσαφήνιση τῆς θέ- 
σεως τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῆς πολιτειακῆς ἐξουσίας μαί τοῦ κόσμου, ὃ) 
µέ τή διατύπωση στίς Οἰκουμενικές συνόδους καί στήν ἐν γένει ἐκκλησια- 
στική γραμματεία, µέτή συνδρομή τῶν μεγάλων Πατέρων, τῆς δογµατικῆς 
διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τῶν βασικῶν δογμάτων πίστεως (τριαδι- 
κό, χριστολογικό καί σωτηριολογικὀ), ε) µέτήν ἐκλεκτιιή ἀξιοποίηση τῆς 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας κατά τήν διατύπωση τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, 
στ) µέτήν ἀνάπτυξη τῆς θ.λατρείας περίτό βασικό πυρήνα τοῦ μυστηρίου 
τῆς θ. Εὐχαριστίας καί τῶν ἄλλων μυστηρίων, Ὦ) µέ τήν ἀναδιάρθρωση 
ττῆς ὅλης ἐκκλησιαστικῆς ὀργανώσεώς (μητροπολιτικό καί πατριαρχικό 
σύστημα) γιά τήν πληρέστερη διασφάλιση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας 
οτήν ὀρθή πίστη καί οτήν ἀγάπη κ.ᾱ. Ἡ δύση τῆς περιόδου αὐτῆς συνει- 
δητοποιεῖται ἀπό τήν Ἐκκλησία ὡς αὐτάρκεια τῆς ἤδη διαμορφωμµένης 
ἐκκλησιαοτικῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία ὁλοκληρώθηκε µέχρι τό τέλος τοῦ 
Η΄ αἰώνα καί κατέστη ἀπόλυτο κριτήριο γιά τήν ὀρθή ἀντιμετώπιση 
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ὁποιουδήποτε νέου θεολογικοῦ ζητήματος (καν. 19τῆς Πενθέκτης Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου τοῦ Τρούλλου, 691). "Αλλωστε, ἡ παρακμή καί ἡ κατάρ- 
ρευση τοῦ δυτικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους (476) ὑπό τά πλήγματα τῶν βαρβα- 
ρικῶν φύλων, ἡ ἀποτυχία τῆς προσπάθειας γιά τήν ἀνασύνδεση τοῦ 
Βυζαντίου καί τῆς Δύσεως, εἰδικότερα κατά τήν περίοδο τῆς Εἰκονομα- 
χίας (727-543), καί ἡ κατά τόν Ζ΄ αἰώνα ταχύτατη ἐξάπλωση τοῦ ἀραβικοῦ 
Ύόσμου στή Συρία, τή Μ. ᾿Ασία καί τή Β. Αφρική µετατόπισαν τίς συντε- 
ταγµένες τοῦ καθ᾽ ὅλου βίου τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου. Ἡ µία, ἁγία, 
χαθολική καί ἀποστολική Ἐκκλησία, ἡ ὁποία µέχρι τόν Η΄ αἰώνα ἀναπτύ- 
χθηΧΕε κυρίώς στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσµο, εἰσῆλθε ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Θ΄ 
αἰώνα σέ µία νέα περίοδο τοῦ ἱστορικοῦ της βίου. 

Ἡ Β΄ Περίοδος (ἀπό τό τέλος τῆς Εἰκονομαχίας µέχρι τούς νεώτε- 
ρους χρόνους). Ἡ περίοδος αὐτή χαρακτηρίζεται ἁπό τήν προοδευτική 
διαφοροποίηση τῆς θέσεως τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως ἔναντι 
τῆς κοινῆς ἐκχλησιαστικῆς παραδόσεως τῶν ὀκτώ πρώτων αἰώγνων, ἀπό 
τή μετατόπιση τῶν συντεταγμένων τῆς ὀργανώσεως τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ 
βίου µέτήν ἀνάπτυξη τῆς χριστιανικής ἱεραποστολῆς κυρίως τῶν θρόνων 
τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης τόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο καί στή 
Δύση, ἀπό τή σύγκρουση τῶν θρόνων τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας 
Ρώμης (Θ΄ αἰώνας) καί ἀπό τή διαίρεση τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου τῆς 
᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως (1Α΄ αἰώνας). Στήν ᾽Ανατολή, ἡ κατάληψη τῆς 
Παλαιστίνης, τῆς Συρίας, τῆς Αἰγύπτου καί τῆς Β. ᾿Αφρικῆς ἀπό τούς 
Ἄραβες ἀλλοίωσε τό ἱστορικό πρόσωπο καί τίς προοπτικές τοῦ ἑλληνο- 
ρωμαϊκοῦ κόσμου, ἡ δέ Ἐκκλησία στερήθηκε τήν ἀχτινοβολία τῶν µεγά- 
λων κέντρων τοῦ πνευματικοῦ της βίου, ἤτοι τῶν πατριαρχείων Αλεξαν- 
δρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων, τά ὁποῖα ὑπῆρξαν κατά τούς ὀντώ 
πρώτους αἰῶνες µία ἀστείρευτη πηγή πνευματικῶν καί θεολογικῶν ἀνα- 
ζητήσεων. Ἡ Κπολη παρέμεινε πλέον τό µόνο ἐκκλησιαστικό καί πνευ- 
µατικό κέντρο συντονισμοῦ τῶν καθ᾽ ὅλου τάσεων τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
βίου στὀν ἀνατολικό κόσµο καί προέβαλε ὡς ἀπόλυτο κανόνα ὑγιοῦς 
πνευματικότητας τήν ἀμετακίνητη ἐμμονή στά καθολικά κριτήρια τῆς 
πατερικῆς παραδόσεως τῶν ὀκτώ πρώτων αἰώνων. Ἡ προοδευτική ἀπο- 
µάκρυνση τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό τόν χριστιανικό κόσµο τῆς ᾿Ανατολῆς 
ἐνίσχυσε τήν προσήλωση αὐτή τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾿Ανατολῆς στήν ἐπκλη- 
σιαστική παράδοση, ἡ ὁποία διαμορφώθηκε κατά τήν πρώτη περίοδο µέ 
τίς συνοδικές ἀποφάσεις καί τά θεολογινά ἔργα τῶν μεγάλων πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ τάση ἐξασθενήσεως ἤ μειώσεως τῆς σημασίας τῆς 
πατερικῆς παραδόσεως γιά τήν πνευματική ξωή τοῦ ἀνθρώπου ἀναπτύ- 
χθηκε κυρίως µετάτόμέγα σχίσμα (1054) καί ἐπηρεάσθηχε βαθύτατα ἀπό 
τό πνεῦμα τῆς ἀναγεννήσεως τῶν κλασικῶν σπουδῶν στήν ὀρθόδοξη 
᾿Ανατολή. Ἡ ἐνθουσιαστική αὐτή τάση ἐπιβολῆς τῶν ἀρχῶν τῆς ἑλληνικῆς 
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διανοήσεως στήν ἐκκλησιαστική παράδοση ἀποδοκιμάσθηκε (1 Α΄’ αἰώ- 
νας) καί τελικῶς καταδικάσθηκε κατά τήν περίοδο τῶν ἡσυχαστικῶν 
ἐρίδων (1Δ΄ αἰώνας). 

Στή λατινική Δύση, ὁ θρόνος τῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης, ὁ ὁποῖος 
ἀπομακρύνθηκε προοδευτικῶς ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς ᾿Ανατολῆς (Θ΄ 
αἰώνας), στερήθηκε µετά τό σχίσμα (1054) τῆς γονιμοποιοῦ γιά τόν δυτικό 
χριστιανισμό γύρεως τῆς ἀνατολικῆς πνευματικότητας καί τοῦ ἀνεκτίμη- 
του πλούτου τῆς ἑλληνικῆς πατερικῆς παραδόσεως. Ἡ σύνδεση τοῦ παπι- 
κοῦ θρόνου µέ τόν φραγκικό κόσµο, στὀν ὁποῖο ἀπορροφήθηκαν καί 
ἀφομοιώθηκαν ὅλα σχεδόν τά ἀρειανικά γερμανικά φύλα (Βησιγότθοι, 
Ὀστρογότθοι, Βάνδαλοι, Βουργούνδιοι, Λογγοβάρδοι κ.ἄ.), συνέπεσε µέ 
τήν ἀποδυνάμωση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου τῆς Ρώμης, συνετέλεσε δέ 
στήν ἀποκλίνουσα κίνηση τῆς δυτικῆς σχολαστικῆς θεολογίας ἀπό τήν 
κοινή ἐκκλησιαοστική παράδοση τῶν ὀκτώ πρώτων αἰώνων. Ἡ Δύση 
κατευθυνόταν πλέον ἀπό τή µονοσήµαντη φραγκική θεολογία, ἡ ὁποία 
καλλιεργήθηκε µέ ἔντονο πολιτικό καί πνευματικό ἀνθελληνισμό ἐπί τῇ 
βάσει μιᾶς μονομεροῦς ἤ µονοσήμαντης ἑρμηνείας τῶν ἔργων τού ἱ. 
Αὐγουστίνου (νεο-Αὐγουστινισμός), ἐπιτάχυνε δέ µέ τίς θεολογικές της 
µονομέρειες α) τή σύγκρουση (Θ΄ αἰώνας) καί τό µέγα σχίσμα (1Α΄ 
αἰώνας) τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολής καί Δύσεως, β) τή σταδιακή ἀποκοπή 
τῆς Δύσεως ἀπό τήν κοινή παράδοση τῶν ἑλλήνων καί τῶν λατίνων 
πατέρων τῶν ὀκτώ πρώτων αἰώνων διά τοῦ μεθοδολογικοῦ λαβυρίνθου 
τῆς ἀριστοτελίξουσας σχολαστικῆς θεολογίας (18΄ - ΙΓ΄ αἰῶνες), καί γ) τό 
πνευματικό ἁδιέξοδο τοῦ δυτικοῦ χριστιανικοῦ κόσμου κατά τήν περίοδο 
τῆς προτεσταντικῆς Μεταρρυθµίσεως µέ τήν ἀποσύνθεση τῆς λατινοφραγ- 
χικῆς σχολαστικῆς συνθέσεως. Ἡ ἀγωνιώδης ἔκκληση τοῦ μοναοστικοῦ 
τάγματος τοῦ Κλουνιακοῦ πρός τόν παπικό θρόνο ἤδη ἀπό τόν [’ αἰώνα 
γιά τήν ἐπιοτροφή τοῦ δυτικοῦ χριστιανισμοῦ οτήν ἐκκλησιαστική παρά- 
ὅοση τῶν πρώτων αἰώνων, δέν βρῆκε ἀνταπόκριοη, ἀλλά διατηρήθηκε στή 
μνήμη τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας ἀπό τούς δυτικούς μυστικούς, ἀπό τήν 
ἀγωνία τῶν μεταρρυθμιστικῶν συνόδων καί ἀπό τά κηρύγματα τῶν προ- 
ὁρόμων τῶν μεγάλων μεταρρυθμιστῶν. Ὡστόσο, οἱ πνευματικές αὐτές 
ἀναξητήσεις καταπνίγηκαν στούς ἀριστοτελικούς συλλογισμούς τῶν σχο- 
λαστικῶν θεολόγων καί στό οὐτοπικό ὅραμα μιᾶς παπικῆς κοσµολαρατο- 
ρίας. Τό πλῆγμα τῆς διασπάσεως τοῦ δυτικοῦ χριστιανικοῦ κόσμου ἀπό 
τήν προτεσταντική Μεταρρύθμιση ἀνάγκασε τελικῶς τόν παπικό θρόνο 
νά καταφύγη στή σύγκληση τῆς συνόδου τοῦ Τριδέντου (1545-1563) καί 
νά ἀναζητήση µία βεβιασμένη ἐπιστροφή στά καθολικότερα αριτήρια τῆς 
µακραίωνης ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως γιά τή δικαίωση τῆς ἱοτορικῆς 
του αὐτοσυνειδησίας καί γιά τή διάσωση τῆς Ρωμαιοκαθολινῆς Ἐκκλη- 
σίας. 
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Ἡ ἅλωση τῆς Κπόλεως (1453), τοῦ πνευματικοῦ μέντρου τῆς Όρθο- 
δόξου ᾿Ανατολῆς, ἐπισφράγισε τό τέλος τῆς χριστιανικῆς αὐτονρατορίας 
τοῦ Βυζαντίου καίτήν ὑποταγή τῶν ὀρθοδόξων λαῶν στήν κυριαρχία ἑνός 
ἀλλόθρησκου πατακτητή. Μόνο ἡ Ρωσία κατά τήν ἴδια περίοδο άπελευ- 
θερώθηκε ἀπό τή μογγολική κυριαρχία δύο αἰώνων (1Γ’ - ΙΕ΄ αἰῶνες), 
ἀλλά δέν εἶχε ἀκόμη τίς ἀναγκαῖες πνευματικές προὔποθέσεις γιά νά 
ἐνισχύση τούς ἐμπερίσοτατους ὀρθόδοξους λαούς. Τό Οἰπουμενικό πα- 
τριαρχεῖο ἀνέλαβε πάλι µία σύνθετη ἐκκλησιαστική καί ἐθναρχική ἀπο- 
στολή γιά τήν ὀργάνωση τού ἐκκλησιαστικοῦ, τοῦ ἐθνικοῦ καί τοῦ πνευ- 
ματικοῦ βίου τῶν ὀρθοδόξων λαῶν κατά τούς χαλεπούς καιρούς τῆς 
δουλείας. Οἱ καταπιέσεις τῆς Ὑψηλῆς Πύλης καί ἡ ἀθέμιτη προοσήλυτι- 
στική δράση τῆς λατινικῆς Οὐνίας καί τοῦ προτεσταντικοῦ Μισσιοναρι- 
σμοῦ διαμόρφωσαν τό τραγικό πλαίσιο τοῦ βίου τῶν ὀρθοδόξων λαῶν 
κατά τούς ΙΖ΄ καί ΙΗ΄ αἰῶνες. Ἡ σύγκρουση στή Δύση μεταξύ τῆς 
Μεταρρυθµίσεως καί τῆς ᾽Αντιμεταρρυθμίσεως (1ΣΤ ΄ αί 1Ζ΄ αἰῶνες) 
διευκόλυνε τήν αὐτονόμηση τῆς δυτικοευρωπαϊκῆς διανοήσεως ἀπό τήν 
πιεστική ἐκχλησιαοτική αὐθεντία καί τή μορφοποίηση τῶν διαφόρων 
ἀντιεκκλησιαοστικῶν ἤ καί ἀντιθρησκευτικῶν τάσεων, οἱ ὁποῖες κορυφώ- 
θηκαν κατά τήν ἐποχή τοῦ Διαφωτισμοῦ (1Η΄ αἰώνας) καί τῆς Ἰδεολογίας 
(16΄- Κ΄ αἰῶνες). Οἱ ἐμπερίστατοι ὀρθόδοξοι λαοί δέν ἀποκόπηκαν 
τελείως ἀπό τίς πνευματικές ζυμώσεις τῆς Δ. Εὐρώπης, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
ἐπηρεάσει ἤδη ἀπό τά µέσα τοῦ Η΄ αἰώνα τήν παιδεία τους καί εἶχαν 
ἐνισχύσει τήν ἀναζήτηση τῆς ἐλευθερίας. Οἱ ἀπελευθερωτικοί ἀγῶνες 
τῶν ὀρθοδόξων λαῶν κατά τόν 1Θ΄ αἰώνα δημιούργησαν τίς νέες προῦπο- 
θέσεις γιά τήν ὀργάνωση τῶν Ἐκκλησιῶν τῶν διαφόρων ἐθνικῶν κρα- 
τῶν, ἀλλά οἱ ἀντιεκκλησιαστικές τάσεις τῶν ποικίλων ἰδεολογικῶν καί 
κοινωνικῶν συστηµάτων περιόρισαν τά πλαίσια τῆς πνευµατικῆς καί 
τῆς κοινωνικῆς μαρτυρίας τοῦ διεσπασµένου χριοτιανικοῦ κόσμου. Οἱ 
κατά τόπους Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες τῆς ᾽Α. Εὐρώπης ἔξησαν τήν ὁδυ- 
γηρή ἐμπειρία τῆς κυρίαρχης ἰδεολογίας τοῦ ὑπαρκτοῦ σοσιαλισμοῦ, 
ἐνῶ ὁ δυτικός χριστιανικός κόσμος σύρθηκε ἀνέτοιμος οτή διαλεµτική 
ἀντιπαράθεσή του πρός τόν ἀντιθεῖστικό ἐνθουσιασμό τῆς δυτικοευρω- 
παϊκῆς διανοήσεως καί ἰδεολογίας. Τό αἴτημα τῆς ἑνότητας τοῦ χρι- 
στιανικοῦ κόσμου κυριάρχησε τόσο στίς διορθόδοξες, ὅσο καί στίς 
διαχριστιανικές σχέσεις τῶν νεώτερων χρόνων γιά τήν ἀποτελεσματι- 
κότερη ἀντιμετώπιση τοῦ πνευματικοῦ ἁδιεξόδου καί τήν ἀμεσώτερη 
ἐπίλυση τῶν κοινῶν προβλημάτων. 


Πηγές τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας  { "'] 


Πηγές τῆς πρώτης περιόδου τῆς Ἐκκλησιαοτικῆς Ἱστορίας εἶναι 
κυρίως τά Πρακτικά τῶν Οἰκουμενικῶν Καΐ τῶν τοπικῶν συνόδων, τά 
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διασωθέντα Βαπτιστήρια σύμβολα τῶν κατά τόπους Ἐκκλησιῶν, οἱ {. 
Κανόνες, ἡ πατερική γραμματεία, οἱ λειτουργικοί τύποι, ἡ ὑμνογραφία, 
τά Τυπικά ἤ οἱ κανόνες τῶν µοναστηρίων, ἡ περί τά ἐλκλησιαοτικά 
πολιτειακή νοµοθεσία, ἡ πλούσια συνοδική καί ἐπισκοπική ἐπιστολογρα- 
φία, οἱ εἰδικές κατά περιόδους ἐκκλησιαστικές ἱστορίες, οἱ χρονογρα- 
φίες, τά χρονικά, οἱ πραγματεῖες ἱστορικοῦ χαρακτήρα, οἱ Βίοι ἁγίων, τά 
Μαρτύρια, τά µαρτυρολόγια, ἡ σύγχρονη πρός τά γεγονότα γενικότερη 
ἐκκλησιαστική γραμματεία, τά ἀρχαιολογικά μνημεῖα χριστιανικῆς τέ- 
χνης, οἱ ἐπιγραφές, τά νομίσματα καί γενικότερα κάθε στοιχεῖο, τό ὁποῖο 
δύναται νά προσφέρη καθολικότερη προοπτική ἀξιολογήσεως τῶν ἵστο- 
ρικῶν γεγονότων. Πηγές τῆς Α΄ περιόδου τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Ἱστορίας 
εἶναιλοιπόν τό σύνολοτῆς ἐκκλησιαοτικῆς γραμματείας τῶν ἑπτάπρώτων 
αἰώνων τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι τά σωξόµενα ἔργα τῶν 
ἑλλήνων, λατίνων καί ἀνατολικῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, τά ὁποῖα 
ἔχουν ἐκδοθῆ σέ διάφορες σειρές. Πέρα ἀπό τό εἰδικό ἑνδιαφέρον τῶν 
ὁμιλιῶν καί τῆς ἐπιστολογραφίας τῶν Πατέρων καί ἐκκλησιαοστικῶν συγ- 
γραφέων τῶν ὀκτώ πρώτων αἰώνων, ἀξιόλογες χατά θέµατα εἰδήσεις 
περιέχονται στά ἔργατοῦ Μ. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, ᾽Απολογητικός κατά Αρεια- 
νῶν (ΡΟ 25, 248-410), Ἱστορία ᾿Αρειανῶν πρός μοναχούς (Ρ6 25 605- 
796), Βίος ὁσίου Αντωνίου (ΡΟ 26, 835-976). Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ, ᾿Ασκητικά 
(56 31, 919-1426) καί Ἐπιοτολαί (ΡΟ 32, 219-1112). ΕΠΙΦΑΝΙΟΥ, 
Πανάριον κατά πασῶν τῶν αἱρέσεων (ΡΟ 41 καί 42). ΠΑΛΛΑΔΙΟΥ, 
Λαυσαϊκόν (56 34, 995-1262), Διάλογος (Ρ6 47, ὁ-δ2). ΛΕΟΝΤΙΟΥ 
Βυζαντίου (ἀποδιδόμενα) κατά αἱρετικῶν ἔργα (Ρ6 δ6, 1193-1976). ΚΥ- 
ΡΙΛΛΟΥ Σκυθοπολίτου, Βίοι ὁσίου Εὐθυμίου, ὁσίου Θεοδοσίου καί 
ἁγίου Σάββα, κ.ᾱ. 

Τά περισσότερα ἀπό τά διασωθέντα ἔργα ἑλλήνων ἐκκλ. συγγρα- 
φέων ἔχουν ἐκδοθή ἀπό τόν .Ρ. ΜΙΟΝΕ: Ραϊπο]ορίας οι οοπρ]ειι», 
δεγίες Ογαέσα (ΡΟ), τ. 161, 1847-1566, τά δέ περισσότερα ἀπό αὐτά καί στό 
«οπρις τοῦ Βερολίνου (Ρε ϱηἱεσἡὶςο]θ) ο)ιγἰσΗἱο]ιεη ο ἡΗΠΙ5ΙΕΙΙΥ 6 οὐ {6 
ύαΗΗ.). Οἱ µέχρι τοῦ τέλους τοῦ Δ’ αἰώνα ἐκκλ. συγγραφεῖς περιλαμβά- 
νονται καί στήν ἔχδοση τῆς Αποστ. Διαχονίας τῆς Ἐλκλησίας τῆς Ἑλλά- 
δος: "Βιβλιοθήκη Ἑλλήνων Πατέρων καί Ἐκκλησιαστικῶν Συγγραφέων” 
(ΒΕΠΕΣ). Τά διασωθέντα ἀπό τά ἔργα τῶν λατίνων ἐκκλ. συγγραφέων 
περιελήφθησαν στήν ἔκδοση τοῦ «ΙΡ. ΜΙΟΝΕ: Ραϊτοϊορβίαε ειΥδι 
εοπηρ]είιμ5, σοτίες Γ.αιίπα (ΡΙ:) τ. 221, 1δ44-1δύ64. Πολλά ἀπό αὐτά περιελή- 
φθησαν καί στό «οτρις τῆς Βιέννης ((οηρι δοΠρίοπωτι εαε]ἐσἰαδίίοογιωτι 
Ιαπογιπι). Οἱ ἀνατολικοί ἐπκλ. συγγραφεῖς περιλαμβάνονται στήν ἔκδο- 
ση Κ. ΟΚΑΕΕΙΝ - Ε. ΝΑῦ: Ραιο]ορία ΟΠΕΠΙαἰἰν (ΡΟ) Ρατὶς 1903 κ.ἐξ. Τά 
διασωθέντακπρακτικά καἰτά ἔγγραφα τῶν Οἰκουμενικῶν καίτῶν τοπικῶν 
συνόδων περιελήφθησαν στήν ἔκδοση..Β. ΜΑΝδΙ, 5αογοπιηι οοποΙ Ποπ 
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πονᾳ 6ί απιρ]ἰκςῦπα οο[εείίο (ΜΑ ΝΟ), 1659 κ.ἐξ. Τά πρακτικά τῶν Οἰκου- 
μενικῶν συνόδων Γ΄ τῆς Ἐφέσου καί ΄ τῆς Χαλκηδόνας ἐκδόθηκαν ἀπό 
τόν Ε. 5ΟΗΡΑΠΤΖ, Αεία ΟοποίΙογµπι ΟεεµπεΠίεογιώη (460), 1914 κ.ἐξ. 
Τά Μαρτυρολόγια χαί οἱ Βίοι ἁγίων περιλαμβάνονται στήν ἔκδοση τῶν 
Βολλανδιστῶν, Αοΐα δαπείοπη 1643-1931. Κατάλογο τῶν ἁγιολογικῶν 
κειμένων, τά ὁποῖα ἐκδόθηκαν µέχρι τό 1957 βλ. στήν ἔχδοση τοῦ Ε. 
ΗΑΙΚΙΝ, Βἱρ]ίοίεσα Παρίορτα[τεα βΤαεσα, τ. 3, 1957. Οἱ ἑλληνικές καί οἱ 
λατινικές ἐπιγραφές ἐκδόθηκαν σέ εἰδικά «οπρις τῆς ᾿Ακαδηµίας τοῦ 
Βερολίνου ((οηριω ἱπδεηρέίοπιμπ βΤαεοοζιώτι, τ. 4, 1526-1877 καί (οτρις 
ἱηφοηρέίοπιωπ Ιαίίπογαπι, 1δ63 κ.ἐξ.). Οἱ κυριότερες νομικές πηγές ἐκδό- 
θηκαν ἀπό τούς Τη. ΜΟΜΜΣΕΝ - Ρ. ΜΕΥΕΚ (6ράςχ ΤΠεοάοδίαπια, τ. 2, 
1904-1905), ἀπό τόν Ρ. ΚΚΟῦΕΟΕΚ (Ορ εχ ιωοπίαπιις, 1568), ἀπό τούς Ρ. 
ΚΚΟΕΟΕΚ-Τἠ. ΜΟΜΜΦΕΝ ({Πηςμίομος εί Ὠἱρεσία, 1669) καί ἀπό τούς 
Κ. ΦςΗΟΕΠΙ, - ο. ΚΚΟΠΗΙ. (Νονείαε, 1595). Γιά τίς πηγές τοῦ Βυξαντινοῦ 
Δικαίου βλέπε. .4. ΜΟΚΤΚΕὕΠ,, Ηἰνοίγε ἅιι ἀγοίέ θΥγζαπΗίΠ, τ. 3, 1543- 
1δ47 ΖΗ6Μα4ΚΙ4ΑΕ ΥΟΝ ΙΗΙΝΟΕΝΤΗΑΙ, Οετεῃ. ες ρηϊεσἡίσεᾖ- 
γόπιἰςεΠεη Κοεῄίς, 1802. Οἱ κανόνες τὼν Οἰπουμενικῶν καί τῶν τοπικῶν 
συνόδων ἐκδόθηκαν µέτά σχόλια τῶν ὀρθοδόξων κανονολόγων ἀπότούς 
Γ. ΡΑΛΛΗ - Μ. ΠΟΤΛΗ, Σύνταγμα τῶν θείων καί ἱερῶν κανόνων, τ. ό, 
1864. 

Πέρα ἀπότήν ἐχκλησιαστική γραμματεία τῶντριῶν πρώτων αἰώνων, 
ἡ ὁποία στό σύνολό τής ἀποτελεῖ ἀνεχτίμητη πηγή γιά τή µελέτη τοῦ 
ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν ἐποχή αὐτή, εἰδικότερο ἐνδιαφέ- 
ρον παρουσιάξει ἡ συσπηµατικότερη προσπάθεια, ἡ ὁποία ξεκίνησε ἀπό 
τόν Δ΄ αἰώνα γιά τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐχκλησιαστικῆς ἱστοριογραφίας κατά 
περιόδους ἤ καί κατά θέµατα. Ὁ πατέρας τῆς ἐχκλ. ἱστοριογραφίας 
ΕΥΣΕΡΙΟΣ Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης, πέρα ἀπό τόν Τριακονταετη- 
ρικό στόν βασιλέα Κωνσταντίνο, τόν Βίο τοῦ µακαρίου βασιλέως Κων- 
σταντίνου, τό Χρονικό καίτίς ἄλλες πραγματεῖες, ἔγραψε Ἐλκλησιαστική 
Ἱστορία σέ 10 βιβλία, ἡ ὁποία καλύπτει τήν περίοδο ἀπ᾿ ἀρχῆς µέχρι τό 
324 μ.Χ. µέ τήν παράθεση σπουδαίων ἀποσπασμάτων ἀπό ἀπολεσθέντα 
ἔργα τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων. Τό ἔργο αὐτό τοῦ Εὐσεβίου, τό ὁποῖο 
µεταφράσθηκε στή λατινική ἀπό τόν ΡΟΥΦΙΝΟ (403), συνέχισαν ὁ ΓΕ- 
ΛΑΣΙΟΣ Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης, ὁ ΦΙΛΙΠΠΟΣ Σιδίτης (Ἄριστια- 
νική Ἱστορία σέ 36 βιβλία), ὁ ἀρειανόφρονας ΦΙΛΟΣΤΟΡΓΙΟΣ (Ἐκκλη- 
σιαοτική Ἱστορία σέ 12 βιβλία µέχριτό ἔτος 425), ἰδιαίτερα δέ οἱ ΣΩΚΡΑ- 
ΤΗΣ, ΣΩΖΟΜΕΝΟΣ καί ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΣ Κύρου. Ὁ ΣΩΚΡΑΤΗΣ ἕ- 
γραψε Ἐκκλησιαστική Ἱστορία σέ 7βιβλία (ΡΟ 67, 29-872) καί καλύπτει 
τήν περίοδο μεταξύ τῶν ἐτῶν 305 καί 439 µέ τή χρήση τῶν ὑφισταμένων 
πηγῶν καί τῶν ἐπισήμων ἐκκλησιαοτικῶν κειμένων. Ὁ ΣΩΖΟΜΕΝΟΣ 
ἔγραψε Ἐκκλησιαοστική Ἱστορία σέ 9 βιβλία (96 67, δ44-1630), ἡ ὁποία 
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αλύπτει τήν περίοδο μεταξύ τῶν ἐτῶν 324 καί 425, ἐπί τῇ βάσει τοῦ 
ργου τοῦ Σωκράτη καί τῶν ἄλλων σχετικῶν πηγῶν. Ὁ ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΣ 
Κύρου, πέρα ἀπό τή Φιλόθεο Ἱστορία (ΡΟ δ2, 1283-1496) καἰτήν ἐπιτομή 
δἱρετικῆς Κακομυθίας (Ρ6 83, 336-556) ἔγραψε Ἐκκληοιαστική Ἱστο- 
ία, ἡ ὁποία καλύπτει τήν περίοδο µεταξύ τῶν ἐτῶν 325 καί 426. Ὁ 
ΗΣΥΧΙΟΣ ὁ Ἱεροσολυμίτης (Ε΄ αἰ.) ἔγραψε Ἐκκληοσιαοτική Ἱστορία σέ 
4 βιβλία, ἀλλά ἀπό αὐτήν διασώθηκε µόνο ἕνα κεφάλαιο περί Θεοδώρου 
Μοψουεστίας, τό ὁποῖο ἀναγνώσθηκε στήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο (Ρ6 
δ6, 1031. 902, 948). Ὁ ΓΕΛΑΣΙΟΣ Κυζίκου ἔγραψε (µετά τό 475) Ἐκκλη- 
σιαστική Ἱστορία, ἡ ὁποία καλύπτει τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου, µέ τή σύνθεση τῶν εἰδήσεων τῶν πηγῶν µέ ἀνακριβεῖς 
παραδόσεις. Στή Δύση ὁ ΣΟΥΛΠΙΚΙΟΣ ΣΕΒΗΡΟΣ ἔγραψε Χρονικά σέ 
2 βιβλία, τά ὁποῖα καλύπτουν τήν παγκόσμια ἱστορία µέχρι τό τέλος τοῦ 
Δ΄ αἰώνα. Ὁ ἱσπανός ΠΑΥΛΟΣ ΟΡΩΣΙΟΣ ἔγραψε Παγκόσμια Ἱστορία 
µέχριτό 416 μ.Χ. Τό 1.ἱδετ Ρομιἡ[ϊσαἰἰς, ἀγνώστου συντάκτη τοῦ ΣΤ’ αἰώνα, 
εἶναι χρονικό τ]1ν παπ΄]ν Ρώμης µέ βάση γχι πάντοτε Βξιόπιστες πηγές 
(δ. 1. ΡΟςΗΕΟΝΕ, τ. 2, 1δδό6-1δ92). Ὁ ΙΣΙΔΩΡΟΣ Σεβίλλης ἔγραψε 
Οτοπίσα (οίΠπογµῃι, ΥαπάαΙοπΙπ καί ὀμεβογμπι. ᾿Αξιόλογη, ἀλλά ὄχι 
πλήρης συλλογή πηγαίου ὑλικοῦ τῆς περιόδου αὐτῆς τῆς Ἐκκλησιαστικῆς 
Ἱστορίας παρέχεται ἀπό τὀν ς. ΚΙΚΟΦ6Η, Επολγάίοπ Γομίϊμηι Ηδίογίαε 
εεο[οείακίῖσαε απΗΐφμαε, 1960. 
᾽᾿Από τούς μονοφυσιτικούς κύκλους, πέρα ἀπό τήν Ἐκκλησιαστική 
Ἱοτορία τοῦ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ τοῦ Κίλικα, ἡ ὁποία ἀπολέσθηκε, διακρίθηκε 
ὁ ἐπίσκοπος Μυτιλήνης ΖΑΧΑΡΙΑΣ ὁ Ρήτωρ, ὁ ὁποῖος, ἑχτός ἀπό τίς 
βιογραφίες Σεβήρου Αντιοχείας, Πέτρου Ἴβηρος καί Ἡσαῖου τοῦ ἁσκη- 
τοῦ, ἔγραψε Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, ἡ ὁποία διασώθηκε (βιβλ. 3-6) σέ 
συριακό χρονικό καί καλύπτει τήν περίοδο μεταξύ τῶν ἑτῶν 490 καί 491. 
Ὁ ΘΕΟΔΩΡΟΣ ὁ Αναγνώστης συνέταξε ἐπιτομή τῶν Ἐκκλησιαστικῶν 
Ἱστοριῶν Σωκράτους, Σωξομενοῦ καί Θεοδωρήτου Κύρου (ΠΗἱίογία 
ΤηήραγΗα), ἡ ὁποία καλύπτει τήν περίοδο μεταξύ τῶν ἐτῶν 323 καί 4390, 
χαθώς καί Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, ἡ ὁποία ἀπολέσθηχε καί κάλυπτε τήν 
περίοδο μεταξύ τῶν ἑτῶν 439 χαί 51δ. Ὁ μετριοπαθής µονοφυσίτης 
ΙΩΑΝΝΗΣ ὁ Διακρινόμενος ἔγραψε Ἐκκλησιαστική Ἱοτορία σέ 10 βι- 
βλία, ἡ ὁποία καλύπτει τήν περίοδο μεταξύ τῶν ἐτῶν 4290 καί 518, σώζεται 
δέ ἁποσπασματικά. Ὁ ΙΩΑΝΝΗΣ ὁ Μαλάλας (Ξ Ρήτωρ) ἔγραψε Χρο- 
νογραφία, ἡ ὁποία καλύπτει τήν περίοδο μἐχριτό 573περίπου. Ὁ ΜΑΡ- 
ΚΕΛΛΙΝΟΣ ἔγραψε Χρονικό στήν λατινική, τό ὁποῖο καλύπτει τήν πε- 
ρίοδο µεταξύ τῶν ἐτῶν 349 καί 934. Ὁ ΠΡΟΚΟΠΙΟΣ ἔγραψε Ἱστορίες, 
Περί Κτισµάτων καί ᾽Ανέκδοτα (Ηἱογία αἴοαπα) γιά τά γεγονότα τῆς 
βασιλείας τοῦ Ἰουστινιανού (527-565). Ὁ ΙΩΑΝΝΗΣ Λυδός ἔγραψε σέ 
3 βιβλία τό ἔργο Περί ἀρχῶν τῆς Ρωμαίῶν Πολιτείας καί περιγράφει τήν 
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ἱστορία γαὶ τήν ὀργάνωση τῶν ὑπηρεσιῶν τοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους µέχρι 
τό 59. Ὁ ΑΓΑΘΙΑΣ ἔγραψε σέ ὅ βιβλία ἔργο Περί τῆς Ἰουστινιανοῦ 
βασιλείας καί περιλαµβάνει τήν περίοδο μεταξύ τῶν ἐτῶν 952 καί 556. Ὁ 
19ΑΝΝΗΣ Ἐφέσου ἔγραψε Ἐκκλησιαστική Ἱστορία σέ 6 βιβλία, ἀπό 
τήν ὁποία σώζεται μόνο τότελευταϊῖο τµήµα (ἔτη ὁ21-06δ5). Ὁ ΕΥΑΓΡΙΟΣ 
ἔγραψε Ἐκκλησιαστική Ἱστορία σέ ό βιβλία, ἡ ὁποία καλύπτει τήν περίο- 
δο μεταξύ τῶν ἐτῶν 431 καίο03. Ὁ ΘΕΟΦΥΛΑΚΤΟΣ Σιµοκάττης ἔγρα- 
ψε Οἰκουμενική Ἱοτορία σέ 8 βιβλία, συνεχίζοντας τό ἔργοτοῦ ΜΕΝΑΝ- 
ΔΡΟΥ µέχρι τή βασιλεία τοῦ Μαυρικίου (562-602). Ὁ ΓΕΩΡΓΙΟΣ Πισί- 
ὃης ἔγραψε περί τῆς Κατά Περσῶν ἑκοτρατείας τοῦ Ἡρακλείου. Ὁ 
19ΑΝΝΗΣ Νικίου ἔγραψε Παγκόσμιο Χρονικό µέχρι τό τέλος τοῦ Ζ΄ 
μ.Χ. αἰώνα. Ὁ λόγιος μοναχός ΘΕΟΦΑΝΗΣ ἔγραψε Χρονογραφία, ἡ 
ὁποία καλύπτει µέ χρονογραφική ἀφήγηση τά γεγονότα ἀπό τό 214 μ.Χ. 
µέχρι τό δ13 ἐπί τῇ βάσει τῶν προγενέστερων ἱστορικῶν ἔργων Σωκρά- 
τους, Σωζομενοῦ, Θεοδωρήτου Κύρου, Προκοπίου, Μαλάλα, Θεοφύλα- 
χτου Σιµοκάττη, Γεωργίου Πισίδη κ.ᾱ. καί ἀποτελεῖ τήν κυριότερη πηγή 
γιά τά γεγονότα τῶν Ζ΄ καί Η΄ αἰώνων, γιά τούς ὁποίους χρησιμοποίησε 
πολύτιμο ὑλικό καί ἀπό ἀπολεσθεῖσες πηγές τῆς περιόδου τῆς Εἰκονομα- 
χίας. 
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Ργ2απΗηΙσεΠεη Γεἰει, 1959. Π. ΤΡΕΜΠΕΛΑ, Δογματική τῆς Ὀρθοδόξου 
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ὑπό τήν ἐπιμέλεια τοῦ 4πρεἰο ἄἱ Βεταγάίπο καί τέταρτος τόμος, ὁ ὁποῖος 
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ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ 


. ς ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Α΄’ 
νίεκή ων 2 (ο. 12:48) 


ΙΔΡΥΣΗ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 


ΚΑΙ ΔΙΑΔΟΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΠΑΝΙΣΜΟΥ 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ ΕΠΟΧΗ 


Ρ. ΒΑΤΙΕΕΟΙ. 1 Ἐρ]ίθε παϊςεαπίς οἱ {ο σα/]ο]ἰοίσης, 1921 . 1. ΙΕΒΚΕΤΟΝ, Τα νὶς 
ολχόίίεηπε αμ ρτεπηίει οἰδοὶς ἆς ΙἘβίϊςο, 1927.Ο. ΡΙΒΕΙ1ῦ5, Βὶο ννετάστάς Κἰτολις, Εἰπήπιηρ 
ἵπ ἀῑς Αροςἰεἱρεδολίομίς, 1941. Κ. ΝΕΙΣΡΣ, Ὀτο[είδίεπίωπη υπά Οεςομίομίο ἴπ ἄο; πουίοςί. 
Τηεο]ορίς, 1930. Μ. 6ΟΟῦΕΙ. Γέδιις εἰ |ες οτἱρίπος αυ οἩτίηαηίσηης, Π1-Π1, 1946-47. Κ. 
ΒΑΌΕΕ, Απιϊοοβία ἰπ ἀετ ἄ[ίεσίοπ Κἰτοβοπρεςοµίοῃίς, 1919. Ε. ΑΜΙΟΤ, ΤΙ επεοίρπεπιοπί ἂς 5ἳ. 
Ραυ, 2 τόμ., 1946. Ν.Ι..ΚΝΟΧ, 5Η. Ρα] απά Ώις (Ἠγομ οἳ Πετυςαίσπα, (απιυτὶάσςε 1925. Τοῦ 
αὐτοῦ, 5ί. Ραυ] απά {πε ΟἹατοί οξ{]ις Οεπεϊςς, 1939. Η. ΝΜΙΝΡΙςΟΗ, Ραμίις υπά ἁας ἠμάσπέωπι, 
1935. Μ. ὈΙΒΕΙΙΌ5, Ραυΐυς αὐξ άεπι Ατεορᾶρ, 1938-39. Ο. ΟὈΙΙΜΑΝΝ, δαϊπί Ρίευτς, 
ἀἱςοῖρίς, αρθίτε, πιατίτ, 1952. Α. νοα ΠΗΑΕΒΝΑΟΚ, Ὠὶο Μίςείοη μπά Αιςυτοίέιπρ ἂςς 
ΟἨπἰσίοπίµπῃς {η ἆεῃ οτςίοπ 3 1ΠΗ., 2τόμ., 1924 .1.ΖΕΠΙ ΕΕ. ΙΓ επιρίτε τοπιαίη οί | Ἐρίίςς, 1928. 
Ο.ΒΑΒΡΥ, 12 οοηνοτδίοΏ αυ οἰιγὶςΗθηΐδπης ἀιγαη! Ίος ργοπι]ογςδ1ὁοἷες, 1949. Α. 9Τ.ΒΛΕΝΕΡ, 
Ομείςίαπίϊγ αἱ Βοπις ἴᾳ (ἠς αροςίοἰἰς αμς, 19358. Ε. ΟΕΙΕΕΕ, 14 Οαυἱς οτέβεηπε ἃ 1 έροαιε 
τοπιαίης, 1, 1947, Η. ΕΕΟΙ ΕΞΟ, 1 Αἰτίαυς οχέμεηπε, 2τόμ., 1904, Η. ΠΙΕΤΖΜΑΝΝ, Μοςεε 
ἅπά ΗειτοηπιθΗ!, 1926. Ἡ. ΟΟΟΣΡΕΝΕΟ, [ος οσἱρίπος ας ἱἘιο[ατίκείς, 1931. Ε. σΟΑΕΟΗΤΕΕ, 
Ρεῖτας υπ εοἶπε Ζε{ε, 10957. 1. ΟΟΙ ΦΟΝ, Πα {οηοίίομ ἀἱβοοηαίε αχ οεἰρίπες ας !Ἐρίίςς, 1961. 
Η. ΗΕΤΖΜΑΝΝ, Ροΐτις απά Ῥαυ]ις {π Ἐοππ, [ ἠΜασρίσοις απά αγομᾶο]ορίςοίιε διιάἰεῃ, 1912. 


1. Ἵδρυση τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ χριστιανική κοινότητα τῶν Ἱεροσολύ- 
μων 


Ὁ ὄρος Ἐκκλησία χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς ἀποστολικούς χρό- 
γους γιά νά δηλώση τή νέα ἐν Χριστῷ πραγματικότητα τοῦ κόσμου, ἡ 
ὁποία φανερώνεται µέ τή συγκρότηση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος σέ 
Χάθε τόπο καί σέ κάθε ἐποχή ὡς προέκταση τοῦ Σώματος Χριστοῦ στόν 
χρόνο καί στήν ἱστορία τῆς σωτηρίας (ΟΗείςέας ρτοἱοπραίυς). Στήν Παλαιά 
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Διαθήκη ὁ ὄρος χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς Ἑβδομήκοντα 96 φορές γιά 
νά ἀποδώση τόν ἀντίστοιχο ἑβραϊκό ὅρο ααλα!, ὁ ὁποῖος σήμαινε τὴ 
συνάθροιση ἤ σύναξη τοῦ περιούσιου λαοῦ τοῦ Θεοῦ εἴτε γιά θρησκευτι- 
κούς ἢ καὶ γιά ἄλλους ποικίλους λόγους (Ψαλμ. 35,10. 78.6. 106.32. 149,1. 
Δευτ. 49-13. 9,10. 18.16. 23,2 πὲξ. Αριθμ. 16.3. 20,4. Κριτ. 20,2. Γ΄ Βασιλ. 
8,65. Α΄ Παραλ. 28,5. Μιχ. 2,5 κ.ᾶ.). Στήν Καινή Διαθήκη ὁ ὄρος χρησι- 
μοποιεῖται 114 φορές, µέ ἰδιαίτερη ὅμως συχνότητα στίς Πράξεις ᾿Απογ 
στόλων (23), στίς ἐπιστολές τοῦ ἁποστόλου Παύλου (63) καὶ στήν Απο 
κάλυψη (20), παΐτοι δέν ἀπαντᾶ στά εὐαγγέλια τοῦ Μάρκου, τοῦ Λουκᾶ 
καί τοῦ Ἰωάννη, σήμαινε δέ τή σύναξη τῶν χριστιανῶν ὡς τοῦ νέου 
περιούσιου λαοῦ τοῦ Θεοῦ, τοῦ νέου Ἰσραήλ. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή 
χρησιμοποίησε τόν ὅρο ὁ ἀπόστολος Παῦλος στίς ἐπιστολέςτου τόσο γιά 
κάθε τοπικἡ ἐκκλησία (Αντιοχείας, Ἐφέσου, Θεσσαλονίκης, Κορίνθου, 
Ῥώμης κ.ἄ.), ὅσο καί γιά τήν ἀνά τήν οἰκουμένη Ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
µία Ἐκκλησίατοῦ Θεοῦ φανερώνεται σέ κάθε τοπική ἐκκλησία (Α΄ Κορ. 
1032. 11.16. 12.28.15.9. Ἐφ. 1,22. 3.10,21. 5.23-32. Κολ.1.18-24 κ.ἄ.) καί 
συγκροτεῖ τό νέο "ἐκλεπτόν γένος" καί τό "ἅγιον ἔθνος" τῆς "Καινῆς 
Διαθήκης" τοῦ Θεοῦ µέ τό ἀνθρώπινο γένος (Α΄ Πέτρ. 2, 9-10), ἡ ὁποία 
σφραγίσθηκε µέτήν ἐνανθρώπηση, τό πάθος καίτήν ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, 

Ἡ Ἐκλλησία προὔπῆρχε ὡς "πνευματική" στήν προαιώνια βουλή, 
σοφία καί πρόνοια τοῦ Θεοῦ, τελειώθηκε δέ ἐν χρόνῳ µέ τήν ἑνανθρώ- 
πηση τοῦ ὙΥιἱοῦ καί ζωογονήθηκε µέ τήν ἀποστολή τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
ποτά τήν Πεντηκοστή. Τότε φανερώθηκε στόν κόσμο καί τήν ἱστορία τό 
"ἀποχεχρυμμένον ἁπό τῶν αἰώνων ἐν τῷ Θεῷ" µέγα μυστήριο γιά τήν 
πραγµάτωσητής 'Ῥασιλείας τοῦ Θεοῦ", ἡ ὁποία "οὐκ ἔστιν ἐκ τοῦ κόσμου 
τούτου" (Ἰω. 18.36) καί ἡ ὁποία θά τελειωθῆ στή συντέλεια τοῦ αἰώνος, 
ὅταν ὁ Χριστός θά παραδώση "τήν βασιλείαν τῷ Θεῷ καί Πατρί, ὅταν 
παταργήσῃ πᾶσαν ἀρχήν καὶ πᾶσαν ἐξουσίαν καί δύναμιν" (Α΄ Κορ. 
15:24). Εἶναι εὐνόητο ὅτι "οὐκ ἀφ' ἑαυτῆς αὕτη συνήχθη, ἀλλ' ἄλλος ταύτην 
εἰςτοῦτο ἐκάλεσεν, ὅς ἔστιν ὁ εἷς ἐν τριάδι Θεός". Ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ 
. Θεοῦ' "σαρκωθείς Ἐκκλησίας σάρκα ἀγέλαβε" κατά τόν ἶἱ. Χρυσόστομο 
(ρα ο. 429), "ἠγάπησε τήν Ἐκκλησίαν καί ἑαυτόν παρέδωκεν ὑπέρ 
αὐτῆς, ἵνα αὐτήν ἁγιάσῃ, καθαρίσας τῷ λουτρῷ τοῦ ὕδατος ἐν ρήματι, 
ἵνα παραστήσῃ αὐτήν ἑαυτῷ ἔνδοξον τήν Ἐκκλησίαν, µή ἔχουσαν 
«σπίλον ἤ ρυτίδα ἤ τι τῶν τοιούτων, ἀλλ ἵνα ᾗ ἁγία καὶ ἅμωμος” (Ἐφ. 
5,25-2)). Κατά τήν παύλεια λοιπόν διδασκαλία ἡ ἵδρυση τῆς Ἐκκλησίας 
εἶναι ἔργο τοῦ Πατρός διά τοῦ Ὑϊοῦ ἐν ἁγίῳ Πνεύματι, φανερώθηκε δέ 
στόν πόσμο πατάτήν ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ. Ὁ Θεός ἔδωσετόν Χριστόν 

"κεφαλήν ὑπέρ πάντα τῇ Ἐκκλησίᾳ, ἥτις ἐστι τό σῶμα αὐτοῦ, τό πλή- 
θωμµα τοῦ τά πάντα ἐν πᾶσι πληρουμένου" (Ἐφ. 1.22-23), ἀφοῦ "ἐν αὐτῷ 
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ηὐδόχησε πᾶν τό πλήρωμα κατοικῆσαι καί δι’ αὐτοῦ ἀποκαταλλάξαι τά 
πάντα εἰς αὐτόν” (Κολ. 1.19-20). 

Συνεπῶς, ἡ Ἐκκλησία κατά τήν ἀποστολική παράδοση εἶναι τό” 
ἱστορικό σῶμα τού Χριστοῦ, στό ὁποῖο ἀνακεφαλαιώνεται, ἀνακαινίζεται 
καί τελειοῦται τό ἀνθρώπινο γένος καί ἡ ὅλη δηµιουργία τόσο γιά τήν 
ἀποκαταλλαγή καί τήν ἀποκατάσταση τῆς προπτωτικῆς κοινωνίας Θεοῦ, 
ἀνθρώπου καί κόσμου, ὅσο καί γιά τήν ἐσχατολογική τελείωση τῆς ἐγμαι- 
νιασθείσης ἐν Χριστῷ βασιλείας τοῦ Θεοῦ. ᾽Απαρχή τοῦ "νέου γένους" 
τῶν χριστιανῶν ὑπῆρξε ὁ δεύτερος ᾿Αδάμ, ὁ Ἰησοῦς Χριστός, σιό σῶμα 
τοῦ ὁποίου ἐγχεντρίζονται ὡς µέλη πάντες οἱ βαπτιζόμενοι, ἐφ᾽ ὅσον "ὅσοι 
ἐβαπτίσθη μεν εἰς Χριστόν Ἰησοῦν, εἰςτόν θάνατον αὐτοῦ ἐβαπτίσθημεν... 
καί γεγόναµεν σύμφυτοι τῷ ὁμοιώματι τοῦ θανάτου αὐτοῦ" (Ῥωμ. 11.23- 
24). Ἡ νέα αὐτή σχέση τῶν ἀνθρώπων µέ τόν Θεό βιώνεται ὡς κοινή 
ἐμπειρία στήν ὀργανική ἑνότητα καί στήν ἁρμονική λειτουργία τοῦ ἑνός 
σώματος, "καί γάρ ἐν ἑνί Πνεύματι ἡμεῖς πάντες εἰς ἕν σῶμα ἐβαπτίσθη- 

εν... ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ καί µέλη ἐκ µέρους" (Α΄ Κορ. 12.12 
κὲξ.), ἀφοῦ "πάντες ἐκ τοῦ ἑνός ἄρτου μετέχομεν" (Α΄ Κορ. 10,17). Ὁ 
ἀπόστολος Παῦλος ἀναπτύσσει κατά τρόπο συστηματικό τή διδασκαλία 
του γιά τή φύση τῆς Ἐκκλησίας ὡς τοῦ "Σώματος Χριστοῦ", στό ὁποῖο 
ἀνακαινίζεται ὁ "παλαιός αἰών", τελεσιουργεῖται καί βιώνεται ἀπό τούς 
πιστούς ἡ νέα ἐν Χριστῷ πραγματικότητα τοῦ κόσμου καί ἑνώνεται ὁ 
"γῦν’ μέ τόν "μέλλοντα αἰῶνα” στήν ἱστορία τῆς σωτηρίας (Ρωμ. 5,12-21. 
12.4-8. Α΄ Κορ. 6,15-20. 10,16-17. 11:3-4. 124-931. 15.20- 23. Γαλ. 3,217-29. 
Ἐφ. 13-23. 2.11-22. 4,1-16. 5.22-32. Κολ. 1.13-29. 2,6-19. 39-17 κἄ). Οἱ 
χριστιανοί µέ τό βάπτισμα, τό χρίσμα καί τή συµµετοχή τους στή θεία 
εὐχαριστία γίνονται µέλη τοῦ ἱστορικοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ καί ἐνερ- 
γοποιοῦν τά χαρίσματα τοῦ ἁγίου Πνεύματος γιά νά ζοῦν τήν ἐν Χριστῷ 
καινή ζωή σέ συνεχή κοινωνία τῶν μελῶν πρός ἄλληλα καί πρὀς τή θεία 
κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας, τόν Ἰησοῦ Χριστό, "ἐξ οὗ πᾶν τό σῶμα διά τῶν 
ἀφῶν καί συνδέσμων ἐπιχορηγούμενον καί συμβιβαζόμενον αὔξει ων 
αὔξησιν τοῦ Θεοῦ" (Κολ. 218-109. Ἐφ. 4,15-16). 

Ἡ ὀργανική καί ἄρρηκτη αὐτή σχέση τοῦ μυστηρίου τοῦ Χριστοῦ καί 
τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας προσδιόρισε τό περιεχόµενο τῆς ἀποστο- 
λικῆς παραδόσεως τόσο γιά τή χριστοκεντρική ὀντολογία τῆς Ἐκκλησίας, 
ὅσο καί γιά τήν πνευματοκεντρική ἐππλήρωση τῆς ἁποστολῆς της στήν 
ἱστορία τῆς σωτηρίας, Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἐπέλεξε 
τούς ἀποστόλους καί "κατ ἰδίαν ἐξηγεῖτο αὐτοῖς πάντα" ὅσα ἦταν ἀναγ- 
καΐα γιά νά ἐκπληρώσουν τήν ἀνατεθείσα σέ αὐτούς ἀποστολή τοῦ κη- 
ούγματος τοῦ εὐαγγελίου σέ ὅλα τά ἔθνη:"Ἐδόθη µοι πᾶσα ἐξουσία ἐν 
οὐρανῷ καί ἐπί γῆς. Πορευθέντες μαθητεύσατε πάντα τά ἔθνη, βαπτί- 
ἕοντες αὐτούς εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Ὑϊοῦ καί τοῦ ἁγίου 
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Πνεύματος, διδάσκοντες αὐτούς τηρεῖν πάντα ὅσα ἐνετειλάμην ὑμῖν" 
(Ματθ. 25.18-20). Ἡ ἐντολή αὐτή συνδυάσθηκε µέ τή διαβεβαίωση ἀφ' 
ἑνός μέν ὅτι ὁ ἴδιος θά παραμείνη µαδί τους "πάσας τάς ἡμέρας ἕως τῆς 
συντελείας τοῦ αἰῶνος' (Ματθ. 28, 20), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὅτι αὐτοί θάλάβουν 
"δύναμιν, ἐπελθόντος τοῦ ἁγίου Πνεύματος" ἐπ αὐτούς καί θά καταστοῦν 
"μάρτυρες... ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς” (Πράξ. 17-8). Ἡ ἐντολή τοῦ Κυρίου 
πρός τούς ἀποστόλους νά διδάσκουν σέ ὅλο τόν κόσμο τήν τήρηση "πάν- 
των ὅσων" "ἐνετείλατο" πρός αὐτούς προσδιόριζε καί τήν ἀποστολική 
εὐθύνη γιάτήν περιφρούρησητῆς αὐθεντικότητας καί γιάτήν οἰκουμενική 
προοπτική τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος, γν αὐτό καί θεωροῦσαν πάντοτε 
χρέος τους νά κηρύττουν καί νά δηλώνουν ὅτι "παρέδωκαν ... ὃ καί 
παρέλαβον' (Α΄ Κορ. 15.3). Πράγματι, ὁ ἀπόστολος Παῦλος εἶχε µεγάλη 
ἀγωνία γιά τήν πιστότητα στήν "ἀλήθεια τοῦ εὐαγγελίου" (Γαλ. 2/9). 
Μετά τήν πρώτη ἀποστολική περιοδεία ἔθεσε ὑπό τήν κρίση τῶν πρό 
αὐτοῦ ἁἀποστόλων τό ἀποστολικό του κήρυγμα ("ἀνεθέμην αὐτοῖς τό 
Εὐαγγέλιον ὅ κηρύσσωτοῖς ἔθνεσι"), "μήπως εἰς κενόν τρέχω ἤ ἕδραμον" 
(Γαλ. 2,2). Ἡ ἀγωνία τῶν ἀποστόλων γιά τήν αὐθεντικότητα τοῦ ἀποστο- 
λικοῦ κηρύγματος ἦταν εὐνόητη, ἀφοῦ τό παραδιδόµενο µέ τήν ἁποστο- 
λική παράδοση ἦταν ὄχι βεβαίως µία συστηματική διδασκαλία, ἀλλά ὁ 
ἴδιος ὁ Χριστός καί ἡ Ἐκκλησία Του. 

Ἡ συνείδηση αὐτή τῶν ἀποστόλων ἦταν συνείδηση καί τῆς ἀποστο- 
λικῆς ἐχκλησίας, ὁ δέ Εἰρηναῖος, μαθητής τοῦ ἀποστολικοῦ ἀνδρός Πο- 
λυκάρπου Σμύρνης, βεβαιώνει ὅτι οἱ ἀπόστολοι καί οἱ διάδοχοίτους"εαπι, 
αιιδε {η µποαµοαυε {οσο εδί, Εοο]εξίαπι ἰγαδΙάετιηί’ (Κατά αἱρέσεων, ΙΝ, 
38). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή καί ὁ Τερτυλλιανός συνδέει τήν ἀλήθεια τῆς 
πίστεως µέ τήν πιστότητα σέ "ὅ,τι παρέλαβε ἡ Ἐλκλησία ἀπό τούς ἀπο- 
στόλους, οἱ ἀπόστολοι ἀπό τόν Χριστό καί ὁ Χριστός ἁπότόν Θεό" (αυοά 
Εεο]οεία αῦὓ αροςίο]ῖς, αροςίο]ἰ α ΟἨτὶδίο, ΟἨτίδίας α Ώεο ἀοοορίῖ. Ώςο 
ΡΤᾶςΡΟΓ. μᾶοτ., 20,2-7). Ἡ ἀλήθεια ὅμως τοῦ εὐαγγελίου διασώζεται µόνο 
µέ τήν ἑνότητα καί τήν ὀρθή λειτουργία τοῦ ὅλου ἐπκλησιαστικοῦ σώµα- 
τος, ἀφοῦ "ὁ Θεός συνεκέρασε τό σῶμα... ἵνα µή ᾖ σχίσμα ἐν τῷ 
σώματι, ἀλλά τό αὐτό ὑπέρ ἀλλήλων μεριμνῶσι τά µέλη" (Α΄ Κορ. 12,22- 
26). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό "ἔθετο ὁ Θεός ἐν τῇ Ἐπκλησίᾳ, πρῶτον 
ἀποστόλους, δεύτερον προφήτας, τρίτον διδασκάλους, ἔπειτα δυνάµεις, 
εἶτα χαρίσματα ἱαμάτων, ἀντιλήψεις, κυβεργήσεις, γένη γλωσσῶν" (Α΄ 
Κορ. 12,28). Ἡ συγκρότηση καί ἡ ὀρθή λειτουργία τοῦ σώματος τοῦ 
Χριστοῦ πηγάζει ἀπό τήν ἐνέργεια τῆς Αγίας Τριάδας, ἀφοῦ στήν Ἐκ- 
Ἀλησία "διαιρέσεις χαρισµάτων εἰσί, τό δέ αὐτό Πνεύμα, καί διαιρέσεις 
διακονιῶν εἰσί, καί ὁ αὐτός Κύριος, καί διαιρέσεις ἐνεργημάτων εἰσίν, ὁ 
δέ αὐτός ἐστι ὁ Θεός, ὁ ἐνεργῶν τά πάντα ἐν πᾶσιν" (Α΄ Κορ. 12, 4-6), 

Ἡ ἐν χρόνῳ σάρκωση λοιπόν τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, τό 
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πρόσωπο, ὁ βίος, τό θεῖο πάθος, ἡ ἀνάσταση καί ἡ ἀνάληψη τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ εἰσάγουν στήν ἱστορική ἐποχή τῆς Ἐκκλησίας. Γενέθλια ὅμως 
ἡμέρα τῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρξε ἡ Πεντηκοστή. Οἱ "Πράξεις ᾽Αποστόλων" 
διασώζουν τήν αὐθεντική συνείδηση τῆς ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας περίτῆς 
ἀποστολῆς καί τῆς ἐπιφοιτήσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος στήν Ἐκκλησία. 
Ἡ ἐπιφοίτηση ὅμως αὐτή συνδέθηκε εἰδικότερα µέτούς Δώδεκα ἀποστό- 
λους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐπιλεγῆ ἀπό τόν Κύριο καί µέ ἐντολή δική Του 
ἀνέμεναν "προσκαρτεροῦντες" στά Ἱεροσόλυμα τήν λήψη τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος (Πράξ. 2,1 κἐξ.). Ἡ ἐπιφοίτηση τοῦ ἁγίου Πνεύματος µετα- 
µόρφωσε τούς ἀποστόλους καί τούς ἐνίσχυσε στό ἔργο καί τή διδασκαλία 
τοῦ εὐαγγελίου. Μέ τή δύναμη τοῦ ἁγίου Πνεύματος οἱ ἀπόστολοι κατέ- 
στησαν οἱ αὐθεντικοί πήρυκες τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ, τό δέ κήρυγ- 
μα εἶχε ὡς κέντρο τόν Χριστό καί εἰδικότερα τήν ἀνάστασή του, τῆς 
ὁποίας οἱ ἴδιοι ὑπῆρξαν αὐτήκοοι καί αὐτόπτες μάρτυρες. Τό περιεχόµε- 
νο αὐτό εἶχε καί ἡ πρώτη ὁμιλία τοῦ ἀποστόλου Πέτρου κατά τήν Πεντη- 
κοστή (Πράξ. 2.14-40). Βεβαίως τό κήρυγμα τῶν ἀποστόλων ἁποσκοποῦ- 
σε ὄχι µόνο στήν ἁπλῆ μαρτυρία περίτῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά 
καί στήν οἰκείωση τοῦ ὅλου λυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Κυρίου ἀπό τούς 
ἀνθρώπους γιάτή συμμετοχήτους στή νέα πραγματικότητατῆς Βασιλείας 
τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἀπόστολος Πέτρος ὑπέδειξε µέ σαφήνεια σέ ὅσους δέχθη- 
παν τό κήρυγµά του "μετανοήσατε καί βαπτισθήτω ἕκαστος ὑμῶν ἐπί τῷ 
ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν ὑμῶν καί λήψεσθε τήν 
δωρεάν τοῦ ἁγίου Πνεύματος” (Πράξ. 2,28). 

Κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς βαπτίσθηκαν τρεῖς χιλιάδες περί- 
που (Πράξ. 2,41) καί θεμελιώθηκε τό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ µέ οἴκου- 
µενική προοπτική. Τό κήρυγμα τοῦ ἀποστόλου Πέτρου εἶχε πράγματι 
οἰκουμενικό χαρακτήρα (Πράξ. 2,14-36), ἀλλά ἡ πρώτη χριστιανική κοι- 
νότητα ἀναπτύχθηκε στό σαφῶς ἰουδαϊκό περιβάλλον τῶν Ἱεροσολύμων, 
τό ὁποῖο ὑπῆρξε ὁπωσδήποτε ἐχθρικό ἔναντι τῶν χριστιανών. Ἡ διασπο- 
ρά τῶν Ἑβραίων ἀπό τήν ἐποχή ἤδη τοῦ Μ.᾽Αλεξάνδρου σέ ὅλα σχεδόν 
τά ἑλληνιστικά κράτη εἶχε ἐνισχύσει ὁρισμένες οἰκουμενιστικές τάσεις 
τοῦ µεταγενέστερου Ἰουδαϊσμοῦ. Ἡ προσπάθεια ὅμως τοῦ΄᾿ Αντιόχου τοῦ 
Ἐπιφανῆ (168-165 π.Χ.) νά ἐπιβάλη τόν ἑλληνικό πολιτισμό στούς Ἑ- 
βραίους τῆς Παλαιστίνης εἶχε προκαλέσειτόσοτήν ἀντίδραση τῶν Ζηλω- 
τῶν, ὅσο καΐ τή διαμόρφωση ποικίλων τάσεων ὡς πρόὀς τήν καταγόηση τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης. Πράγματι, ἡ συντηρητική ἀριστοκρατία τῶν Σαῦδου- 
καΐων ἀποδεχόταν µόνο τήν Πεντάτευχο καί τόν μωσαϊκό νόµο. ᾿Αντιθέ- 
τως, οἱ Φαρισαῖοι ἦσαν περισσότερο φιλελεύθεροι μαί εἶχαν δεχθῆ ὄχι 
µόνο καί μεταγενέστερα βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαθήριης, ἀλλά καί ὁρισμέ- 
νες νεώτερες διδασκαλίες τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ (περί ἀναστάσεως, περί ἀγγέ- 
λων Ἠ.λπ.), οἱ ὁποῖες πήγαζαν ἀπό τή μεταγενέστερη ἀποκαλυπτική γραµ- 
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µατεία. Στό κεντρικό ἰουδαϊκό συνέδριο (εαπἱιεἁτῖπ) τῶν Ἱεροσολύμων 
ἐκπροσωποῦντο τόσο οἱ Σαδδουκαῖοι, ὅσο καί οἱ Φαρισαῖοι. Ὡστόσο, οἱ 
Ζηλωτές καί ἄλλες συναφεῖς τάσεις (Ἐσσαῖοι) ἀχολουθοῦσαν ἐπαναστα- 
τικότερη ὁδό. Οἱ Ἐσσαῖοι, ὅπως φαίνεται ἀπό τάχειρὀγραφατῆς Νεχκρᾶς 
Θαλάσσης, δέν συμμετεῖχαν στήν ἰουδαϊκή λατρεία, ἡ ὁποία εἶχε κέντρο 
τόν Ναό τῶν Ἱεροσολύμων, ἀκολονθοῦσαν δικότους ἡμερολόγιο, ζοῦσαν 
ἀσκητικό βίο καί προσδοκοῦσαν µέ τήν ἄσχηση καί τή συνεχῆ προσευχή 
τήν ἐπέμβαση τοῦ Θεοῦ. Ἡ καταστροφή τῶν Ἱεροσολύμων µετά τήν 
ἰουδαϊκή ἐπανάσταση τῶν Ζηλωτῶν, μέ τήν ὑποστήριξη προφανῶς καί 
τῶν Σαδδουκαίων (66-70), ἐνίσχυσε τή θέση τῶν Φαρισαίων, οἱ ὁποῖοι 
ἐπέμεναν στή σχολαστική τήρηση ὄχι μόνοτοῦ μωσαϊκοῦ νόµου, ἀλλά καί 
τῆς προφορικῆς παραδόσεως τοῦ νόµου (Μ]5Ηπ8), ὅπως ἐπίσης καί στόν 
ἑρμηνευτικό ἤ συμπληρωματικό χαρακτήρα τῆς ταλμουδικῆς παραδό- 
σεως. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή κατανοεῖται ἡ αὐστηρή αριτική τοῦ Χριστοῦ 
πυρίως ἑναντίον τῶν Γραμματέων καί τῶν Φαρισαίων, ὅπως ἐπίσης καί ἡ 
εὐαισθησία τῶν εὐαγγελιστῶν νά συμπεριλάβουν µέ ἔμφαση τήν κριτική 
αὐτή στά εὐαγγέλια τῆς Καινῆς Διαθήκης. Ἡ θέση λοιπόν τοῦ Ἰουδαϊ- 
σμοῦ δέν ὑπῆρξε ἐνιαία ἔναντι τῆς πρώτης χριστιανικῆς κοινότητας τῶν 
Ἱεροσολύμων, ἡ ὁποία γεννήθηκε καί ἀναπτύχθηκε µέσα στούς κόλπους 
του. Οἱ ἀρχιερεῖς καί οἱ Σαδδουκαῖοι, οἱ ὁποῖοι ἦσαν προσηλωμένοι 
στούς ἐξωτεριλούς κυρίως τύπους τῆς ἰουδαϊκῆς παραδόσεως καί ἀπέ- 
κρουαν κάθε θρησκευτική καινοτομία, τάχθηκαν σαφῶς ἐναντίον τῆς 
χριστιανικῆς κοινότητας, ἀλλά µετά τό 70 μ.Χ. ἀποδυναμώθηκαν. Οἱ 
Φαρισαῖοι, καΐτοι ὑπῆρξαν ἀρχικῶς διαλλαντικοί ἔναντι τῶν ἰουδαιοχρι- 
στιανῶν, δέν ἀνέχονταν τίς ἀντιθετικέςτάσεις ἔναντι τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου 
τῶν ἑλληνιστών χριστιανῶν. 

Βεβαίως, ἡ πρώτη χριστιανική κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων συγκρο- 
τήθηνε κατ ἀπόλυτη πλειονότητα ἀπό ἰουδαιοχριστιανούς, οἱ δέ Φαρι- 
σαῖοι στήν ἀρχή τούς συμπαθοῦσαν, ἐπειδή ἐπιδείννυαν ζῆλο ὑπέρ τῆς 
τηρήσεως τοῦ μωσαϊκοῦ νόµον. Πράγματι, τόσο οἱ ἀπόστολοι, ὅσο καί οἱ 
πρῶτοι χριστιανοί συμμετεῖχαν στήν καθημερινή λατρεία στόν ἰουδαϊκό 
ναό, ὅπως καί οἱ "ζηλωταί τοῦ Νόμου” (Πράξ. 21,20). Ὡστόσο, ἐντός τῆς 
πρώτης αὐτῆς ἰουδαιοχριστιανικῆς κοινότητας ἀναπτύχθηχε µία δυναμι- 
πή τάξη ἑλληνιστῶν χριστιανῶν, στήν ὁποία ἀνῆκαν ἐπίσης ἑλληνίζοντες 
Ἰουδαῖοι τῆς Παλαιστίνης ἤ καί ἁπλοί προσήλυτοι στόν Ἰουδαϊσμό, πολ- 
λοί Ἐσσαῖοι καὶ Ἰουδαῖοιτῆς Διασπορᾶς. Ἡ αὐστηρή τήρηση τοῦ μωσαϊ- 
ποῦ νόµου ἀπό τήν πρώτη χριστιανική κοινότητα, καίτοι δέν προκάλεσε 
χαλάρωση τῆς αὐτοσυνειδησίας της, θά δημιουργοῦσε ὁπωσδήποτε προ- 
βλήματα στό ἀποστολικό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ τῶν ἐθνῶν. Τά προβλή- 
µατα αὐτά διεῖδαν ἐνωρίς οἱ πρῶτοι ἑλληνιστές χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι 
ἐπέμειναν στήν ἀποσύνδεση ἀπό τόν μωσαϊκό νόµο καί ἀπό τήν ἰουδαϊκή 
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τυπολατρία. Τό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ στήν Παλαιστίνη ἀναλήφθηκε 
ἀπό τούς ἀποστόλους καί ἀπό τά πρῶτα µέλη τῆς χριστιανικῆς κοινότητας 
τῶν Ἱεροσολύμων. Ὁ Χριστιανισμός βρήκε σηµαντικά πράγματι ἐρεί- 
σµατα στή Γαλιλαία (Πράξ. 9,31 κἐξ.), στή Σαµάρεια (Πράξ. 8,4), στήν 
Ὑπεριορδανία, στή Συρία καί στή Φοινίκη. Ἡ ταχεία ὅμως διάδοση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ στήν Παλαιστίνη ἤδη µέχρι τό 45 μ.Χ. πρέπει νά συνδεθῆ 
πυρίως µέ τόν διωγμό τῶν ἑλληνιστῶν χριστιανῶν τῶν Ἱεροσολύμων (37 
μ.Χ.). Ὁ λιθοβολισμός τοῦ Στεφάνου (Πράξ. 6,δ-δ,3), ἡ ὁμιλίατοῦ ὁποίου 
περιέχει τίς θεμελιώδεις θέσεις τῆς θεολογίας τῶν ἑλληνιστῶν χριστια- 
νῶν, δηλώνει σαφῶς καί τήν ἐξαιρετικά δυσχερῆ θέση τους. 

Οἱ ἑλληνιστές χριστιανοί µετά τόν διωγμό (37 μ.Χ.) διασκορπίσθη- 
καν στήν Παλαιστίνη, στή Σαμάρεια, στή Συρία, στή Φοινίκη, στήν Κύπρο 
καί στίς χῶρες τῆς καταγωγῆς τους, συνέχισαν δέ τό ἔργο τοῦ εὐαγγελι- 
σμοῦ σύμφωνα µέ τίς δικές τους ἀντιλήψεις γιά τόν μωσαϊκό νόμο. Ὁ 
ἑλληνιστής "διάκονος" Φίλιππος ἀνέλαβε ἔργο εὐαγγελιστοῦ καί κήρυξε 
στ Σαμάρειᾳ, τό δέ κήρυγµά του βρῆχε µεγάλη ἀπήχηση µεταξύ τῶν 
Σἀμαρειτῶν (Πράξ. 1,4-25), οἱ ὁποῖοι, ὅπως καί οἱ ἑλληνιστές χριστιανοί, 
δέν συμπαθοῦσαν τήν καθιερωμένη στό Ναό ἰουδαϊκή λατρεία, οὔτε καί 
τὸ ἱερατεῖο τῶν Ἱεροσολύμων. Τό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ στή Συρία 
συνδέεται ἐπίσης µέ τούς ἑλληνιοτές χριστιανούς, πολλοί ἀπό τούς ὁ- 
ποίους κατέφυγαν καί στή Δαμασκό µετά τόν διὠγμό τοῦ ἔτους 37 μ.Χ. Ἡ 
μετάβαση στή Δαμασκότοῦ Φαρισαίου Σαούλ ἀποσκοποῦσε ἀκριβῶς στή 
σύλληψη τῶν χριστιανῶν αὐτῶν, Ὁ Σαούλ ἦταν χεκηρυγµένος ἐχθρόςτῶν 
χριστιανῶν, ἀλλά κατά τό ἔτος 36 µεταστράφηκε στόν Χριστιανισμό κατά 
τρόπο θαυματουργικό µέ τό ὅραμα τῆς Δαμασκοῦ καί ἀναδείχθηκε τελι- 
κῶς στόν κατ ἐξοχή ἀπόστολο τῶν ἐθνῶν. Κυριότερο ὅμως κέντρο τῶν 
ἑλληνιστῶν χριστιανῶν κατέστη ἡ ᾽Αγιιόχεια, ἡ ὁποία ἀναδείχθηκε τό 
δεύτερο µετάτά Ἱεροσόλυμα κέντροτῆςχριστιανικῆς ἱεραποστολῆς. Στήν 
πόλη αὐτή εἶχαν καταφύγει µετά τόν διωγμό πολλοί ἑλληνιστές χριστια- 
νοί, οἱ ὁποῖοι διώχθηκαν ἁπότά Ἱεροσόλυμα καί τῶν ὁποίων τό κήρυγμα 
βρῆκπε µεγάλη ἀπήχηση τόσο στούς Ἰουδαίους, ὅσο καί στούς ἐθνικούς. 
Ἡ ἐπκλησία τῆς ᾽Αντιοχείας, ὅπου δόθηκε γιά πρώτη φορά ἡ ὀνομασία 
Χριστιανοί σε ὅλους ὅσους εἶχαν βαπτισθῆ, ἔγινε τό κέντρο τῆς ὅλης 
χριστιανικῆς ἱεραποστολήῆς στά ἔθνη. Οἱ "Πράξεις Αποστόλων" ἀναφέ- 
ρονται κυρίως µόνο στό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ πρός τόν ἑλληνορωμαϊκό 
κόσμο, ἤτοι ἀπό τά Ἱεροσόλυμα µέχρι τή Ρώμη, καί δέν προβάλλουν τό 
ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ στόν ἀνατολικό εἰδωλολατρικό κόσμο τῆς Ὕπερ- 
ιορδανίας, τῆς Φοινίκης, τῆς Κοίλης Συρίας, τῆς Ὀσροηνῆς καί τῆς Αρα- 
βίας, στούς λαούς δηλαδή, οἱ ὁποῖοι κατά κανόνα μιλοῦσαν τήν ἀραμαϊκή 
γλώσσα. Τό ἀποστολικό ὅμως κήρυγμα πρός ἀνατολάς πρέπει νά θεωρη- 
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θῆ ἀναντίρρητο ἤδη κατά τήν πρώιμη ἀποστολική ἐποχή καί προσδιορίξει 
τίς εὐρύτατες προοπτικές ὑεραποστολικῆς δράσεως. 

Ἡθρησκευτική ζωή τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας τῶν Ἱεροσολύμων, καίτοι 
συνδεόταν ἄρρηκτα πρός τή θρησκευτική ζωή τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, δέν ἦταν 
δυνατόν καί νά ταυτισθῆ πλήρως µέ αὐτήν. Οἱ χριστιανοί συγκεντρώνοντο 
παραλλήλως καί σὲ ἰδιαίτερες συνάξεις "καθ᾽ ἡμέραντε προσκαρτεροῦν- 
τες ὁμοθυμαδόν ἐν τῷ ἱερῷ κλῶντες τε κατ οἶκον ἄρτον, µετελάμβανον 
τροφῆς ἐν ἀγαλλιάσει καί ἀφελότητι παρδίας, αἰνοῦντες τόν Θεόν" 
(Πράξ. 2.46). Ἡ τήρηση λοιπόν τῶν τύπων τῆς ἰουδαϊκῆς λατρευτικῆς ζωῆς 
ἀπό τήν πρώτη χριστιανική κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων δέν ὑποδηλώνει 
τήν ἀπουσία συνειδήσεως τῆς πρώτης Ἐκκλησίας γιά τή θεμελιώδη δια- 
φοροποίηση καί ἑτερότητα τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔναντι τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ. Ἡ 
συνείδηση τῆς ἀποστολικῆς Ἐκχλησίας γιά τήν ἑτερότητα τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ ἔναντι τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ ὑπῆρχε ἔντονη ἤδη ἀπό τήν ἡμέρα τῆς 
Πεντηκοστής καί δέν ἀναπτύχθηκε βεβαίως µετά τήν εἴσοδο τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσμο. Ἡ μετάβαση τῶν πρώτων χριστιανών 
γιά προσευχή καί διδαχή στό Ναό τῶν Ἱεροσολύμων γινόταν "ὀμοθυμα- 
δόν’ χαί ὄχι μεμονωμένως, ὁλοχκληρωνόταν δέ µέ τήν κατ’ ἰδίαν τέλεση 
τῆς εὐχαριστιακῆς συνάξεως. Ἡ σύνδεση τῆς πρώτης χριστιανικής κοινό- 
τητας µέ τόν Ἰουδαϊσμό ἦταν εὔλογη Ἀαί εὐνόητη, ἀφοῦ ὁ Ἰουδαϊσμός 
ἀποτελοῦσε ἀψευδῆ μάρτυρα τῆς αὐθεντικότητας τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Χριοτιανισμοῦ, γι αὐτό καί ἡ χριστιανική παράδοση οὐδέποτε θεώρησε 
Εένη πρόςτόν Χριστιανισμό τήν ἰουδαϊκή παράδοση. Τό ζήτημα, τό ὁποῖο 
δημιουργήθηκε γιά τίς σχέσεις τῆς χριστιανικῆς Ἐλκλησίας µέ τόν Ἰου- 
δαϊσμό, ἀναφερόταν ὄχι βεβαίως µόνο στήν ποιότητα, ἀλλά καί στήν 
ἕκταση αὐτῶν. Τή συνείδηση τῆς ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας ὡς ἰδιαίτερης 
κοινωνίας ἐκφράζει ἡ "ὁμοθυμαδόν" μετάβαση στό Ναό καί ἡ κατ ἰδίαν 
"κλάσις τοῦ ἄρτου", ἡ ὁποία εἶχε σαφῶς µυστηριακό χαρακτήρα. 

Οἱ Πράξεις ᾽Αποστόλων (2.46) ὑπονοοῦν καθημερινή "κλάσιν τοῦ 
ἄρτου", ἀλλά πρέπει νά θεωρηθῆ βέβαιο ὅτι αὐτή ἐτελεῖτο ὁπωσδήποτε 
τουλάχιστον κατά τή νύητα τοῦ Σαββάτου πρόςτήν Κυριακή (Πράξ. 20,7), 
ὡς ἀνάμνηση τοῦ μεσοιανικοῦ δείπνου τοῦ Κυρίου. Ταυτιζόταν µέ τό 
μυστήριο τῆς ϐ. εὐχαριστίας, εἶχε σαφῆ λειτουργική ἔννοια καί περιλάμ- 
βανε διδαχή, προσευχή, εὐλογία, κοινωνία καί δεῖπνο. Τά σχετικά µέ τήν 
κλάση τοῦ ἄρτου χωρία τῆς Κ. Διαθήκης (Ματθ. 2626-29. Μάρκ.14, 
22-25. Λουμκᾶ 22, 14-20. Ἰω.6,48- 51. Πράξ. 2.41-42, 46-47. 20, 7-11. Δ΄ 
Κορινθ. 1120-29 κ.ἄ.) παρουσιάζουν βεβαίως ὁρισμένη ἀσάφεια. Κατά 
τόν Η. ΓοίζπιΔηη (Μεςεο υπά ΗοιτοππιαΠ!, Ώοπη 1926, 238-263) πρέπει 
νά γίνη διάχριση τοῦ κυριακοῦ δείπνου σέ δύο τύπους, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ 
ἕνας δεῖπνος ἦταν δεῖπνος συναδελφώσεώς Ἆαί ἑνότητας τῶν χριστιανῶν 
μεταξύτους καἰπρόςτόν Κύριο (Πράξ. 2141-42, 46-47.20,7-11), ὁ δέ ἄλλος 
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ἦταν μυστηριακός δεῖπνος σέ ἀνάμνηση τῆς θυσίαςτοῦ Κυρίου. Ὁ πρῶτος 
δεῖπνος συνδέεται, πατά τόν Ι είσπιαΠΗ, πρός τή συνεστίαση τοῦ Κυρίου 
µέ τούς µαθητές του καί ἐτελεῖτο ἀπό τήν πρώτη χριστιανική κοινότητα 
τῆς Παλαιστίνης, ἐνῶ ὁ δεύτερος δεῖπνος συνδέεται πρός τήν τέλεση ὑπό 
τοῦ Κυρίου τοῦ μυστικοῦ δείπνου καί ἐτελεῖτο ἀπό τίς χριστιανικές 
κοινότητες τῶν ἑλληνιστῶν. Βεβαίως, δέν δυνάµεθα νά ἀποκλείσουμε τίς 
συνεστιάσεις καί τή σύναξη γιά τήν "χλάσιν τοῦ ἄρτου", ἀλλά δέν εἶναι 
δυνατὀν νάταυτίσουµε τήν ἁπλῆ συνεστίαση πρός τήν "κλάσιν τοῦ ἄρτου" 
τῶν μαρτυριών τῶν Πράξεων. Δέν εἶναι δυνατόν ἐπίσης νά γίνη δεκτή καί 
ἡ ἄλλη ὑπόθεση τοῦ Η.ΙΙεἰζπιαπη (ΚΑ. 11932, 124), κατά τἠν ὁποία ὁ 
ἀπόστολος Παῦλος προσπάθησε νά ἐνισχύση αὐθαιρέτωςτόν μυστηριακό 
χαρακτήρα τῆς ϐ. εὐχαριστίας (Β. Στεφανίδου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ᾿Αθῆναι 
1954, 51, ὑποσημ. 8). Είναι εὐνόητο ὅτι µία τέτοια καινοτομία θά µνημο- 
γευόταν ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο ἤ τουλάχιστον θά ὑπῆρχε μαρτυρία 
περί αὐτῆς στίς Πράξεις ᾿Αποστόλων, ἀφοῦ ὁ Λουκᾶς προέβαλε κυρίως 
τή δραστηριότητα τῶν ἑλληνιστῶν χριστιανῶν. Ἡ σιγἠ τοῦ Λουκᾶ στίς 
Πράξεις ἑρμηνεύεται µόνο µέ τήν κοινή συνείδηση τῆς ἀποστολικῆς 
ἐκχλησίας, ὅτι ὃ μυστηριακός χαρακτήρας τῆς "μλάσεως τοῦ ἄρτου" ἔπρε- 
πε νά θεωρεῖται αὐτονόητος. Ὁ ὄρος "χλάσις τοῦ ἄρτου" δήλωνε τὀ 
σύνολο τοῦ κυριακοῦ δείπνου, ἤτοι τόσο τήν ἁπλῆ συνεστίαση, ὅσο καί τή 
µυστηριακή κλάση τοῦ ἄρτου. Ὡς πρόςτό διαμφισβητούμενο ζήτημα, ἑάν 
δηλαδή ἡ συνεστίαση λάμβανε χώρα πρό τῆς μυστηριακῆς χλάσεως τοῦ 
ἄρτου ἤ ἀκολουθοῦσε µετά ἀπό αὐτήν, δέν ὑπάρχουν σαφεῖς εἰδήσεις. 
Ὁπωσδήποτε ὅμως ἐπικράτησε ἡ πρόταξη τῆς κλάσεως τοῦ ἄρτου, κατά 
τήν ὁποία προηγεῖτο ἡ εὐλογία τοῦ ποτηρίου. Ἡ ἁπλῆ συγεστίαση, ἡ 
ὁποία γινόταν µετά τήν "κλάσιν" τοῦ ἄρτου δέν πρέπει βεβαίως νά ταυτί- 
ζεται πάντοτε πρός τίς "ἀγάπες", οἱ ὁποῖες μαρτυροῦνται κυρίως κατάτόν 
Β΄ αἰώνα. Ὁ πυρήνας αὐτός ἐξελίχθηκε, ὅπως θά δοῦμε, προοδευτικῶς 
σέ νέες λειτουργικές µορφές, χωρίς ὅμως νά ἀλλοιωθῆ ὁ θεμελιώδης 
χαρακτήρας τῆς θυσίας καί τό κύριο περιεχόμενό του. 

ο Ἡ πρώτη χριστιανική κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων ὀργανώθηνε 
ταχέως ἀπό τούς ἀποστόλους καί ἀνατέθηκε ἡ ποιμαντική της μέριμνα 
στόν Ἰάκωβο τόν ἀδελφόθεο, λόγω τής συγγενείας του πρός τόν Κύριο. 
Ὁ Ἰάμωβος, καίτοι εἶχε ἀποστολική αὐθεντία µέ οἰκουμενική προοπτική, 
παταστάθηκε κατά κἀποιοτρόπο ἐπίσκοπος τῆς κοινότητας αὐτῆς, ἐνῶ οἱ 
ἄλλοι ἀπόστολοι ἐπιδόθηκαν ἀπερίσπαστοι στό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ. 
Τόν Ἰάκωβο βοηθοῦσαν στό ἔργο του ὄχι μόνο οἱ ἄλλοι ἀπόστολοι, ἀλλά 
καί ὅσοι ἐπελέγησαν ὡς "πρεσβύτεροι’ γιάτήν ἐξυπηρέτηση τῶν ποικίλων 
ἀναγκῶν τῆς χριστιανικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύμων. Οἱ ἀπόστολοι 
ὅμως, ἕνεκα τῶν διαμαρτυριῶν τῶν ἑλληνισιῶν χριστιανών ὅτι παρηµε- 
λοῦντο οἱ χήρεςτους, ἀποφάσισαν νά λύσουν τό πρόβλημα µέ τήν ἐνλογή 
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καί ἑπτά ἑλληνιστῶν "διακόνων", Ὅσοι ὑποδείχθηκαν ἀπό τούς ἑλληνι- 
στές χριστιανούς ὡς "διάχονοι" καταστάθηκαν στό ἀξίωμα καί στή διανο- 
νία τους µέ χειροθεσία ("ἐπέθηκαν αὐτοῖς τάς χεῖρας"'. Πράξ. 6,6). Τό 
γεγονός ὅμως ὅτι ὁ "γογγυσµός" τῶν ἑλληνιστῶν χριστιανῶν στρεφόταν 
κατὰ τῶν Ἰουδαίων (Πράξ. 6,1), ὑπό τούς ὁποίους πρέπει νά θεωρήσουμε 
βεβαίως τούς ἰουδαιοχριστιανούς “πρεσβυτέρους”, καί ὅτι οἱ ἑπτά ᾿διά- 
κονοι’ προήρχοντο ἀπό τούς ἑλληνιστές χριστιανούς, ὑποδηλώνει ὅτι ἡ 
διακονία τους ἀφοροῦσε κυρίως στούς ἑλληνιοτές καί ὄχι στούς ἰουδαιο- 
χριστιανούς, γιά τούς ὁποίους φρόντιξαν κυρίως οἱ πρεσβύτεροι. Ὁ Ε. 
Οαοολίος (Ῥοίτας υπά δείηο Ζεῖϊ, ΙηπεῦτυςΚκ 1957, 193) ὑποοτήριξε ὅτι ἡ 
ἐκλογή καί ἡ χειροθεσία διακόνων πρέπει νά ἔγινε τότε καί γιά τούς 
ἰουδαιοχριστιανούς. Ἔάν ὅμως ὁ γογγυσµός τῶν ἑλληνιοτῶν κατά τῶν 
ἙἜβραίων δηλώνει τήν παραθεώρηση τῶν χηρῶν τῶν ἑλληνισιῶν ἀπό τούς 
πρεσβυτέρους, ὅπως πρέπει νά ἑρμηνευθῆ τό χωρίο Πράξ. 6.1, τότε δέν 
ὑπῆρχε ἀνάγκη νά κατασταθοῦν καί ἰουδαιοχριστιανοί διάκονοι, ἀφοῦ 
ἐπαρχοῦσαν οἱ "Ἔβραϊοι" πρεσβύτεροι (βλέπε σχετικῶς 1.Όοἱδομ, ἴα 
Εοποίίοπ ἀἰαοοπαί[ε αυχ οπἱρίηες ἆς |’ Ερίϊςς, Ρατὶς 1961,43 κὲξ.). Τά µέτρα 
αὐτά ἦσαν ἀναγκαῖα, ἕνεκα τῆς ἀρχῆς τῆς κοινοκτημοσύνης τῶν πιστῶν 
στήν πρώτη χριστιανική κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων. Οἱ Πράξεις ᾿Απογ 
στόλων µέ ἔμφαση ἀναφέρουν ὅτι οἱ χριστιανοί "εἶχον ἅπαντα κοινά καί 
τά Ἠτήµατα καὶ τάς ὑπάρξεις ἐπίπρασκον καί διεµέριζον αὐτά πᾶσι" 
(Πράξ. 2,44-45. 4, 34-35). Ἡ ἀρχή ὅμως τῆς κοινοχτημοσύνης, καίτοι δέν 
ἦταν ὑποχρεωτική γιά τούς πιστούς, δημιουργοῦσε σοβαρά προβλήματα 
ἤ καί εὐνόητες ἐπιφυλάξεις ὡς πρός τή δίκαιη κατανομή τῶν κοινῶν 
ἀγαθῶν ἀπό τούς ὑπευθύνους, γι αὐτό καί τελικῶς δέν ἐπέζησε ὡς 
θεσμός. Παρέμεινε πάντοτε ὡς ἱδανικό πρότυπο γιά τήν ἀλληλεγγύη τῶν 
χριστιανῶν καί γιά τήν προσφορά τῶν πλούσιων μελῶν ὑπέρ τῶν πτωχῶν 
τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ της σώματος. 
τρικ. α5 (ς 56 


2. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στάἁ ἔθνη 


Στήν πρώτη ἰουδαιοχριστιανική κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων ἀάνα- 
πτύχθηκε, ὅπως εἴδαμε, καί ἡ σηµαντική ὁμάδα τῶν ἑλληνιστῶν χριστια- 
νῶν, ἡ ὁποία διαφοροποιήθηκε προοδευτικῶς ἀπό τὴν ὁμάδα τῶν ἰου- 
δαιοχριστιανῶν ὡς πρός τήν ἀξιολόγηση πυρίωςτῆς σημασίας τοῦ μωσαῖ- 
κοῦ νόµου γιά τή ζωή τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων. Οἱ ἰουδαιοχριστιανοί 
ἦσαν "ζηλωταί τοῦ Νόμου" (Πράξ. 21.20), ἐνῶ οἱ ἑλληνιστές χριστιανοί 
ἐθεωροῦντο περιφρονητές ἤ καί ἐχθροί τοῦ µωσαϊκοῦ νόµου. ᾿Αποδίδον- 
το σέ αὐτούς οἱ σοβαρές κατηγορίες ὅτι δροῦσαν ἑναντίον τῆς ἰουδαϊκῆς 
λατρείας καί ἐναντίον τοῦ λατρευτικοῦ της κέντρου, ἤτοι "κατά τοῦ τόπου 
τοῦ ἁγίου τούτου χα τοῦ νόµου” (Πράξ. 6,13). Ἡ καταγγελία ἑναντίον τοῦ 
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Στεφάνου ἦταν συγκεκριμένη καί ἀναφερόταν στήν ἰουδαϊκή εὐαισθησία 
γιά τόν Ναό καί τόν μωσαϊκό νόµο, "ἀκηκόαμεν γάρ αὐτοῦ λέγοντος ὅτι 
Ἰησοῦς ὁ Ναξωραῖος οὗτος καταλύσει τόν τόπον τοῦτον καί ἀλλάξει τά 
ἔθη, ἅ παρέδωκεν ἡμῖν Μωῦσής" (Πράξ. 6,14). Ἔτσι ἑρμηνευόταν ἀπό 
τούς ἰουδαιοχριστιανούς καί τούς Ἰουδαίους ἡ προσπάθεια τῶν ἑλληνι- 
στῶν χριστιανῶν γιά τήν ἀποδέσμευση τῆς χριστιανικῆς λατρείας ἀπό τήν 
αὐστηρή τήρηση τῶν τύπων τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου. Τοῦτο ἀποδεικνύεται 
παί ἀπότή διακήρυξη τοῦ πρωτοµάρτυρα Στεφάνου ὅτι "οὐχ ὁ ὕψιστος ἐν 
χειροποιήτοις ναοῖς κατοικεῖ' (Πράξ. 7.48). Οἱ θέσεις λοιπόν τῶν ἑλληνι- 
στῶν χριστιανῶν δημιούργησαν σοβαρή ἀντιπαράθεση στήν πρώτη χρι- 
στιανικἠ κοινότητα, γι αὐτό ἴσως οἱ ἰουδαιοχριστιανοί εἶχαν καί τήν 
προνομιοῦχο μεταχείριση τῶν Ἰουδαίων πρεσβυτέρων (Πράξ. 6,1). Οἱ 
θέσεις τῶν ἑλληνιστῶν χριστιανῶν γιά τόν μωσαϊκό νόµο προκάλεσαν 
βεβαίωςτήν ὀργή τῶν Ἰουδαίων, εἰδικότερα δέ τῶν Φαρισαίων, οἱ ὁποῖοι 
στράφηκαν κατά τῶν ἑλληνιστῶν. Ἡ ἀπολογία τοῦ διακόνου Στεφάνου 
ἐνώπιον τοῦ συνεδρίου, ἐξόργισε τούς Ἰουδαίους, οἱ ὁποῖοι "διεπρίοντο 
ταῖς καρδίαις αὐτῶν καί ἔβρυχον τούς ὁδόντας ἐπ᾽ αὐτόν" (Πράξ. 7,54). 
«Ὁ λιθοβολισµός τοῦ Στεφάνου (Πράξ. 1,57-60) καί ὁ διωγμός τῶν ἕλλη- 
νιστῶν χριστιανῶν τῶν Ἱεροσολύμων (Πράξ. 8.1) ὑπῆρξε ἡ ἀφετηρία τῆς 
διαδικασίας ἀποσυνδέσεως τῆς χριστιανικής λατρείας ἀπό τόν ἰουδαϊκό 
Ναό καί τούς τύπους τῆς ἰουδαϊκῆς λατρείας. 

Ἡ θέση τῶν ἑλληνιστῶν χριστιανῶν ἔναντι τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου 
πρέπει νά ἑρμηνευθή, ὄχν βεβαίως ὡς ὀξύς ἀντιιουδαϊῖσμός ἦ ὡς µία τάση 
ρήξεως Χριστιανισμοῦ καί Ἰουδαϊσμοῦ, ἀλλά ὡς µία ἀρνητική τοποθέτη- 
ση ἔναντι τῆς ἰδέας τῆς ὑποχρεωτικῆς τηρήσεως τῶν διατάξεων τοῦ 
μωσαϊκοῦ νόµου ἀπό ὅλους τούς χριστιανούς. Τήν ἰδέατῆς ὑποχρεωτικῆς 
τηρήσεως τῶν διατάξεών τοῦ µωσαϊκοῦ νόµου δέν συμμερίζοντο βεβαίως 
ὅλοι οἱ ἀπόστολοι, οἱ ὁποῖοι ἀναγνώρισαν τό ἔργο τοῦ ἑλληνιστῆ διακό- 
νου Φιλίππου στή Σαµάρεια (Πράξ. 8,14-15). Ἡ ἐπιτυχής δραστηριότητα 
τῶν ἑλληνιστῶν στήν Παλαιστίνη, τή Συρία, τή Φοινίκη καἰτἠν Κύπρο θά 
δημιουργοῦσε ἀσφαλῶς ζήτημα καί ὡς πρός τὀν τρόπο, πατά τόν ὁποῖο 
θά ἔπρεπε νά γίνουν δεκτοί στόν Χριστιανισμά οἱ ἐξ ἐθνικῶν προερχό- 
µενοι πιστοί. Τό ζήτημα αὐτό πρέπει νά ἀνέκυψε οτήν πρώτη χριστιανική 
ποινότητα τῆς Αντιοχείας, ἡ ὁποία συγκροτήθηκε ἀπότήν ἐχεῖδράσητῶν 
ἑλληνισιῶν χριστιανῶν µετά τόν διωγμό τῶν Ἱεροσολύμων (37μ.Χ.), καί- 
τοι ὁ λόγος τοῦ Εὐαγγελίου ἀπευθυνόταν ὑπό τῶν ἑλληνιστῶν κυρίως 
πρός τούς Ἰουδαίους. “Οἱ µέν οὖν διασπαρέντες ἁπό τῆς θλίψεως τῆς 
γενομένης ἐπί Στεφάνῳ διῆλθον ἕως Φοινίκης καί Κύπρου καί ᾿Αντιο- 
χείας, µηδενί λαλοῦντες τόν λόγον εἰ µή µόνον Ἰουδαίοις" (Πράξ. 11,19- 
20). 

Παραλλήλως ὅμως πρός τούς Ἰουδαίους στήν Αντιόχεια δέχθηκαν 
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τόν λόγο τοῦ Θεοῦ καί ἐθνικοί, ἀφοῦ ὑπῆρχαν ἐκεῖ πολλοί ἑλληνιστές 
χριστιανοί "Κύπριοι καί Κυρηναῖοι, οἵτιγες εἰσελθόντες εἰς ᾿Αντιόχειαν 
ἐλάλουν καί πρὀς τούς ἑλληνιστάς” (Πράξ. 11.20). Ἰδρύθηκε λοιπόν καί 
ἡ πρώτη χριστιανική κοινότητα ἰουδαιοχριστιανῶν καί ἐθνικῶν χριστια- 
νῶν, ἀφοῦ στήν Αντιόχεια "πολύςτε ἀριθμός ὁ πιστεύσας ἐπέστρεψεν ἐπί 
τόν Κύριον" (Πράξ. 11,22). Τό γεγογός ἔγινε γνωστό στά Ἱεροσόλυμα, οἱ 
δέ ἀπόστολοι ἔστειλαν τόν Βαρνάβα στήν ᾽Αντιόχεια (42 μ.Χ.), ὅπως 
εἶχαν στείλει καί προηγουμένῶςτόν Πέτρο στή Σαµάρεια, πρός ἐνίσχυση 
τῆς ἑνότητας τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων, οἱ ὁποῖες τελοῦσαν πάντοτε 
ὑπό τήν ἀποχλειστική αὐθεντία τῶν ἀποστόλων. Οἱ ἑλληνιστές χριστιανοί 
δέν ἀντιμετώπιζαν σοβαρές δυσχέρειες γιά τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἀποστολι- 
κοῦ κηρύγματος καί πρὀς τούς ἐθνικούς. Ηδη ὁ Φίλιππος εἶχε βαπτίσει 
τόν ἀπερίτμητο προσήλυτο στόν Ἰουδαϊσμό αἰθίοπα ἀξιωματοῦχο τῆς 
βασίλισσας Κανδάχης (Πράξ. 8, 27-38), τὸ δέ ὅραμα τοῦ ἀποστόλου 
Πέτρου στήν Ἱόππη κατέρριψε τούς ἐνδοιασμούς του ὡς πρός τήν οἴπου- 
µενική προοπτική τοῦ Εὐαγγελίου (Πράξ. 10,1-48). Παρά τίς ἀντιδράσεις 
τῶν ἐκ περιτομῆς ἀδελφῶν τῶν Ἱεροσολύμων (Πράξ. 11, 1-3) εἶχε πλέον 
καταστῆ κοινή συνείδηση τῶν ἀποστόλων, ὅτι "καί τοῖς ἔθνεσιν ὁ Θεός 
τήν µετάνοιαν εἰς ζωήν ἔδωκε" (Πράξ. 11.18). 

ο. Ἐντούτοις, τό ζήτημα τῆς οἰκουμενικότητας τοῦ Εὐαγγελίου δέν εἶχε 
ἁκόμη ἀντιμετωπισθῆ σέ ὄλεςτίς προεκτάσεις του. Στήν ᾿Αντιόχεια ὑπῆρ- 
χε παραλλήλως πρός τήν ἰουδαιοχριστιανική κοινότητα καί ἡ κοινότητα 
τῶν ἐξ ἐθνικῶν χριστιανῶν µέ χαλαρή σύνδεση τῶν δύο κοινοτήτων. Οἱ 
κοινότητες αὐτέςτελοῦσαν προφανῶς χωριστάτόσοτήν κλάσητοῦ ἄρτου, 
ὅσο καί τήν κοινή συνεστίαση, ἀφοῦ οἱ Ἰουδαῖοι χριστιανοί τῆς ᾽Αντιό- 
χειας θεωροῦσαν ὑποχρεωτική τήν τήρηση ὁρισμένων ἐντολῶν τοῦ µω- 
σαϊκοῦ νόµου, ἴσως δέ καίτήν αὐστηρή ἀπαγόρευση τῆς συνεστιάσεως µέ 
µή Ἰουδαίους. Ἡ ἀπαγόρευση αὐτή ἐπεκτεινόταν σέ περιόδους ἐντάσεως 
καί στούς ἐξ ἐθνικῶν χριστιανούς, ἡ δέ ἰουδαιοχριστιανική κοινότητα τῆς 
᾿Αντιόχειας ἀπαγόρενε προφανῶς στούς πιστούς της νά συνεσθίουν µέ 
ἑλληνιοτές χριστιανούς. Στήν ὁριοτική διευθέτηση τοῦ ὀξύτατου αὐτοῦ 

«ξητήµατος τῶν πρώτων χριστιανικῶν κοινοτήτων συνέβαλε τά μέγιστα ὁ 
ἀπόστολος τῶν ἐθνῶν Παὔλος, ὁ ὁποῖος εἶχε πρωταγωνιστήσει κατά τόν 
διωγμό τῶν ἑλληνιστῶν χριστιανῶν τῶν Ἱεροσολύμων (37 μ.Χ.) καί εἶχε 
ζητήσει τήν ἄδεια τοῦ ἀρχιερέα νά συνεχίση τόν διωγμό τους ἀκόμη καί 
µέχρι τή Δαμασκό. Ὡστόσο, µετά τό ὅραμα µεταοτράφηχε στόν Χριστια- 
νισµό (Πράξ. 9,1-19), ἀποσύρθηκε στήν ᾿Αραβία καί παρέμεινε γιά µία 
τριετία περίπου στήν περιοχή τῆς Δαμασκού (Γαλ, 1.17-18). Τό 41 μ.Χ. 
ἐπέστρεψε οστά Ἱεροσόλυμα καί συνάντησε τούς ἀποστόλους Πέτρο καί 
Ἰάκωβο τόν ἀδελφόθεο (Πράξ. 9,26-28. Γαλ. 1.18), ἀλλά συγκρούσθηκε 
μέ τούς ἑλληνιοτές χριστιανούς (Πράξ. 9,29) Χαΐ ἀποσύρθηκε στήν πατρί- 
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δα του τήν Ταρσό (Πράξ. 9.30). Στήν Ταρσό (42 μ.Χ.) τόν ἀναζήτησε ὁ 
ἀπόστολος Βαρνάβας γιάνά μεταβοῦν µαζί στή Δαμασκό, ὅπού διέµειναν 
προφανώς γιά ἕνα ἔτος περίπου διδάσκοντες τό εὐαγγέλιο (Πράξ. 11,25- 
26). Ἡ πρωτοβουλία τοῦ Βαρνάβα πρέπει νά ἑρμηνευθῆ µόνο ὑπό τἠν 
ἔννοια τῆς προσπάθειας τῆς ἑπμλησίας τῆς ᾽Αντιόχειας νά ἐνισχύση τήν 
τάξη τῶν προφητῶν καί τῶν διδασκάλων, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη διαμορφωθῆ. 
Στήν τάξη αὐτή, στήν ὁποία ἀνῆκαν οἱ Βαρνάβας, Συμεών ὁ Νίγερ, 
Λούκιος ὁ Κυρηναῖος καί Μαναήν, προστέθηκε καί ὁ Παῦλος (Πράξ. 
13.1). Τό 44 μ.Χ. ὁ Βαρνάβας καὶ ὁ Παῦλος μετέβησαν στά Ἱεροσόλυμα, 
κατά τήν ἐπιστροφή τους δέ στήν ᾿Αντιόχεια τούς ἀκολούθησε καί ὁ 
Μάρκος (Πράξ. 11.30. 12.25). 

Ἡ ἀποστολή τῶν “προφητῶν” καὶ τῶν "διδασκάλων' τῆς ᾽Αντιοχείας 
συνδεόταν βεβαίως μέ τὀ ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ καί ἀποτελοῦσε συνέ- 
χιση τοῦ ἔργου τῶν ἀποστόλων. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ Βαρνάβας καί ὁ 
Παῦλος ἡἠγήθηκαν κατά τήν ἄνοιξη τοῦ 45 μ.Χ. τῆς ἱεραποστολῆς στή Μ. 
Ασία, Ἡ ἀναχώρηση τοῦ Βαρνάβα καί τοῦ Παύλου ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια 
ἔγινε µετά τήν τέλεση εὐχαριστιακῆς συνάξεως τῆς τοπικῆς χριστιανικῆς 
ποινότητας, ἁποσκοποῦσε δέ στή συνέχιση τοῦ ἔργου τοῦ εὐαγγελισμοῦ 
πρός τά ἔθνη. ᾿Από τή Σελευκεία μετέβησαν καί κήρυξαν στή Σαλαμίνα 
τῆς Κύπρου, συνοδευόμενοι ἀπό τόν εὐαγγελιστή Μάρκο (Ἰωάννη), ὁ 
ὁποῖος ὅμως σύντομα ἐπέστρεψε στά Ἱεροσόλυμα. Από τήν Κύπρο δια- 
περαιώθηκαν στήν ᾿Ασία καί κήρυξαν στίς πόλεις Πέργη καί Αττάλεια 
τῆς Παμφυλίας, ᾽Αντιόχεια τῆς Πισιδίας, Ἰκόνιο, Λύστρα καί Δέρβη τῆς 
Λυµαονίας, ἀπευθυνόμενοι κατ ἀρχάς μέν πυρίως πρός τούς Ἰουδαίους 
τῆς Διασπορᾶς στίς συναγωγές, ἔπειτα δέ καί στούς ἐθνικούς. Ὅσοι 
δέχθηκαν τό ἀποστολικό κήρυγμα βαπτίσθηκαν καί συγκρότησαν τίς 
πρῶτες Χριστιανικές κοινότητες στἰς ἀνωτέρω πόλεις. Ὁ Παῦλος καί ὁ 
Βαρνάβας χειροτόνησαν γιά κάθε κοινότητα πρεσβυτέρους (Πράξ. 13,1- 
14, 28), µετά δέ τήν πρώτη αὐτή περιοδεία ἐπέστρεψαν καί οἱ δύο στήν 
᾽Αντιόχεια (48 μ.Χ.), ὅπου "συναγαγόντες τήν ἐκκλησίαν, ἀνήγγελλον ὅσα 
ἐποίησεν ὁ Θεός μετ αὐτῶν καί ὅτι ἤνοιξε τοῖς ἔθνεσιν θύραν πίστεως" 
(Πράξ. 14,21). 

Ἐν τούτοις, δέν εἴχε ἀκόμη λυθῆ ἐπισήμως τό πρόβληµα γιά τόν 
τρὀπο εἰσόδου τῶν ἐθνικῶν στήν Ἐκκλησία. Ἡ πανίσχυρη ἰουδαιοχρι- 
στιανική κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων θεωροῦσε ὑποχρεωτικήτήν τήρηση 
τῶν διατάξεων τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου καί γιά τούς ἐξ ἐθνικῶν χριστιανούς. 
Οἱ σχέσεις ὅμως τῶν ἐξ Ἰουδαίων καί τῶν ἐξ ἐθνικῶν χριστιανῶν ἦταν 
ὀξύτερες στήν ᾽Αντιόχεια, στήν ὁποία προφανῶς οἱ ἀντίστοιχες κοινότη- 
τες δέν τελοῦσαν ἐνιαία εὐχαριοτιακή σύναξη. Οἱ ἰουδαιοχριστιανοί τῆς 
Αντιόχειας διακήρυτταν πρὀς τούς ἐξ ἐθνῶν χριστιανούς, "ὅτι ἐάν μή 
περιτμηθῆτε τῷ ἔθει τοῦ Μωῦσέως, οὐ δύνασθε σωθῆναι' (Πράξ. 15,1). 
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Παρά τήν ἀπόκρουση τῆς θέσεως αὐτῆς ἀπό τούς ἀποστόλους Βαρνάβα 
καί Παὔλο τά πνεύματα τῶν χριστιανῶν τῆς Αντιόχειας παρέμεναν ἑξημ- 
μένα. ᾿Αποφασίσθηκε λοιπόν ἡ ἀποστολή τοῦ Παύλου, τοῦ Βαρνάβα 
(Πράξ. 15.2) καί τοῦ Τίτου (Γαλ. 2.1) στά Ἱεροσόλυμα γιά τήν ὁριστική 
καί κοινή διευθέτηση ἁπό τούς ἀποστόλους τοῦ σοβαροῦ ζητήματος. Οἱ 
ἀπεσταλμένοι τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιόχειας διῆλθαν ἁπό τή Φοινίκη καί 
τή Σαμάρεια, "ἐκδιηγούμενοι τήν ἐπιστροφήν τῶν ἐθνῶν" (Πράξ. 15,3), 
καί ἔφθασαν στά Ἱεροσόλυμα, ὅπου ἔγιναν δεκτοί ἁπό τούς ἀποστόλους 
καὶ τοὺς πρεσβυτέρους τῆς τοπικῆς Ιουδαιοχριστιανικῆς κοινότητας. Οἱ 
προσπάθειές τους γιά τήν ἀποδέσμευση τῶν ἐξ ἐθνικῶν χριστιανῶν ἀπό 
τίς διατάξεις τοῦ μωσαϊκοῦ γόµου προσέχρουσαν στήν πείσµονα ἀντίδρα- 
ση τῶν προερχοµένων ἀπό τούς Φαρισαίους χριστιανῶν τῶν Ἱεροσολύ- 
µων. Ηταν πλέον σαφές ὅτι τό ζήτημα ἔχρηζε μιᾶς γενικότερης ἀντιµε- 
τωπίσεως, γι αὐτό καί συγκλήθηκε τελικῶς ἡ "Αποστολική σύνοδος" (49 
μ.Χ.), παΐτοι ὁ ὄρος "σύνοδος" δέν χρησιμοποιεῖται στίς Πράξεις ᾿Απο 
στόλων. 

Στήν ᾿Αποστολική σύνοδο συμμετεῖχαν οἱ ἀπόστολοι, ὅπως ἐπίσης 
καί οἱ πρεσβύτεροι τῆς Ἐκκλησίας Ἱεροσολύμων (Πράξ. 15,622). Ὁ 
Παῦλος καί ὁ Βαρνάβας πέτυχαν τελικῶς νά πείσουν τούς ἀποστόλους 
Πέτρο, Ἰάκωβο καί Ἰωάννη, ὅτι δέν θά ἔπρεπε νά ἐπιβληθῆ ὁ µωσαϊκός 
νόμος μαί στούς ἐξ ἐθνικῶν χριστιανούς. Οἱ Πράξεις Αποστόλων (15,6- 
21) ἀναφέρουν µόνο τούς Πέτρο καί Ἰάκωβο, ἀλλά ὁ ἀπόστολος Παῦλος 
στήν πρός Γαλάτας ἐπιστολή του (2.9) συναριθμεῖ καί τόν Ἰωάννη. Ὁ 
Πέτρος ὑποστήριξε ὅτι καί στούς ἐξ ἐθνικῶν χριστιανούς δόθηκε ἀπό τόν 
Θεό "τό Πνεύμα τό ἅγιον, καθώς καί ἡμῖν" (Πράξ. 15,8) καί ὅτι δέν θά 
πρέπει "ἐπιθεῖναι ζυγόν ἐπί τόν τράχηλον τῶν μαθητῶν, ὅν οὔτε οἱ πατέ- 
ῥες ἡμῶν, οὔτε ἡμεῖς ἰσχύσαμεν βαστάσαι’ (Πράξ.15,10). Τά δύο ἐπιχει- 
ρἡματατοῦ ἀποστόλου Πέτρου ὑπήρξαν θεμελιώδη, ἀφοῦ ἀποδεικνυόταν 
µέτό δεύτερο μέν τό ἀνέφιητο τῆς πλήρους τηρήσεως τῶν διατάξεων τοῦ 
μωσαϊκοῦ νόµου καί ἀπό αὐτούς ἁκόμη τούς Ἰουδαίους, µέ τό πρῶτο δέ 
ὅτι γιά τήν παροχή τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ στούς ἐξ ἐθνικῶν πιστούς δέν 
ἦταν ἀναγκαία ἡ τήρηση τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου. Ὁ Ἰάχωβος ἀκολούθησε 
μέση ὁδό. Δέχθηκε µέν “μή παρενοχλεῖν τοῖς ἀπό τῶν ἐθνῶν ἐπιστρέφου- 
οιν ἐπίτόν Θεόν’ (Πράξ. 15.19), ἀποκλείοντας ἔτσι τήν ὑποβολήτους στήν 
περιτομή, ἀλλά συγχρόνως προέτεινε νά ἀπέχουν οἱ ἐξ ἐθνῶν χριστιανοί 
"τῶν ἀλιγησμάτων τῶν εἰδώλων καί τῆς πορνείας, τοῦ πνικτοῦ καί τοῦ 
αἵματος" (Πράξ. 15,20). Ἡ ἀπόφαση τῆς ᾽Αποστολικῆς, συνόδου συνδύα- 
σε καί τίς δύο θέσεις: "ἔδοξεν γάρ τῷ Πνεύματι τῷ ἁγίῳ καί ἡμῖν 
μηδέν πλέον ἐπιτίθεσθαι ὑμῖν βάρος πλήν τούτων τῶν ἐπάναγχες, ἀπέχε- 
σθαι εἰδωλοθύτων καί αἵματος καί πνιντῶν καὶ πορνείας" (Πράξ. 15,28- 
29). Ἡ συνήθης ἄποψη, κατά τήν ὁποία ὁ Ἰάκωβος ἀντέδρασε στίς θέσεις 
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τοῦ ἀποστόλου Παύλου, δέν εὐσταθεῖ, καΐτοι ὑπῆρχαν ὁρισμένοι γενικό- 
τεροι ἐνδοιασμοί. Ἡ ἀπόφαση τῆς ᾿Αποστολικῆς συνόδου ἀποτελοῦσε 
θρίαμβο τοῦ πνεύματος ἐλευθερίας στό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ, τό ὁποῖο 
διακήρυξε ὁ ἀπόστολος Παῦλος µέ τό ὅλο ἀποστολικό του ἔργο στόν 
ἑλληνορωμαϊκό κόσμο. 

Ἡ ἀπόφαση τῆς ᾿Αποστολικῆς συνόδου διασώθηκε ἀμέσως µέν στίς 
Πράξεις (15, 25-29), ἐμμέσως δέ στήν πρός Γαλάτας ἐπιστολή (2.9-10). Τά 
δύο ὅμως κείµενα παρουσιάζουν οὐσιαστικές διαφορές. Ὁ µέν ἀπόστο- 
λος Παῦλος ὑποστηρίζει στήν πρός Γαλάτας ἐπιστολή ὅτι ὁ μόνος ὄρος, ὁ 
ὁποϊοςτέθηκε γιάτούς ἐξ ἐθνῶν χριστιανούς, ἀναφερόταν στήν ὑποχρέω- 
σήτους νά ἐνισχύουν "μόνον τούς πτωχούς" (Γαλ. 2.10). Κατά τίς Πράξεις 
(15,29) ὅμως οἱ ὅροι, οἱ ὁποῖοι τέθηκαν, εἶναι περισσότεροι ("ἀπέχεσθαι 
εἰδωλοθύτων καί αἵματος καί πνικτῶν καὶ πορνείας"). Τή διαφορά αὐτή 
τῶν κειμένων ἐπιδίωξε νά ἑρμηνεύση ὁ Η.Ιλοίζπιαηη (ΚΟ., 1, 1932, 107). 
Ὑποστήριξε ἐπί τῇ βάσει τοῦ χωρίου Πράξ. 21/25, ὅτι ἡ ἀρχική ἀπόφαση 
τῆς᾽Αποστολικῆς συνόδου περιορίσθηκε ἀφ᾽ ἑνός µέν στήν ἁπαλλαγή τῶν 
ἐξ ἐθνῶν χριστιανῶν ἁπό τήν ὑποχρέώση νά ὑποβληθοῦν στήν περιτομή, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στήν ἐπιβολή τῆς ὑποχρεώσεως γιά τήν οἰκονομική ἐνίσχυ- 
ση τῆς ἰουδαιοχριστιανικῆς κοινότητας τῶν Ἱεροσολύμων (Γαλ. 2,9- 10). 
Ἐντούτοις, στίς Πράξεις (15,19) οτεθέντες ὅροι θεωροῦνται ὅτι ἀποφα- 
σίσθηκαν µετά τήν ἀποχώρηση τῶν ἀποστόλων Παύλου καὶ Βαρνάβα καί 
κοινοποιήθηκαν σέ αὐτούς µέ ἐπιστολή (Πράξ. 21:29). Ὁ Λουκᾶς συν- 
δύασε τίς δύο ἀποφάσεις σέ µία ἐνιαία. Τήν ὑπόθεση αὐτή δέχθηκε καί 
ὁ Β. Στεφανίδης (Ἐκκλ. Ἱστορία, 32-33). 

Τό χωρίο ὅμως τῶν Πράξεων 21,25 δέν ἀποκλείει τήν νδτκὰ τῆς 
ἀποφάσεως τῆς ᾽Αποστολικῆς συνόδου τόσο περί τῆς ἀπαλλαγῆς τῶν ἐξ 
ἐθνῶν χριστιανῶν ἀπό τήν περιτομή, ὅσο καί περί τῆς ὑποχρεώσεώςτους 
νά τηρήσουν ὁρισμένες ἠπιότερες διατάξεις τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου. Πρά- 
γµατι, στό χωρίο αὐτό δέν εἶναι αὐτονόητη ἡ ἀπουσία τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου κατά τή σύνταξη τῆς ἐπιστολῆς. Εΐναι δυνατόν νά ἑρμηνευθή καί 
µέ τήν ἔννοια μιᾶς εἰδικότερης ἀνακοινώσεως τῆς ἀποφάσεως τῆς Απο 
στολικῆς συνόδου στήν ἰουδαιοχριστιανική κοινότητα τῆς ᾿Αντιόχειας, 
κατά τή σύνταξη τῆς ὁποίας ὁ παριστάµενος ἀπόστολος Παῦλος, ὄχι µόνο 
δέν εἶχε ἀντίρρηση, ἀλλά ἴσως καί νά ζήτησε ὁ ἴδιος τήν ἀποστολή τῆς 
ἐπιστολῆς. Ἐάν ὅμως γίνη δεκτή ἡ ἑρμηνεία αὐτή, παραμένει δυσερµή- 
νευτη ἡ παρασιώπηση τῶν ὅρων τῆς κοινής ἀποφάσεως ἀπό τόν ἀπόστο- 
λο Παῦλο στήν πρός Γαλάτας ἐπιστολή (Γαλ. 2.9-10) καί ἡ ἀναφορά του 
µόνο στόν ὅρο γιά τήν οἰχκονομική ἐνίσχυση, ὁ ὁποῖος δέν συμπεριλαμβα- 
γόταν στήν ἐπίσημη ἀπόφαση τῆς ᾿Αποστολικῆς συνόδου. Ἡ πρός Γαλά- 
τας ἐπιστολή δέν πρέπει νά θεωρηθῆ καί ὁπωσδήποτε δέν εἶναι µία πηγή, 
ἡ ὁποία παρέχει παράλληλο κείµενο πρός τό ἀντίστοιχο κείµενο τῶν 
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Πράξεων (15, 28-29). Πράγματι, ὁ ἀπόστολος Παῦλος στήν πρός Γαλάτας 
ἐπιστολή περιστατικῶς µόνο ἀναφέρεται στήν οὐσία τῆς ἀποφάσεωώς τῆς 
᾿Αποστολικῆς συνόδου γιά τήν ἁπαλλαγή τῶν ἐξ ἐθνῶν χριστιανῶν ἀπό 
τήν περιτομή καί τήν ἐνισχύει µέ τήν ἀναφορά στή σχετική ἀντίθεσή του 
πρός τόν ἀπόστολο Πέτρο στήν ᾽Αντιόχεια, χωρίς ὅμως καί νά παραθέτη 
κατά λέξη τό κείµενο τῆς ἀποφάσεως τῆς συνόδου, τό ὁποῖο διασώζουν 
οἱ Πράξεις. "Αλλωστε, ὁ πολεμικός χαρακτήρας τῆς πρὀς Γαλάτας ἐπι- 
στολῆς κατά τῶν ἰουδαϊζόντων δικαιολογεῖ τήν παρασιώπηση τῶν ἦπιο- 
τέρων διατάξεων ἀπό τὀν μωσαϊκό νόµο, τίς ὁποῖες ἐπέβαλε ἡ σύνοδος 
καί στούς ἐξ ἐθνῶν χριστιανούς. Τόσο λοιπόν ἡ περιστατική ἀναφορά τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου στήν οὐσίαᾳ τῶν ἀποφάσεων τῆς ᾽Αποστολικῆς συνό- 
δου, ὅσο καί ὁ εἰδικός σκοπός τῆς πρός Γαλάτας ἐπιστολῆς ἐξηγοῦν τή 
σκόπιμη προφανῶς παρασιώπηση σέ αὐτή τῶν ὅρων τῆς συνόδου ἁπότόν 
ἁἀπόστολο Παὔῦλο. 
. Ὁ σεβασμόςτῶν ἀποφάσεων τῆς Αποστολικῆς συνόδου ἀποτελοῦσε 
θεμελιώδη προὐπόθεση τῶν οἰκουμενικῶν προοπτικῶν τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, ἀλλά ἡ ἰουδαιοχριστιανική κοινότητα τῶν Ἱεροσολύμων ἀντέδρασε 
στήν πλήρη ἐφαρμογήτους. Προφανῶς, οἱ Φαρισαῖοι ἤ καί οἱ ἐκ Φαρι- 
σαίΐων χριστιανοίτῶν Ἱεροσολύμων ἀνέπτυξαν ἔντονη δραστηριότητα γιά 
τήν ἐπιβολή τῆς ὑποχρεωτικῆς τηρήσεως τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου καί ἀπό 
τούς ἐξ ἐθνῶν χριστιανούς στίς ἤδη ὑφιστάμενες χριστιανικές χοινότητες. 
Ἡ ἀξίωση αὐτή πρέπει νά δημιούργησε τό σοβαρό ζήτημα στήν τοπική 
ἐκκλησίατῆς Αντιόχειας μεταξύ τῶν ἰουδαιοχριστιανῶν καί τῶν ἐξ ἐθνῶν 
χριστιανών. Ὁ ἀπόστολος Παὔλος στήν πρός Γαλάτας ἐπιστολή (2.11-14) 
ἀναφέρεται στήν ἔντονη ἀντίθεσή του πρός τόν ἀπόστολο Πέτρο ὡς πρός 
τήν ἀξιολόγηση τῆς θέσεως τῶν ἐξ ἐθνῶν χριστιανῶν ἔναντι τοῦ μωσαϊκοῦ 
νόµου καί ὑπαινίσσεται ὅτι ὁρισμένοι ἰουδαιοχριστιανοί τῶν Ἱεροσολύ- 
µων ἀπό τόν κύκλο ἢ καί µέ ἐντολή προφανῶς τοῦ Ἰακώβου μετέβησαν 
στήν Αντιόχεια γιά νά ὑποστηρίξουν τήν ὑποχρεωτική τήρηση τοῦ μωσαῖ- 
κοῦ νόµου καί ἀπό τούς ἐξ ἐθνῶν χριστιανούς. Στήν πίεση αὐτή ὑπέκυψαν 
καί αὐτοί ἀκόμη οἱ ἀπόστολοι Πέτρος καί Βαρνάβας, καίτοι εἶχαν δεχθῆ 
τίς ἀποφάσεις τῆς Αποστολικῆς συνόδου. Οἱ δύο ἀπόστολοι κατηγοροῦν- 
ται ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο ὅτι, ἐνῶ συνέτρωγαν στήν ἀρχή µέ τούς ἐξ 
ἐθνῶν χριστιανούς τῆς Αντιόχειας πρό τῆς ἀφίξεως ἐκεῖ τῶν ἰουδαιοχρι- 
στιανών τῶν Ἱεροσολύμων, µετά τήν ἄφιξή τους ὁ µέν ἀπόστολος Πέτρος 
"ὑπέστελλεν καί ἀφώριξεν ἑαυτόν, φοβούμενος τούς ἐκ περιτομῆς" (Γαλ. 
212), ὁ δέ Βαρνάβας "συναπήχθη αὐτῷ τῇ ὑποκρίσει" (Γαλ. 2.139). Ὁ 
ἀπόστολος Παῦλος, ὅταν εἶδε ὅτι οἱ δύο ἀπόστολοι "οὐκ ὀρθοποδοῦσιν 
πρός τήν ἀλήθειαν τοῦ Εύαγγελίου" (Γαλ. 2.14), ἤλεγξε τόν Πέτρο ἐνώ- 
πιον ὅλων καί ἐπικαλέσθηκε τήν ἀπόφαση τῆς Αποστολικῆς συνόδου γιά 
νά τόν ἐπιπλήξη ὡς "κατεγνωσμένον" (Γαλ. 2.11). ᾿Αναμφιβόλως ἡ διαµά- 
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χη αὐτή ἔπαυσε µέ τήν ὑπαναχώρηση τῶν ἁποστόλων Πέτρου καί Βαρνά- 
βα. Αλλωστε, σε ἀντίθετη περίπτωση, ὁ ἁπόστολος Παῦλος δέν θά 
ἐπικαλεῖτο τήν ὑπαναχώρηση ὡς ἐπιχείρημα ἑἐναντίον τῶν ἰουδαϊξόντων 
τῆς Γαλατίας. Ἡ ἐφαρμογή λοιπόν τῆς ἀποφάσεως τῆς ᾽Αποστολικῆς 
συνόδου, παρά τή συνεχιζόμενη δραστηριότητα τῶν ἰουδαιοχριστιανῶν, . 
ὁλοκλήρωσε τήν ὁριστική ἀποδέσμευση τοῦ ἔργου τοῦ εὐαγγελισμοῦ στά 
ἔθνη ἀπό τήν ὑποχρεωτική τήρηση τῶν διατάξεων τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου. 
Οἱ προοπτικές τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου διευρύνθηκαν, ἐνῶ ἡ οἰχουμε- 
νική ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας θεμελιώθηκε µέ τή δράση ὅλων τῶν ἀπο- 
στόλων. 

Τό ἔργοτοῦ εὐαγγελισμοῦ στά ἔθνη ἀνατέθηκε πυρίως στόν ἁπόστο- 
λο Παῦλο, ὄχι βεβαίως µέ τήν ἔννοια ὅτι τοῦ παραχωρήθηκε ὡς τομέας 
ὁράσεως κατ ἀποχλειστικότητα, ἀλλά µέ τήν ἔννοια ὅτι ὁ χαρακτήρας τῆς 
ἀποστολῆς του προσιδίαζε στήν ἰδιάζουσα κλήση του, τῆς ὁποίας ὁ ἴδιος 
εἶχε πλήρη συνείδηση. Πράγματι, ἀνέλαβε τή δεύτερη ἀποστολική περιο- 
δεία (Πράξ.Ι5,.36 -18,28). κατά τήν ὑποία περιόδευσε µαζί µέ τόν Σίλα τή 
Συρία καί τήν Κιλικία, ἐπισκέφθηκε τίς χριστιανικές ποινότητες Δέρβης 
καί Λύστρων, ὅπου συναντήθηκε µέ τόν Τιμόθεο, τοῦ Ἰχονίου καί τῆς 
Αντιόχειας τῆς Πισιδίας καί ἄρχισε τήν ἱεραποστολική του δράση στή 
Γαλατία, τή Φρυγία καί τή Μ. ᾿Ασία, ὅπου ἵδρυσε γέες χριστιανικές 
κοινότητες. Τότε ἔλαβε τή µεγάλη ἀπόφαση νά κηρύξη τό Εὐαγγέλιο καί 
στήν Εὐρώπη. Από τήν Τρωάδα διαπεραιώθηκε στή Μακεδονία, κήρυξε 
καί ἵδρυσε χριστιανικές κοινότητες στούς Φιλίππους, τή Θεσσαλονίκη, τὴ 
Βέρροια, τήν ᾿Αθήνα καί τήν Κόρινθο, ὅπου διέμεινε ἐπί ἐνάμισυ ἔτος 
(ἤτοι µέχρι τοῦ θέρους τοῦ 52 μ.Χ.). ᾿Από τήν Κόρινθο ἀπηύθυνε καί τίς 
δύο ἐπιστολές πρός Θεσσαλονικεῖς καί ἐπέοτρεψε διά µέσουτῆς Ἐφέσου 
καὶ τῶν Ἱεροσολύμων στήν Αντιόχεια. Τήν ἄνοιξη τοῦ 53 μ.Χ. ἀνέλαβε 
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(54-57 μ.Χ). ᾽Από τήν Ἔφεσο ἀπέστειλε τίς ἐπιστολές πρός Γαλάτας καί 
Α΄ πρός Κορινθίους, ἐπιθυμοῦσε δέ πρίν ἐπιστρέψη στά Ἱεροσόλυμα νά 
ἐπισκεφθῆ πάλι τήν Κόρινθο καί νά φθάση µέχρι τή Ρώμη (Πράξ. 19,21. 
Α΄ Κορινθ. 16, 5-6). Πράγματι, καίΐτοι δέν πατόρθωσε νά µεταβή στή 
Ρώμη, ἐν τούτοις διά µέσου τῆς Μακεδονίας κατόρθωσε νά φθάση στήν 
Κόρινθο, ὅπου διαχείµασε (57-58 μ.Χ.) καὶ ἀπέστειλετήν πρός Ῥωμαίους 
ἐπιστολή. Κατά τήν ἄνοιξη τοῦ ἔτους 58 διέσχισε πάλι τή Μακεδονία 
µέχρι τούς Φιλίππους, διαπεραιώθηκε στήν Τρωάδα καί ἀπό ἐκεί διά 
θαλάσσης, µέ κύριους σταθμούς τή Μίλητο καί τήν Τύρο, ἔσπευσε "εἰ 
δυνατόν εἴη αὐτῷ, τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκοστῆς γενέσθαι εἰς Ἱεροσόλυ- 
μα” (Πράξ. 20, 1-21,14), ἄν καὶ διαισθανόταν ὅτι στά Ἱεροσόλυμα θά 
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ἀνιιμετώπιζετίς σφοδρές ἐπιθέσεις τῶν ἰουδαιοχριστιανῶν (Πράξ. 90.23- 
25. 2111-14). 

να οσῤλημα ὅμως ὁ Παῦλος ἔγινε "ἀσμένως" δεκτός ἀπό τόν 
ἀδελφόόεο Ἱάκωβο καί ἀπό τούς πρεσβυτέρους τῆς χριστιανικῆς κοινό- 
τητας, συγχρόνως δέ ἐνημερώθηκε ἁπό αὐτούς καί γιά τίς ἑναντίον του 
ἐχθρικές διαθέσεις τῶν ἰουδαιοχριστιανῶν ἤ καί τῶν Φαρισαίων τῶν 
Ἱεροσολύμων: "κατηχήθησαν δέ περί σοῦ ὅτι ἁποστασίαν διδάσκεις ἀπό 
Μωύσέως τούς κατά τά ἔθνη πάντα ἰουδαίους λέγων, µή περιτέµνειν 
αὐτούς τά τέκνα, μηδέ τοῖς ἔθεσι περιπατεῖν" (Πράξ. 21,21). Γιά τήν 
εἰρήνευση τῶν πνευμάτων προφανῶς τοῦ προτάθηκε σκόπιµα ἡ μετάβαση 
καί ὁ ἀγνισμός στό Ναό τῶν Ἱεροσολύμων. Ἐκεῖ ὅμως ἔγινε ἀντιληπτός 
ἀπό ὁρισμένους Ἰουδαίους τῆς ᾿Ασίας, οἱ ὁποῖοι, ὑπό τό πρόσχημα ὅτι 
βεβήλωσε τό Ναό µέ τό νά εἰσαγάγη σέ αὐτόν τόν ἕλληνα Ῥρόφιμο, 
ἐξήγειραν τόν λαό, συνέλαβαν τόν Παὔῦλο καί ἐσκέπτοντο ἀκόμη καὶ νά 
τόν θανατώσουν. Διασώθηκε τελικῶς µέ τήν παρέμβαση τοῦ χιλιάρχου 
καί τήν ἐπίχληση τῆς ἱδιότητας τοῦ ρωμαίου πολίτη (Πράξ. 21, 20-22.29). 
Ἡ µετά παρρησίας ἀπολογία τοῦ Παύλου ἐνώπιον τοῦ ἰουδαῖκοῦ συνε- 
δρίου προκάλεσε νέα ἐξέγερση τῶν Φαρισαίων (Πράξ. 2230-2321), ὁ δέ 
ρωμαῖος χιλίαρχος ἀναγκάσθηκε νά ἀποστείλη τόν Παὔῦλο δέσµιο πρός 
τόν προλουράτορα Φήλικα στήν Καισάρεια (52-59 μ.Χ.).Ο Φήλιξπείσθη- 
κε μέν γιά τήν ἀθωότητα τοῦ Παύλου, ἀλλά τόν πρατοῦσε δέσµιο γιά µία 
ὁλόχληρη διετία, χωρίς νά ἀναλαμβάνῃ καί τήν πρωτοβουλία τῆς ἀπο- 
φυλακίσεώς του (Πράξ. 23, 23-24,21). Τό ἔτος 59 ὅμως διαδέχθηκε τόν 
Φήλικα στἠν ἐξουσία ὁ Πόρχιος Φῆστος, ὁ ὁποῖος, παρά τίς πιέσεις τῶν 
Ἰουδαίων τῶν Ἱεροσολύμων, δέν μποροῦσε νά παραθεωρήση τήν ἐπίκλη- 
ση τοῦ Καίσαρα ("παίσαρα ἐπικαλούμαι") ἀπό τόν Παῦλο. Πράγματι, 
µετά τή θαρραλέα ἀπολογία τοῦ ἁἀποστόλου τῶν ἐθνῶν ἐνώπιον τοῦ 
ἰουδαίου βασιλιᾶ ᾽Αγρίππα Β’, ἀποφασίσθηκε ἡ ἀποστολή του στὴ Ρώμη 
(Πράξ. 25. 1-26,32). Ὁ Παῦλος συνδέθηκε µέ τόν ἑκατόνταρχο Ἰούλιο 
καί ἔφθασε µετά ἀπό ἕνα περιπετειῶδες ταξίδι στή Ρώμη, ὅπου ἀφέθηκε 
ἐλεύθερος ὑπό αὐστηρή ἐπιτήρηση καί κήρυττε τό Εὐαγγέλιο γιά µία 
διετία περίπου (61-63 μ.Χ.). ᾿Από τή Ῥώμη ὁ Παῦλος ἔστειλε κατά τήν 
περίοδο αὐτή (ἐλαφρά δεσμά) τίς ἐπιστολές πρός Κολοσσαεῖς, πρός 
Ἐφεσίους, πρός Φιλήμονα καί πρός Φιλιππησίους. Μετά τήν ἀπελευθέ- 
ρωσήτου κατά τό ἔτος 63 μ.Χ. μετέβη στήν Κρήτη, ὅπου ἄφησετόν μαθητή 
του Τίτο, διαπεραιώθηκε στήν Ἔφεσο,τήν ἐκχλησίατῆς ὁποίας ἐμπιστεύ- 
θηκε στόν Τιμόθεο, κατευθύνθηκε πρός τή Μακεδονία καί ἀπό ἐκεῖ στήν 
Κόρινθο, ὅπου ἄφησε τόν Ἔραστο, διαχείµασε στή Νικόπολη Ἠαὶ ἐπέ- 
στρεψε στἠ Μ. Ασία. Ἐκεῖ συνελήφθη (προφανῶς στήν Τρωάδα), ὁδη- 
γήθηκε καί πάλι γιά ἄγνωστους λόγους δέσµιος στή Ῥώμη (βαρέα δεσμά), 
ἀπό τήν ὁποία ἔστειλε προφανῶς τή Β’ πρός Τιμόθεον ἐπιστολή του καί 
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στήν ὁποία μαρτύρησε περί τό ἔτος 67 μ.Χ. Ἡτέταρτη αὐτή περιοδεία τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου, µετά τά πρῶτα ἑλαφρά δεσµά (61-63 μ.Χ.), ἀμφισβη- 
τεῖται, ἐπειδή δέν ἱστορεῖται ἀπό τόν Λουκᾶ στίς Πράξεις. Αλλωστε, καί 
οἱ ποιµαντορικές ἐπιστολές, οἱ ὁποῖες συντάχθηκαν προφανῶς κατά τή 
διάρκεια τῆς περιοδείας αὐτῆς, δέν παρέχουν σαφῆ στοιχεῖα. Στήν πε- 
ριοδεία αὐτή ἐἑντάσσεται ἐπίσης καί ἡ διαμφισβητούµενη μετάβαση τοῦ 
ἀποστόλου στήν Ἱσπανία. 
Ὁ μαρτυρικός θάνατος τοῦ ἀποστόλου Παύλου ὑπῆρξε ἡ κορωνίδα 
καί ἡ ἐπίστεψη τῶν ἀγώνων του ὑπέρ τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ, τό 
ὁποῖο µέ τό κήρυγμα τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν ἀντήχησε στά ἀξιολογώ- 
τερα πολιτικά καὶ πνευματικά κέντρα τῆς ρωμαϊκής αὐτοκρατορίας, Μέ 
τή διορατικότητα καί τόν ἔνθεο ζῆλο τοῦ ἀποστόλου τῶν ἐθνῶν τό μήνυμα 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπελευθερώθηκε ἐγκαίρως ἁπό τήν αὐστηρή τυπολα- 
τρία τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου καί βρήκε ἐντυπωσιακή ἀπήχηση στόν ἕλληνο- 
ρωμαϊκό κόσµο. Ἡ ἀπελευθέρωση ὅμως τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπό τίς 
ἐπαχθεῖς διατάξεις τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου δημιούργησε σοβαρά προβλήµα- 
τα στό ἔργοτοῦ ἀποστόλου Παύλου, ἐπειδή ἡ ἀπελευθέρωση αὐτή ἔπλητ- 
τε καίρια τόν ἔντονο ἐθνικισμό τῶν Ἰουδαίων, Οἱ ἰουδαΐζοντες χριστιανοί 
ἀντέδρασαν µέ ποικίλους τρόπους. Προέβαλαν τήν ἀναγκαιότητα τῆς 
τηρήσεως τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου γιά τή σωτηρία καί διέσυραν µέ ὀργανω- 
µένη συχοφαντία τόν ἀπόστολο τῶν ἐθνῶν. Ὁ Παὔλος ἀπέκτησε ταχέως 
συνείδηση καί ἐμπειρία τοῦ μεγάλου κινδύνου. Ἡ ὑπαναχώρηση τῶν 
ἀποστόλων Πέτρου καί Βαρνάβα στήν ᾽Αντιόχεια παρά τήν ἀπόφαση τῆς 
᾿Αποστολικῆς συνόδου (Γαλ. 2,11-14) καί ὁ ἀποχωρισμός τοῦ Βαρνάβα 
παί τοῦ Μάρκου ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο (Πράξ. 15,39) ἀποτελοῦσαν 
σαφή προμηνύματα τῶν μελλοντιιῶν μεγάλων πινδύνων. Κατ ἀρχήν 
προσπάθησε νά ἀποφύγῃ τή ρήξη πρός τούς ἰουδαῖξοντες χριστιανούς, γι 
αὐτό καὶ στά Λύστρα δέχθηκε νά περιτμηθῆ ὁ Τιμόθεος, "διάτούς ἰουδαῖ- 
ζοντας τούς ὄντας ἐντοῖςτόποις ἐκείνοις" (Πράξ. 16,3). Ἡ ὁραστηριότητα 
ὅμως τῶν ἰουδαϊζόντων ἐναντίον του ὑπῆρξε πολύ μεγάλης ἑχτάσεως καί 
ἐντάσεως, λειτουργοῦσε δέ ὡς ἀπειλή γιά ὁλόπληρο τό ἀποστολικό του 
ἔργο. Ὁ κίνδυνος αὐτός ἐξηγεῖ τήν ἕναντι τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ σταδιακή 
διαφοροποίηση τοῦ ἀποστόλου Παύλου, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε ἐφεξῆς τόν 
μωσαϊκό νόµο ὄχι ἁπλῶς περιττό γιάτούς ἐξ ἐθνῶν χριστιανούς, ἀλλά καν 
ἐπιζήμιο, ἀφοῦ ἀπέχλειε ὅσους τόν τηροῦσαν ἀπό τήν ἐν Χριστῷ σωτη- 
ρία: "Κατηργήθητε ἀπό Χριστοῦ, οἵτινες ἐν Νόμῳ δικαιοῦσθε, ἐξεπέσα- 
τε τῆς χάριτος" (Γαλ. 5,4). Τό ἴδιο ἀκριβῶς ὑποστήριξε καί γιά τούς 
ἰουδαιοχριστιανούς, ἀποτρέποντάς τους ἀπό τήν τήρηση τῶν νεκρῶν 
διατάξεων τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου (Πράξ. 21.21). Ἡ σταδιακή αὐτή σκλή- 
ρυνση τῆς στάσεώς του µέ τήν ἀντίστοιχη ἀποδέσμευση τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ ἀπό τόν Ἰουδαϊσμό, ὅπως ἐπίσης καί ἡ ἀντίδραση τῶν ἰουδαϊξόντων 
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ἐναντίον αὐτῆς τήςτάσεως, δημιούργησαν σοβαρά ζητήματα στήν Ἐνκλη- 
σία τῶν ἀποστολικῶν χρόνων πρίν καί µετά τόν μαρτυρικό θάνατο τοῦ 
ἁποστόλου Παύλου. 

Αντιθέτως, ὁ ἀπόστολος Πέτρος, καίτοι ἀναγνώριζε τήν ἀναγκαιό- 
τητα τῆς µή τηρήσεως τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου ἁπότούς ἐξ ἐθνῶν χριστιανούς 
καί εἶχε δεχθῆ τίς θέσεις τοῦ ἀποστόλου Παύλου στήν ᾽᾿Αποστολική 
σύνοδο, δέν θεωροῦσε τόν μωσαϊκό νόµο τελείως περιττό γιά τούς ἰου- 
δαιοχριστιανούς, προσπαθοῦσε δέ νά χαράξη µέ ἀμφιταλαντεύσεις µία 
µέση ὁδό. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος στήν πρός Γαλάτας ἐπιστολή ἀναφέρεται 
σέ ἕνα ἐπίσημο ἐπιμερισμό τῆς εὐθύνης γιά τό ἀποστολικό ἔργο τοῦ 
εὐαγγελισμοῦ: "ἐμοί γάρ οἱ δοκοῦντες οὐδέν προσανέθεντο, ἀλλά τούναν- 
τίον, εἰδότες ὅτι πεπίστευµαι τό εὐαγγέλιον τῆς ἀκροβυστίας καθώς 
Πέτρος τῆς περιτοµῆς, ὁ γάρ ἐνεργήσας Πέτρῳ εἰς ἀποστολήν τῆς 
περιτομῆς ἐνήργησε καί ἐμοί εἰς τά ἔθνη, καί γνόντες τήν χάριν τήν 
δοθεῖσάν µοι, Ἰάκωβος καί Κηφᾶς καί Ἰωάννης, οἱ δοκοῦντες στῦλοι 
εἶναι, δεξιάς ἔδωκαν ἐμοί καί Βαρνάβᾳ κοινωνίας, ἵνα ἡμεῖς εἰς τά ἔθνη, 
αὐτοί δὲ εἰς τήν περιτομήν’ (Γαλ. 2,6-0). Τό γεγονός αὐτό ἐξηγεῖ τήν 
ἀντιφατική στάση τοῦ ἀποστόλου Πέτρου (49 μ.Χ.), ἡ ὁποία προκάλεσε 
καί τήν "ἔμπροσθεν πάντων’ καὶ "κατά πρόσωπον’ ἐπίπληξή του ἀπό τόν 
ἀπόστολο Παῦλο (Γαλ. 2011-14). Ἡ ἰδιάξουσα ἀποστολή τοῦ ἀποστόλου 
Πέτρου” μεταξύ τῶν ἰουδαϊξόντων ἐξηγεῖ τό γεγονός, ὅτι οἱ Πράξεις 
᾿Αποστόλων δέν διέσωσαν σαφεῖς εἰδήσεις γιά τό ἔργο, τό ὁποῖο ἐπετέ- 
λεσε μεταξύ αὐτῶν, οὔτε καί γιά τήν ἔπταση τοῦ ἔργου αὐτοῦ. Οἱ Πράξεις 
᾿Αποστόλων παρέχουν πράγματι ἑλάχιστες εἰδήσεις, τό δέ κενό συµπλη- 
ρώνεται ἀπό μεταγενέστερα ψευδεπίγραφα ἔργα ἤ παραδόσειςτοῦ Β’ καί 
Γ΄ αἰώνα. Πρέπει ὅμως γά θεωρηθῆ βέβαιο ὅτι ὁ ἁπόστολος Πέτρος 
κήρυξετό εὐαγγέλιο να Ἕξω ἀπό τήν Παλαιστίνη, καίτοι ἡ δραστηριότητά 
του αὐτή δέν μνημονεύεταιστίς Πράξεις.᾽Απότήν πρός Γαλάτας ἐπιστολή 
(2111-14) πληροφορούµεθα ὅτι ὁ Πέτρος περί τό 49 μ.Χ. βρισκόταν στήν 
᾿Αντιόχεια, ὅπου µέ τή γενικότερη στάση του ἐνίσχυσε τήν ἰουδαιοχρι- 
στιαγική κοινότητα. Ἡ παράδοση, ἡ ὁποία διασώθηκε ἀπό τόν Εὐσέβιο 
(Ἐκκλ. Ἱστορία ΠΠ,1), ἀναφέρει, ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς Α΄ ἐπιστολῆς τοῦ 
Πέτρου (1.1), ὅτι ὁ Πέτρος ἔδρασε στόν Πόντο, τή Βιθυνία, τήν Καππα- 
δοκία καί τή Μακεδονία. Ἐν τούτοις, ἡ πληροφορία δέν ἔχει ἀποδειχθῆ. 
Ῥεβαίως, ἡ ἀποστολή τῆς ἐπιστολῆς δέν προὔποθέτει κατ ἀνάγκην καί 
τήν ἐκεῖ μετάβαση τοῦ ἁποστόλου Πέτρου, ἀλλά, δέν μποροῦμε καί νά 
ἀποκλείσουμε µία πιθανή µετάβασή του στίς περιοχές αὐτές. Προφανῶς 
ἡ ἐκεῖ µεγάλη ἐπιρροή τῶν ἰουδαϊζόντων πιθανόν νά ὑπῆρξε τό σοβαρό 
Ἠίνητρο γιά νά πραγματοποιηθῆ µία τέτοια ἐπίσκεψη τοῦ ἀποστόλου. 
"Αλλωστε, ἀβέβαιη πρέπει νά θεωρηθῆ ἡ μετάβαση τοῦ ἁποστόλου Πέ- 
τρου καί στήν Κόρινθο. Πράγματι, ἡ μνεία στήν Α΄ Κορινθίους (1,12), ὅτι 
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ἐκεῖ ὑπῆρχε "μερίδα" τοῦ Πέτρου ἀφ᾽ ἑνός µέν δέν προὔποθέτει καί τήν 
ἐκεῖ µετάβασή του, καθ’ ὅσον ἡ μερίδα αὐτή μποροῦσε προφανῶς νά 
δημιουργηθή ἁπό τόν κύκλο τῶν ἰουδαϊξόντων χριστιανῶν, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
δέν δύναται νά θεωρηθῆ βέβαιος καί αὐτός ἀκόμη ὁ χαρακτηρισμός τῶν 
σχισματικῶν "μερίδων" (Παύλου, ᾿Απολλώ, Κηφᾶ, Χριστοῦ). 

Ἡ διάσπαση ὀφειλόταν προφανῶς σέ ἐσωτερικές ἑντάσεις τῆς ἐχ- 
Ἠλησίας τῆς Κορίνθου, ὁ δέ χαραητηρισµός τῶν διαφόρων παρατάξεων 
θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθή ὡς προληπτική ἀντίδραση τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου µέ τήν πλούσια ἐμπειρία του ἀπό ἀνάλογες περιπτώσεις στή Μ. 
᾿Ασία. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή θά ἦταν δυνατόν νά ἑρμηνευθῆ ἡ ὁμολογία 
τοῦ ἀποστόλου Παύλου, ὅτι "ταῦτα δέ, ... µετεσχημάτισα εἰς ἐμαυτόν καί 
᾽Απολλῶ δι ἡμᾶς..." (Α΄ Κορινθ. 3,6). Τό "μετεσχημάτισα", σέ συνδυασμό 
πρὸς τά ἑδάφια 3,4 καί 1,12 τῆς Α΄ Κορινθίους, καθιστᾶ προβληματική 
τήν ὕπαρξη μερίδας τοῦ ἀποστόλου Πέτρου στήν Κόρινθο. Στό ἐδάφιο Α᾿ 
Κορινθίους 1.12 στηρίξεται ἀναμφιβόλως καί ἡ μαρτυρία τοῦ Διονυσίου 
Κορίνθου, κατά τήν ὁποία καί ἡ ἐκκλησία τῆς Κορίνθου ἱδρύθηκε ἀπό 
τούς ἁποστόλους Πέτρο καί Παὔῦλο (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία ἩΠ, 25,8). 

Αντιθέτως, ἡ παράδοση ὅτι ὁ Πέτρος μετέβη στή Ῥώμη, ὅπου καί 
μαρτύρησε µαζί µέ τόν Παὔῦλο, βρίσκει περισσότερα ἐρείσματα, ὄχι ὅμως 
καί ἡ μεταγενέστερη παράδοση ὅτι ἐπισκόπευσε στόν θρόνο τῆς Ρώμης 
ἐπί 25 ἔτη. Παρά τό γεγονός ὅτι ἡ μετάβαση καί τό μαρτύριο τοῦ ἀποστό- 
λου Πέτρου στή Ρώμη ἀναφέρεται ρητῶς µόνο στά ἀπόχπρυφα τοῦ Β΄ 
αἰώνα, ἡ ἐκχλησιαστική συνείδηση, ἡ ὁποία διασώζεται πολλές φορές καί 
στά ἀἁπόχρυφα ἔργα, δέν τά ἀμφισβήτησε. Τό ἰσχυρό τεκμήριο τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς συνειδήσεως ἐνισχύεται καί ἁπότίς διαπιστώσεις τῆς νεώτερης 
ἀρχαιολογικῆς ἔρευνας (Η. Τείζπιᾶπη, Ῥοΐτυις υπά Ραυ]ας ἱη Ἐοπι, 
1Η1ωγρίδολο ὑπά αγομαςοἰορίσεμε Ῥίμάίοῃ, Βοτίίη, 1 εἱρζίρ 1927, 238). Βε- 
βαίως, ἡ σχετική συζήτηση περί τό θέµα δέν ἔχει λήξει, ἀφοῦ ὑποστηρί- 
χθηκε καί ἡ ἀντίθετη ἄποψη (ΟΠ. Ομήρποβογί, Γ4 ρήπιαυίέ ἆς Ρίοττε οἱ Ι8 
γοπις ας Ρίοττς ὰ Βοπης, Ρατὶς 1001. Κ. Ηοιιοςὶ, Ίλ/ατ Ροίΐτυς {η Εοπιῇ Οοἵμα 
1936. Τοῦ αὐτοῦ, Ὀἱἷο τοπιίδοιο Ροίτυκίταάἰίοη ἵπ ΚγίΙδοιος 5ἱςΠί, 
Τυδίηρεη 1055. Πρβλ. καί τή θέση τοῦ Ο.Οππααηπ, δαῖπί Ρίοττε, ἀϊβοίρίο, 
αρθίτε, ιπαίγ:, Πὶρίοίτα εἰ ἠιέο]ορίο, ΝειιεμᾶίεΙ, Ρατὶς 1952, 61 κὲξ.). Ἡ 
ἐπισκοπή. ὅμως τοῦ Πέτρου στή Ῥώμη ἀποκλείεται ὄχι µόνο ἀπό τόν 
οἰκουμενικό χαρακτήρα τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς, 
ἀλλά καί ἀπό αὐτόν ἀκόμη τόν ἀρχαιότερο ἐπισκοπικό κατάλογο τῆς 
ἐκκλησίας τῆς Ρώμης (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων 11, 3,3), ὁ ὁποῖος ὡς 
πρῶτο ἐπίσκοπο Ρώμης ἀναφέρει τόν Λίνο (Ε.ζαδρατ, Ὀἱς ἄλιορίε 
τοπηίθομα Βἰδολοβϊείε, Κδπίρεῦοια 1926). Τή θέση αὐτή τοῦ Εἰρηναίου 
ἐνισχύει καί ἡ σχετική θέση τοῦ Ἱππολύτου Ρώμης. Ὁ Ἱππόλυτος σὲ 


50 


ἁπόσπασμα ἔργουτου, τό ὁποῖο παραθέτει ὁ Εὐσέβιος στήν Ἐκκλ. Ἴστο- 
ρία (ΝΥ, 268), ἀναφέρει ὅτι ὁ Βίκτωρ Ρώμης ἦταν ὁ "τρισκαιδέχατος ἀπό 
Πέτρου ἐν Ρώμῃ ἐπίσκοπος". Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ἤδη ἀπό τόν Β΄ αἰώνα 
δέν ὑπολογιξόταν καί ὁ ἀπόστολος Πέτρος στόν ἐπισποπικό κατάλογοτῆς 
ἐκχκλησίας τῆς Ρώμης. 

Ὁ ἀπόστολος Ἰωάννης, ὁ ὁποῖος στήν ἰουδαιοχριστιανική κοινότητα 
τῶν Ἱεροσολύμων ἐθεωρεῖτο "στῦλος" τῆς Ἐπκλησίας (Γαλ. 2,9), ἀναφέ- 
ρεται ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο στήν ᾿Αποσιολική σύνοδο (49 μ.Χ.). 
Ὡστόσο δέν μνημονεύεται κατά τή δεύτερη µατάβασήτου στά Ἱεροσόλυ- 
μα (58 μ.Χ.), ὁπότε ἔγινε δεκτός µόνο ἀπό τόν ἀδελφόθεο Ἰάκωβο καί 
τούς πρεσβυτέρους (Πράξ. 20.1 - "31. 14). Ἡ σιγή τῶν Πράξεων ὁδηγεῖ στίς 
εὔλογες ὑποθέσεις ὅτι ὁ Ἰωάννης ἤ ἐγκατέλειψε τά Ἱεροσόλυμα ἤ ἤ-μαρ- 
τύρησε ἐκεῖ. Ἡ ὑπόθεση περί μαρτυρίου τοῦ Ἰωάννου στά Ἱεροσόλυμα 
θεμελιώθηκε στή μαρτυρία τοῦ Παπία Ἱεραπόλεως. Ὁ Παπίας στό ἔργο 
του "Κυριακῶν λογίων ἐξηγήσεις', τό ὁποῖο γράφηκε περίτό 130 μ.Χ. καί 
ἀπολέσθηκε, δηλώνει ὅτι ὁ Ἰωάννης καί ὁ Ἰάκωβος φονεύθηκαν ἁπότούς 
Ἰουδαίους στά Ἱεροσόλυμα. Τήν εἴδηση αὐτή διέσωσε Φίλιππος ὁ Σιδή- 
της (450 μ.Χ.) στήν Ἐκκλ. Ἱστορία του, ἡ ὁποία ἔχει ἐπίσης ἀπολεσθῆ, 
ἀλλά ὀφείλεται προφανῶς εἴτε σέ παρανόηση τῆς μαρτυρίας τοῦ Παπία, 
ἤ καί σέ παρανόηση τοῦ ἐδαφίου τοῦ Μάρκ. 10,39 ("Τό ποτήριον ὅ ἐγώ 
πίνω πἰεσθε") ἀπό τόν ἴδιο τόν Παπία, κατά τόν ὁποῖο ὑπαινισσόταν τό 
ταυτόχρονο μαρτύριο τῶν υἱῶν τοῦ Ζεβεδαίου, δηλαδή τοῦ Ἰακώβου καί 
τοῦ Ἰωάννου. Τήν ὑπόθεση αὐτή ὑποστήριξε ὁ Ε.5οννατίζ (Ώοῦοτ ἆσπ 
Τοὰ ἆετ 5ὅμπο Ζευεάαεῖ, (οείάπρεπ 1904). Στήν παρανόηση αὐτή προ- 
φανῶς ὑπέπεσε καί τό ἀρχαιότερο Μαρτυρολόγιον τῆς ᾿Ανατολῆς, τό 
ὁποῖο διασώθηκε σέ συριακή μετάφραση καί στό ὁποῖο ἀναφέρεται ὅτι 
τήν 11 Δεκεμβρίου "Ἰωάννης καί Ἰάκωβος ἐν Ἱερουσαλήμ". Ἐν τούτοις, 
ὁ Ἰάκωβος μαρτύρησε ἐπί Ἡρώδη ᾽Αγρίππα Α΄ πρότοῦ 44 μ.Χ. ("ἀνεῖλεν 
δέ Ἰάκωβον τόν ἁδελφόν Ἰωάννου µαχαίρᾳ”. Πράξ. 12.2), ἑνῶ ὁ Ἰωάν- 
γης συμμετεῖχε στήν ᾽Αποστολική σύνοδοτό 49 (Γαλ. 2,9). Ὁ Η.Ι ἱείζπιαπη 
(Κ6., 1, 247) ὑποστήριξε ὅτι ὁ Ἰωάννης φονεύθηκε ἀπό τούς Ἰουδαίους 
μαδί µέ τόν ἀδελφό του Ἰάκωβο, ἀλλά ἀργότερα. 

Οἱ ὑποθέσεις αὐτές δέν μειώνουν τό κύρος τῆς καλῶς θεμελιωμένης 
ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως γιά τήν ἀποστολική δράση τοῦ Ἰωάννη στήν 
᾿Ασία µέ πέντρο τήν Ἔφεσο. Τό ζήτημα περί τῶν "Δύο Ἰωαννῶν', τοῦ 
ἀποστόλου δηλαδή καί τοῦ πρεσβυτέρου, θεωρεῖται πρόβλημα µόνο ὡς 
πρός τόν συγγραφέα τῆς ᾽Αποναλύψεως ναί ὄχι βεβαίως ὡς πρός τή 
δράση τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη στήν Ἔφεσο, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ πλέον 
ἀναμφισβήτητη ἱστορική συνείδηση τῆς Ἐχκλησίας τῶν πρώτων αἰώνων 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ Ἰωάννειος ἀποστολικότης τοῦ θρόνου πῆς Κπόλεως, 
᾿Αθῆναι 1989, 65 κὲξ.). Πρό τῆς δευτέρας µεταβάσεως τοῦ ἀποστόλου 
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Παύλου στά Ἱεροσόλυμα (58 μ.Χ.) ὁ Ἰωάννης ἐγκατέλειψε προφανῶςτά 
Ἱεροσόλυμα, ἀλλά δέν γνωρίζουμε ποῦ καί ἐπί πόσο χρονικό διάστηµα 
παρέμεινε. ᾽Αναμφιβόλως µετά τήν ἅλωση τῆς Ἱερουσαλήμ (70 μ.Χ.) 
μετέβη στή Μ. ᾿Ασία. Τοῦτο μαρτυρεῖ καί ὁ Πολύκαρπος Σμύρνης, ὁ 
ὁποῖος µαζί µέ τόν Παπία μαθήτευσε κοντά στόν Ἰωάννη. Πράγματι, ὁ 
Πολύκαρπος ὅταν τό 155 μ.Χ. μετέβη στή Ῥώμη, τόνισε ρητῶς ὅτι ἡ 
μικρασιατική παράδοση γιάτὀν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα συνδεόταν ἁμέσως 
μέ τόν ἀπόστολο καί εὐαγγελιστή Ἰωάννη ("μετά Ἰωάννου τοῦ μαθητοῦ 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν καί τῶν λοιπῶν ἀποστόλων”). Τή μαρτυρία αὐτή χρησι- 
µοποίησε καί ὁ Εἰρηναῖος στήν ἐπιστολήτου πρόςτόὀν Ρώμης Βίπτωραγιά 
τό θέµα τοῦ Πάσχα (192 μ.Χ.). Ὁ Εἰρηναῖος ἦταν µικρασιάτης καί "ἄκου- 
στής' τοῦ Πολυκάρπου (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, }’, 24.16), ἀναφέρεται 
δέ πολλές φορές στό κήρυγμα τοῦ ἁποστόλου Ἰωάννου στήν Ἔφεσσο 
(Κατά αἱρέσεων, ΠΠ, 3,4. 1Η, 1,1) καί προσδιορίζει ρητῶς ὅτι ὁ Ἰωάννης 
ἔζησε µέχρι τῆς βασιλείας Τραϊανοῦ, ἤτοι µέχρι τό 100 μ.Χ. περίπου 
(Κατά αἱρέσεων, Π, 22,9). Ὁ σύγχρονος τοῦ Εἰρηναίου ἐπίσχοπος Ἐφέ- 
σου Πολυκράτης σέ ἐπιστολή του πρός τόν Ρώμης Βίμτωρα, ἡ ὁποία 
γράφηκεπερίἰτό 192 μ.Χ., ἀναφέρεται ἐπίσης στή δράση τοῦ Ἰωάννου στή 
Μ.᾽᾿Ασία καὶ μάλιστα καί στό θάνατοτοῦ ἀποστόλου στήν Ἔφεσο ("οὗτος 
ἐν Ἐφέσῳ κεκοίµηται". Εὐσεβίου, Ἐνκλ. Ἱστορία, Ἡ’, 24,3). Τή μαρτυρία 
αὐτή υἱοθέτησε καί ὁ ἐκχλ. ἱστορικός Εὐσέβιος, ὁ ὁποῖος διέθετε πλούσιο 
πηγαῖο ὑλικό, ὅταν δέ ἀναφέρεται στήν ἱεραποστολική δραστηριότητα 
τῶν ἀποστόλων τονίζει ὅτι "τῶν δέ ἱερῶν τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ἀποστόλων 
τε καί μαθητῶν ἐφ᾽ ἅπασαν πατασπαρέντων τήν οἰκουμένην, Θωμᾶς µέν, 
ὡς ἡ παράδοσις περιέχει, τήν Παρθίαν εἴληχεν, Ανδρέας δέ τήν Σκυθίαν, 
Ἰωάννης τήν ᾿Ασίαν, πρός οὕς καί διατρίψας ἐν Ἐφέσῳ τελευτᾷ, 
Πέτρος ὃ᾽ ἐν Πόντῳ καί Γαλατίᾳ καί Βιθυνίᾳ, Καππαδοκίᾳ τε καί 
᾿Ασίᾳ κεχηρυχέναι τοῖς ἐκ διασπορᾶς Ἰουδαίοις ἔοικεν' (Ἐκκλ.Ἱστο- 
ρία, Π1, 1,1). ᾽Από τήν Ἔφεσο ὁ Ἰωάννης ἐξορίσθηκε στήν Πάτμο, στήν 
ὁποία, κατά τήν παράδοση, ἔγραψε τήν ᾽Απονάλυψη (Αποκάλ. 1.9). 
᾿Αργότερα ἀνακλήθηκε καί ἐπέστρεψε στή Μ. Ασία, ὁπότε συνέχισε τό 
ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ καί ἔγραψε τό τέταρτο Εὐαγγέλιο, τό ὁποῖο 
διασώθηκε στόν κανόνα τῆς Καινῆς Διαθήκης καί φέρει τό ὄνομάτου. Ἡ 
ἐπίδραση τοῦ ἔργου τοῦ ἀποστόλου Ἰωάννη στή Μ.᾿Ασία ὑπῆρξε μεγίστη 
καί ἄφησε, ὅπως θά λεχθῆ κατωτέρω, βαθύτατα ἴχνη ὄχι µόνο στήν 
πνευματική ζωή, ἀλλά καί στήν ὀργάνωση τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Μ. Ασίας. 
κά Μἱ { (ε.α «5ἕ) 1 Σεεφάγι ῤεν 
3. Θεία λατρεία καί πνευματικός βίος κατά τήν ἀποστολική ἐποχή 


Ἡ εἴσοδος τῶν πιστῶν στούς κόλπους τής Ἐκκλησίας προῦπέθετε, 
ὅπως εἴδαμε, τήν ἀκρόαση καίτήν ἀποδοχήτοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος, 
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τήν ὁμολογία πίστεως στόν Χριστό ὡς σωτήρα τοῦ κόσμου, τό βάπτισμα 
τῶν πιστευόντων γιά τή συµµετοχή τους στήν ἐν Χριστῷ καινή ζωή, τήν 
ἐπίθεση τῶν χειρῶν τῶν ἁποστόλων γιά τή μετάδοση τῶν δωρεῶν τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος καί τή συμμετοχή τῶν βαπτισθέντων στή θεία εὐχαρι- 
στία γιά τή συσσωµάτωσή τους στὀ προεκτεινόµενο στήν ἱστορία τῆς 
σωτηρίας σῶμα τοῦ Χριστοῦ, "ὅ ἐστιν ἡ Ἐγκλησία". Βάπτισμα, Χρίσμα 
καί θεία Εὐχαριστία ἀποτελοῦσαν κατά τήν ἀποστολική ἐποχή τίς βασι- 
πές προὔποθέσεις γιά τήν ἐνεργοποίηση σέ χάθε πιστό τῆς καινῆς ἐν 
Ἀριστῷ ζωῆς. Ἡ σχέση τοῦ μυστηρίου τοῦ Χριστοῦ καί τοῦ μυστηρίου 
τῆς Ἐκκλησίας προσδιορίζει σαφῶς ὄχι µόνο τή χριστοκεντρική ὀντολο- 
γία τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί τό βαθύτερο νόημα τῆς πνευματικῆς ζωῆς 
τῶν χριστιανῶν. Ἡ ἐν Χριστῷ ζωή εἶναι δυνατή µόνο στήν ὀργανική 
σχέση µέ τό ὅλο σῶμα τῆς Ἐκκλησίας καί µέ τή ζωογόνο πνοή τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος, τό ὁποῖο "πάντα συγκροτεῖ τόν θεσµόν τῆς Ἐκπκλησίας". Ἡ 
συµµετοχή τῶν πιστῶν στό πασχάλιο μυστήριο τοῦ Χριστοῦ ἐνεργοποιεῖ- 
ται µέ τόν φωτισμό τοῦ ἁγίου Πνεύματος, τό ὁποῖο χορηγεῖ τήν ποιπιλία 
τῶν χαρισµάτων καί καθιστᾶ δυνατή τή γέννηση τῆς ἐν Χριστῷ νέας 
ἀνθρωπότητας. 

Ἡ συνείδηση τῶν πρώτων χριστιανῶν περί τῆς Ἐκκλησίας ἦταν 
βεβαίως χριστοκεντρική, ἀφοῦ µέ τή σάρκωση τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ 
συνδέεται τό ὅλο μυστήριο τῆς Ἐκκλησίας, τό µέγα μυστήριο τῆς εὖσε- 
βείας. Ὡστόσο, ἡ αὐθεντική βίωση τῆς νέας πραγματικότητας τοῦ κόσμου 
γιάτήν πραγµάτωσητῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἦταν πνευµατοκεντρική, Στή 
µυστηριακή ἐμπειρία τῶν πιστῶν βιώνεται ἡ πληρότητα τῆς ἀλληλοπερι- 
χωρήσεως τοῦ πασχάλιου μυστηρίου τοῦ Χριστοῦ µέ τό μυστήριο τῆς 
Πεντηκοστῆς γιά νά καταστῆ δυνατή ἡ γέννηση καί ἡ μόρφωση τοῦ 
Χριστοῦ στή ζωή τοῦ κάθε πιστιοῦ. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἡ "Μήτηρ" τοῦ νέου 
"γένους" τῶν χριστιανῶν γιά τή γέννηση τῆς νέας ἀνθρωπότητας καί τήν 
ἀνακαίνιση τῆς ὅλης δημιουργίας. Ὁ Χριστός εἶναι ἡ κεφαλή τῆς Ἐκκλη- 
σίας, ἀλλά καί ἡ Ἐκκλησία εἶναι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, οἱ δέ πιστοί εἶναι 
τά μέλη τοῦ σώματος αὐτοῦ. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος προβάλλει μέ ἰδιαίτερη 
ἔμφαση τήν ἐκκλησιολογία τοῦ "σώματος Χριστοῦ”, τό ὁποῖο προεκτείνε- 
ται στήν ἱστορία τῆς σωτηρίας "μέχρι τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος". Κεφαλή 
εἶναι ὁ Χριστός, "ἐξ οὗ πᾶν τό σῶμα συναρμολογούμενον καί συμβιβαζό- 
µενον διά πάσης ἀφῆς καί ἐπιχορηγίας κατ’ ἐνέργειαν ἐν µέτρῳ ἑνός 
ἑκάστου μέρους τήν αὖξησιν τοῦ σώματος ποιεῖται εἰς οἰκοδομήν ἑαυτοῦ 
ἐν ἁγάπῃ” (Ἔφεσ. 4,16) Ἡ συσσωµάτωση τῶν πιστῶν στό σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ πραγματοποιεῖται µέτό βάπτισμα (Ματθ. 28, 19-20. Μάρκ. 16,16. 
Ἰω. 3,3-5. Ρωμ. 6,2-4. Α΄ Πέτρ.5,21. Πράξ. 2.41. 8,12, 36-38. 9,18. 10.27.48. 
16.15.33. 18,8. 19,5 κ.ἄ.) καὶ βιώνεται ἁδιαλείπτως στή θεία εὐχαριστία 
(Ματθ. 26, 26-29. Μάρκ. 14,22-25. Λουκ. 2214-20. Ἰω. 6,48-51. Α΄ Κορινθ. 
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11, 23-29). Τό Βάπτισμα γινόταν κατά τόν τύπο τῆς τελέσεως τῆς βαπτίσεως 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀπό τόν Ἰωάννη τόν Πρόδρομο (Ματθ. 3,13-17), ῆτοι σέ 
τρέχον γερό. Οἱ ἀπόστολοι εἶχαν λάβει ἐπίσης τό βάπτισμα τοῦ Ἰωάννου, 
ἔλαβαν δέ κατά τήν Πεντηκοστή καί τό ἅγιο Πνεῦμα. Συμφώνως πρός τήν 
ἐντολή τοῦ Κυρίου, ἡ ὁποία δόθηκε µετά τήν ἀνάσταση (Ματθ. 28,19), οἱ 
ἀπόστολοι βάπτιζαν µέ τόν ἴδιο τύπο βαπτίσματος ὅσους πίστευαν στόν 
Χριστό. Πράγματι, µετά τήν ὁμιλία τοῦ ἀποστόλου Πέτρου κατά τήν ἡμέρα 
τῆς Πεντηκοστῆς τέθηκαν οἱ βάσεις τῆς ὅλης πράξεως τῆς Ἐκκλησίας. Τό 
περιεχόμενό της ὑπήρξε ἡ ἀποστολική προτροπή: "μετανοησάτω καί βαπτι- 
σθήτω ἕκαστος ὑμῶν ἐπ᾽ ὀνόματι Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰς ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν 
ὑμῶν καί λήψεσθε τήν δωρεάν τοῦ ἁγίου Πνεύματος... οἱ µέν οὖν ἀποδεξά- 
µενοι τόν λόγον αὐτοῦ ἑβαπτίσθησαν..." (Πράξ. 2.38-41. Πρβλ. καί 8.12,36- 
38. 918. 10,27,47-4. 16,15,33. 15.8. 19,5. 22,16). Γιά τήν τέλεση τοῦ βαπτί- 
σµατος ἦταν βεβαίως ἀναγκαία ἡ ἀκρόαση τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος καί 
ἡ συνειδητή ἀποδοχή τοῦ περιεχοµένου του. Τό βάπτισμα ἐτελεῖτο κατ 
ἀρχάς "ἐν ὀνόματι τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ" (Πράξ. 2.38. 8,16. 20,48. 19,5). Ἡ 
ἐξωτερική τυπολογική σχέση τοῦ βαπτίσματος Ἰωάννου πρός τό χριστιανικό 
βάπτισμα (μετάνοια - ἄφεση) δέν ἐξαφάνιζε καίτά στοιχεῖατῆς οὐσιαστικῆς 
τους διαφορᾶς (ἐπίκληση τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ - δωρεά ἁγίου 
Πνεύματος). Ἡ διαφορά αὐτή δέν ὑπήρξε ὑστερογεγής, ὡς συνήθως ὑπο- 
στηρίζεται, ἀλλά μαρτυρεῖται ἤδη ἀπό τήν ἀρχή (Ματθ. 3,11). Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή ὅσοι δέχθηκαν τό κήρυγμα τοῦ διακόνου Φιλίππου στή Σαμά- 
ρεια καί βαπτίσθηκαν ἔπρεπε νά λάβουν καίτό ἅγιο Πνεῦμα µέ τήν ἐπίθεση 
τῶν χειρῶν τῶν ἀποστόλων (Πράξ. δ.14-17. 19,2-6), τῶν αὐθεντικῶν δηλαδή 
οἰκονόμων τῆς θείας χάριτος. Ἡ ἐπίθεση τῶν χειρῶν θεωρήθηκε ὡς ἡ βάση 
τοῦ μυστηρίου τοῦ Χρίσματος, µέ τό ὁποῖο ἦταν συνενωµένο ἀπό τήν ἀρχή 
τό βάπτισμα, δηλώνεται δέ ἡ μετάδοση τῶν δωρεῶν τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
στόν βαπτισθέντα. Ὅσοι ἑδέχοντοτό βάπτισμα καί τήν ἐπίθεση τῶν χειρῶν, 
ἦσαν μέτοχοι στά χαρίσματα τοῦ ἁγίου Πνεύματος (γλωσσολαλία, προφη- 
τεία κ.ἄ.). 
Κατά τή µεταποστολική ἐποχή ἀντί γιά τήν ἐπίθεση τῶν χειρῶν 
«εἰσήχθη τό χρίσμα µέ ἁγιασμένο ἔλαιο ὑπό τή μορφή τοῦ ἁγίου μύρου. Ἡ 
Διδαχή (μεταξύ τῶν ἐτῶν 80 καί 90 μ.Χ.) παρέχει σαφεῖς εἰδήσεις ὡς πρός 
τόν τρόπο τελέσεως τοῦ Βαπτίσματος κατά τό τέλος τοῦ Α΄ αἰ.: "Περί δέ 
τοῦ βαπτίσματος, οὕτω βαπτίσατε. Ταῦτα πάντα προειπόντες, βαπτίσατε 
εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἐν ὕδατι 
ζῶντι. Ἔάν δέ µή ἔχῃς ὕδωρ ζῶν, εἰς ἄλλο ὕδωρ βάπτισον. Εἰ ὃ᾽ οὐ 
δύνασαι ἐν ψυχρῷ, ἐν θερμῶῷ, ἑάν δέ ἀμφότερα µή ἔχῃς, ἐνέχυσον εἰς 
τήν κεφαλήν τρίς ὕδωρ εἰς ὄνομα Πατρός καί Υἱοῦ καί ἁγίου Πνεύματος. 
Πρό δέ τοῦ βαπτίσματος προνηστευσάτω ὁ βαπτίζων καί ὁ βαπτιζόµενος 
καί εἴ τινες ἄλλοι δύνανται. Κελεύσεις δέ νηστεῦσαι τόν βαπτιξόμενον 
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πρό μιᾶς ἤ δύο" (Υ1, 1-4). Βεβαίως πρό τοῦ βαπτίσματος γινόταν στόν 
μέλλοντα νά βαπτισθῆ καί ἡ σχετική κατήχηση. Ἡ κατήχηση περιλάμβανε 
τή διδασκαλία τῆς ὅλης ἱστορίας τῆς ἓν Χριστῷ σωτηρίας καί τήν τελετουρ- 
γική προετοιμασία τοῦ πατηχουµένου. Ἡ µέν διδασκαλία τῆς ἱστορίας τῆς 
θείας οἰκονομίας περιεῖχε, ὅπως ἀναφέρεται καί στήν Ἐπιστολή Βαρνάβα, 
πολλά σιοιχεῖα καί ἀπό τίς προφητεῖες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἡ δέ ἠθική 
κατήχηση περιεῖχε, ὅπως δηλώνεται στή Διδαχή καί στήν Ἐπιστολή Βαρνά- 
βα, τή διδασκαλία περί τῶν Δύο ὁδῶν. Εΐναι εὐνόητο, ὅτι ἡ κατήχηση ὡς 
πρὀςτόὁ πρὀσωποτοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἦταν διαφορετική κατά τή σύνθεσή της 
γιάτούς ἐξ Ἰουδαίων καί διαφορετική γιάτούς ἐξ ἐθνικῶν χριστιανούς, ἀλλά 
ὁ θεολογικός της πυρήνας ἦταν ὁ ἴδιος καί στίς δύο περιπτώσεις. Τήν 
κατήχηση αὐτή στό σύνολότης ὑπονοεῖ ἡ Διδαχή µέ τή φράση "ταῦτα πάντα 
προειπόντες”. Ὁ Ἰουστίνος στήν Α΄ ᾽Απολογίατου τονίζει, ὅτι περί τά µέσα 
τοῦ Β΄’ αἰώνα, '"ὅσοι ἄν πεισθῶσι καί πιστεύσωσιν ἀληθῆ ταῦτα τά ὑφ ἡμῶν 
διδασκόµενα καί λεγόμενα εἶναι καί βιοῦν οὕτως δύνασθαι ὑπισχνῶνται, 
εὔχεσθαί τε καί αἴτεῖν νηστεύοντες παρά τοῦ Θεοῦ τῶν προηµαρτηµένων 
ἄφεσιν διδάσκονται, ἡμῶν συνευχοµένων καί συννηστευόντων αὐτοῖς. Ἕ- 
πειτα ἄγονται ὑφ᾽ ἡμῶν ἔνθα ὕδωρ ἐστί, καί τρόπον ἀναγεννήσεως, ὅν καί 
ἡμεῖς αὐτοί ἀνεγεννήθημεν, ἀναγεννῶνται. Ἐπ᾽ ὀνόματος γάρ τοῦ Πατρός 
τῶν ὅλων καί δεσπότου Θεοῦ καὶ τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καί 
Πνεύματος ἁγίου, τό ἐν ὕδατι τότε λουτρόν ποιοῦνταν (61, 1-4). Πρό τοῦ 
βαπτίσματος ὁ κατηχούµενος νήστευε µία ή δύο ἡμέρες. Ἐπίσης πρό τοῦ 
βαπτίσματος πρέπει νά γινόταν καί ἡ τελετουργική πράξη "συντάξεως καί 
"ἀποτάξεως" (Ἐρμᾶ, Ποιμήν, Ἐντ. Ν). Ἡ ὁμολογία τοῦ βαπτίσματος, ἡ 
ὁποία ἀναπτύχθηκε καί προσέλαβε σαφέστερο δογματικό χαρακτήρα 
περί τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα, ἀποτέλεσε τή βάση τῶν Βαπτιστηρίων συµβό- 
λων τῆς πίστεως. 

᾽Αμέσως µετά τό βάπτισμα καί τό χρίσμα ἀκολουθοῦσε ἡ θεία 
εὐχαριστία, ἡ ὁποία ἐτελεῖτο, ὅπως εἴδαμε, πρό τῆς κοινῆς ἑστιάσεως, 
συμμετεῖχαν δέ σέ αὐτή µόνο ὅσοι ἦσαν βαπτισµένοι: "Περί δέ τῆς εὐχα- 
ριστίας, οὕτως εὐχαριστήσατε... µηδείς δέ φαγέτω, μηδέ πιέτω ἀπό τῆς 
εὐχαριστίας ὑμῶν, ἀλλ οἱ βαπτισθέντες εἰς ὄνομα Κυρίου..." (Διδαχή,!1Χ, 
1-5). Ἡ θεία εὐχαριστία ἐτελεῖτο συνήθως σέ ἰδιωτικές κατοικίες, τίς "κατ 
οἶκον" ἐκκλησίες, ὅπως ἐχαρακτηρίξοντο (Πράξ. 12.12.17. 21,18. Ῥωμ. 
16,5,23. Α’ Κορινθ. 16.19. Κολ. 4,15 κ.ἄ.). Στή θεία εὐχαριστία συμμετεῖ- 
Χαν ὅλοι οἱ πιστοί τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας, ἀλλά ὁρισμένες ἰουδαιοχριστια- 
νικές κοινότητες, ἰδιαίτερα στή Μ.᾽ Ασία, δέν τελοῦσαν τή θεία εὐχαριστία 
μαζί µέ τίς τοπικές κοινότητες τῶν ἐξ ἐθνῶν χριστιανῶν. Πολλές ἁπό τίς 
ἰουδαιοχριστιανικές αὐτές κοινότητες τελικῶς ἐξελίχθηκαν σέ ζηλωτικές 
αἱρετιμές ὁμάδες (Ναζωραῖοι, Ἐβιωγίτες, Ἐλκεσαῖτες), ἰδιαίτερα µετά 
τήν καταστροφή τῶν Ἱεροσολύμων (70 μ.Χ.). Ἡ ὀξεία θέση τοῦ ἀποστό- 
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λου Παύλου, ὅτι "ἐάν περιτέµνησθε Χριστός ὑμᾶς οὐδέν ὠφελήσει... 
κατηργήθητε ἀπό Χριστοῦ, οἵτινες ἐν νόμῳ δικαιοῦσθε, τῆς χάριτος 
ἐξεπέσατε" (Γαλ. 5,2-4), προσέκρουσε στόν ἔντονο ἐθνικισμό τοῦ µετα- 
γενέστερου Ἰουδαϊσμοῦ. Ἡ ἐπίδραση καί ἡ ἰσχύς τῶν ἰουδαιοχριστιανῶν 
στή Μ. ᾿Ασία καί στή Συρία ὑπῆρξε σηµαντική, ἰδιαίτερα δέ µέ τήν 
ἀνάπτυξη τῆς ἰουδαϊκῆς ἀποκαλυπτικῆς γραμματείας, διά τῆς ὁποίας τά 
μυστήρια τοῦ οὐρανίου κόσμου ἀποκαλύπτοντο µέ τή ρήξη τοῦ στερεώ- 
µατος. Τά μυστήρια τοῦ οἴκου τοῦ Θεοῦ, τῆς χοσµολογίας, τῶν ἀγγέλων, 
τῶν δαιμόνων καί τῶν γεκρῶν ἔγιναν ἀντικείμενο ἀποκαλυπτικῆς γνώ- 
σεῶς. Ἡ γνώση αὐτή ὁδήγησε, ὅπως θά δοῦμε, στήν ἀναζήτηση τῆς 
λυτρωτικῆς γνώσεως τῶν Γνωστικῶν, τῆς γνώσεως δηλαδή τοῦ κόσμου 
τῶν "αἰώνων", οἱ ὁποῖοι προὐπήῆρχαν τῆς δημιουργίας, Πολλές ὅμως 
ἰουδαιοχριστιανικές κοινότητες δέν παρασύρθηκαν στήν ἀνωτέρωπλάνη, 
καίτοι ἐνέμειναν στήν ἀναγκαιότητα τῆς τηρήσεως τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου. 
Κατά τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα εἶναι σαφής ἡ προσπάθεια τῆς Ἐκκλησίας 
γιά τήν προσέγγιση τῶν κοινοτήτων αὐτῶν µέ τή µετριοπαθέστερη ἕρμη- 
γεία τῆς ὀξείας θέσεως τοῦ ἀποστόλου Παύλου. Ὁ "Διάλογος Ἰάσονος 
καὶ Παπίσκου" (περίτό 140 μ.Χ.) τοῦ ᾿Αρίστωνος Πέλλης καί ὁ "Διάλογος 
πρός Τρύφωνα" τοῦ ἀπολογητῆ Ἰουστίνου ἀποδεικνύουν τό ἑνδιαφέρον 
τῆς Ἐκκλησίας γιά τούς Ἰουδαίους τῆς Μ. ᾿Ασίας καί πολύ περισσότερο 
γιά τούς ἀπεσχισμένους ἁπό τήν Ἐκκλησία χριστιανούς. 

Τά χαρίσματα τῶν πιστῶν κατά τήν ἀποστολική ἐποχή συνεδέοντο 
κυρίως µέ τή θεία λατρεία, ἰδιαίτερα δέ τό χάρισμα τῆς "γλωσσολαλίας”. 
Τό χάρισμα αὐτό δήλωνε κατ ἀρχήν τήν κάθοδο τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
στούς βαπτιζόµενους κατά τό βάπτισμα ἤ καί πρό τοῦ βαπτίσματος σέ 
αὐτούς, οἱ ὁποῖοι ἐπρόκειτο νά βαπτισθούν. Ἔτσι στόν Κορνήλιο καἰτούς 
οἰκείους του ἤδη πρό τοῦ βαπτίσματος "ἡ δωρεά τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
ἐχκέχυται. Ἴκουον γάρ αὐτῶν λαλούντων γλώσσαις καί μεγαλυνόντων 
τόν Θεόν" (Πράξ. 10,46). Στούς µαθητές Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου, τούς 
ὁποίους συνάντησε καὶ βάπτισε στήν Ἔφεσο ὁ ἀπόστολος Παῦλος, "ἦλθε 
τό Πνεῦμα τό ἅγιον ἐπ᾽ αὐτούς, ἐλάλουν τε γλώσσαις καί προεφήτευον" 
(Πράξ. 19,6). Τό γεγονός αὐτό ἐρέθισε Σίμωνα τόν Μάγο. Ὅταν εἶδε "ὅτι 
διά τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τῶν ἀποστόλων δίδεται τό Πνεῦμα" (Πράξ. 
8.18), ἐπιδίωξε νά ἀποχτήση τό χάρισμα αὐτό µέ χρήματα. Τό φαινόμενο 
αὐτό τῆς γλωσσολαλίας δήλωνε τόν ἐκστασιασμό ὅσων ἐδέχοντο τό ἅγιο 
Πνεύμα ἢ τόν Όμνο τῶν µεγαλείων τοῦ Θεοῦ σέ ἐκστατική κατάσταση. 
Αντιθέτως, ἡ "'γλωσσολαλία" τῶν ἀποστόλων κατά τήν ἡμέρα τῆς Πεντη- 
ποστῆς παρουσιάζεται ἀπό τόν εὐαγγελιστή Λουκᾶ ὡς διαφορετικό φαι- 
νόµενο, ἀφοῦ οἱ ἀπόστολοι "ἐπλήσθησαν πάντες Πνεύματος ἁγίου καί 
ἤρξαντο λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις καθώς τό Πνεῦμα ἐδίδου ἀποφθέγγε- 
σθαι’ (Πράξ. 2.4). Τό "λαλεῖν ἑτέραις γλὠσσαις" ἦταν βεβαίως ὄχι γλὠσ- 
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σολαλία, ἀλλά ξενογλωσσία, ἀφοῦ στή συνἐχειατονίζεται, "ὅτι ἤκουον εἷς 
ἕκαστος τῇ ἰδίᾳ διαλέχτῳ λαλούντων αὐτῶν" (Πράξ. 2.6). Ἡ ἔννοια 
ὅμως τοῦ "λαλεῖν ἑτέραις γλώσσαις" δέν εὐοδώνεται ἀπό τήν περιγραφή, 
ἀφοῦ ἀφ᾽ ἑνός μέν ὁρισμένοι ἀπό τούς ἀκροατές χλεύαζαν τούς ἀποστό- 
λους, ὅτι "γλεύκους μεμεστωμένοι εἰσίν' (Πράξ. 2.13), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὁ 
ἀπόστολος Πέτρος ἀποκρούοντας τήν µομφή αὐτή τονίξει, ὅτι "οὐ γάρ ὡς 
ὑμεῖς ὑπολαμβάνετε οὗτοι µεθύουσιν, ἔστιν γάρ ὥρα τρίτη τῆς ἡμέρας" 
(Πράξ. 2.15). Ὁ ἀπόστολος Πέτρος δηλαδή δέν ἀναφέρεται, ὅπως θά 
ἔπρεπε, στό πειστικότατο ἐπιχείρημα τοῦ θαύματος τῆς "ξενογλωσσίας" 
καί ὑπαινίσσεται µέ τήν ὁμιλία του ὅτι ἀναφερόταν ἁπλῶς στό φαινόμενο 
τῆς "γλωσσολαλίας". Ἡ προβολή τῆς "γλωσσολαλίας" ὡς "ξενογλωσσίας" 
ὀφείλεται ἀναμφιβόλως στόν συγγραφέα τῶν Πράξεων Λουκᾶ, ὁ ὁποῖος 
µέ τή διαφοροποίηση αὐτή προβάλλει τήν οἰκουμενικότητα τοῦ Εύαγγε- 
λίου τῆς σωτηρίας. Μέ τήν ἔννοια τῆς ἐν ἁγίῳ Πνεύματι ἑκστατικῆς 
ὁμιλίας, ἡ "γλωσσολαλία” συνδέεται καί πρός τό χάρισμα τῆς "προφη- 
τείας", ἐπειδή ὅμως διαπιστώθηκαν κατά τίς συνάξεις ὁρισμένες κατα- 
χρήσεις ὁ ἀπόστολος Παῦλος θέτει ὡς ὅρο τήν τήρηση τῆς τάξεως στήν 
ἄσκηση τῶν χαρισµάτων, παθώς καί στήν ἑρμηνεία τοῦ περιεχοµένου τῆς 
ὁμιλίας τοῦ λαλοῦντος γλώσσαις ἀπό εἰδικό χαρισματοῦχο (Α΄ Κορ. 
12-14). 

Τῆς θείας εὐχαριστίας προηγεῖτο κατά κανόνα ἡ Ἐξομολόγηση τῶν 
πιστῶγ. "Κατά τήν Κυριακήν δέ Κυρίου συναχθέντες κλάσατε ἄρτον καί 
εὐχαριστήσατε, προεξομολογησάµμεγοι τά παραπτώματα ὑμῶν, ὅπως κα- 
θαρά ἡ θυσία ἡμῶν ᾗ' (Διδαχή ΧΙΝ,1). Ἡ ἐξομολόγηση εἶχε βεβαίως 
ὡς βάση τήν προτροπή τῆς Ἐπιστολῆς Ἰακώβου :"Ἐξομολογεῖσθε οὖν 
ἀλλήλοις τάς ἁμαρτίας καὶ προσεύχεσθε ὑπέρ ἀλλήλων, ὅπως ἰαθῆτε" 
(5.16). Στήν ἐξομολόγηση ὅμως δέν παρείχετο συγχώρηση καί στά βαρέα 
ἁμαρτήματα. Ἡ θεία εὐχαριστία ἤδη ἀπό τούς ἀποστολικούς χρόνους 
ἐτελεῖτο τή νύχτα Σαββάτου πρός τήν Κυριακή (Πράξ. 20,7. Α΄ Κορ. 16,2. 
Διδαχή, ΧΙΝ, 1). ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε καί τήν πυριότερη ἑορτή τῶν 
χριστιανῶν. Ἐπίσης εἶχε ἤδη καθιερωθῆ καί ἡ ἑορτή τοῦ Πάσχα µέ 
χριστιανικό ὅμως πνεῦμα (Α΄ Κορ. 5,7). Οἱ νηστεῖες τῶν χριστιανῶν 
συγεδέοντο συνήθως µέ τήν Τετάρτη καἰτήν Παρασκευή κάθε ἑβδομάδας 
καί ὄχι µέ τήν Δευτέρα καί τήν Πέμπτη, µέ τίς ὁποῖες συνεδέοντο οἱ 
νηστεῖες τῶν Ἑβραίων: "αἱ δέ νηστεῖαι ὑμῶν µή ἔστωσαν µετά τῶν ὑπο- 
πριτῶν. Νηστεύουσι γάρ δευτέρᾳ σαββάτων καί πέμπτῃ. ὙἩμεῖς δέ 
γηστεύσατε τετράδα καί παραοκευήν” (Διδαχή ΠΠ, 1). 

Κυριότερο χαρακτηριστικό τοῦ ἠθικοῦ βίου τῶν πιστῶν τῆς ἀποσιο- 
λικῆς καί τῆς πρώιμης μεταποστολικῆς ἐποχῆς ὑπῆρξε ἡ βαθειά πεποίθη- 
ση γιά τήν ἐγγύτητα τῆς Παρουσίας τοῦ Κυρίου (Ο Κύριος ἐγγύς), ἀπό 
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τήν ὁποία ἀπέρρεαν οἱ "Ἐνθουσιαστικές τάσεις" τῶν ρώτων χριστιανῶν. 
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Γιά τούς πιστούς βάση στή διαμόρφωση τῶν τάσεων αὐτῶν ἦσαν τἀ λόγια 
τοῦ Κυρίου: "ὃς γάρ ἐάν ἐπαισχυνθῇ µε καί τούς ἐμούς λόγους ἐν τῇ 
γενεᾷ ταύτῃ τῇ μοιχαλίδι καί ἁμαρτωλῷ, καί ὁ υἱός τοῦ ἀνθρώπου 
ἐπαισχυνθήσεται αὐτόν, ὅταν ἔλθῃ ἐν τῇ δόξῃ τοῦ Πατρός αὐτοῦ μετά 
τῶν ἀγγέλων τῶν ἁγίων ...᾽Αμήν λέγω ὑμῖν ὅτι εἰσίτινες τῶν ὧδε ἑστηκό- 
τῶν, οἵτινες οὐ µή γεύσωνται θανάτου ἕως ἄν ἴδωσιν τήν βασιλείαν τοῦ 
Θεοῦ ἐληλυθυῖαν ἐν δυνάμει" (Μάρκ. 8,38-0.1). Ακόμη σαφέστερα προ- 
βάλλεται ἡ ἐγγύτητα καί τό αἰφνίδιο τῆς Παρουσίας τοῦ Κυρίου στό κατά 
Μάρκον Εὐαγγέλιο (13.29-37): "ὅταν ἴδητε ταύτα γινόμενα, γινώσκετε ὅτι 
ἐγγύς ἐστιν ἐπί θύραις, ἁμήν λέγω ὑμῖν ὅτι οὐ µή παρέλθῃ ἡ γενεά αὕτη 
μέχρις οὗ ταῦτα πάντα γένηται... Περί δέ τῆς ἡμέρας ἐκείνης ἤ τῆς ὥρας 
οὐδείς οἶδεν, οὐδέ οἱ ἄγγελοι ἐν οὐρανῷ οὐδέ ὁ Υἱός, εἰ µή ὁ Πατήρ. 
Βλέπετε, ἀγρυπνεῖτε. Οὐκ οἴδατε γάρ πότε ὁ καιρός ἐστιν'. Τά λόγια αὐτά 
τοῦ Κυρίου ἑρμηνεύθηκαν ἀπό τούς ἀποστόλους µέ τήν ἔννοια τῆς ἐγγύ- 
τητας τῆς Παρουσίας. Πράγματι, ὁ ἀπόστολος Παῦλος τόνιζε στήν πρός 
Φιλιππησίους ἐπιστολή ὅτι "ὁ Κύριος ἐγγύς" (4,5), οἱ δέ πιστοί ἀνέμεναν 
τήν ταχεία ἔλευση τοῦ Κυρίου. Ἐπί τή βάσει τῆς προσδοχίας αὐτῆς ἀφ' 
ἑνός μέν ξζοῦσαν µέ πνευματική ἔξαρση τήν ἐμπειρία πίστεως, ἀφ ἑτέρου 
δέ παραμελοῦσαν τά καθήκοντά τους πρός τή ζωή καί πρός τούς ἀνθρώ- 
πους. Πιστοίτῆς Θεσσαλονίκηςλ.χ. ἔπαυσαν νά ἐργάζονται καί ἀνέμεναν 
ἐναγωνίως τήν ἔνδοξη ἔλευση τοῦ Κυρίου, ὁ δέ ἀπόστολος Παῦλος 
ἀντέδρασε οτίς πρός Θεσσαλονικεῖς ἐπιστολές. Δέν προσδιορίζει βε- 
βαίως χρονικά τήν ἐγγύτητα τῆς Παρουσίας, ἀλλά προβάλλει ἀντί τῆς 
ἐγγύτητας τό αἰφνίδιο αὐτῆς, ὅπως ἀχριβῶς περιγράφεται καί στά Εὐαγ- 
γέλια: "ὥσπερ γάρ ἡ ἀστραπή ἐξέρχεται ἁπό ἀνατολῶν καί φαίνεται ἕως 
δυσμῶν, οὕτως ἔσται ἡ παρουσία τοῦ υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου" (Ματθ. 24,17) 
καί "ὅταν ἴδητε ταῦτα γενόµενα, γινώσκετε ὅτι ἐγγύς ἐστιν ἡ βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ..." (Λουκ. 2131-32). Ἔτσι ὁ ἀπόστολος Παὔλοστονίζει ὅτι ἡ "ἡμέρα 
Κυρίου ὡς κλέπτης ἐν νυκτί οὕτως ἔρχεται...' (Α΄ Θεσσ. 5,1-2. Β΄ Θεσσ. 
21-12). Ἡ ἐγκατάλειψη τῆς ἰδέας τῆς ταχείας ἐλεύσεως τοῦ Κυρίου, ἤδη 
δηλαδή κατά τήν περίοδο τῆς γενεᾶς ἐκείνης τῶν ἀποστόλων, βοήθησε 
μέν στήν προοδευτική ἑκτόνωση τῶν ἐνθουσιαστικῶν τάσεων, ἀλλά δέν 
ὁδήγησε καί στήν ἐξαφάνισήτους. "Αλλωστε, τό μέν αἰφνίδιο τῆς Παρου- 
σίας τοῦ Κυρίου ἀφοροῦσε σέ ὄλες τίς γενεές ἀνθρώπων, ἡ δέ ἐγγύτητα 
εἶχε ἰδιάζουσα ἀπήχηση µόνο στίς πρῶτες γενεές τῆς ἀποστολικῆς περιό- 
δου, προφανῶς ὑπότήν ἐπίδραση τῆς ἰουδαϊκῆς μεσσιανικῆς προσδοκίας. 

Κέντρο λοιπόν τῆς πνευματικῆς ζωῆς κάθε χριστιανικῆς κοινότητας 
κατά τήν ἀποστολική ἐποχή ἦταν ἡ θεία εὐχαριστία, µέ τήν ὁποία συνδεύ- 
ταν ὁ ὅλος θρησκευτικός βίος τῶν πιστῶν καί στήν ὁποία βιωνόταν ἡ 
ἔνωσή τους µέτόν Χριστό, τήν κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας. Πρότυπο γιά τούς 
πιστούς ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Κύριος, ὁ ὁποῖος ἦταν καί τό κέντρο τῆς ὅλης 
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πνευματικῆς τους ζωῆς: "Εἰ δέ τις πνεῦμα Χριστοῦ οὐκ ἔχει, οὗτος οὐκ 
ἔστιν αὐτοῦ. Εἰ δέ Χριστός ἐν ὑμῖν, τό µέν σῶμα νεκρόν δι ἁμαρτίαν, τό 
δέ πνεῦμα ζωοποιόν διά δικαιοσύνην" (Ῥωμ. 8.9- 10), καθ’ ὅσον "τά 
σώματα ὑμῶν µέλη Χριστοῦ ἔστιν;' (Α΄ Κορινθ. 6,15). Πράγματι, ὁ 
πιστός, ὅταν ἐνδύεται µέ τό βάπτισμα τόν Χριστό (Γαλ. 3.27. Ρωμ. 13,14), 
καθίσταται "σύμφυτος" καί "συμμέτοχος" τῆς ζωῆςτοῦ Χριστοῦ (Ρωμ. 6,2. 
11, 8-10) καίτῆς ἁγιότητας αὐτοῦ (Ἐβρ. 12.10), ἀνακαινίζεται "κατ εἰκόνα 
τοῦ µτίσαντος αὐτόν" Ἰησοῦ Χριστοῦ (Ἔφες, 4,22-24. Κολ. 3,9-10) καί ζεῖ 
ὲν καινότητι’ ζωῆς καί ἐν καινότητι πνεύματος (Ρωμ. 6,4. 7.6), ἓν Χριστῷ 
Ἰησοῦ (Γαλ. 2.20), "ἄχρις οὗ µορφωθῇ Χριστός ἐν ὑμῖν" (Γαλ. 4,19). Ἡ 
χοιστοκεντρική αὐτή θεώρηση τῆς πνευματικῆς ζωῆς τῶν πιστῶν παθι- 
στοῦσε φανερό, ὅτι αὐτοί ἔπρεπε νά πράττουν "ὅσα ἐστιν ἀληθῆ, ὅσα 
σεµνά, ὅσα δίκαια, ὅσα προσφιλῆ, ὅσα εὔφημα, εἴ τις ἀρετή καί εἴ τις 
ἔπαινος" (Φιλ. 4,8). Ἡ ἠθική διδασκαλία ἀπαριθμοῦσε εἰδικότερα ὁρι- 
σµένες ἀρετές (Ῥωμ. 5,17. 12, 9-21. 14.17. Ἐφ. 4,22-24. 5.9. Γαλ. 5,22-23. 
Φιλ. 3.9-9. Κολ. 3,12-14 κ.ἄ.), ὄχι βεβαίως µέ τήν ἔννοια τῆς καταγραφῆς 
ἑνός ἐξαντλητικοῦ συστήµατος ἠθικῆς, ἀλλά κυρίως µέ τήν ἔννοια μιᾶς 
ἁμεσώτερης ἐφαρμογῆς τοῦ πηρύγµατος τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας στή 
ζωή τῶν πιστῶν γιά τή "μόρφωση" τῆς εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ στά πρόσωπά 
τους. Οἱ ἐνθουσιαστικέςτάσεις τῆς ἀποστολικῆς καίτῆς πρώιμης µεταπο- 
στολικῆς περιόδου εὐνόησαν τόν ἀγώνα τῶν πιστῶν γιά ἠθική τελείωση, 
ἀλλά ἡ βαθμιαία ὑποχώρησήτους ἀπότίς ἀρχέςτοῦ Β΄ αἰώνα συνετέλεσε 
κατ ἀνάγκη στήν ἐπιεικέστερη κρίση τῶν ἁμαρτανόντων. Πράγματι, οἱ 
ἐνθουσιαστικές τάσεις, οἱ ὁποῖες ἐστηρίζοντο στήν πίστη γιά τήν ἐγγύτητα 
τῆς Παρουσίας τοῦ Κυρίου, καθιστοῦσαν ἁδιανόητη εἰδικότερα τήν συγ- 
χώρηση τῶν βαρέων ἁμαρτημάτων, ἀφοῦ γι αὐτά θά ἀποφαινόταν τελι- 
κῶς ὁ ἴδιος ὁ προσδοκώµενος Κύριος. Ἡ χαλάρωση τῶν ἐνθουσιαστικῶν 
τάσεων εὐνοοῦσε ὁπωσδήποτε τή συγχώρηση ἀπό τήν Ἐκηλησία τῶν 
ἐλαφρῶν λεγομένων ἁμαρτημάτων, τήν πράξη ὅμως αὐτή δέν ἀποδέχον- 
το ὅλοι οἱ πιστοί. Οἱ ἐνθουσιαστιχές τάσεις δέν ὑποχώρησαν συγχρόνως 
σέ ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία, ἐνῶ σέ μερικές τοπικές ἐκκλησίες διατηρή- 
θηκαν ἰσχυρές µέχρι καί τό τέλος τοῦ Β΄ αἰώνα. 
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1. Ἡ περί τό θέµα προβληματική στήν Καινή Διαθήκη 


Τό πρόβλημα τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν ἀποστολική καί τή µεταπο- 
στολική ἐποχή συνδέεται ἄρρηκτα ἀφ᾽ ἑνός µέν πρός τή μεταβίβαση τῆς 
ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς ἀπό τούς ἀποστόλους στούς 
διαδόχουςτους, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ πρός τή σχέση τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ὅπως 
αὐτό μαρτυρεῖται στήν Καινή Διαθήκη καί στήν πρώιμη µεταποστολική 
ἐποχή, πρός τήν ἀποστολική διαδοχή. Αὐτό σηµαίνει σέ τελευταία ἀνά- 
λυση τήν ἀναζήτηση τῶν διαδοχικῶν συνεχῶν κρίκων στή σειρά καί τήν 
τάξη διαδοχῆς ἀπό τήν ἀποστολική ἐποχή µέχρι τίς ἀρχές τοῦ Β΄ αἰώνα, 
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ὁπότε ἡ ἀποστολική διαδοχή συνδέεται ἄρρηκχτα καί ἀναντίρρητα πρός 
τόν προεστώτα τῆς εὐχαριστιακῆς συνάξεως κάθε τοπικῆς ἐχχλησίας, 
τοι πρός τόν ἐπίσκοπο, σύμφωνα καί µέ τό περιεχόµενο τῶν περίφηµων 
ἐπιστολῶν τοῦ Ἰγνατίου. Τό πρόβλημα αὐτό ἀνέκυψε ἀπό τούς προτεστάν- 
τες κυρίως θεολόγους, οἱ ὁποῖοι ἀπέρριψαν τή ρωμαιοκαθολική παράδο- 
ση περί τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς καί ὑπέβαλαν σέ ἱστορικοφιλολογιπή 
κριτικήτίς μαρτυρίες τῆς καινοδιαθηκικῆς γραμματείας καί τῶν κειμένων 
τῆς πρώιμης μεταποστολικῆς ἐποχῆς. Ἡ προτεσταντική ἔρευνα κατέληξε 
σέ ὁρισμένες ἀρχές, οἱ ὁποῖες θεωρήθηκαν καί θεωρούνται ἁκόμη βασι- 
κές προὔποθέσεις γιά ὁποιαδήποτε σχετική ἔρευνα, θά μποροῦσαν δέ νά 
συνοψισθοῦν στίς ἀκόλουθες: α) στόν ὀξύ διαχωρισμό µεταξύ μιᾶς οἰκου- 
μενικῆς τάξεως χαρισματούχων (ἀπόστολοι, προφῆτες, διδάσκαλοι, εὖ- 
αγγελιστές κ.λπ.) καί τοῦ ἀσκοῦντος διοικητικό κυρίως ἔργο μόνιμου 
τοπικοῦ ἱερατείου (ἐπίσκοποι ἤ πρεσβύτεροι καί διάκονοι), καθώς καί 
στήν προβολή τῆς ὑπεροχῆς τῶν πρώτων ἔναντι τοῦ δευτέρου, καί β) στήν 
παραδοχή τῆς ἀρχῆς, ὅτι στά καινοδιαθηκικά σχήματα τοῦ µονίµου τοπι- 
κοῦ ἱερατείου (ἐπίσκοποι ἤ πρεσβύτεροι καί διάκονοι) δέν εἶναι δυνατόν 
νά ἀνευρεθῆ ὁ φορέας τῆς ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας, ὅπως δηλαδή αὐτή 
ἐμφανίζεται διαμορφωμένη ὑπό τόν τίτλο τοῦ ἐπισκόπου κατά τίς ἀρχές 
τοῦ Β΄ αἰώνα καί μάλιστα στίς ἐπιστολές τοῦ Ἰγνατίου. 

Ἡ γενική παραδοχή ἀπό ὅλους σχεδόν τούς ἐρευνητές τοῦ κάθετου 
διαχωρισμοῦ μεταξύ χαρισματούχου τάξεως χαί µονίµου τοπικοῦ ἱερα- 
τείου καθιστοῦσε αὐτομάτως ὑποχρεωτική καί τήν ἀναζήτηση τοῦ φορέα 
τῆς ἐπισχοπικῆς ἐξουσίας κατά τήν ἀποστολική διαδοχή µόνο στό μόνιμο 
τοπικό ἱερατεῖο, εἰδικότερα δέ στούς µαρτυρούµενους στήν Καινή Δια- 
θήκη καί στή µεταποστολική γραμματεία ἐπισκόπους ἤ πρεσβυτέρους. 
Πράγματι, κάθε µία ἀπό τἰς ἀνωτέρω προτεσταντικές ἀρχές λειτουργεῖ 
περιοριστικά ἤ καί ἀποκλειστικά γιά τήν ἄλλη. Μέ τήν πρώτη ἀποκλείε- 
ται ἃ ριῖοΠ ἡ ἀναξήτηση τοῦ φορέα τῆς ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας στήν τάξη 
τῶν χαρισματούχων καί περιορίζεται ἡ προοπτική τῆς ἔρευνας σέ µόνους 
τούς φορεῖς τῶν τίτλων "ἐπίσκοποι' ἢ "πρεσβύτεροί", δηλαδή καί πάλιν 
στούς ἐξοχώτερους ἐχπροσώπους τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου. Μέ τή δεύτερη 
ἀποδυναμώνεται καί ὁποιαδήποτε τέτοια προοπτική, ἀφοῦ µέ ἰσχυρά 
ἐπιχειρήματα ὑποστηρίχθηκε ὅτι στήν παινοδιαθηκική γραμματεία οἱ 
ὅροι "ἐπίσκοποι" καί "πρεσβύτεροι”, ἀφ' ἑνός µέν δέν ὑποκρύπτουν τόν 
κατ ἀποστολική διαδοχή φορέα τῆς ἐπισποπικῆς ἐξουσίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
εἶναι ἰσοδύναμοι καί ἐχφράζουν τήν ἴδια τάξη στό τοπικό ἱερατεῖο, 
δηλαδή τούς ἁπλούς πρεσβυ-έρους, Ὁ ἑρευνητής λοιπόν εἶναι α ρτίοτί 
ὑποχρεωμένος νά ἀναξητήση λύση τοῦ προβλήματος µόνο στό τοπικό 
ἱερατεῖο καὶ ἀπό αὐτό µόνο στούς φορεῖς τῶν τίτλων "ἐπίσχοποι" ἤ 

“πρεσβύτεροι”, ἀφοῦ δέν ἔχει τήν εὐχέρεια νά ἀναζητήση τόν φορέα τῆς 
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ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας α) πέρα ἀπό τό τοπικό ἱερατεῖο ἤ τούς τίτλους τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου, καί β) στίς προβαλλόμενες ἀπό τούς προτεστάντες ὡς 
ἁμιγεῖς τάξεις χαρισματούχων. Βεβαίως, ἡ ἀναθεώρηση τῶν προτεσταν- 
τικῶν αὐτῶν προὐποθέσεων δέν παραθεωρεῖ τόν προερχόμενο ἀπό τή 
μακρά παραδοχή ἐθισμό τῶν ἐρευνητῶν στήν προτεσταντική ἀρχή τοῦ 
διαχωρισμοῦ μεταξύ οἰκουμενικῆς τάξεως χαρισματούχων καί τοῦ τοπι- 
κοῦ ὑερατείου. Ὁπωσδήποτε ὅμως δέν μπορεῖ κανείς γιά τόν λόγο αὐτό 
νά δεχθή ὁμολογιακές ταυτίσεις ἤ καί διακρίσεις τῆς προτεσταντικῆς 
ἔρευνας, ὅπως λ.χ. τήν ταύτιση τῆς ἐξέχουσας στήν ἀποστολική ἐκκλησία 
τάξεως τῶν προφητῶν πρός µόνους τούς φορεῖς τοῦ περιστατικοῦ ἐλεύ- 
θερου χαρίσματοςτῆςπροφητείας, ἦ τόν διαχωρισμότῶν χαρισµάτων ἀπό 
τό ἱερατεῖο µέ τήν ἄρνηση στούς πρώτους µέν τή διά χειροτονίας σύνδεσή 
τους πρός τήν ἱερωσύνη, στό δεύτερο δέ τήν λόγω τῆς χειροτονίας ἀποξέ- 
νωση ἀπό κάθε χάρισμα. 

Θεμελιώδης ἀρχή εἶναι ἡ ἤδη παραδεκτή διαπίστωση, ὅτι οἱ δοπιµό- 
τεροι ἀπό τούς µαθητές καί συνεργάτες τῶν ἁποστόλων τούς διαδέχθη- 
καν, Κατά τό πρότυπο τοῦ Τιμοθέου καί τοῦ Τίτου, στό ἀποστολικό ἔργο 
μέ τή μεταβίβαση σέ αὐτούς τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας καί ἐξουσίας. 
Αὐτοί, ἁδιαφόρως τίτλου, θεωρήθηκαν πράγματι ὡς οἱ πρῶτοι µετά τόν 
θάνατο τῶν ἀποστόλων διάδοχοί τους στήν ἀποστολική λειτουργία τῆς 
ἐπισκοπής καί καθιστοῦσαν κατά τόπους τό μόνιμο ἱερατεῖο τῶν ἐπισκό- 
πων ἤ πρεσβυτέρων καί διακόνων. Ἐάν ὅμως ἡ βασική αὐτή παραδοχή, 
ἡ ὁποία ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τό σύνολο τῶν μαρτυριῶν τῆς µεταποστολι- 
κῆς ἐποχῆς, εἶναι γενικῶς παραδεπτή, τότε παραμένει περίεργο τό γεγο- 
γὸς ὅτι οἱ διάδοχοι τῶν ἀποστόλων δέν ἀναζητήθηκαν στά πρόσωπα τῶν 
μαθητῶν τους, ἤτοι µέ τὀν συντονισμό πρός τήν κατεύθυνση: α) τοῦ 
καθορισμοῦ τοῦτίτλου καίτήςλειτουργίαστους, β) τῆς σχέσεώςτουςπρός 
τό τοπικό ἱερατεῖο, καί γ) τοῦ τρόπου µέ τόν ὁποῖο διαδέχθηκαν τούς 
ἀποστόλους στό ἀποστολικό ἔργο. Τό γεγονός ὅτι ὁ Τιμόθεος ἤ ὁ Τίτος 
χειροτονήθηκαν ἀπό τόν ἀπόστολο Παὔῦλο καί χειροτονοῦσαν κατά πὀ- 
λεις τό τοπικό ἱερατεῖο δέν εἶναι δυνατόν νά ἀγνοηθῆ. Οἱ λοιποί µαθητές 
τῶν ἀποστόλων ἀφ᾽ ἑνός μέν ἐπιβίωσαν κατά κανόνα µετάτόν θάνατοτῶν 
πρώτων, ἀφ' ἑτέρου δέ εἶχαν ἐπωμισθῆ τήν ἴδια µέ τόν Τιμόθεο ἤ τόν Τίτο 
εὐθύνη γιά τή συνέχιση τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισχοπῆς. 
Αὐτοί, ἀφοῦ δέν ἀνῆκαν ὁπωσδήποτε στήν τάξη τῶν ἐπισκόπων ἤ τῶν 
διακόνων τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, σέ ποιά τάξη ἀνῆκαν καί µέ ποιόν τίτλο 
ἀποδιδόταν ἡ ἐξέχουσα θέση τους στήν Ἐκκλησία; 


Τό γεγονός ὅτι στούς ὄρους ἐπίσχοπος ἤ πρεσβύτερος τῆς καινοδια- 
θηκικῆς γραμματείας δέν εἶναι δυνατόν νά ἀναγνωρισθοῦν οἱ φορεῖς τοῦ 
ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος, ἢ ὅτι ὁποιαδήποτε σχετική ἀποδειμτική διαδικα- 
σία δέν καταλήγει σέ ἀναντίρρητα συμπεράσματα, ὁδηγεῖ εὔλογα στήν 
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ἀνάγκη τῆς ἐπανεκτιμήσεως: α) τῆς ἀποδεσμεύσεως ἀπό τή µελέτη τοῦ 
θέµατος µέ κέντρο καί ἄξονα µόνο τό μόνιμο ἱερατεῖο κάθε τοπικῆς 
ἐκκλησίας (ἐπίσκοποι ἤ πρεσβύτεροι καί διάκονοι), ὅπως αὐτό ἐμφανί- 
ἕεται στήν Καινή Διαθήκη, β) τῆς ἀναθεωρήσεως τῆς ἀρχῆς, Κατά τήν 
ὁποία ἡ χειροτονία χαρισματούχων σέ κάποιο βαθμότῆς ἱερωσύνης ἦταν 
ἀσυμβίβαστη πρός τό ἑλεύθερο χάρισμα, καί γ) τῆς ὑπερβάσεως ἤ ἀπαγ- 
γιστρώσεως ἀπό τήν καθιερωμένη πατά τήν ἐποχή τοῦ Ἰγνατίου ἀρχή τῆς 
ἄρρηκτης σχέσεως ἐπισκόπου καἰτοπικῆς ἐκκλησίας. Ἡ συνήθης ἐπιλογή 
γιά τή γενίκευση τῆς ἀρχῆς τοῦ καθέτου διαχωρισμοῦ µεταξύ οἰκουμενι- 
κῆς τάξεως χαρισματούχων καί τοπικοῦ ἱερατείου δέν εὐοδώνεται ἀπό 
τίς μαρτυρίες τῶν πηγῶν τῆς ἀποστολικῆς καί τῆς πρώιμης µεταποστολι- 
κῆς ἐποχῆς ἤ τουλάχιστον ἡ ἀρχή αὐτή δέν ἰσχύει γιά ὅλουςτούς χαρισµα- 
τούχους. Τό ἴδιο εἶναι δυνατόν νά ὑποστηριχθῆ καί γιά τούς φορεῖς τῆς 
ἱερωσύνης, οἱ ὁποῖοι δέν εἶναι δυνατόν νά ἀποκλεισθοῦν ἀπό κάθε 
χάρισµα λόγω τῆς χειροτονίας τους στἠν ἱερωσύνη. Ὁ Α. νου Πατπαςκ 
ὑποστήριξε τήν πρόταξη καί τήν ὑπεροχή τῆς χαρισματούχου τάξεως 
ἔναντι τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου µέ βάση κυρίως τή Διδαχή καί τό χωρίο τῆς 
πρὸς Ἐφεσίους ἐπιστολῆς, Κατά τό ὁποῖο "καί αὐτός ἔδωκε τούς µέν 
ἀποστόλους, τούς δέ προφήτας, τούς δέ εὐαγγελιστάς, τούς δέ ποιμένας 
καί διδασκάλους, πρός καταρτισµόν τῶν ἁγίων, εἰς ἔργον διακονίας, εἰς 
οἰκοδομήν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ" (Ἐφ. 4, 10-12), θεμελίωσε δέ τόν 
διαχωρισμό αὐτό στήν ἐπισφαλῆ ταύτιση τῶν μέν προφητῶν καί εύαγγε- 
λιστῶν πρός τούς ἁμιγεῖς χαρισµατούχους, τῶν δέ ποιμένων καί διδασκά- 
λων πρὀς τό τοπικό ἱερατεῖο. Ἡ ὑπόθεση τοῦ Α. νοη Ἡατπαοκ δέχεται ὅτι 
στό χωρίο αὐτό ἔχουμε µία ἱεραρχημένη κατάταξη τῶν λειτουργηµάτων 
τῆς ἀποστολικῆς ἐποχῆς καί ὅτι αὐτή εἶναι πατά βάση εὐλογοφανής. Ἡ 
προέκταση ὅμως τῆς ὑποθέσεως αὐτῆς στήν ὑποστήριξη τῆς θέσεως, ὅτι 
σέ κάθε τοπική ἐκκλησία παρά καί ὑπέρτό μόνιμοτοπικό ἱερατεῖο ὑπῆρχε 
µία παράλληλη οἰκουμενική τάξη χαρισματούχων, ἀποτελεῖ, ὅπως θά 
δοῦμε, ἀθεμελίωτη γενίκευση. Ὡστόσο, ἡ ἱεραρχημένη ἀναγραφή τῶν 
φορέων τῶν ἑἐξεχόντων λειτουργηµάτων κατά τήν ἀποστολική ἐποχή 
ἐπιβεβαιώνεται καί µέ τήν ἀνάλογη μαρτυρία τῆς Α΄ πρός Κορινθίους 
ἐπιστολῆς:"Καί οὖς µέν ἔθετο ὁ Θεός ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ πρῶτον ἀποστό- 
λους, δεύτερον προφήτας, τρίτον διδασκάλους, ἔπειτα δυνάμεις, εἶτα 
χαρίσματα ἰαμάτων, ἀντιλήψεις, κυβερνήσεις, γένη γλωσσῶν. Μή πάντες 
ἀπόστολοι, µή πάντες προφῆται, µή πάντες διδάσκαλοι, µή πάντες δυνά- 
μεις, µή πάντες χαρίσματα ἔχουσιν ἱαμάτων, µή πάντες γλὠσσαις λαλοῦσι 
µή πάντες διερμηνεύουσι. Ζηλοῦτε οὖν τά χαρίσματα τά κρείτονα’ (Α΄ 
Κορινθ. 1228-31). Ἡ μαρτυρία αὐτή, καθιστᾶ πρόδηλὀὸ ὅτι: α) τά ἱεραρ- 
Χικῶς προτασσόµενα χαρίσματα στήν πρός Ἐφεσίους καί στήν πρός 
Κορινθίους ἐπιστολή ἦσαν "τά χαρίσματα τά κρείττονα" τῆς ἀποστολῆς, 
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τῆς προφητείας, τοῦ εὐαγγελισμοῦ καί τῆς διδασκαλίας, τά ὁποῖα ἦσαν 
διαφορετικά ἀπό τά ἑκάστοτε ἐκδηλούμενα σὲ µέλη τῶν χριστιανικῶν 
κοινοτήτων ἐλεύθερα ἤ παροδικά χαρίσματα, ἀφοῦ οἱ ἁπόστολοι καί οἱ 
προφῆτες κατεῖχαν πράγματι ἡγετική θέση καί δέν ἦσαν ἁπλοί φορεῖς τοῦ 
ἐλεύθερου προφητικοῦ χαρίσµατος στήν τοπική ἐκμλησία, β) πρόκειται 
προφανῶς περί εἰδικῆς τάξεως χαρισματούχων, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη προσ- 
λάβει θεσμικό χαρακτήρα στήν Ἐκκλησία. Τά πρόσωπα,τά ὁποῖα ἀνῆκαν 
στίς τάξεις τῶν ἀποστόλων καὶ τῶν προφητῶν εἶχαν ὡς μόνιμη τήν ἰδιό- 
τητα αὐτή καί τήν ἀνῆγαν στὀν Θεό, ὁ ὁποῖος "ἔθεσεν αὐτούς" στήν 
Ἐκκλησία. Ὡς πρός τήν τάξη τῶν προφητῶν ἰδιάξουσα ἀξία προσλαµβά- 
γει ἡ σχέση τους πρός τήν τάξη τῶν ἀποστόλων καί ὄχι βεβαίως πρός τήν 
τοπική ἐκκλησία, ὅπως συνήθως γίνεται στή µέχρι τώρα ἔρευνα τοῦ 
θέματος, Υ) ὁποιαδήποτε διάθεση διαχωρισμοῦ χαρισματούχου τάξεως 
καί ἱερωσύνης εἴναιτουλάχιστον ἀδιόρατη στά ἀνωτέρω χωρία, ἀφοῦ λ.χ. 
οἱ ἀπόστολοι ἔλαβαν τό πλήρωμα τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας καὶ δέν ἦταν 
δυνατόν νά καταριθμηθοῦν µόνο στήν τάξη τῶν χαρισματούχων, καί ὃ) ἡ 
τάξη τῶν προφητῶν ἀναδεικνύεται, µέτήν ἐξέχουσα θέση της καὶ στίς δύο 
ἀναγραφές, ὡς ἡ ἀρχαιότερη καὶ ἡ σημαντικότερη ἴσως µετά τούς ἀπο- 
στόλους τάξη τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν ἀποστολική ἐποχή. 

Ἡ σπουδαιότητα τῆς τάξεως τῶν προφητῶν διατηρεῖται ἀἁμετάβλητη 
ὄχι µόνο στίς πηγές τῆς πρώιμης µεταποστολικής ἐποχῆς, ἀλλά καί στήν 
ἐκκλησιαστική συνείδηση. Πράγματι, συνδέεται µέ πλῆθος μαρτυριῶν τῆς 
γραμματείας τῆς ἀποστολικῆς καί τῆς πρώιμης μεταποστολικῆς ἐποχῆς, 
θά μπορούσαμε δέ νά ὑποστηρίξουμε ὅτι, ἐξαιρουμένων τῶν ἀποστόλων, 
γιά παμµία ἄλλη τάξη δέν ἔχουμε τέτοια πληροφόρηση κατά τή µεταβα- 
τική περίοδο τῆς πρώιμης μεταποστολικῆς ἐποχῆς (70-100 μ.Χ.). Ὁ τίτλος 
προφήτης εἰσήχθη στήν Ἐκκλησία κατά τήν ἀποστολική ἐποχή µέ προφα- 
γῆ µέν ἐξάρτηση ἀπό τήν παλαιοδιαθηκική ὁρολογία, ἀλλά ὄχι καί µέ 
ταύτιση τοῦ περιεχοµένου τῆς ἀποστολῆς τῶν ἀντιστοίχων φορέων τοῦ 
τίτλου. Στήν Καινή Διαθήκη ὁ τίτλος καθιερώθηκε γιά τή διάκριση τῶν 
προφητῶν ἀπό τήν τάξη τῶν ἀποστόλων, ἀφοῦ οἱ µέν ἀπόστολοι ἀντλοῦ- 
σαν τό ἐξαιρετικό κύρος στήν Ἐκκλησία ἀπό τήν προσωπική ἐκλογή τους 
πατ’ εὐθείαν ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό, ἐνῶ οἱ προφῆτες ὄφειλαν τήν ἑξαι- 
ρετική θέση τους στήν προσωπική ἐπιλογή τους γιά τό ἀποστολικό ἔργο 
ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό κατανοεῖται πληρέστερα καί 
ἡ μαρτυρία τῶν Πράξεων περί τῆς τάξεως τῶν προφητῶν τῆς ἐκκλησίας 
τῆς Αντιοχείας καί περί τῆς ἐπιλογῆς τῶν Βαρνάβα καί Παύλου ἀπό τό 
ἅγιο Πνεῦμα γιά τό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ στά ἔθνη. Οἱ ἐπιλεγέντες 
προφῆτες τῆς ἐκκλησίας ᾿Αντιοχείας ἀνέλαβαν ἔργο εὐαγγελιστῶν στήν 
Κύπρο καί στή Μ. ᾿Ασία (πρώτη ἀποστολική περιοδεία τοῦ ἀπ. Παύλου), 
κήρυξαν τὀ εὐαγγέλιο, βάπτισαν πιστούς, μετέδωσαν σέ αὐτούς τό ἅγιο 
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Πνεῦμα καί ὀργάνωσαν τίς τοπικές ἐχκλησίες χειροτονήσαντες κατ ἐκ- 
Ἀλησίαν "πρεσβυτέρους" (Πράξ. 14, 23). Οἱ ἐπιλεγέντες ἀπό τό ἅγιο 
Πνεῦμα προφῆτες τῆς ἐκκλησίας ᾽Αντιοχείας μποροῦσαν λοιπόν νά τε- 
λοῦν τή θεία εὐχαριστία ("λειτουργούντων"), νά ἀναλαμβάνουν ἀποστο- 
λικό ἔργο, νά μεταδίδουν τό ἅγιο Πνεῦμα καί νά χειροτονοῦν πρεσβυτέ- 
ρους στίς κατά τόπους ἐκκλησίες. 

Ἡ τάξη ὅμως τῶν προφητῶν τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιοχείας δέν ἦταν 
μοναδικό φαινόμενο κατά τήν ἀποστολική ἐποχή, ὅπως ἄλλωστε ὑποδη- 
λώνεται καί ἀπό τίς γενικότερες ἀναφορές περί τῆς τάξεως αὐτῆς στίς 
πρὸς Κορινθίους καί πρός Ἐφεσίους ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου. 
Τέτοια τάξη ὑπῆρχε ἀναμφιβόλως καί στήν ἐκκλησία Ἱεροσολύμων. 
Πράγματι, οἱ µετά τό πέρας τῶν ἐργασιῶν τῆς ᾽Αποστολικῆς συνόδου (49 
μ.Χ.) ἀπόστολοι καί πρεσβύτεροι τῆς ἐκκλησίας Ἱεροσολύμων, οἱ ὁποῖοι 
µετέσχον στή σύνοδο, ἐξέλεξαν "Ἰούδαν, τόν καλούμενον Βαρσαββᾶν καί 
Σιλᾶν, ἄνδρας ἡγουμένους ἐν τοῖς ἀδελφοῖς..." (Πράξ. 15, 22). τούς ὁ- 
ποίους ἀπέστειλαν στήν ᾿Αντιόχεια γιά νά ἑρμηνεύσουντίς ἀποφάσειςτῆς 
συνόδου στήν τοπική ἐχκλησία. Καΐτοι στίς Πράξεις δέν ἀποσαφηνίζεται 
τό περιεχόµενο τῆς ἡγετικῆς θἐσεώςτους, πρέπει ἀναμφιβόλως καί κατ 
ἀναλογίαν πρός τά πρότυπα τῆς ἐχλλησίας ᾽Αντιοχείας νά συνδεθῆ πρός 
τήν ἰδιότητά τους ὡς μελῶν τῆς τάξεως τῶν προφητῶν τῆς ἐκκλησίας 
Ἱεροσολύμων, ἀφοῦ " Ἰούδας τε καί Σιλᾶς, καί αὐτοί προφῆται ὄντες, διά 
λόγου πολλοῦ παρεκάλεσαν τούς ἀδελφούς καί ἐπεστήριξαν' (Πράξ. 15, 
32). Ἡ μαρτυρία αὐτή, ἰδιαίτερα µέ τήν ἐπιτατική χρήση τοῦ συνδέσμου 
"καί", συνδέει τήν τάξη τῶν προφητῶν τῶν Ἱεροσολύμων πρός τήν ἀντί- 
στοιχη τάξη τῆς Αντιοχείας, τῆς ὁποίας µέλη ἦσαν ὁ Παῦλος, ὁ Βαρνάβας 
κ.ᾱ. Ἡ ἀποστολή τοῦ Ἰούδα καί τοῦ Σίλα µέ τίς ἀποφάσεις τῆς Αποστο- 
λικῆς συνόδου στήν ᾽Αντιόχεια, παρά τὀ γεγονός ὅτι αὐτές εἶχαν ἤδη 
κοινοποιηθή ἀπό τόν Παὔλο καί τόν Βαρνάβα, ὑποδηλώνει τήν εὐαισθη- 
σία τῆς ἐχκλησίας Ἱεροσολύμων γιά τὀν τυχόν κίνδυνο παρανοήσεως τῶν 
ἀποφάσεων ἀπό τούς ἰουδαιοχριστιανούς τῆς Αντιοχείας. 


Οἱ περί τῆς τάξεως τῶν προφητῶν μαρτυρίες τῶν Πράξεων προβάλ- 
λουν τούς προφήτες ὡς µία καθιερωμένη καί ἐξέχουσα τάξη τῶν τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν ἤδη κατά τήν πρώιμη µεταποστολική ἐποχή, ἀλλ ὁπωσδήποτε 
τήν πατανοοῦν εἰδικότερα συνδεδεμένη πρός τήν ἄσκηση τοῦ ἀποστολι- 
κοῦ ἔργου, ἀφοῦ καί στίς δύο περιπτώσεις ἀνατίθενται σέ αὐτούς καθή- 
χοντα πέρα τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας στήν ὁποία ἀνῆκαν. Ὅπως στήν 
Αντιόχεια, ἔτσι καί στά Ἱεροσόλυμα, οἱ προφῆτες συγηροτοῦσαν µία 
ἐξέχουσα καί ἡγετική τάξη µέ ἔντονο ἀποστολιμό χαρακτήρα, γι αὐτό καί 
θά ἦταν ἐσφαλμένη ἡ συσχέτισή τους πρός τούς περιότατικούς φορεῖς τοῦ 
παροδικοῦ χαρίσµατος τῆς προφητείας. Οἱ ἀνήκοντες στήν τάξη τῶν 
προφητῶν, ἀφοῦ ἔλαβαν ἀπό τόν Θεό τήν ἰδιότητά τους αὐτή, τήν εἶχαν 
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µόνιμα καί τήν ἀσκοῦσαν ὑπό τήν ἐποπτεία τῶν ἁποστόλων ὄχι µόνο στήν 
τοπική, ἀλλά κυρίως στήν ἀνά τήν οἰκουμένη Ἐκκλησία. Οἱ μαρτυρίες 
αὐτές ὑποδηλώνουν ὅτι πράγματι ἡ τάξη τῶν προφητῶν ὑπερεῖχε σέ 
αὐθεντία ἔναντι τῆς τάξεως τῶν πρεσβυτέρων, ἐφ᾽ ὅσον οἱ προφῆτες α) 
ἁσκοῦσαν κατ’ ἐντολή τῶν ἀποστόλων ἔργο εὐαγγελισμοῦ, καί β) χειρο- 
τονοῦσαν τούς πρεσβύτερους τῶν κατά τόπους ἐκκλησιῶν. Οἱ προφῆτες 
ὅμως, καίτοι παρουσιάζονται συνδεδεμένοι µέ κάποια τοπική ἐκκλησία, 
ἁσκοῦσαν κατ᾽ οὐσίαν ἁποστολικό ἔργο µέ τό κήρυγμα, τή βάπτιση τῶν 
πιστευόντων, τή χειροτονία τοῦ µονίµου ἱερατείου τῶν τοπικῶν ἐκκλη- 
σιῶν καὶ τή συνεχῆ μέριμνα ἤ ἐποπτεία γιά τήν εὐστάθειάτους. Ἔτσι, οἱ 
Παῦλος καί Βαρνάβας θεώρησαν χρέος τους νά ἐπισκεφθοῦν καί νά 
στηρίξουν τίς τοπικές ἐκκλησίες, τίς ὁποῖες εἶχαν ἱδρύσει κατά τήν πρώτη 
ἀποστολική περιοδεία (Πράξ.15,36.).Ο Ε. Βυ]ίππαπη (ΤΠεοίοβγ οἳ ἴἶο 
Ν.Τ., 2103) παραλληλίζει τήν ἀποστολή τῶν προφητῶν πρός ἐκείνη τῶν 
ἀποστόλων ὡς κηρύχκων τοῦ λόγον. Οἱ θέσεις τοῦ Ε.Βυίπιαπη ἀφ᾽ ἑνός 
μέν ἀποκρούουντόν εἰσαχθέντα ἁπότόν Α.ν.ΠατπαςΚ διαχωρισμό μεταξύ 
τοπικοῦ ἱερατείου καί οἰκουμενικῆς τάξεως χαρισματούχων, ἀφ' ἑτέρου 
δέ προβάλλουν τήν ἀναντίρρητη ἑξέλιξη τοῦ φορέα τῆς ἐξουσίας κατά τήν 
ἄσκηση τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας καί τῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς 
στήν Ἐκκλησία. Οἱ προφήτες κατέστησαν πράγματι κατά τήν ἀποστολική 
ἐποχή οἱ κυριότεροι συνεργάτες τῶν ἀποστόλων στό ἔργο τοῦ εὐαγγελι- 
σμοῦ εἴτε συνοδεύοντες αὐτούς, εἴτε καί ἀποστελλόμενοι ἀπό αὐτούς γιά 
ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου, γι αὐτό καί κατατάσσονται ἁμέσως µετά 
ἀπό αὐτούς στίς πρός Κορινθίους καί πρός Ἐφεσίους ἐπιστολές. 

Τά ἀνωτέρω καθιστοῦν εὔλογη τή γνώµη µας περί τῆς ἀνάγκης 
διακρίσεως τῆς τάξεως τῶν προφητῶν ἀπό τούς ἁπλούς φορεῖς τοῦ ἑλεύ- 
θερου χαρίσµατος τῆς προφητείας κάθε τοπικῆς ἐχκλησίας. Τό κοινό 
στοιχεῖο καί στίς δύο περιπτώσεις ἦταν ἡ ἐπιλογή τους ἀπό τό ἅγιο 
Πνεῦμα, ἀλλ ὁπωσδήποτε γιά διαφορετικό ἔργο καί µέ διαφορετική 
αὐθεντία, γι αὐτό καί ὅλοι οἱ συνδεόµενοι πρός τό χάρισμα τῆς προφη- 
τείας πιστοί δέν ἀνῆκαν βεβαίως στήν τάξη τῶν προφητῶν. Ποῖοι ὅμως 
ἀνήκαν στήν ἐξέχουσα τάξη τῶν προφητῶν; ᾽Αναμϕίβολα στήν τάξη αὐτή 
ἀνήκαν οἱ µαθητές καί οἱ συνεργάτες τῶν ἀποστόλων, καθ᾽ ὅσον οἱ 
προφῆτες, ὅπως καί οἱ συνεργάτες τῶν ἀποστόλων, μποροῦσαν νά εὔαγ- 
γελίζονται, ὅπως καί οἱ ἀπόστολοι, τόν λόγο τοῦ Θεοῦ πέρα ἀπό κάθε 
τοπική δέσμευση (Πράξ. 13, 4 ἐξ.), νά χειροτονοῦν, ὅπως καί οἱ ἀπόστο- 
λοι, πρεσβύτερους καί διακόνους στίς τοπικές ἐκκλησίες (Πράξ. 14, 23), 
νά ἐπισκοποῦν καί νά στηρίζουν τίς ἐκκλησίες (Πράξ. 15, 36), νά ἐππρο- 
σωποῦν τούς ἁποστόλους καὶ νά ποινοποιοῦν ἀποῦτολικές ἀποφάσεις 
στίς κατά τόπους ἐκκλησίες κ.ᾱ. (Πράξ.Ι5, 22, 32). Τά χαρίσματα αὐτά 
δέν μποροῦσαν βεβαίως νά τά ἀσκοῦν οἱ φορεῖς τοῦ ἐλεύθερου χαρίσµα- 
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τος τῆς προφητείας, ἐνῶ μποροῦσαν νά τά ἁσκοῦν οἱ µαθητές τῶν ἀπο- 
στόλων ἤδη κατά τήν ἀποστολική ἐποχή. Αὐτοί ἀναφέρονται στίς ἐπιστο- 
λές τῶν ἀποστόλων ὡς συνοδοί τους στίς ἀποστολικές περιοδεῖες, ὡς 
ἀναλαμβάνοντες κατ ἐντολή τοῦ ἀποστόλου δυσχερεῖς ἀποστολές σὲ µία 
ἤ καί περισσότερες τοπικές ἐκκλησίες καί ὡς ἔχοντες τό δικαίωµα νά 
χειροτονοῦν κατά πόλεις πρεσβυτέρους καί διακόνους. 

Τή στενή σχέση τῆς τάξεως τῶν προφητῶν πρὀς τούς συνεργάτες καί 
µαθητές τῶν ἀποστόλων ὑπαινίσσεται ὁ ἀπόστολος Παῦλος, ὅσες φορές 
ἀναφέρεται στή χειροτονία τοῦ μαθητή μαΐ συνεργάτη του Τιµοθέου, τόν 
ὁποῖο ἄφησε στήν Ἔφεσο γιά τήν καταπολέμηση τῶν ἑτεροδιδασκαλιῶν 
(Α΄ Τιμ. 1.3). Ἡ τάση νά ἑρμηνευθοῦν οἱ σχετικές μαρτυρίες τῶν ἐπιστο- 
λῶν τοῦ ἀποστόλου Παύλου περίτή χειροτονία τοῦ Τιμοθέου ὡς µία ἁπλῆ 
χειροθεσία πηγάζει, ὅπως θά δοῦμε, ἀπό τήν παραδοχή τῆς προτεσταντι- 
κῆς ἀρχῆς τοῦ διαχωρισμοῦ χαρισματούχου τάξεως καί µονίµου ἱερα- 
τείου. Πράγματι, ὁ ἀπόστολος Παῦλος τονίζει χαρακτηριστικά πρός τόν 
Τιμόθεο: " ἀναμιμνήσκω σε ἀναξωπυρεῖν τό χάρισμα τοῦ Θεοῦ, ὅ ἐστιν 
ἐν σοί διά τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν µου’ (Β΄ Τιμ. 1, ϐ). Ὁ ὄρος "χάρισμα 
τοῦ Θεοῦ" συνδέεται ρητῶς πρός τήν ἤδη τελεσθεῖσα ἀπό τόν ἀπόστολο 
Παῦλο χειροτονία τοῦ Τιμοθέου. Τό χάρισμα αὐτό τοῦ Τιµοθέου ἐσφαλ- 
µένα συνδέεται πρόςτό χάρισμα, τό ὁποῖο ἀποκτήθηκε κατά τό βάπτισμα, 
ἀφοῦ εἶναι σαφές ὅτι δόθηκε στὀν Τιμόθεο "διά τῆς ἐπιθέσεως τῶν 
χειρῶν' τοῦ ἀποστόλου Παύλου καί ἀποτελοῦσε μόνιμο µτῆμα τοῦ Τιμο- 
θέου (’ὁ ἔστιν ἐν σού’). Τό "διά τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν" τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου χορηγηθέν στόν Τιμόθεο χάρισμα ἦταν ἡ ἐξαιρετική ἐξουσία γιά 
τή συμμετοχή του τόσο στήν ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου, ὅσο καί στήν 
εὐθύνη τῆς διαφυλάξεως ἀνόθευτης τῆς παρακαταθήκης τῆς πἰστεως. Ἡ 
σύνδεση τοῦ χαρίσµατος καί τῆς χειροτονίας εἶναι χαρακτηριστική στή 
ὕστερη ἀποστολική ἐποχή, ὁπότε πράγματι ὑποχώρησε ὁ ἐνθουσιασμός 
γιά τήν ἐκδήλωση τῶν ἐλευθέρων χαρισµάτων. Τότε ὁ ὄρος "χάρισμα” 
ἀπαντᾶ µόνο δύο φορές καί μάλιστα σέ ἄρρηκτη σύνδεση μέ τήν παρεχό- 
µενη διά τῆς χειροτονίας ἱερωσύνη. 


Ὑπότό ἴδιο πνεῦμα ἀναφέρεται ὁ ἀπόστολος Παῦλος στή χειροτονία 
τοῦ Τιμοθέου καί στ δεύτερη μαρτυρία:" ἕως ἔρχομαι πρόσεχε τῇ άνα- 
γνώσει, τῇ παρακλήσει, τῇ διδασκαλίᾳ, µή ἀμέλει τοῦ ἐν σοί χαρίσµα- 
τος, ὅ ἐδόθη σοι διά προφητείας µετά ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τοῦ πρεσβυ- 
τερίου" (Α΄ Τιμ.3,13-14). Ἐν τούτοις, στή δεύτερη μαρτυρία διαφορο- 
ποιεῖται ἡ περιγραφή γιά τόν τρόπο χορηγήσεως τοῦ χαρίσµατος, καίτον 
ἡ χορήγηση παραμένει πάντοτε συνδεδεμένη µέ τή χειροτονία. Ἔτσι, τό 
χάρισμα χορηγήθηκε "διά προφητείας" κατά τή χειροτονία καί ὄχι µόνο 
διά τῆς ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τοῦ ἀποστόλου Παύλου ἤ τοῦ πρεσβυτερίου 
ἤ καί τῶν δύο. Ἡ προσθήκη στή δεύτερη μαρτυρία τῆς φράσεως "διά 
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προφητείας" εἶναι δυσερµήνευτη, οἱ δέ ἑρμηνευτές ἀποφεύγουν συστη- 
µατικά τή σύνδεσή της πρός τή χειροτονία. Ἡ ἑρμηνευτική ἀπόδοση τῆς 
φράσεως εἴτε µέ τόν τύπο "δυνάμει τῶν προφητῶν" ἤ "δυνάμει τῆς προφη- 
τείας τήν ὁποία ἐξήγγειλε προφήτης τῆς Ἐκκλησίας" ἢἤ καί µέ τόν τύπο 
"διά τοῦ χαρίσµατοςτῆς προφητείας’ (Β. 5οἈνμοίσος, Οτο Οτο: ἵπ Ν.Τ., 
Γοπάοη 1963) εἶναι ἐπηρεασμένη ἀπό τή σχετική μαρτυρία τῶν Πράξεων 
(ΠράΕ. 13.1 ἐξ). Ἐν τούτοις, οἱ προταθεῖσες ἑρμηνεῖες δέν εἶναι δυνατόν 
νά ἀποσπάσουν τή δυσερµήνευτη φράση ἀπό τό ὀργανικό νοηµατικό 
σύνολό της, τό ὁποῖο ἐχφράζεται µέσα στά πλαίσια τῆς χειροτονίας τοῦ 
Τιμοθέου. Ὁ διαχωρισμός τῆς προφητείας ἀπό τή δι ἐπιθέσεως τῶν 
χειρῶν χειροτονία εἶναι αὐθαίρετος, χωρίς αὐτό νά σηµαίνη ὅτι ὁ Τιμό- 
θεος δέν ἦταν δυνατόν νά ἦταν φορέας καί προφητικοῦ χαρίσµατος, 

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος, ὑποδειμνύοντας στόν Τιμόθεο τόν ὀρθό τρό- 
πο ἀντιμετωπίσεως τῶν διαφόρων κινδύνων τῆς ὀρθῆς διδασκαλίας, το- 
νίζει:"Ταύτην τήν παραγγελίαν παρατίθεµαί σοι, τέκνον Τιμόθεε, κατά 
τάς προαγούσας ἐπί σέ προφητείας, ἵνα στρατεύῃ ἐν αὐταῖς τήν καλήν 
στρατείαν” (Α΄ Τιμ. 1, 18). Μέ τήν παραγγελία αὐτή γίνεται προφανῶς 
ὑπόμνηση τῆς ἱερωσύνης, ἡ ὁποία χορηγήθηκε στόν Τιμόθεο "διά προφη- 
τείας” κατά τή χειροτονία, µέ τήν ὁποία ἀνέλαβε νά στηρίξη καί τούς 
πιστούς τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας στήν Ἔφεσο. Ἡ φράση "κατά τάς προα- 
γούσας ἐπί σέ προφητείας” δέν εἶναι βεβαίως δυνατόν νά συνδεθή µέτό 
ἐλεύθερο χάρισμα τῆς προφητείας, ἀφοῦ χρησιμοποιεῖται γιάτή θεµελίω- 
σητῆς ἀναθέσεως τῆς παραγγελίας" κατάτίς ἐπανειλημμένες πρός αὐτόν 
ἐκδηλώσεις τῆς ἐπιλογήςτου ἁπό τό ἅγιο Πνεῦμα. Ανεξάρτητα ὅμως ἀπό 
τήν ἀναφορά ἢἤ µή τῆς ἀνωτέρω φράσεως στή χειροτονία, τό δυσερµήνευ- 
το χωρίο τῆς πρός Τιμόθεον ἐπιστολῆς περί τῆς "διά προφητείας" µεταδό- 
σεως τοῦ χαρίσµατος κατά τή χειροτονία πρέπει νά κατανοηθῆ ἀφ ἑνός 
μέν κατ’ ἀναλογίαν καί µέσα στά πλαίσια τῆς ἐπιλογῆς τῶν Βαρνάβα καί 
Παύλου ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα γιά τό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ στά ἔθνη 
(Πράξ. 13, 1-3), ἀφ' ἑτέρου δέ µέσα στά πλαίσια τῆς χειροτονίας τοῦ 
Τιμοθέου ἁπό τόν ἁπόστολο Παῦλο. Μέ τήν ἔννοια αὐτή ἡ φράση "διά 
προφητείας" θά μποροῦσε νά ἀποδοθή µέ τή φράση "δι ἐπιλογῆς ἤ 
ὑποδείξεως τοῦ Αγίου Πνεύματος" κατά τή χειροτονία τοῦ Τιµοθέου ἀπό 
τόν Παῦλο ἤ τό πρεσβυτέριο ἤ καί τούς δύο. 


Ἡ χειροτονία τοῦ Τιμοθέου "μετά ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν τοῦ 
πρεοβυτερίου” (Α.Τιµ. 4,14) δέν δύναται βεβαίως νά νοηθή ἀνεξάρτη- 
τα ἀπό τή μαρτυρία, κατά τήν ὁποία τό "χάρισμα" μεταδόθηκε στόν 
Τιμόθεο "δι΄ ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν' τοῦ Παύλου, καθ’ ὅσον καί οἱ δύο 
μαρτυρίες τῶν πρός Τιμόθεον ἐπιστολῶν ἀναφέρονται στό ἴδιο γΕΥΟ- 
γός καί στό ἴδιο πρόσωπο, καταγράφηκαν δέ ἀπό τό ἴδιο πρόσωπο. Τό 
γεγονός ὅτι οἱ πρεσβύτεροι ἐχειροτονοῦντο ἀπό τούς συνεργάτες τῶν 
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ἀποστόλων, οἱ ὁποῖοι ἐπιλέγοντο ἀπό τό ἅγιο Ηνεῦμα γιά τήν ἄσπηση 
ἀποστολικοῦ ἔργου, ὑποδηλώνει ὄτιοἰπρεαβύτεροιδέν εἴναιδυνατόννά 
εἶχαν αὐτόνομη ἐξουσίαχειροτονίας καί ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι χειροτονοῦ- 
σαν αὐτούς. Μία τέτοια ἐξουσία τῶν πρεσβυτέρων εἶναι ἄγνωστη τόσο 
στήν καινοδιαθηκική γραμματεία, ὅσο καί στή μεταποστολική ἐποχή. Ἡ 
χειροτονίατοῦ Τιμοθέουἔγινεἁπότόν ἀπόστολοΠαῦλοσέεὐχαριστιακή 
σύναξη,παρισταμένων ἠἡ συμμετεχόντωντῶνλοιπῶνσυνεργατῶντουκαί 
τῶν πρεσβυτέρων τῆς Ἐφέσου, γι αὐτό καί, µέτόν συνδυασμό τῶν δύο 
μαρτυριῶν, ἡ παρουσία καί ἡ συµµετοχή τοῦ πρεσβυτερίου καθίσταται 
δευτερεύουσας σημασίαςγιάτή μετἀδοσητοῦχαρίσµατος(Ε.Βμἱίπιαπη, 
Τῃοοἱορβγ ος {ιο Ν.Τ., 2, 107). 

Ἡ "διά προφητείας" καί µέ τήν ἐπίθεση τῶν χειρῶν μόνου τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου ἤ καί τοῦ πρεσβυτερίου χειροτονία τοῦ Τιμοθέου τόν 
κατέταξε ὁπωσδήποτε σέ µία ὑψηλότερη βαθμίδα ἀπό ἐκείνη τοῦτοπικοῦ 
ἱερατείου καί τόν κατέστησε ἐνδιάμεσο μεταξύ τῶν ἀποστόλων καί τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου. Τόν ἐνέταξε προφανῶς στήν ἐξέχουσα καί ἀμέσως 
µετά τούς ἀποστόλους χατατασσόµενη τάξη τῶν προφητῶν, στούς ἐπιλε- 
γοµένους δηλαδή ἁπότό ἅγιο Πνεῦμα συνεργάτες τῶν ἀποστόλων γιά τήν 
ἄσκηση ἀποστολικοῦ ἔργου. Στήν τάξη τῶν προφητῶν μποροῦσαν εὔλογα 
γά ἐνταχθοῦν καθ’ ὅμοιο τρόπο καί οἱ ὑπόλοιποι συνεργάτες ἤ µαθητές 
τῶν ἀποστόλων, οἱ ὁποῖοι ἀφιερώθηκαν στό ἀποστολικό ἔργο τοῦ εὖαγ- 
γελισμοῦ. "Αλλωστε, εἶναι βέβαιο ὅτι ἀπό αὐτούς ἐπανδρωνόταν προο- 
δευτικά καί κατά τίς ἀνάγκες τοῦ ἁποστολικοῦ ἔργου ἡ ἐξέχουσα αὐτή 
τάξη τῆς Ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις, ἁπό τό πλῆθος τῶν συνεργατῶν καί τῶν 
μαθητῶν τῶν ἁποστόλων µόνο οἱ δοκιµότεροι καί οἱ ἐπί μακρόν δεδοκι- 
µασμένοι προωθοῦντο στήν τάξη τῶν προφητῶν, ἀφοῦ ὁ ἀπόστολος Παὔῦ- 
λος ἀπέφευγε τήν ἑσπευσμένη χειροτονίατους. Τό ἴδιο ἄλλωστε ὑποδεί- 
Άνυε καί στόν Τιμόθεο, παραγγέλοντάς του νά µή χειροτονῆ "νεόφυτον 
ἵνα µή τυφωθείς εἰς κρῖμα ἐμπέσῃ τοῦ διαβόλου" (Α΄ Τιμ. 3,6). Από τόν 
εὑρύ λουπόν κύκλο τῶν μαθητῶν τοῦ ἀποστόλου Παύλου µόνο οἱ δοκιµό- 
τεροι ἐχειροτονοῦντο καί κατατάσσοντο στήν τάξη τῶν προφητῶν, ὅπως 
φαίνεται καί ἀπό τό γεγονός ὅτι µόνο ὀλίγοι ἀσκοῦσαν τήν ἀποστολική 
ἐξουσία τοῦ χειροτονεῖν κατά πόλεις πρεσβυτέρους καί διακόνους (Τιμό- 
θεος, Τίτος, Σίλας, Τυχικός, ᾿Αρτεμᾶς, Λουκᾶς, Μάρκος, Κρήσκης Ἀ.ἄ.). 


Ἡ ἐκκλησιαστική συνείδηση, ὅπως ἀποτυπώνεται στή γραμματεία 
τοῦ Β΄ αἰώνα, προέβαλε κατάτρόπο σαφῆτή διαδοχή τῶν ἀποστόλων ἀπό 
τούς µαθητές τους στή συνέχιση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου, ἀδιάφορα ἀπό 
τόν τίτλο τὀν ὁποῖο ἔφεραν. Προφανῶς, µέχρι τὀ τέλος τῆς ἀποστολικῆς 
ἐποχῆς ἔφεραν τόν τίτλο "προφήτης", ἐνῶ µετά τόν θάνατοτῶν ἀποστόλων 
μποροῦσαν νά φέρουν καί τόν τίτλο "ἀπόστολος", ἐφ' ὅσον α) συνέχιζαν 
κατ᾽ ἐντολή τῶν ἀποστόλων τήν "λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς" τους στήν 
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Ἐκκλησία, καί β) ἡ κίνηση ἀπό τόν τίτλο τοῦ προφήτη πρός τὀν τίτλο τοῦ 
ἀποστόλου δέν ἐθεωρεῖτο ἀνέφιχτη ἤδη κατά τήν ἀποστολική ἐποχή. Ἡ 
διά χειροτονίας ἔνταξη τῶν συνεργατῶν καί τῶν μαθητῶν τῶν ἀποστόλων 
στήν ἐξέχουσα τάξη τῶν προφητῶν ἀμφισβητεῖται ἤ καί ἀπορρίπτεται ἀπό 
προτεστάντες κυρίως μελετητές, οἱ ὁποῖοι τή θεωροῦν ὡς τήν ἐξοχώτερη 
δύναμη τῆς οἰχουμενικῆς τάξεως τῶν χωρίς χειροτονία χαρισματούχων. 
Ἔτσι, λ.χ. ὁ Ε. δεμννείζοτ, ἀκολουθώντας τή γενικότερη αὐτή τάση, καΐτοι 
ἀναγνωρίζει ὅτι "ἀπό τή μετακίνηση τῶν Γαλιλαίων στά Ἱεροσόλυμα 
µέχριτή φυγήτους στήν Πέλλα ἡ πορείατῆς Ἐκκλησίας καθορίσθηκε κατ’ 
οὐσίαν ἀπότίς ὑποδείξεις τοῦ ἁγίου Πνεύματος διά µέσου τῶν προφητῶν 
καὶ τῶν ὑπολοίπων μελῶν τῆς Ἐκκλησίας" (Οµατο]ι Οτάοτ ἰπ Ν.Τ., 50). Ἐν 
τούτοις, παρερμηνεύοντας τά χωρία τῶν δύο πρός Τιμόθεον ἐπιστολῶν, 
δέν δέχεται τή χειροτονία τῶν προφητῶν (ἔνθ᾽ ἀν.,181). ᾽Αντίθετα, ὁ 
Ε.Βυίπιαπη (ΤΠςΟΙΟΡΥ οἱ {νο Ν.Τ.,2, 107) ὑποστηρίζει ὅτι "τότε πραγµα- 
τοποιήθηκε τό ἀποφασιστικό βῆμα. Ἐφεξῆς τό λειτούργημα ἐθεωρεῖτο 
παταστατικῆς σημασίας γιά τήν Ἐκκλησία. Ἡ ὅλη Ἐκκλησία στηρίζεται 
πλέον στούς λειτουργούς, τό λειτούργημα τῶν ὁποίων ἀνατρέχει µέ ἁδιά- 
ποπη διαδοχή στούς ἀποστόλους (Ξτούς Δώδεκα)". Ἡ σύγχρονη λοιπόν 
Ἠριτική ἔρευνα τῆς καινοδιαθηκικῆς γραμματείας δέν εὐνοεῖ τήν ἁπολυ- 
τότητα τῶν προτεσταντικῶν θέσεων. Ὁ Κ. Βυ]ίπιαπη (ἔνθ᾽ ἀν., 161-162) 
ὄχι µόνο ἀπέχλεισε τή δυνατότητα ἀποσυνδέσεως χαρίσµατος καί ἱερω- 
σύνης, ἀλλά καί δέχθηκε ρητῶς ὅτι στήν τάξη τῶν προφητῶν ὑπῆρχαν 
προφῆτες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν λάβει χειροτονία. 

᾿Από τήν ἐξέχουσα ὅμως θέση τῶν μαθητῶν τῶν ἀποστόλων στήν 
Ἐκκλησία κατά τήν ἀποστολική ἐποχή ἐξηγεῖται καί ἡ ταύτιση τῶν φο- 
ρέων τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς πρός τόν Τιμόθεο, τόν Τίτο καί τούς 
ἄλλους "ὁμοτρόπους" καί συνεργούς τῶν ἀποστόλων στό ἔργο τοῦ εὐαγ- 
γελισμοῦ κατά τή συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς. 
Ἡ Β΄ πρός Τιμόθεον ἐπιστολή, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ κατά κάποιο τρόπο τήν 
τελευταία ὑποθήκη τοῦ ἀποστόλου Παύλου ὄχι µόνο πρός τόν Τιμόθεο, 
ἀλλά καί πρός ὅλους τούς µαθητές του, παρέχει σαφῆ στοιχεῖα καί τοῦ 
τρόπου κατανοήσεως τῆς ἀποστολῆς τους ὡς διαδόχων καί συνεχιστῶν 
τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου. Ἡ κατανόηση τοῦ ἔργου τους δέν εἶναι βεβαίως 
ἄσχετη πρός τήν "διά προφητείας’ χειροτονία τους ἀπό τόν ἀπόστολο. 
Ἔτσι, ὁ Τιμόθεος, καίτοι καλεῖται "διάκονος", "ἐργάτης", "εὐαγγελιστής" 
κ.ἄ. (Β΄ Τιμ. 4,6.2.5.4,5), ἐν τούτοις τήν ἐξέχουσα θέσητου στήν Ἐκκλησία 
τήν ὀφείλει στή χειροτονία του ἀπό τόν ἀπόστολο Παὔῦλο (Α΄ Τιμ. 4,14. Β΄ 
Τιμ.1,6). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό πρέπει νά κατανοηθῆ χαί ἡ παραγγελία τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου πρὀς τόν Τιμόθεο νά τηρήση "τήν ἐντολήν ἄσπιλον, 
ἀνεπίληπτον µέχρι τῆς ἐπιφανείας τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ" Α 
Τιμ. 6,14). Τήν ἐντολή αὐτή εἶχαν λάβει ὁ Τιμόθεος καί οἱ λοιποί μαθητές 
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ἀπό τόν ἀπόστολο Παὔῦλο γιά τήν αὐθεντική ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ 
ἔργου, γι αὐτό καί ἡ διαδοχή τους ἦταν διαδοχή στήν ἀποστολική "λει- 
τουργία τῆς ἐπισκοπῆς' γιά τή συνέχιση τοῦ ἔργου τοῦ εὐαγγελισμοῦ τῆς 
οἰκουμένης. Οἱ µαθητές καί συνεργάτες τῶν ἀποστόλων ἀσκοῦσαν βε- 
βαίως τήν ἀποστολική ἐντολή κατά τό πρότυπο τῶν ἁποστόλων καί δια- 
σφάλιζαν τή συνέχιση τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας στήν Ἐκκλησία. Ἡ 
χειροτονίατους ἀπότούς ἀποστόλους τούς συνέδεε πρός τήν ἀποστολική 
αὐθεντία "διά προφητείας’, ἤτοι µέ τήν ἐπιλογήτους ἁπό τό ἅγιο Πνεῦμα, 
γι αὐτό καί ἡ ἀποστολή τους δέν παρουσιάζεται συνδεδεμένη πρός 
συγκεκριμένη µόνο τοπική ἐκκλησία. Ἡ ἕἔνταξή τους στήν τάξη τῶν 
προφητῶν µετά ἀπό µακρά δοκιμασία τούς κατέτασοε στήν ὑπεύθυνη 
ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου, ἀλλ ἡ αὐθεντία τους ἦταν ἐξαρτημένη 
ἀπό τήν ἀποστολική αὐθεντία, γι αὐτό καί ἡ δράση τους τελοῦσε ὑπό τήν 
ἐποπτεία ἦ τήν ἔγκριση τῶν ἀποοτόλων σέ κάθε συγκεκριμένη περιοχή. 
Πράγματι, ὁ Τιμόθεος ἄσκησε ἁἀποστολικό ἔργο στίς ὑποδειχθεῖσες ἀπό 
τόν ἀπόστολο Παὔλο περιοχές, ἀλλά δέν συνδέθηκε μόνιμα µέ µία συγκε- 
πριμένη τοπική ἐκκλησία. ᾽Ανάλογη ἁποστολή ἀνατέθηκε καί στόν Τίτο, 
ὁ ὁποῖος καταλείφθηκε στήν Γζρήτη γιά νά στηρίξη τίς ἐκμλησίες καί νά 
παταστήση "κατά πόλεις πρεσβυτέρους" (Τΐτ. 1,5). Παρεμφερεῖς ἁποστο- 
λές ἀνατέθηκαν στὀν Τίτο στή Δαλματία (Β΄ Τιμ. 4,10), στόν Τυχικό στήν 
Ασία (Β΄ Τιμ. 4,12), στόν Κρήσκη στή Γαλατία (Β΄Τιµ. 4,10), στόν Τιμό- 
θεο στή Μακεδονία (Φιλιππ. 2,19 ἐξ.), στὀν ᾿Αρτεμᾶ στήν Κρήτη (Τιτ. 
3.12), στόν Ἔραστο στήν Αχαϊα (Β΄ Τιμ. 4,20) μ.ᾶ. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
οἱ μαθητές τοῦ ἁποστόλου Παύλου καλοῦνται "συνεργάται’, 'ἀδελφοί", "συν- 
εργοί’, "συστρατιῶται", "ἀπόστολοι' κ.ᾱ. Μέ τή µακρά δοκιμασία, µέ τήν 
ἐπιλογή ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα καί µέ τήν ἀποστολική χειροτονία μποροῦ- 
σαν νά ἐπωμισθοῦν ὁποιαδήποτε εὐθύνη στήν ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ 
ἔργου, τήν ὁποία τούς ἐμπιστεύοντο οἱ ἀπόστολοι ἤδη κατά τήν ἀποστο- 
λική ἐποχή. 

Οἱ "διά προφητείας" λοιπόν χειροτονούµενοι ἀπό τούς ἀποστόλους 
µαθητές ὑπολείποντο σέ αὐθεντία ἔναντι τῶν ἁποστόλων, ὄχι µόνο ἐπειδή 
δέν ἦσαν αὐτόπτες μάρτυρες τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου, ἀλλά καί 
ἐπειδή δέν ἐπιλέχθηκαν προσωπικά ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό γιά νά ἑντα- 
χθοῦν στόν κύκλοτῶν ἀποστόλων. Ἐντούτοις, οἱ δεδοκιµασµένοι καί ἀπό 
τό ἅγιο Πνεῦμα συνεργοί καί αὐτήκοοι μάρτυρες τῶν αὐτοπτῶν μαρτύρων 
τῆς ἀναστάσεως ἀπέπτησαν μέγιστη αὐθεντία στήν Ἐγκλησία καί κατα- 
τάσσοντο ὡς "προφῆτες" ἀμέσως µετά τούς ἁποστόλους. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό κατανοεῖται καί τό γεγονός ὅτι ἡ διάκριση μεταξύ τῶν ἀποστόλων 
καὶτῶν προφητῶν ἦταν συνδεδεμένη: α) πρός τόν τρόπο ἑκλογῆς, β) πρός 
τό περιεχόμενο τῆς ἐντολῆς, καί γ) πρὀς τήν αὐθεντίατους. Ἡ κοινή ὅμως 
ἀποστολή στό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ µείωνε τίς διαφορές αὐτές, γι’ αὐτό 
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μα ἡ μεταξύτους ἀπόσταση δέν ἐθεωρεῖτο ἀπροσπέλαστη. Ἡ προσωπική ἀπό 
τόν Ἰησοῦ Χριστό ἐκλογή (ἀπόσιολοι) καί ἡ προσωπική ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα 
ἐπιλογή (προφῆτες) τονίσθηκαν ὡς διάκριση κατ' ἀναφοράν πρός τήν εἰδική 
αὐθεντία τους στήν ποινή εὐθύνη γιά τήν ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου, 

Ἡ τήρηση τῆς ἀποστολικῆς ἐντολῆς ἀπό τούς µαθητές καί τούς 
συγεργάτες τῶν ἀποστόλων δέν περιορίσθηκε βεβαίως µόνο στήν περίο- 
δο τῆς ζωῆς τῶν ἀποστόλων, ἀλλά συνεχίσθηκε πολύ περισσότερο καί 
πυρίως µετά τόν θάνατότους. Εἶναι βέβαιο ὅτι αὐτοί ὑπήρξαν οἱ αὐθεντι- 
κοί διάδοχοι τῶν ἀποστόλων στήν Ἐκκλησία γιά τή διάδοση καὶ τή 
φύλαξη τῆς ἀποστολικῆς παρακαταθήκης. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ διαδο- 
χή τῶν ἀποστόλων Ἠατανοήθηκε στήν ἀρχή ὡς φυσική ἀνάληψη καί 
συνέχιση τῆς ἀποστολικῆς ἐξουσίας στήν Ἐκχλησία ἀπότούς µαθητές καί 
τούς συνεργάτεςτους, ἀνεξάρτητα ὅμως ἀπό ὁποιοδήποτε δεσµόπρός µία 
συγκεκριμένη τοπική ἐκμλησία. Οἱ µαθητές καί συνεργάτες τῶν ἀποστό- 
λων ὑπῆρξαν καθολικοί διάδοχοι τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπι- 
σκοπῆς. Ἡ ἄσκηση ὅμως αὐτῆς ἀναφερόταν ὄχι ὅπως τῶν ἀποστόλων σέ 
ὁλόκληρη τήν οἰκουμένη, ἀλλά σέ συγκεκριμένη µόνο γεωγραφική περι- 
φέρεια, µέ τήν ὁποία εἶχαν ἤδη συνδεθῆ ὅταν ζοῦσαν ἀκόμη οἱ ἀπόστολοι. 
Ἡ κατανόηση τῆς ἔννοιας τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς συνέπιπτε πρός τήν 
ἔννονα τῆς διαδοχής ἀπό αὐτούς ὄχι ἑνός µόνο, ἀλλά ὅλων τῶν ἀποστόλων 
στή χρονική ἀκολουθία καί στή συνεχῆ, ἀδιάκοπη καί αὐθεντική διαφύ- 
λαξη τῆς ἀποστολικῆς παρακαταθήκης µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων. 
Κατενοεῖτο δηλαδή, τουλάχιστον µέχρι τό τέλος τοῦ Α΄ αἰώνα, χωρίς τή 
μεταγενέστερη προέκταση τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς στή σχέση της µέ 
ἕνα ἀπόστολο ἤ µέ µία τοπική ἐκκλησία. Πράγματι, οἱ ἄμεσοι διάδοχοι 
τῶν ἀποστόλων δέν συνδέθηκαν, κατά τήν πρώτη τουλάχιστον µετά τόν 
θάνατο τῶν ἀποστόλων γενεά, πρός µία συγκεκριμένη τοπική ἐκκλησία, 
γι αὐτό καί κανένας ἀπό τούς ἀποστόλους δέν μαρτυρεῖται ὅτι χειροτό- 
νησε κάποιον ἀπό τούς µαθητές του σέ µία συγκεκριμένη τοπική ἐκκλη- 
σία. Ἡ θέση αὐτή, ἡ ὁποία ἐνισχύεται ἀπό μαρτυρίες τῶν πηγῶν τῆς 
µεταποστολικῆς πυρίως ἐποχῆς καί ἀπό τήν καθ’ ὅλου ἐκκλησιαστική 
συνείδηση τοῦ Β΄ αἰώνα, εὐνοεῖ καί τήν πληρέστερη κατανόηση τῶν 
μαρτυριῶν τῆς πρώιμης μεταποστολικῆς ἐποχῆς: α) ὡς πρός τή δράση τῶν 
περιοδευτῶν προφητῶν ἤ ἀποστόλων, καί β) ὡς πρὀς τήν ἔπταση τῆς 
δικαιοδοσίας τους κατά τήν ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου. 


2. Ἡ Διδαχή καί ἡ περί τήν τάξη τῶν προφητῶν παράδοση τῆς πρώιμης 
μεταποστολικῆς ἐποχῆς 


Οἱ πηγές τῆς πρώιμης μεταποστολικῆς ἐποχῆς (70-100 μ.Χ.) προβάλ- 
λουν κατά τρόπο χαρακτηριστικό τήν ἐξέχουσα θέση καί αὐθεντία τῆς 
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τάξεως τῶν προφητῶν στήν Ἐκκλησία (Α΄’ Ἰωάννου, ᾽Αποπάλυψις, Διδα- 
χή). Ὁ Ε. δενοῖσοτ, ἀξιολογώντας τίς σχετικές μαρτυρίες τῆς Αποναλύ- 
ψεως, ἀναγνωρίζει ὅτι "τό µόνο εἰδικό ἱερατεῖο, τό ὁποῖο δύναται κάποιος 
νά δῆ ἐδῶ νά ἐξελίσσεται στήν Ἐκκλησία, εἶναι ἐκεῖνο τοῦ προφήτη" 
(Οτο Οτάςτ {η Ν.Τ., 134). Πράγματι, παρά τήν ἀναντίρρητη ἀντιτυπία 
περιγραφῆς οὐρανίων καί ἐπιγείων πραγμάτων στήν ᾽Αποινάλυψη, ὁ συγ- 
γραφέας της χαρακτηρίξει τό περιεχόµενο τοῦ ἔργου "λόγους προφη- 
τείας' (ΆΑπον. 1, 3, 22, 7-10 καί 18-19) καί ταυτίζει τό περιεχόµενο τῆς 
προφητείας µέ τό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ:"ἡ γάρ μαρτυρία Ἰησοῦ ἐστι τό 
πνεῦμα τῆς προφητείας’ (Απον. 19,9-10). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀφ' ἑνός 
μέν ἐξαίρεται ἡ ἐξέχουσα θέση τῶν προφητῶν (Απον. 11, 18. 16, 6. 17,6. 
18, 24), ἀφ ἑτέρου δέ ἐξηγεῖται ἡ ὀξύτατη πολεμική ἐναντίον τῶν "ψευ- 
δοπροφητῶν" (Αποκ. 16, 13 καί 19. 20,10 κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι ὑπήρξαν ἄναν- 
τρρητατό µεγάλο πρόὀβληματῆς Ἐκκλησίας κατά τήν πρώιμη µεταποστο- 
λική ἐποχή. Ἡ ἔμφαση στό ὀξύ αὐτό πρόβλημα, ἀνεξάρτητα ἀπό τά 
εἰδικότερα στοιχεῖα πού τό συνθέτουν, ἀναδεικνύει τήν µετά τόν θάνατο 
τῶν ἀποστόλων μέγιστη αὐθεντία τῆς τάξεως τῶν προφητῶν. Τό ψευδές 
καὶ τό νόθο μιμεῖται συνήθως τό ἀληθές καί τό γνήσιο, γι αὐτό καί 
παταπολεμεῖται τό ψευδές γιά νά περιφρουρηθή τό γνήσιο. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης, στήν Α΄ ἐπιστολή του, καλεῖ τούς 
πιστούς νά δοκιμάζουν καί νά κρίνουν τή γνησιότητα τῶν προφητῶν:" ᾱ- 
γαπητοί µή παντί πνεύματι πιστεύετε, ἀλλά δοκιµάξετε τά πνεύματα, εἰ ἐκ 
τοῦ Θεοῦ εἰσίν, ὅτι πολλοί ψευδοπροφήται ἐξεληλύθασιν εἰς τόν κόσμον’ 
(Α΄ Ἰω. 4,1). Καν ἀκολουθίαν, οἱ προφήτες ἦσαν "ἐκ τοῦ Θεοῦ", ὄφειλαν 
δηλαδή στή θεία βούληση τήν αὐθεντία τους γιά τήν ἄσκηση μιᾶς συγκε- 
πριμένης ἀποστολῆς καί εἶχαν ἐφοδιασθῆ µέ μόνιμη ἐξουσία, γι αὐτό μαί 
οἱ πιστοί ὄφειλαν να δέχονται τή διδασκαλία τους, σέ ἀντθεση πρὀς τή 
διδασκαλία τῶν "ψευδοπροφητῶν". Ἡ µή εἰδική ἀναφορά τοῦ Ἰωάννη 
στήν τάξη τῶν προφητῶν ὀφείλεται ἀναμφιβόλως οστό γεγονός ὅτι αὐτή 
ἀποτελοῦσε ἤδη τήν καθιερωμένη αὐθεντία στήν Ἐκκλησία, γι αὐτό καί 
ὁ ἀπόστολος περιορίζεται στήν καταδίκη τῶν ψευδωνύμως ἀποκαλουμέ- 
νων προφητῶν. Ἐάν δέν ὑπῆρχε τάξη προφητῶν, δέν θά ἦταν βεβαίως 
πατανοητή ἡ κατά µίµηση ἀνύπαρκντης τάξεως ἐμφάνιση πολλῶν ψευδο- 
προφητῶν στήν Ἐκκλησία. Πράγματι, ἐἑάν κατά τήν ἐν λόγω ἐποχή ἀσκοῦ- 
σε κατ ἀποστολική διαδοχή τήν ἀποστολική αὐθεντία ἄλλη τάξη, ὅπως 
λ.χ. ἡ τάξη τῶν ἐπισκόπων, τότε ὅσοι διεκδικοῦσαν ψευδῶς ἁποστολική 
αὐθεντία θά ἐπέλεγαν τόν ἐκκλησιαστικό τίτλο τοῦ ἐπυρκόπου, ὅπως 
ἔπραξαν ἄργότερα οἱ Γνωστικοί. 

Τήν κατάσταση ὅμως τῆς πρώιμης μεταποστολικῆς ἐποχῆς ἀποτυπώ- 
νει πληρέστερα ἡ Διδαχή . Ἡ Διδαχή συντάχθηκε προφανῶς πρὀ τοῦ 100 
μ.Χ. καὶ παρέχει, ἀνεξάρτητα ἀπό τόν χρόνο ἤ τόπο συντάξεώς της, 
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σπουδαιότατες εἰδήσεις ὄχι µόνο γιά τό πρόβλημα τῶν "ψευδοπροφητῶν", 
ἀλλά καί γιάτή συνέχεια τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας ἤτήν ἐξέχουσα θέση 
τῆς τάξεως τῶν προφητῶν στήν Ἐκκλησία. Ὁ Α. νοπ ἩαγπαοΚ ἀπομόνωσε 
τή σπουδαία αὐτή πηγή ἀπό τήν ὑπόλοιπη γραμματεία τῆς ἀποστολικῆς 
καὶ τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς καί ὑπήγαγε τίς μαρτυρίες της στό πριτή- 
ριοτοῦ διαχωρισμοῦ μεταξύτῆς οἰκουμενικῆςτάξεως χαρισματούχων καί 
τοῦ τοπικοῦ ὑερατείου, ἐνῶ ἀγνόησε ἤ παρέκαµψε τό θέµα τῆς σχέσεως 
τῶν προφητῶν τῆς Διδαχῆς πρός τήν ἱερωσύνη. Ἡ Διδαχή ὅμως ἀποτελεῖ 
τήν τελευταία σαφῆ ἀπήχηση τῆς ἐξέχουσας αὐθεντίας καί θέσεως τῆς 
τάξεως τῶν προφητῶν στήν Ἐκκλησία, γι αὐτό καί παραθέτουμε αὐτού- 
σιο τό περιεχόµενο τῶν παρεχοµένων πληροφοριῶν: "...Τοῖς δέ προφή- 
ταις ἐπιτρέπετε εὐχαριστεῖν ὅσα θέλουσιν (Διδαχή, 10.7) ... Περί δέ τῶν 
ἀποστόλων κα(προφητῶν κατάτό δόγμα τοῦ Εὐαγγελίου, πᾶς δέ ἀπόστο- 
λος ἐρχόμενος πρός ὑμᾶς δεχθήτω ὡς Κύριος, οὐ μενεῖ δέ, εἰ µή ἡμέραν 
µίαν, ἑάν δέ ᾖ χρεία, καί τήν ἄλλην, τρεῖς δέ ἐάν µείνῃ ψευδοπροφήτης. 
Ἐξερχόμενος δέ ὁ ἀπόστολος, μηδέν λαµβανέτω, εἰ µή ἄρτον, ἕως οὗ 
αὐλισθῇ. Ἐάν δέ ἀργύριον αἰτῇ, ψευδοπροφήτης ἐστί. Καί πάντα 
προφήτην λαλοῦντα ἐν πνεύµατι οὐ πειράσετε, οὐδέ διακρινεῖτε, πᾶσα 
γάρ ἁμαρτία ἀφεθήσεται, αὕτη δέ ἡ ἁμαρτία οὐκ ἀφεθήσεται. Οὐ πᾶς δέ 
ὁ λαλῶν ἐν πνεύµατι προφήτης ἐστίν, ἀλλ᾽ ἑάν ἔχῃ τούς τρόπους Κυρίου 
(Διδαχή, 113-132)... Πᾶς δέ προφήτης ἀληθινός, θέλων καθῆσθαι πρός 
ὑμᾶς, ἄξιός ἐστι τῆς τροφῆς αὐτοῦ... Πᾶσαν οὖν ἀπαρχήν γεννηµάτων 
ληνοῦ καί ἅλωνος, βοῶν τε καί προβάτων λαβών τήν ἀπαρχήν τοῖς προ- 
φήταις, αὐτοί γάρ εἰσίν οἱ ἀρχιερεῖς ὑμῶν, ἐάν δέ µή ἔχητε προφήτην, δότε 
τοῖς πτωχοῖς ... Χειροτονήσατε οὖν ἑαυτοῖς ἐπισκόπους καί διακόνους 
ἀξίους τοῦ Κυρίου, ἄνδρας πραεῖς καί ἀφιλαργύρους καί ἀληθεῖς καί 
δεδοχιµασµένους. Ὑμῖν γάρλειτουργοῦσιν καί αὐτοίτήνλειτουργίαντῶν 
προφητῶν καί διδασκάλων, µή οὖν ὑπερίδητε αὐτούς, αὐτοί γάρ εἰσίν οἱ 
τετιµηµένοι ὑμῶν µετά τῶν προφητῶν καί διδασκάλων..." (Διδαχή, 19, 
1-2). 

Οἱ σπουδαιότατες πράγματι εἰδήσεις αὐτές τῆς Διδαχῆς περί τῆς 
τάξεως τῶν προφητῶν προσφέρονται γιά εἰδικότερη ἀξιολόγηση, ἐπειδή 
ἀναφέρονται στὀ τέλος περίπου τῆς πρώτης µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστό- 
λων γενεᾶς; α) Ὁ προφήτης τῆς Διδαχῆς εἶναι ἀναμφιβόλως περιοδευτής 
καί δέν παρουσιάζει ἄρρηντο ἤ ἀποκλειοτικό δεσμό πρός µία συγκενρι- 
µένη τοπική ἐκκλησία. β) Ὁ προφήτης τῆς Διδαχῆς εἶναι ὄχι ὁ ἁπλός 
φορέας τοῦ ἐλεύθερου προφητικοῦ χαρίσµατος τῆς πρώιμης ἀποστολικῆς 
ἐποχῆς, ἀλλά ἐκεῖνος πού ἔχει "τούς τρόπους Κυρίου", ἤτοι ἐκεῖνος πού 
ἀσκεῖ κατά θεία βούληση μόνιμο ἔργο στήν Ἐκκλησία καί διαθέτει τήν 
ἀνάλογη πρός τοῦτο ἐξουσία καί αὐθεντία. γ) Ὁ προφήτης τῆς Διδαχῆς 
μπορεῖ νά χαραµτηρισθῆ καί ἀπόστολος, ἰδιαίτερα µετά τόν θάνατο τῶν 
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ἀποστόλων, ἐπειδή ἡ ἀπόσταση μεταξύ τῆς τάξεως τῶν ἁποστόλων καί 
τῆς τάξεως τῶν προφητῶν δέν ἦταν ἀπροσπέλαστη ἤδη καί κατά τήν 
ἀποστολική ἐποχή. ὃ) Ὁ προφήτης τῆς Διδαχῆς ἔχει ἀποκτήσει µεγάλο 
κύρος στήν Ἐγμκλησία, τό ὁποῖο πηγάζει ἁπό τόν Θεό καί ἀσκεῖται 
ὁπωσδήποτε σέ περισσότερες τοπικές ἐχκλησίες μέ τήν αὐθεντία τῆς 
ἰδιότητάς του, γν' αὐτό καί ἀφ' ἑνός µέν ὁποιαδήποτε προσβολή πρός 
αὐτόν ἀποτελεῖ τή µόνη µή ἰάσιμη ἁμαρτία, ἀφ' ἑτέρου δέ αὐτός πρέπει 
νά γίνεται δεχτός σέ κάθε τοπική ἐκκλησία ὡς ὁ ἴδιος ὁ Κύριος. ε) Ὁ 
προφήτης τῆς Διδαχῆς μπορεῖ, διακόπτοντας τή δράση τοῦ περιοδευτοῦ, 
νά ἐγκατασταθῆ μόνιμα σέ κάποια τοπική ἐχκλησία τῆς ἐπιλογῆς του καί 
νά συντηρεῖται ἀπό αὐτήν µέ τήν προσφορά τῶν ἀπαρχῶν ἀπό τούς 
πιστούς, καΐτοι αὐτό ἦταν ἀσύνηθες γιά τό τοπικό ἱερατεῖο. στ) Ὁ προφή- 
της τῆς Διδαχῆς, δρώντας ὡς περιοδευτής, ἔχει τήν ἐξουσία νά τελῆ τή 
θεία εὐχαριστία σέ ὁποιαδήποτε τοπική ἐκλλησία, ἡ δέ τοπική ἐκχλησία 
δέν μπορεῖ καί δέν πρέπει νά ἀντιδράση σέ αὐτό. Ὦ) Ὁ προφήτης τῆς 
Διδαχῆς, ἔχοντας τήν ἐξουσία νάτελῆ τή θεία εὐχαριστία σέ ὁποιαδήποτε 
τοπική ἐκκλησία, ἔχει λάβει διά χειροτονίας τήν ἱερωσύνη καί δέν εἶναι 
ἁπλός φορέας τοῦ ἐλευθέρου χαρίσµατος τῆς "προφητείας", τό ὁποῖο 
ἐκδηλωνόταν χωρίς χειροτονία. η) Ὁ προφήτης τῆς Διδαχῆς, ἐγκαταλεί- 
ποντας µέ δική του ἀπόφαση τή δράση τοῦ περιοδευτῆ καί ἐγκαθιστάμε- 
γος σέ κάποια τοπική ἐκμλησία τῆς ἐπιλογῆς του, καθίσταται αὐτόματα ὁ 
"ἀρχιερεύς" τῆς τοπικῆς αὐτῆς ἐχκλησίας, γι αὐτό καί ἡ τοπική ἐκκλησία, 
καίτοι μπορεῖ νά ἑλέγχη τήν αὐθεντικότητάτου, δέν μπορεῖ νά ἀπαγορεύ- 
ση τήν ἐγκατάσταση ἢ νά µειώση τήν ἐξέχουσα θέση του σέ αὐτήν. ϐ) Ὁ 
προφήτης τῆς Διδαχῆς, καθιστάµενος "ἀρχιερεύς" τῆς τοπικῆς ἐχκκλησίας, 
στήν ὁποία ἐγκαταστάθηκε, δέν καταργεῖ βεβαίως µέ τήν πληρότητα τῆς 
ἁποστολικῆς του αὐθεντίας τό μόνιμο ἱερατεῖο τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας 
(ἐπίσκοποι-διάκονοι), τό ὁποῖο ἐπιτελεῖ ἐπίσης τήν λειτουργίαν τῶν 
προφητῶν” στήν τοπική ἐκκλησία, µέ τήν ἔννοια ὅτι τό τοπικό ἱερατεῖο 
ἐπιτελεῖ σέ τοπική διάσταση (ὑμῖν γάρ λειτουργοῦσι καί αὐτοί) τήν ὑπερ- 
τοπική "λειτουργίαν τῶν προφητῶν", ἀφοῦ αὐτό εἶχε ἐπωμισθῆτήν εὐθύνη 
τῆς διδασκαλίας στήν τοπική ἐκκλησία. ι) Ὁ προφήτης τῆς Διδαχῆς, µέ 
τήν ἐγκατάστασή του σέ κάποια τοπική ἐκχλησία, στήν ὁποία καθίστατο 
αὐτοδικαίως καί ἀρχιερεύς αὐτῆς, ὁλοχλήρωνε τήν πληρότητα τῆς ἱερω- 
σύνης τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ἀφοῦ δέν ἦταν δυνατόν ἡ λειτουργία του νά 
ὑποκατασταθῆ ἀπό μόνη τήν λειτουργία τοῦ προὔφιστάμενου τοπικοῦ 
ἱερατείου. Αὐτοί ἐπιτελοῦν µέν καί "τήν λειτουργίαν τῶν προφητῶν" στήν 
τοπική ἐκκλησία, ἤτοι οἱ ἐπίσκοποι καί διάκονοι, ὄχι ὅμως καί µέ τἠν ἴδια 
αὐθεντία πρὀςτούς προφῆτες. Ὁ σύνδεσμος "καί" ὑποδηλώνει σαφῶς τήν 
ὑποδεέστερη θέση τοῦ τοπικοῦ ὑερατείου ἕναντι τῆς τάξεως τῶν προφη- 
τῶν. 
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Ἡ σχηµατική θεώρηση ἀπό τόν Α. ν. ΗαιπαςΚ τῶν προφητῶν αὐτῶν 
τῆς Διδαχῆς ὡς ἁπλῶν περιοδευτῶν χαρισματούχων καί ὁ διαχωρισμός 
τῶν περιοδευτῶν προφητῶν ἀπό τό μόνιμο τοπικό ἱερατεῖο, καίτοι δέν 
εἶναι κατ’ ἀρχήν ἐσφαλμένες θέσεις, ἀξιοποιοῦνται ἐν τούτοις πρὸς ἑ- 
σφαλµένη πατεύθυνση. Ὁ διαχωρισμός αὐτός ἀποδεικνύεται αὐθαίρε- 
τος, ἀφ᾽ ἑγός μέν ἁπότόν ἄρρηκτο δεσμό τοῦ χαρίσµατος µέ τή χειροτονία 
τοῦ προφήτη, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ ἀπό τήν προβαλλόµενη στή Διδαχή νόμιμη 
δυνατότητα τοῦ περιοδευτῆ προφήτη νά ἐνταχθῆ µέ δική του ἐπιλογή ὡς 
"ἀρχιερεύς" στό μόνιμο ἱερατεῖο κάποιας τοπικῆς ἐκκλησίας. Κατ ἀχο- 
λουθίαν, ἡ τάξη τῶν προφητῶν τῆς Διδαχῆς, ἔχουσα ἱερωσύνη διά χειρο- 
τονίας, εἶχε καί πρίν ἀπό τήν ἑγκατάσταση τοῦ περιοδευτῆ προφήτη σέ 
κάποια τοπική ἐκχλησία τήν ἴδια ἐξουσία πρός τήν ἀσκούμενη ἀπό αὐτόν 
καί µετά τή σύνδεσή του πρός τό ἵερατεῖο τῆς τοπικῆς ἐκχλησίας. Ἡ 
δυνατότητα αὐτή ἦταν εὔλογη, ἀφοῦ οἱ προφῆτες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν "τούς 
τρόπους Κυρίου" καί εἶχαν χειροτονηθῆ ἀπό τούς ἀποστόλους, συνέχισαν 
ὡς περιοδευτές τό ἁποστολικό ἔργο σέ κάποια περιφέρεια, περί τό τέλος 
δέ τῆς πρώτης µετά τούς ἀποστόλους γενεᾶς παταλήφθηκαν ἀπότό γῆρας 
καί ἄρχισαν νά ἐγκαθίστανται στά σηµαντικά κέντρα τῆς ἀποστολικῆς 
ὁράσεώς τους. Ἡ ἐξέλιξη αὐτή τῶν πραγμάτων εἶναι εὐνόητη, ἀφοῦ καί 
ὁ ἀπόστολος Ἰωάννης, ὅταν καταλήφθηκε ἀπό βαθύ γῆρας, διέµενε 
πυρίως στήν Ἔφεσο καί τήν κατέστησε κέντρο τοῦ ὅλου ἀποστολικοῦ 
ἔργου του στή Μ. Ασία. Αὐτό ἴσχυε πολύ περισσότερο γιά τούς µαθητές 
τῶν ἀποστόλων, οἱ ὁποῖοι ἀσκοῦσαν τό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ σέ ὁρι- 
σµένη µόνο διοικητική ἤ γεωγραφική περιφέρεια, µέχρι τήν τελική ἐγχα- 
τάστασήτους σέ κάποιατοπιχή ἐπχλησία περἰτότέλοςτοῦ πρώτου αἰώνα. 

Ἡ μόνιμη αὐτή ἐγκατάσταση περιοδευτῶν προφητῶν σέ κάποιες 
τοπικές ἐκκλησίες, χωρίς νά σηµαίνη καί τήν αὐτόματη ἐξαφάνιση τῶν 
περιοδευτῶν προφητῶν, συνδέθηκε, κατά τή γνώµη µας, πρὀς τή διαµόρ- 
φωση τῆς πρώτης ὁλοκληρωμένης µορφής τοῦ µονίµου ἱερατείου κάθε 
τοπικῆς ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις, στήν ἀρχή προκάλεσε σοβαρά προβλήμα- 
τα κυρίως ὡς πρός τήν ἀνάγκη διατηρήσεως καί τῶν παλαιότερων μορφῶν 
τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου. Ὁ συγγραφέας τῆς Διδαχῆς, ὑπεραμύνεται τῆς 
ἀνάγκης διατηρήσεως καί τοῦ προγενέστερου σχήµατος τοῦ τοπικοῦ 
ἱερατείου (ἐπίσκοποι-διάκονοι) µετά τήν ἐγκατάσταση τοῦ προφήτη, ὄχι 
µόνο ἐπειδή "ναί" αὐτοί ἐπιτελοῦν "τήν λειτουργίαν τῶν προφητῶν”, ἀλλά 
καί ἐπειδή αὐτοί πρέπει νά εἶναι "οἱ τετιµηµένοι.... µετά τῶν προφητῶν 
καί διδασκάλων..' Ἐάν στό σχῆμα "ἐπίσκοποι-διάχονοι" τοῦ τοπινοῦ 
ἱερατείου θά ἔπρεπε κάποιος νά διῖδη ἕνα περιληπτικό ὅρο τῶν τριῶν 
βαθμῶν τῆς ἱερωσύνης, ὅπως ὑποστηρίζεται, τότε ἡ ὑπερέχουσα αὐθεντία 
τῶν προφητῶν ὡς "ἀρχιερέων" τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας, ἀφ᾽ ἑνός μέν θά 
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ἦταν δυσνόητη, ἀφ' ἑτέρου δέ οἱ προβληματισμοί ὡς πρός τήν ἀναγκαιό- 
τητα τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου µετά τήν ἐγκατάσταση τῶν προφητῶν θά ἦσαν 
ἁδιανόητοι, Ὑπήρξαν βεβαίως καί ἀντίσιροφα προβλήµατα, ἀφοῦ ὁρι- 
σµένες φορές καί τό τοπικό ἱερατεῖο ἀντιδροῦσε ὄχι µόνο στήν ἐγκατά- 
σταση τοῦ προφήτη, ἀλλά καί σε αὐτήν ἁκόμη τή μόνιμη ἄσκηση ἀπό αὐτόν 
τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας τῶν προφητῶν µέσα στά πλαίσια τῆς τοπικῆς 
ἐπκλησίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ Διδαχή προτρέπει τίς τοπικές ἐκκλη- 
σίες νά µήν ἀντιδράσουν στήν ἐγκατάσταση ἤ στήν ἄσκηση τῆς ἀποστολῆς 
τῶν προφητῶν. Χαρακτηριστικό παράδειγµα ἀντιδράσεως τοῦ τοπικοῦ 
ἱερατείου εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ "φιλοπρωτεύοντος" Διοτρέφη, ὁ ὁποῖος 
ἀγνοοῦσε τήν αὐθεντία καί αὐτοῦ ἁκόμη τοῦ ἀποστόλου Ἰωάννη: "ἔγραψά 
τι τῇ ἐκκλησίᾳ, ἀλλ᾽ ὁ φιλοπρωτεύων αὐτῶν Διοτρέφης οὐκ ἐπιδέχεται 
ἡμᾶς. Διά τοῦτο ἐάν ἔλθω, ὑπομνήσω αὐτοῦ τά ἔργα, ἅ ποιεῖ λόγοις 
πονηροῖς φλυαρῶν ἡμᾶς, καΐ, µή ἀρκούμενος ἐπί τούτοις, οὔτε αὐτός 
ἐπιδέχεταιτούς ἀδελφούς καίτούς βουλομένους κωλύει καί ἐκ τῆς ἐκκλη- 
σίας ἐκβάλλει' (Γ΄ Ἰω. 9-10). Τέτοια προβλήµατα ἦσαν εὐνόητα γιά τή 
μεταβατική περίοδο τῶν τελευταίων δεκαετιῶν τοῦ Α΄ αἰώνα, ἀφοῦ ἀνά- 
λογα ζητήματα ἀνέκυψαν καί στήν τοπική ἐχκλησία τῆς Κορίνθου. 

Ἡ μόνιμη λοιπόν ἐγκατάσταση προφήτη σε κάποια τοπική ἐκκλησία 
δέν ἦταν ἀδιάφορη γιά τότοπικό ἱερατεῖο, τό ὁποῖο ἐκαλεῖτο νά ἀναδιαρ- 
θρώση σέ νέες πλέον βάσεις τήν παρουσία καί τήν λειτουργία του στήν 
τοπική ἐκκλησία. Ἡ κατηγορηµατική δήλωση τοῦ συντάκτη τῆς Διδαχῆς 
ὅτι οἱ προφῆτες "εἰσίν οἱ ἀρχιερεῖς ὑμῶν" προσλαμβάνει κατά τήν ἔφαρ- 
µογή της στήν τοπική ἐπκλησία καθοριστική σηµασία γιά τήν ταυτότητα 
καί γιά τή δοµή τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου. Ἡ "σύγκρασις' τῆς ὑπερέχουσας 
καί ὑπερτοπικῆς αὐθεντίας τοῦ χειροτονηµένου περιοδευτῆ προφήτη µέ 
τό τοπικό ἱερατεῖο ἦταν δυνατή µόνο µέ τήν ἱεράρχηση τῆς συμμετοχῆς 
τους στήν ἀποστολική λειτουργία τῆς "ἐπισκοπῆς" σέ κάθε τοπική ἐκχλη- 
σία. Παράλληλα ὅμως µέ τήν ἐγκατάσταση τοῦ προφήτη σέ κάποιατοπική 
ἐκκλησία ἀνέκυπτε πρόβλημα ἐποπτείας ἤ ἀσκήσεως τῆς ἀποστολικῆς 
αὐθεντίας καί οτίς ἄλλες τοπικές ἐκκλησίες τῆς περιοχῆς εὐθύνης τοῦ ἐν 
λώγω προφήτη, ὁ ὁποῖος δέν μπορούῦσε πλέον νά περιοδεύη εὐχερῶς ἠνά 
στηρίξη τίς ἐκκλησίες στήν ἀποστολική παράδοση. Κατ ἀκολουθίαν, τά 
προβλήματα, τά ὁποῖα ἀνεφύησαν ἀπό τήν ἐγκατάσταση τοῦ προφήτη σέ 
κάποια τοπική ἐπκλησία, συνεδέοντο ὄχι µόνο πρὀς τή μόνιμη παρουσία 
του στήν τοπική ἐκκλησία, ἀλλά καί πρός τήν ἀπουσία τῆς ἐποπτεύουσας 
αὐθεντίας του ἀπότίς ἄλλες τοπικές ἐκκλησίες τῆς περιοχής εὐθύνηςτου. 
Ἡ μόνιμη σύνδεση τοῦ προφήτη πρός Ἠάποια τοπική ἐπχλησία συνεπα- 
γόταν βεβαίως καί τήν ἄσκηση ἀπό αὐτόν τῆς ἐποπτείας ἐπί τοῦ καθ’ ὅλου 
λατρευτικοῦ καί πνευματικοῦ της βίου, ἐφ᾽ ὅσον αὐτός ἦταν πλέον "ὁ 
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ἀρχιερεύς" τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας, αὐτός ἀσκοῦσε δηλαδή τό ἔργο τῆς 
ἐπισκοπῆς. Βεβαίως, ἡ προσαρμογή δέν ἦταν ἀναγκαία ἀμέσως γιά ὅλες 
τίς ἄλλες τοπικές ἐκκλησίες τῆς περιοχῆς εὐθύνης τοῦ προφήτη, ἀφοῦ 
ἐκεῖνος μποροῦσε νά μεριμνᾶ ἀπό μακράν γι αὐτές. Ὁπωσδήποτε ὅμως 
ἀνέκυψε πρόβλημα, ὅταν ὁ προφήτης χειροτόνησε διαδόχους τῆς ἀποστο- 
λικῆς του αὐθεντίας στίς Ἠατά τόπους ἐκλλησίες τῆς περιοχῆς εὐθύνης 
του. Οἱ χειροτονούμµενοι ἀπό τούς προφήτες στίς κατά τόπους ἐκκλησίες 
κατεῖχαν πλέον σέ αὐτές τήν αὐθεντία τῶν προφητῶν καί ἀσχοῦσαν τό 
ἔργο τῆς "ἐπισκοπῆς". Οἱ σοβαρές αὐτές ἀνακατατάξεις γιά τή μετάβαση 
ἀπό τήν οἰκουμενική αὐθεντία τῆς ἀποστολικῆς ἐξουσίας στήν τοπική 
ἔπφρασή της διέρχονται σαφῶς ἀπό τή μεταβατική ὑπερτοπική ἄσκηση 
τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας ἀπό τούς µαθητές καί συνεργάτες τῶν ἀπο- 
στόλων, τούς προφῆτες. 

Συμφώνως λοιπόν πρὀς τά ἀνωτέρω λεχθέντα, ἡ Κίνηση στή διαµόρ- 
Φφωση τοῦ πολιτεύματος τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό τέλος τῆς ἀποστολικῆς 
ἐποχῆς µέχρι τό τέλος τοῦ πρώτου αἰώνα, ἤτοι κατά τή σκοτεινή περίοδο 
τῆς πρώιµης μεταποστολικῆς ἐποχῆς, θά μποροῦσε νά καθορισθή περίπου 
ὡς ἑξῆς: α) Κατά τήν ἀποστολική περίοδο οἱ ἀπόστολοι ὑπῆρξαν οἱ 
καθολικοί ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλησίας, στίς δέ κατά τόπους ἱδρυόμενες 
ἐκχλησίες ἐγκαθιδρύετο ἕνα μόνιμοτοπικό ἵερατεῖο (ἐπίσκοποι ἦ πρε- 
σβύτεροι - διάκονοι), τό ὁποῖο τελοῦσε πάντοτε ὑπό τήν ἐποπτεία τῶν 
ἀποστόλων. β) Παράλληλα πρός τήν τάξη τῶν ἀποστόλων ἀναπτύχθηκε 
ἤδη κατά τήν ἀποοστολική ἐποχή ἡ τάξη τῶν προφητῶν, ἡ ὁποία στελεχώ- 
θηκε ἀπό τούς δοκιµότερους µαθητές καί συνεργάτες τῶν ἁποοτόλων, 
ἄσκησε δὲ ἀποστολικό ἔργο κατά μέν τήν ἁποοτολική ἐποχή ὑπό τήν 
ἄμεση ἐποπτεία τῶν ἀποστόλων, µετά δέ τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων 
αὐτόνομη ἀποστολική ἐξουσία σέ μείζονα ἤ ἑλάσσονα διοικητική ἦ γεω- 
γραφική περιφέρεια, ὁπωσδήποτε ὅμως σέπερισσότερες ἀπό µίατοπικές 
ἐκχλησίες. γ) Ἡ ἐγκατάσταση τῶν προφητῶν σέ κάποια τοπική ἐκκλησία 
καί ἡ χειροτονία ἀπό αὐτούς τῶν διαδόχων τῆς αὐθεντίαςτους στίς ἄλλες 
τοπικές ἐκκλησίες τῆς περιοχῆς εὐθύνης τους ὁδήγησε περί τό τέλος τοῦ 
πρώτου αἰώνα στήν ὁλοκλήρωση τῆς διαμορφώσεως τοῦ μονίµου ἱερα- 
τείου κάθε τοπικῆς ἐκκλησίας, ὅπως ἐπίσης καί στήν τάση καθιερώσεως 
τοῦ ὅρου "ἐπίσκοπος" γιά μόνους τούς διαδόχους τῆς αὐθεντίας τῶν 
προφητῶν. δ) Ἡ κατ ἀποστολική διαδοχή μετάβαση ἀπότήν οἰκουμενική 
αὐθεντία τῶν ἀποστόλων, διά τῆς ὑπερτοπικῆς ἐξουσίας τῶν προφητῶν, 
στήν τοπική λειτουργία τῶν ἐπισκόπων κατανοεῖται ὡς φυσική µεταβίβα- 
ση ἐξουσιῶν στή συνέχεια τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισποπῆς, 
προκάλεσε δέ ποικίλα προβλήματα µέχρι τήν τελική σύνδεση τῶν κατά 
διαδοχή φορέων τῆς ἀποστολικῆς ἐξουσίας µέ τό μόνιμο τοπικό ἱερατεῖο 
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καί µέ τή θεία εὐχαριστία τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας. 


4. Ἡ διαδοχή τῆς "λειτουργίας" τῶν ἀποστόλων κατά τήν Α΄ Κλήμεντος 
α΄. Ὁ Κλήμης καί ἡ αὐθεντία του 


Τά ἀνωτέρω συμπεράσματα ἔχουν ἀναμφίβολα ἀνάγχη πρόσθετης 
ἀποδειχτικῆς κατοχυρώσεως, ἀποφασιστική δέ ἀξία ἔχει ἡ πρός Κοριν- 
θίους ἐπιστολή τοῦ Κλήμη, ἡ ὁποία συντάχθηκε περίτό 96 μ.Χ. Ὁ Κλήμης 
κατατάσσεται μεταξύ τῶν μαθητῶν τοῦ ἀποστόλου Παύλου καί χαρακτη- 
ρίζεται ὡς "συνεργός" του, γι αὐτό καί δέν ἦταν ξένος πρός τό µεγάλο 
κύρος τῶν συνεργατῶν τῶν ἀποστόλων κατά τή µεταποστολική ἐποχή. Ὁ 
Κλήμης, ὡς "ἑωρακώς τούς µακαρίους ἀποστόλους καί συμβεβληκώς 
αὐτοῖς καί ἔτι ἔναυλον τό κήρυγμα τῶν ἀποστόλων καί τήν παράδοσιν 
ἔχων” (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 1ῇ,3,3.), ἦταν φορέας ἐξαιρετικῆς 
αὐθεντίας στήν Ἐκχλησία, ὅπως αὐτό φαίνεται ὄχι µόνο ἀπό τήν ἀποστο- 
λή τῆς ἐπιστολῆς, ἀλλά καί ἀπό τήν ἀπήχησή της στήν τοπική ἐκχλησία τῆς 
Κορίνθου. Στόν Ποιµένα τοῦ Ἑρμᾶ, στόν ὁποῖο τό τοπικό ἱερατεῖο ἀπο- 
δίδεται µέ τούς τίτλους "ἐπίσκοπος" (Παραβολή 10,2.1,2) ἤ "πρεσβύτεροι’ 
ἤ "πρεσβύτεροι, προϊστάμενοι τῆς ἐχχλησίας" (Ὅρασις 2,4,2-3) ἡ "προη- 
γούμεγοι τῆς ἑκκλησίας καί πρωτοκαθεδρῖται’ (Ὅρασις 3,9,7 καί 2,26), 
τονίξεται µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση ἡ αὐθεντία τῶν ἐπιβιούντων ἁκόμη ἀπο- 
στόλων ἤ μαθητῶν τους: "οἱ µέν οὖν λίθοι οἱ τετράγωνοι καί λευκοί καί 
συμφωνοῦντες ταῖς ἁρμογαῖς αὐτῶν, οὗτοί εἶσιν οἱ ἀπόστολοι καί ἐπίσκο- 
ποι καί διδάσκαλοι καί διάκονοι, οἱ πορευθέντες κατά τήν σεμνότητα τοῦ 
Θεοῦ, ἐπισκοπήσαντες καί διδάξαντες χαΐ διακονήσαντες ἁγνῶς καί 
σεμνῶς τοῖς ἐκλεκτοῖς τοῦ Θεοῦ, οἱ µέν οὖν κεκοιμηµένοι, οἱ δέ ἔτι ὄντες" 
(Ὅρασις 3,5,1. Πρβλ. καί Παραβολή , 15, 4. 16,5. 25,2.). Ἡ μαρτυρία 
αὐτή, ἄν ληφθή ὑπ' ὄψη ὁ χρόνος συγγραφῆς τοῦ Ποιµένα, ἀναφέρεται 
ἀναμφίβολα στά πρόσωπα τῶν ἀποστόλων ἤ τῶν μαθητῶν τους, Στό 
χωρίο αὐτό εἶναι, κατά τή γνώμη µας, χαρακτηριστικό ὅτι ἡ παύλειος 
κατάταξη (ἀπόστολοι - προφήται - διδάσκαλοι) ἐπαναλαμβάνεται, ἀλλά 
στή θέση τῶν προφητῶν τίθενται πλέον οἱ ἐπίσκοποι. Ἐάν ἡ ἱεραρχημένη 
αὐτή ἀπαρίθμηση ἀποτελεῖ προσαρμογή τοῦ Ἑρμᾶ στή νέα διαμορφωμµέ- 
νη πραγματικότητα, τότε ἡ ὑποκατάσταση τῶν προφητῶν ἀπό τούς ἐπι- 
σκόπους εἶναι σηµαντική γιά τήν ἀξιολόγηση τῆς διαδοχικῆς σχέσεώς 
τους (προφῆτες - ἐπίσκοποι). Ἐάν ἡ ἵεραρχημένη ἀπαρίθμηση τοῦ χω- 
ρίου, εἰσαγόμενη µέ ἐνιαῖο ἄρθρο, εἶναι ἀπαρίθμηση λειτουργιῶν καί ὄχι 
τάξεων, τότε εἶναι ἐπίσης σηµαντική ἡ ἀπόδοση τοῦ ἔργου τῶν προφητῶν 
µέ τό ἔργο τῶν ἐπισκόπων. Ἡ μαρτυρία αὐτή, καΐτοι ἀγνοήθηκε στήν 
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ἔρευνα, αἰσθητοποιεῖ µέ χαρακτηριστικό τρόπο τήν κίνηση ἁπό τόν προ- 
φήτη πρός τόν ἐπίσκοπο. 

Ἡ ἀναγραφή λοιπόν στό χωρίο τοῦ Ποιμένα τῶν τεσσάρων τίτλων 
ἀναφέρεται προφανῶς ἤ σέ ἀντίστοιχες, παράλληλες ἤ διαδοχικές, τάξεις 
τοῦ ἱερατείου ἤ τῶν χαρισματούχων, ἤ στίς τέσσαρες πτυχές τοῦ ἀποστο- 
λικοῦ ἔργου, τό ὁποῖο ἐπιτελέσθηκε ἀπό τούς ἀποστόλους χαί τούς µαθη- 
τέςτους. Ἡ σπουδαιότητα τῆς μαρτυρίας αὐτῆς, µέ ὁποιονδήποτε τρόπο 
καί ἄν κατανοηθῆ, εἶναι πράγµατιτεράστια, διότι καἰτό ἔργο τῆς ἐπισκο- 
πῆς συνδέεται ἄρρηχτα πρός τούς ἀποστόλους καί τούς µαθητές τους 
προφῆτες, ἀπό τούς ὁποίους οἱ µέν ἦσαν ἤδη "κεχοιμημένοι, οἱ δέ ἔτι 
ὄντες". Οἱ "ἔτι ὄντες" µαθητές τῶν ἀποστόλων κατεῖχαν ἐξαιρετική αὖθεν- 
τία στήν Ἐκκλησία ὡς ἀσκοῦντες ἔργο ἀποστολικό, γι αὐτό μποροῦσαν 
γά φέρουν καί αὐτόν ἀχόμη τόν τίτλο τοῦ ἀποστόλου, ὅπως μαρτυρεῖται 
καί στή Διδαχή. Ὁ Κλήμης ἦταν µαθητής χαί συνεργάτης τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου, ἀσκοῦσε δέ ὑπερτοπική ἀποστολική αὐθεντία. Αὐτό δηλώνεται 
καί στόν Ποιμένατοῦ Ἑρμᾶ, ὁ ὁποῖος κατά τήν Ὅραση ἔλαβε ἐντολή νά 
ἀποστείλη ἕνα βιβλίο στόν Κλήμεντα καί ἕνα στή Γραπτή µέ συγκεκριµένο 
σκοπό: "Πέμψει οὖν Κλήμης εἰς τάς ἔξω πόλεις, ἐκείνῳ γάρ ἐπιτέτρα- 
πται. Γραπτή δέ νουθετήσει τάς χήρας καί τούς ὀρφανούς. Σύ δέ ἁναγνώ- 
σῃ εἰς ταύτην τήν πόλιν µετά τῶν πρεσβυτέρων, τῶν προϊσταμένων τῆς 
ἐκκλησίας". Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ὁ συγγραφέας τοῦ ἔργου δέν προσ- 
διορίζει τήν ἰδιότητα τοῦ Κλήμη, λὀγωτῆς ὁποίας "ἐπιτέτραπται" σέ αὐτόν 
νά στείλη τό βιβλίο καί "εἰς τάς ἔξω πὀλεις'. Ἐϊναι ὅμως σαφές ὅτι ὁ 
Κλήμης δέν ὁρίσθηχε νά τό ἀναγνώση "εἰς ταύτην τήν πόλιν µετά τῶν 
πρεσβυτέρων τῶν προϊσταμένων τῆς ἐκκλησίας", ἐφ᾽ ὅσον αὐτό ἀνατέθη- 
κε στὸν Ἑρμά. Ἡ καθ’ ὅλου δοµή τῆς μαρτυρίας δέν συνδέει τόν Κλήμη 
μέ κάποια τοπική ἐχκλησία, ἀλλά προβάλλει κυρίως τήν ὑπερτοπική 
αὐθεντίατου, λὀγωτῆς ὁποίας "ἐπιτέτραπται" σέ αὐτόν νά στείλητό βιβλίο 
πες τάς ἔξω πόλεις". "Αν ὁ Κλήμης εἶχε ἤδη ἐγκατασταθῆ µόνιµα στή 
Ῥώμη, τότε αὐτός καί ὄχι ὁ Ἑρμᾶς θά ἔπρεπε νά ἀναγνώση µέ τούς 
πρεσβυτέρους τό βιβλίο "εἰςταύτην τήν πόλιν’. Αὐτό ἄλλωστε διαφαίνεται 
καί ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ πρεσβύτεροι ἐθεωροῦντο ὡς οἱ "προϊστάμενοι 
τῆς ἐκκλησίας" τῆς Ρώμης, στούς ὁποίους δέν συμπεριλαμβανόταν κατά 
τή μαρτυρία καί ὁ Κλήμης. Οἱ ἔξω πόλεις, νοοῦνται βεβαίως σέ σχέση 
πρός τήν πόλη, στήν ὁποία θά ἔπρεπε νά ἀναγνώση τό βιβλίο ὁ Ἑρμᾶς μέ 
τούς πρεσβυτέρους. Οἱ "προϊστάμενοι τῆς ἐχμλησίας" πρεσβύτεροι δέν 
θά προϊσταντο βεβαίως, ἐάν ὁ Κλήμης ἦταν ὀργανικά ἐντεταγμένος στό 
τοπικό ἱερατεῖο τῆς πόλεως. Ἐάν λοιπόν τό δικαίωµα αὐτό προερχόταν 
ἀπό τήν ἰδιότητά του ὡς ἐπισκόπου Ρώμης, θά ἀναγραφόταν τοῦτο του- 
λάχιστον ὡς πηγή θεμελιώσεως τοῦ ἐξαιρετικοῦ αὐτοῦ προνοµίου. Πρέ- 
πει νά θεωρηθῆ βέβαιο ὅτι ὁ Κλήμης, ὡς ἕνας ἀπότούς "ἔτι ὄντες' µαθητές 
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τῶν ἀποστόλων, ἀντλοῦσε τήν ἐξαιρετική αὐθεντία ἀπό τήν ἰδιότητά του 
αὐτή, µέτήν ὁποία ἀσκοῦσε τήν ἀποστολικήλειτουργίατής ἐπισκοπῆς ἐπί 
τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν εὐρύτερης περιφέρειας, ὅπως καί ὅλοι οἱ µαθητές 
ἤ συνεργάτες τῶν ἁἀποστόλων. Ὁ ἴδιος ὁ Κλήμης εἶχε τή συνείδηση 
συνεργοῦ τῶν ἀποστόλων καί ὄχι ἑνός ἁπλοῦ ἐπισκόπου τῆς Ρώμης, ἕστω 
καί ἄν, χατά τήν παραγγελία τῆς Διδαχῆς, εἶχε ἤδη ἐγκατασταθῆ μόνιμα 
στό κέντρο τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργουτου, τή Ρώμη. Ἡ ἀξιολόγηση αὐτή τοῦ 
προσώπου τοῦ Κλήμη θεμελιώνεται ὄχι µόνο στήν ἀνωτέρω μαρτυρία τοῦ 
Ποιµένα τοῦ Ἑρμᾶ ἤ στήν ἀποστολή τῆς ἐπιστολῆς πρός τήν τοπική 
ἐκκλησία τῆς Κορίνθου, ἀλλά καί στό γεγονός ὅτι οἱ παρεχόμενες στήν 
ἐπιστολή μαρτυρίες περί διαδοχής τῶν ἀποστόλων δέν γνωρίζουν, ὅπως 
θά δοῦμε, τήν τελική της ἔχβαση στόν ἐπισκοπικό θεσμό. Ἡ ἔκβαση αὐτή 
δέν εἶχε ἀκόμη πραγµατοποιηθή στή Ρώμη ἤ στήν Κόρινθο καί ἦταν ἀκόμη 
ἄγνωστη στόν Κλήμη. 


β’. Ἡ ἀποστολική λειτουργία τῆς "ἐπισκοπῆς" καί τά "δῶρα” τῆς τοπικής 
ἐκκλησίας 


Οἱ περί τῆς διαδοχῆς τῶν ἀποστόλων εἰδήσεις τῆς πρός Κορινθίους 
ἐπιστολῆς τοῦ Κλήμη εἶναι χαρακτηριστικές τοῦ μεταβατικοῦ πνεύματος, 
τό ὁποῖο ἐπιχρατοῦσε κατά τήν ἐποχή τῆς συγγραφῆς τῆς ἐπιστολῆς, ἤτοι 
κατά τήν τελευταία δεκαετία τοῦ Α΄ αἰώνα. Παραθέτουµε τά κύρια 
σχετικά κείµενα τῆς ἐπιστολῆς, γιά νά προχωρήσουμε στήν κριτική ἀξιο- 
λόγηση τοῦ περιεχοµένου τους: “Οἱ ἀπόστολοι ἡμῖν εὐηγγελίσθησαν ἀπό 
τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, Ἰησοῦς Χριστός ἀπό τοῦ Θεοῦ ἐξεπέμφθη. 
Ὁ Χριστός οὖν ἀπότοῦ Θεοῦ καί οἱ ἀπόστολοι ἀπότοῦ Χριστοῦ. Ἐγένετο 
οὖν ἀμφότερα εὐτάκτως ἐκ θελήµατος Θεοῦ. Παραγγελίας οὖν λαβόντες 
χαί πληροφορηθέντες διά τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ καί πιστωθέντες ἐν τῷ λόγῳ τοῦ Θεοῦ µετά πληροφορίας Πνεύ- 
µατος ἁγίου, ἐξῆλθον εὐαγγελιζόμενοι τήν βαοιλείαν τοῦ Θεοῦ µέλλειν 
ἔρχεσθαι. Κατά χώρας οὖν καἰπόλεις κηρύσσοντες καίτούς ὑπακούοντας 
τῇ βουλήσει τοῦ Θεοῦ βαπτίξοντες, καθίστανον τάς ἀπαρχάς αὐτῶν, 
δοκιµάσαντες τῷ Πνεύματι εἰς ἐπισκόπους καί διακόνους τῶν µελλόν- 
των πιστεύειν... (Α΄ Κλήμεντος, 42, 1-4). Καί οἱ ἀπόστολοι ἡμῶν ἔγνωσαν 
διά τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ὅτι ἔρις ἔσται ἐπί τοῦ ὀνόματος τῆς 
ἐπισκοπῆς. Διά ταύτην οὖν τήν αἰτίαν, πρόγνωσιν εἰληφότες τελείαν,͵ 
Ἠατέστησαν τούςπροειρηµένους. Καί μεταξύ ἐπινομήν ἔδωκαν, ὅπως ἑάν 
κοιμηθῶσι, διαδέξωνται ἕτεροι δεδοκιµασµένοι ἄνδρες τήν λειτουργίαν 
αὐτῶν. Τούς οὖν κατασταθέντας ὑπ᾿ ἐκείνων, ἤ μεταξύ ὑφ᾽ ἑτέρων ἑλλο- 
γίµων ἀνδρῶν, συνευδοκησάσης τῆς ἐκκλησίας πάοης, καίλειτουργήσαν- 
τας ἀμέμπτως τῷ ποιµνίῳ τοῦ Χριστοῦ µετά ταπεινοφροσύνης, ἡσύχως 
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καί ἀβαναύσως, µεμαρτυρημένους τε πολλοῖς χρόνοις ὑπό πάντων, τού- 
τους οὐ δικαίως νοµίζοµεν ἀποβάλλεσθαι τῆς λειτουργίας. Αμαρτία γάρ 
οὐ µικρά ἡμῖν ἔσται, ἑάν τούς ἁμέμπτως καί ὁσίως προσενεγχότας τά 
δῶρα τῆς ἐπισκοπῆς ἀποβάλωμεν. Μακάριοι οἱ προοδοιπορήσαντες 
πρεσβύτεροι, οἵτινες ἔγκαρπον καί τελείαν ἔσχον τήν ἀνάλυσιν. Οὐ γάρ 
εὐλαβοῦνται µή τις µεταχινήσῃ ἀπό τοῦ ἱδρυμένου αὐτοῖς τόπου. Ὁρῶ- 
μεν γάρ ὅτι ἐνίους ὑμῖν µετηγάγετε ἐκ τῆς ἀμέμπτως αὐτοῖς τετιµηµένης 
λειτουργίας” (Α΄ Κλήμεντος, 44, 1-6). 

Ἡ κριτική ἀξιολόγηση τῶν μοναδικῶν αὐτῶν μαρτυριῶν ὡς πρός τήν 
ἐξέλιξη τῆς διαδοχῆς τῶν ἀποστόλων καί τοῦ πολιτεύματος τῆς Ἐκκλη- 
σίας γενικότερα κατά τήν πρώτη µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων γενεά 
εἶναι πράγματι δυσχερέστατη. Ἡ ἀνεμτίμητη ὅμως ἀξία τους γιά τό ὅλο 
θέµα προκάλεσε εὔλογατή συγκέντρωση τοῦ ἐνδιαφέροντοςτῶν ἐρευνη- 
τῶν σέ αὐτές. Ἡ περικοπή τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κλήμεντα ἀναφέρεται σέ 
συγκεκριµένο πρόβλημα, τό ὁποῖο ἀπασχολοῦσε τήν τοπική ἐχχλησία τῆς 
Κορίνθου καί συνδεόταν πρός τό τοπικό ἱερατεῖο της, γι αὐτό καί τό ὅλο 
κείµενο πρέπει νά κατανοηθῆ ὑπό τήν εἰδική αὐτή ἀναφορά καί ὡς πρός 
τίς γενικές ἀρχές περί τῆς διαδοχῆς τῶν ἀποστόλων καί περί τῶν δομῶν 
τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου. Ἡ περικοπή δηλαδή δέν ἀποτελεῖ µία συστηµα- 
τική καταγραφή τῆς διαδοχῆς ἀπό τούς ἀποστόλους µέχρι τούς ἐπισκό- 
πους ἤ τῆς δοµῆς καί τῶν τίτλων τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ἐφ᾽ ὅσον αὐτά 
ἦσαν αὐτονόητα καί στόν ἁποστολέα καί στούς παραλήπτες τῆς ἐπιστο- 
λῆς. Τό περιεχόµενο τοῦ κειµένου κινεῖται περί δύο θέµατα, ἤτοι α) περί 
τήν ἀνάπτυξη τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, καί β) περί τή θεμελίωση τῆς µονι- 
µότητάς του µέ τήν ἀναγῶγή στήν ἀποστολική αὐθεντία καί στή θεία 
βούληση. Ὁ Ἰησοῦς Χρισιός ἀπεστάλη στὀν κόσμο ἁπό τόν Θεό καί οἱ 
ἀπόστολοι ἀπό τὀν Ἰησοῦ Χριστό, "πιστωθέντες ἐν τῷ λόγῳ τοῦ Θεοῦ 
µετά πληροφορίας Πνεύματος ἁγίου ". Γιάτήν ἐκπλήρωση τῆς ἀποστολῆς 
τους, οἱ ἀπόστολοι κήρυτταν σέπόλεις καί χὠρία, βάπτιζαν τούς πιστεύον- 
τες καί χειροτονοῦσαν τό τοπικό ἱερατεῖο χάθε πόλεως ἤ χωρίου. Τό 
τοπικό ἱερατεῖο ἐγκαθιδρύθηκε στίς κατά τόπους ἐκχλησίες κατά θεία 
βούληση ἀπό τούς ἀποστόλους, οἱ ὁποῖοι "καθίστανον τάς ἀπαρχάς αὐ 
τῶν, δοπιµάσαντες τῷ Πνεύματι, εἰς ἐπισκόπους καί διακόνους τῶν 
µελλόντων πιστεύειν’. Ἡ ἀναφορά στό τοπικό ἱερατεῖο µέ τό σχῆμα 
"ἐπίσχοποι καί διάκονοι", καίΐτοι θά μποροῦσε νά συνδεθή ἀναδρομικά 
πρός τό ἔργο τῶν ἀποστόλων κατά τήν πρώιμη ἀποστολική ἐποχή καί ὄχι 
πρός τήν ἰσχύουσα κατά τήν ἐποχή τοῦ Κλήμη Ματάσταση στήν τοπική 
ἐκχλησία, ἐν τούτοις ἀποδίδει προφανῶς τή δοµή τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου 
τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Κορίνθου καὶ τῆς Ρώμης κατά τήν ἐν λόγω ἐποχή. Τήν 
ἴδια δοµή τοπικοῦ ἱερατείου εἶχε πρό ὀφθαλμῶν καί ὁ συντάκτης τῆς 
Διδαχῆς. Κατά τήν ἐποχή λοιπόν τοῦ Κλήμη τό τοπικό ἱερατεῖο τουλάχι- 
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στον τῆς ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης καί τῶν ἄλλων τοπικών ἐκκλησιῶν τῆς 
Ἰταλίας διατηροῦσε ἀκόμητό σχἠήματῆς ἀποστολικῆς ἐποχῆς, πιθανότατα 
δέτὀ ἴδιο σχῆμα ἐπιβίωνε καί στήν Κόρινθο τουλάχιστον µέχριτήν ἔκρηξη 
τῆς ἔριδας. 

Ἡ ἔριδα αὐτή, τό περιεχόµενο τῆς ὁποίας δέν εἶναι δυνατόν νά 
ἀποσαφηνισθῆ µέ μόνες τίς ἀσαφεῖς εἰδήσεις τῆς ἐπιστολής, ἔπληξε 
ἀναμφίβολα τό τοπικό ἱερατεῖο τῆς Κορίνθου, ἤτοι τούς "ἐπισκόπους καί 
διακόνους". Τό παρουσιαζόμενο µέ τό σχήμα αὐτό τοπικό ἱερατεῖο, τό 
ὁποῖο εἶχε κατασταθῆ στήν λειτουργία του ἀπό τούς ἁποστόλους ἤ "ὑφ᾽ 
ἑτέρων ἑλλογίμων ἀνδρῶν", συνευδοκησάσης τῆς ἐκκλησίας πάσης", δέν 
ἦταν δυνατόν νά ἀπομακρυνθῆ αὐθαίρετα ἀπό αὐτήν, ἀφοῦ "τούςλειτουρ- 
γήσαντες ἀμέμπτως τῷ ποιµνίῳ τοῦ Χριστοῦ µετά ταπεινοφροσύνης, 
ἠσύχως χαΐ ἀβαναύσως, μεμαρτυρηµένους τε πολλοῖς χρόνοις ὑπό πάν- 
των, τούτους οὐ δικαίως νοµίζοµεν ἀποβάλλεσθαι τῆς λειτουργίας". Εἶναι 
σαφές ὅτι ἡ ἔριδα ἀφοροῦσε στήν ἄδικη "ἀποβολή" ὁρισμένων μελῶν τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου ἀπό τή λειτουργία τους. Τό γεγονός αὐτό προκάλεσε 
ἔριδα "ἐπίτοῦ ὀνόματος τῆς ἐπισκοπῆς", ἐπειδή οἱ ᾿ἀποβληθέντες" ἀνῆχαν 
στήν τάξη τῶν "ἐπισκόπων ἤ πρεσβυτέρων". Πράγματι, ἡ ἔριδα τῆς 
Κορίνθου συνδέεται ρητῶς πρός "τό ὄνομα τῆς ἐπισκοπῆς", ἀφοῦ στήν 
ἐπιστολή δηλώνεται χαρακτηριστικά ἡ πρόγνωση τῶν ἀποστόλων περί 
σχετικῶν ἐρίδων: "οἱ ἀπόστολοι ἡμῶν ἔγνωσαν διά τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ ὅτι ἔρις ἔσται ἐπί τοῦ ὀνόματος τῆς ἐπισκοπῆς", γν αὐτό 
καί κατά πρόληψη ἐνήργησαν τά δέοντα γιά τήν ἀποφυγή σχετικῶν 
προβλημάτων. Ἡ φράση αὐτή, ἡ ὁποία εἰσάγει τήν ἀνάπτυξη τοῦ τοπικοῦ 
ἱερατείου ἀπό τούς ἀποστόλους, δέν εἶναι ἄσχετη καί πρὀς τό περιεχόµε- 
νο τῆς ἔριδας στήν Κόρινθο. Τό κατ ἀποστολική παράδοση σχῆμα τοῦ 
τοπικοῦ ὑερατείου (ἐπίσκοποι ἦ πρεσβύτεροι καί διάκονοι) ἦταν συνδε- 
δεμένο ἄρρηκτα πρός τήν ἄσκηση τῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς στήν 
Κόρινθο. Αὐτό καθίσταται σαφέστερο καί ἀπό ἄλλη ἀποδοκιμασία στήν 
ὁποία προβαίνει ὁ Κλήμης γιά τήν ἄδικη καί αὐθαίρετη ἀποβολή μερικῶν 
μελῶν τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου ἀπό τήν τιμηµένη λειτουργία τους ὡς ἅμαρ- 
τίας µεγίστης :"ἀμαρτία γάρ οὐ µικρά ἡμῖν ἔσται, ἐάν τούς ἀμέμπτως καί 
ὁσίως προσενεγκότας τά δῶρα τῆς ἐπισκοπῆς ἀποβάλωμεν". 


Ὁ χαρακτηρισμός τῆς λειτουργίας τοῦ µονίµου τοπικοῦ ἱερατείου µέ 
τίς δύο αὐτές χρήσεις τοῦ ὅρου "ἐπισχοπή" παρανοήθηκε εὐρύτερα ἀπό 
τούς ἐρευνητές, οἱ ὁποῖοι διεῖδαν ἐσφαλμένα στίς δύο αὐτές μνεῖες τῆς 
λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς τή δυνατότητα συσχετίσεῳς τοῦ τοπικοῦ ἵερα- 
τείου πρός τήν ἀποστολική διαδοχή σέ χάθε τοπική ἐκλλησία, καί μάλιστα 
σέ ἄριστη σύνδεση µέ τόν ἐπίσκοπο καί τή θεία εὐχαριστία. Ἡ ἑρμηνεία 
αὐτή ὀφείλεται σέ παρανόηση τῆς ἀνωτέρω φράσεως, ἡ δέ παρανόηση 
ἀπορρέει ἀπό τήν ἐσφαλμένη ἑρμηγεία της, λόγω χαρακτηριστικοῦ συν- 
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τακτικοῦ σφάλματος. Πράγματι, ἡ γενική "τῆς ἐπισκοπῆς" πατανοήθηκε 
ἐσφαλμένα ὡς γενική Ἠτητική, ἡ ὁποία προσδιορίζει τό οὐσιαστικό "δῶ- 
ρα", ἤτοι τή θεία εὐχαριστία ("τά δῶρα τῆς ἐπισκοπῆς"), γι αὐτό καί 
προβλήθηκε ἀφ᾽ ἑνός μέν ἡ κατ ἀποστολική διαδοχή σχέση τοῦ ἀσκοῦντος 
τήν ἐπισκοπήν τοπικῆς ἐκκλησίας πρόςτή λειτουργία τῶν ἁποστόλων, ἀφ᾽ 
ἑτέρου δέ ἡ ἐξάντληση τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐπισκοπῆς στή θεία εὐχαρι- 
στία. Ἐν τούτοις, ἡ ὀρθή συντακτική ἀναφορά τῆς γενικῆς ("τῆς ἐπισχο- 
πῆς') τήν συνδέει ὄχι πρός τό οὐσιαστικό ("τά δῶρα"), ἀλλά πρός τό ρῆμα 
"ἀποβάλωμεν", ἀφοῦ τό ρῆμα "ἀποβάλλεσθαι" συντάσσεται µέ δύο ἀντι- 
κείµενα, τό ἕνα σέ αἰτιατική καί τό ἄλλο σέ γενική πτώση (ἀποβάλλεσθαι 
τινά τινός). Ὁ Κλήμης ἀκολουθεῖ αὐτή τή σύνταξη τοῦ ρήματος καί στήν 
ἀμέσως προηγούµενη χρήση του, ὅπου ἐπίσης ἀναφέρεται ὅτι ᾿τούτους οὐ 
δικαίως νοµίξοµεν ἀποβάλλεσθαι τῆς λειτουργίας". Ὅπως λοιπόν στή 
χρήση αὐτή ἡ ἀντωνυμία (τούτους) εἶναι ἄμεσο καί ἡ γενική (τῆςλειτουρ- 
γίας) εἶναι ἔμμεσο ἀντικείμενο τοῦ ρήματος, ἔτσι καί στήν παρερµηνευό- 
µενη φράση ἡ γενική τῆς "ἐπισκοπῆς" εἶναι ἁπλῶς ἔμμεσο ἀντικείμενο τοῦ 
ρήματος "ἀποβάλλεσθαι" (ἀποβάλωμεν τῆς ἐπισκοπῆς). Ἡ ὀρθή λοιπόν 
ἑρμηνεία τῆς παρανοούµενης φράσεως καθίσταται σαφής µέ τήν ὀρθή 
κατάταξη τῶν ὅρων ὡς ἀκολούθως : "ἁμαρτία γάρ οὐ µιχρά ἔσται, ἑάν 
ἀποβάλωμεν τῆς ἐπισκοπῆς τούς ἀμέμπτως καί ὁσίως προσενεγκόνταςτά 
δῶρα”. 

Ἐδώσαμε ἕκταση στή συντακτική ἀνάλυση τοῦ παρερμηνευόµενου 
κειµένου, διότι ἡ διαφορετική κατανόησή του ὁδηγεῖ σέ ἀποφασιστικῆς 
σημασίας ἐσφαλμένα συμπεράσματα ὄχι µόνο ὡς πρός τήν ἰδέα τῆς 
ἀποστολικῆς διαδοχῆς χατά τήν ἐπιστολή τοῦ Κλήμη, ἀλλά καί ὡς πρός 
τή σχέση τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς ἀφ᾽ ἑνός µέν πρός τό σχήµα τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου (ἐπίσκοποι ἤ πρεσβύτεροι καί διάκονοι), ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ πρός τή θεία εὐχαριστία. Πράγματι, ἐσφαλμένα συμπεράσματα ὁδή- 
γησαν κατά κανόνα ὄχι µόνο στήν παρανόηση τῆς ἰδέας τῆς ἀποστολικῆς 
διαδοχῆς, ἀλλά καί στόν περιοριστικό καθορισμό τοῦ περιεχοµένου της 
µέ τήν ταύτισή της πρός µόνη τήν τέλεση τῆς θείας εὐχαριστίας. Βεβαίως, 
ἡ ἰδέα τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς συμπεριλαμβάνει στήν ἀποστολική 
λειτουργία τῶν ἁποστόλων καί τήν ἐξουσία γιά τήν τέλεση τῆς θείας 
εὐχαριστίας, ἀλλά δέν ἐξαντλεῖται σέ αὐτήν, ἤ τουλάχιστον τέτοια ταύτιση 
εἶναι ἄγνωστη στό κείµενο τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κλήμη. Στήν ἐπιστολή αὐτή 
ἡ ἀποστολική διαδοχή εἶναι διαδοχή στήν εὐρύτερη ἔννοια τῆς ἀποστολι- 
κῆς λειτουργίας καί δέν ἀναφέρεται µόνο στήν τοπική θεία εὐχαριστία. 
Ἡ θεμελίωση ἐσφαλμένων ὑποθέσεων σέ σαφῶς παρερμηνευόµενο κεί- 
µενο, οἱ ὁποῖες ἀπολυτοποιοῦν μεταγενέστερες ἀρχές τῆς εὐχαριστιακῆς 
ἐκκλησιολογίας χαί γιά τήν πρώιμη µεταποστολική ἐποχή, µεταθέτει 
μεταγενέστερες ἔννοιες σέ προγενέστερη ἐκκλησιαστική πραγµατικότη- 
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τα. Ἡ ἰδέα λοιπόν τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς στήν ἐπιστολή τοῦ Κλήμη 
δέν εἶναι δυνατόν νά συνδεθῆ εἰδικότερα εἴτε πρός µόνη τήν τέλεση τῆς 
θείας εὐχαριστίας ἤ καί πρός τό τοπικό ἱερατεῖο (ἐπίσποποι ἤ πρεσβύτε- 
ρου καί διάκονοι), ἀφοῦ ἡ "ἐπισκοπή" δέν εἶναι προσδιοριστικό στοιχεῖο 
τῆς θείας εὐχαριστίας (τά δῶρα τῆς ἐπισποπῆς) καί δέν ἐξαντλεῖται σέ 
µόνη τήν λειτουργία τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου. Μέ τήν ἔννοια αὐτή καί ἡ 
κατανόηση τῆς χρήσεως τοῦ ρήματος "χαθιστάνειν’ ἤ "καθιστᾶν" µέ ἀπο- 
κλειστική ἀναφορά στή θεία εὐχαριστία εἶναι περιοριστική, ἀφοῦ ἡ 
Ἱκατάστασις" ἀναφερόταν στήν εὐρύτερη λειτουργία τῶν ἀποστόλων. Ὁ 
ἀπόστολος Παῦλος τονίζει ἰδιαιτέρως τήν ἀποστολή αὐτή τῶν πρεσβυτέ- 
ρων στήν τοπική ἐχκλησία, ἔγραφε δέ πρός τόν Τιμόθεο ὅτι "οἱ καλῶς 
προσεστῶτες πρεσβύτεροι διπλής τιμῆς ἀξιούσθωσαν, μάλιστα οἱ κοπιῶν- 
τες ἐν λόγῳ καί διδασκαλίᾳ" (Α΄ Τιμ. », 17. Πρβλ. καί Α΄ Τιμ. 3, 2. Β΄ 
Τιμ. 2, 24-26. Τίπ. 1, 9). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό τό μόνιμο Τοπικό ὑερατεῖο 
συνδέεται πρός τήν εὐρύτερη κατανόηση τῆς λειτουργίας τῶν ἀποστόλων, 
ἀλλά καί στήν ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου εἰδικότερα σέ κάθε χατά 
τόπο ἐχκλησία. Ἡ ἁπαγγίστρωση ὅμως τοῦ ὅρου "ἐπισκοπή" τοῦ χειµέ- 
νου ἀπό τήν ὁποιαδήποτε μονομερή ἀναφορά στήν τοπική θεία εὐχαρι- 
στία δέν συνεπάγεται αὐτομάτως καί τόν περιορισμό τῆς σχέσεως αὐτῆς 
πρὀς τό τοπικό ἱερατεῖο, ἀφοῦ ὁ ὄρος "ἐπισκοπή" εἶναι εὐρύτερος ἁπό τή 
λειτουργία τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου. 

Ὁ ὄρος "ἐπισκοπή" ἀπαντᾶ στήν Κ.Δ. σέ συσχέτιση ὄχι µόνο πρός 
τήν λειτουργία τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου (Α΄ Τιμ. 3,1), ἀλλά καΐ πρός τήν 
ἀποστολική λειτουργία (Α΄ Κλήμεντος 50, 8), διατηρεῖ δέ στήν ἐπιστολή 
τοῦ Κλήμη τήν καινοδιαθηκική της εὐρύτητα, ἤτοι δέν παρουσιάζεται ὡς 
ἐξιδιασμέγος ὄρος γιά τήν ἀπόδοση µόνης τῆς λειτουργίας τοῦ τοπικοῦ 
ἱερατείου. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι στό κείµενο ὁ ὄρος "ἐπισκοπή" εἶναι 
παράλληλος πρός τὀν ὅρο λειτουργία”, γι αὐτό καί ὅπως ὁ ὄρος"λειτουρ- 
γία" καλύπτειτόσο τήν ὑπερτοπική ἀποστολή τῶν ἀποστόλων, ὅσο καί τήν 
τοπική ἀποστολή τοῦ µονίµου ὑερατείου, ἔτσι καί ὁ ὄρος "ἐπισκοπή” ἔχει 
ἀναφοράτόσο στή λειτουργία τῶν ἀποστόλων ὅσο καί στή λειτουργία τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου. Ἐἶναι εὐνόητο ὅτι ὁ ὄρος "ἐπισκοπή" δέν ἐξαντλεῖται 
µόνο στή λειτουργία τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ἀφοῦ τό περιεχόμενό του 
καθορίξεται κάθε φορά ἁπό τή συγκεκριμένη χρήση του. Μέ αὐτή τήν 
εὐρύτητα περιεχοµένου χρησιμοποιεῖ ὁ Κλήμης τὀν ὅρο καί σέ ἄλλη 
συνάφεια, τονίζοντας ὅτι "οἱ ἐν ἀγάπῃ τελειωθέντες κατά τήν τοῦ Θεοῦ 
χάριν ἔχουσι χῶρον εὐσεβῶν, οἵ φανερωθήσονται ἐν τῇ ἐπισκοπῇ τῆς 
βασιλείας τοῦ Χριστοῦ" (Α΄ Κλήµμεντος 50, 8). Ἡ σύνδεση τοῦ ὅρου 
"ἐπισκοπή" πρός τή βασιλεία τοῦ Χριστοῦ στά ἔσχατα παθιστᾶ σαφές ὅτι 
ὄρος δέν εἶχε ἁκόμη ἀπολέσει τήν καινοδιαθηκική χρηστική του εὐρύτη- 
τα. "Αλλωστε καί ἁπότίς δύο χρήσεις του στό κείµενο ἡ µέν πρώτη ("ἔρις 
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ἔσται ἐπί τοῦ ὀνόματος τῆς ἐπισκοπῆς") εἰσάγει προφανῶς τήν εὐρύτερη 
κατανόηση τοῦ ὅρου, ἐνῶ ἡ δεύτερη ("τῆς ἐπισκοπῆς ἀποβάλωμεν") τήν 
εἰδικότερη ἀναφορά της στό μόνιμο τοπικό ἱερατεῖο. Ἡ διαφοροποίηση 
αὐτή τῶν δύο χρήσεων στό ἴδιο κείµενο δέν εἶναι βεβαίως αὐτονόητη, 
ἀλλά πηγάζει ἀπό τόν τρόπο κατανοήσεως καί ἑρμηνείας τοῦ εἰσαγόμε- 
γου µέ τήν πρώτη χρήση κειµένου, τό ὁποῖο, ἀναφέρεται ὄχι µόνο στή 
συνέχεια τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ἀλλά καί στή διαδοχή στήν λειτουργία 
τῶν ἀποστόλων μέ ἀποστολική "ἐπινομή". Ἡ χρήση στό κείµενο τοῦ 
καινοδιαθηκικοῦ ὅρου "ἐπίσκοποι' γιά τὀν προσδιορισμό τοῦ τοπικοῦ 
ἱερατείου εἶναι παράλληλη πρός τόν ἐπίσης καινοδιαθηκικό ὅρο "πρεσ- 
βύτεροι", οἱ ὁποῖοι ἀναμφίβολα ταυτίζονται κατά τό περιεχόµενο καί 
ἐναλλάσσονται κατά τή χρήση τους στήν ἐπιστολή τοῦ Κλήμη. Ἔτσι ὁ 
Κλήμης, µακαρίξοντας τούς ἀποθανόντας προκατόχους τῶν ἀποβαλλομέ- 
νων μελῶν τοῦ τοπικοῦ ὑερατείου τῆς Κορίνθου, τούς ἀποκαλεῖ πρεσβυ- 
τέρους: "μακάριοι οἱ προοδοιπορήσαντες πρεσβύτεροι... οὐ γάρ εὐλαβοῦν- 
ται µή τις αὐτούς µετακινήσῃ ἁπό τοῦ ἱδρυμένου αὐτοῖς τόπου". Ἡ χρήση 
τοῦ ὅρου αὐτοῦ γιά τό τοπικό ἱερατεῖο καθίσταται σαφέστερη σέ ἄλλη 
ἀναφορά τοῦ Κλήμη πρός τούς πιστούς τῆς ἐκχλησίας τῆς Κορίνθου: 
"αἰσχρά, ἀγαπητοί, λίαν αἰσχρά καί ἀνάξια τῆς ἐν Χριστῷ ἀγωγῆς 
ἀκούεσθαι τήν βεβαιοτάτην καί ἀρχαίαν Κορινθίων ἐκκλησίαν δι’ ἕν ἤ 
δύο πρόσωπα στασιάζειν πρός τούς πρεσβυτέρους" (Α΄ Κλήμεντος, 47, 
5-6). ᾿Ανάλογη εἶναι καί µία ἄλλη μαρτυρία, στήν ὁποία ὁ Κλήμης προ- 
τρέπει γιά εἰρήνευση τοῦ ποιμνίου "μετά τῶν καθεσταµένων πρεσβυτέ- 
ρων". Κατά συνέπειαν, τό τοπικό ἱερατεῖο, τό ὁποῖο μετεῖχε "τῆς τετιµή- 
µένης λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς' τῆς ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου, ἦταν 
δυνατόν νά χρησιμοποιῆ, παράλληλα πρός τόν τίτλο ἐπίσκοποι, καί τόν 
τίτλο πρεσβύτεροι. Ἔτσι ἡ ἔριδα παρουσιάζεται ὡς στάση κατά τῶν 
πρεσβυτέρων, ἀφοῦ ὁρισμένοι ἀπό αὐτούς ἀποβλήθηκαν τῆς ἐπισκοπῆς. 

Από τόν συνδυασμό τῶν περί ἐπισκόπων καί διακόνων ἤ περί 
πρεσβυτέρων μαρτυριῶν τῆς ἐπιστολήῆς ὁδηγεῖται κανείς σέ ὁρισμένες 
ἀξιόλογες διαπιστώσεις: Πρῶτον, ἡ αὐθεντίατῆςτετιμημένης λειτουργίας 
τῆς ἐπισκοπῆς ἀσκεῖτο κυρίως µέν ἀπό τούς ἀποστόλους καί τούς διαδό- 
χουςτους, ἀλλά στήν τοπική ἐκκλησία τῆς Κορίνθου ἐκφραζόταν καί ἀπό 
τό τοπικό ἱερατεῖο (ἐπίσκοποι χαί διάκονοι ἤ πρεσβύτεροι), µέχρι τήν 
ἔκρηξη τουλάχιστον τῆς ἔριδας. Δεύτερον, ἡ ἔριδα συνδεόταν ἄρρηχτα 
πρός ἀντιθέσεις ἤ καί διαμάχες, οἱ ὁποῖες ἐμφανίσθηκαν γιά ἄγνωστο ἤ 
ἀσαφῆ λόγο µέ ἐπίκεντροτίς διεκδικήσεις "ἐπί τοῦ ὀνόματος" τῆς ἐπισκο- 
πῆς, στήν ἐκχλησία τῆς Κορίνθου. Τρίτον, ἡ ἐπισκοπή, ἡ ὁποία ἐσφαλμένα 
συνδέθηκε µέ τήν παρερµηνεία τοῦ κειµένου πρός µόνη τή θεία εὐχαρι- 
στία καὶ συνεπῶς πρός µόνο τό τοπικό ἱερατεῖο (ἐπίσκοποι- διάκονοι ἤ 
πρεσβύτεροι), δέν μπορεῖ νά θεµελιώση µέ τήν ἐσφαλμένη αὐτή κατανόη- 
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ση τή σχέση τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς πρός τό τοπικό ἱερατεῖο διά τῆς 
θείας εὐχαριστίας. Τέτοια σύνδεση ὄχι µόνο δέν εὐοδώνεται ἀπό τό 
χρησιμοποιούμενο κείµενο, ἀλλά καί γενικότερα ἁγνοεῖται στήν ἐπιστολή 
τοῦ Κλήμη. Τέταρτον, στήν ἄσκηση τῆς τοπικῆς αὐθεντίας τῆς ἐπισκοπῆς 
μετεῖχαν στήν Κόρινθο συλλογικά περισσότερα ἀπό ἕνα πρόσωπα τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου καί ὄχι ἕνα µόνο πρόσωπο, καθ’ ὅσον ὁ Κλήμης ἀφ᾽ 
ἑνός µέν χρησιμοποιεῖ γι αὐτούς πάντοτε πληθυντικό ἀριθμό, ἀφ' ἑτέρου 
δέ γνωρίζει ὅτι µόνο "ἔνια τούτων” ἀποβλήθηκαν ἄδικα ἀπό τήλειτουργία 
τῆς ἐπισχοπῆς. Πέμπτον, ἡ ἄσκηση τῆς τοπικῆς αὐθεντίας τῆς ἐπισκοπῆς 
δέν θεωρεῖται στήν ἐπιστολή ἀποκλειστική εὐθύνη ἑνός µόνου προσώπου 
στήν τοπική ἐκκλησία, γι αὐτό καί ὁ ὄρος δέν εἶναι ἀκόμη δυνατόν νά 
ὁδηγήση στήν ἀναζήτηση τοῦ κατ ἀποστολική διαδοχή φορέα τῆς πληρό- 
τητας τῆς ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας στήν τοπική ἐκμλησία καί στή θεία 
εὐχαριστία. Στήν ἐπιστολή τοῦ Κλήμη τουλάχιστον δέν ὑπάρχει ἀκόμη ἡ 
ἐξέλιξη τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς ἀπό τούς ἁποστόλους ἤ τούς µαθητές 
τους µέχρι τόν τοπικό ἐπίσκοπο, καίτοι τό ἔδαφος εἶχε προετοιµασθή µέ 
τήν ἐγκατάσταση τῶν προφητῶν στήν κύρια τοπική ἐχκλησία τῆς ἀποστο- 
λικῆς τους εὐθύνης. 


Υ΄. Ὁ χαρακτήρας τῆς ἔριδας στήν Κόρινθο καί οἱ ὀργανωτικές δοµές 
τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας 


Τά ἀνωτέρω συμπεράσματα εἶναι ἀναγκαῖα γιά τήν περαιτέρω ἀνά- 
πτυξη τοῦ θέµατος, διότι ὁ Κλήμης συνδέει τήν ἔριδα στήν Κόρινθο πρός 
ἕνα ἤ δύο πρόσωπα. Πράγματι, οἱ πιστοί τῆς ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου 
ἀποδοκιμάζονται, ἐπειδή "δι ἕν ἤ δύο πρόσωπα" στασίασαν "πρός τούς 
πρεσβυτέρους" καί ἀπομάκρυναν ἄδικα "ἐνίους" ἐξ αὐτῶν ἀπό τήν τετι- 
μημένη λειτουργίατους. Ὁ Κλήμης δέν εἶχε σαφῆ εἰκόνα τῶν ἡγετῶν τῆς 
στάσεως, γι αὐτό καί δέν ἦταν βέβαιος, ἐάν ἦσαν ἕνα ἦ δύο τά πρόσωπα 
αὐτά. Ὁπωσδήποτε ὅμως γνώριζε τίς διεκδικήσεις τους, ὅπως καί τίς 
μεθόδους οἱ ὁποῖες χρησιμοποιήθηκαν ἀπό αὐτούς. Οἱ συνεχεῖς ἄποστρο- 
φές ἀποδοκιμασίας τῆς ἀλαζονείαςτους, συνοδευόµενες καί ἀπό ἐκκλή- 
σεις γιά ἐπίδειξη πνεύματος ταπεινοφροσύνης καί ὑπακοῆς, ὑποδηλώ- 
νουν ὅτι τά πρόσωπα αὐτά, ἀφοῦ προσεταιρίσθηκαν ἕνα εὐρύ κύκλο 
πιοτῶν, διεκδίκησαν εἰδικότερη σύνδεση πρός τήν τοπική αὐθεντία τῆς 
ἐπιοκοπῆς καί ἀπέβαλαν ἀπό τότοπικό ἱερατεῖο ὅλους τούς ἀντιδράσαν- 
τες πρεσβυτέρους. Οἱ κρίσεις, ἀποδοκιμασίες καί μομφές τοῦ Κλήμη περί 
τῶν προσώπων, τά ὁποῖα προκάλεσαν τήν ἀποβολή μελῶν τοῦ τοπικοῦ 
ἱερατείου, δέν εὐνοοῦν τή συνήθη ἄποψη, κατά τήν ὁποία τά πρόσωπα 
αὐτά προήρχοντο ἀπό τήν τάξη τῶν χαρισματούχων, καθ᾽ ὅσον στήν 
περίπτωση αὐτή ἡ ἔριδα α) δέν θά ἐθεωρεῖτο ἀμφισβήτηση τῆς ἀναγκαιό- 
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τητας καί τῆς µονιµότητας τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, καί β) δέν θά ἐχρησιμο- 
ποιοῦντο βαρύτατες ἐχφράσεις ἐναντίοντους ἤ καίτοῦ ἐπιτελούμενου ἀπό 
αὐτοὺς ἔργου. Ὁ Κλήμης ὑπεραμύνεται στήν ἐπιστολή τῆς µονιμότητας 
καί τοῦ θείῳ δικαίῳ ἀμετακινήτου τῶν λειτουργηµάτων τοῦ τοπικοῦ 
ἱερατείου, µέμφεται δέ ἀφ᾽ ἑνός µέν τήν ἁλαζονεία καί τή φιλοδοξία τῶν 
ἡγετῶν τῆς διχοστασίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τούς πιστούς, οἱ ὁποῖοι συντάχθη- 
παν µέ αὐτούς: "Δίκαιον οὖν καί ὅσιον, ἄνδρες ἀδελφοί, ὑπηκόους ἡμᾶς 
μᾶλλον γενέσθαι τῷ Θεῷ ἢ τοῖς ἐν ἁλαξονείᾳ καὶ ἁκαταστασίᾳ 
μυσερούῦ ζήλους ἀρχηγοῖς ἐξακολουθεῖν" (Α΄ Κλήμεντος, 14,1). Μέ τήν 
προοπτική αὐτή οἱ πιστοί τῆς Κορίνθου καλοῦνται νά ἀκολουθήσουν "τούς 
λειτουργήσαντας ἀμέμπτως τῷ ποιµνίῳ τοῦ Χριστοῦ µετά ταπεινοφρο- 
σύνης", ᾿ταπεινοφρονούντων γάρ ἐστιν ὁ Χριστός, οὐκ ἐπαιρομένων ἐπί 
τό ποίµνιον αὐτοῦ" (Α΄ Κλήμεντος, 16,1). Μόνον ἔτσι εἶναι δυνατή ἡ 
ἀποχκατάσταση τῆς τάξεως καί τῆς εἰρήνης στήν τοπική ἐκκλησία τῆς 
Κορίνθου, ἤτοι µέ τήν ἁδιάσπαστη ἑνότητα τοῦ ποιμνίου "μετά τῶν καθε- 
σταµένων πρεσβυτέρων". Ἡ εἰρήνευση δηλαδή μποροῦσε νά θεμελιωθῆ 
µόνο στήν ὑπεύθυνη ἄσκηση τῶν καθηκόντων κάθε τάξεως στήν τοπική 
ἐκκλησία καί στήν ταπεινόφρονα ὑποταγή στούς ἀσκοῦντες ἄμεμπτα τήν 
λειτουργία τῆς "ἐπισχοπῆς". Ὁ Κλήμης ὑποστηρίζει ὅτι εἶναι προτιμότερη 
ἡ ἀντίθεση τῶν Κορινθίων "ἀνθρώποις ἄφροσι καί ἀνοήτοις καί ἑπαιρο- 
µένοις καί ἐγκαυχωμέγνοις ἐν ἁλαζονείᾳ" παρά ἡ πρόσκρουση "τῷ 
Θεῷ”, ἤτοι πρός τούς ἀσκοῦντες τήν τετιµηµένη λειτουργία τῆς ἐπισκο- 
πῆς, "οἷς ἡ χάρις ἀπό τοῦ Θεοῦ δέδοται" (Α΄ Κλήµεντος, 20,3). Γιά τήν 
παραστατική ἔκφραση τοῦτρόπου, µέτόν ὁποῖο θά ἔπρεπε νά κατανοηθῆ 
ἡ ὀμόνοια, ἡ ἁγάπη καί ἡ ὁμοψυχία τῶν Κορινθίων, ὁ Κλήμης καταφεύγει 
σέ χαρακτηριστικές εἰκόνες. Ἔτσι παραβάλλει, κατά τήν παύλειο εἰκόνα, 
τήν τοπική ἐκκλησία πρός τόν ὀργανισμό τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος. Σέ 
αὐτό "ἡ κεφαλή δίχα τῶν ποδῶν οὐδέν ἐστιν, οὐδέ οἱ πόδες δίχα τῆς 
κεφαλῆς. Τά δέ ἐλάχιστα µέλη τοῦ σώματος ἡμῶν ἀναγκαῖα καί εὔχρηστά 
εἰσιν ὅλῳ τῷ σώματι. ᾽Αλλά πάντα συμπνεῖ καί ὑποταγῇ μιᾷ χρῆται 
εἰς τό σώζεσθαι ὅλον τό σῶμα" (Α΄ Κλήμεντος, 37,9). 

Ἡ ὀργανική αὐτή σχέση τῶν διαφόρων τάξεων καί μελῶν κάθε 
τοπικῆς ἐκκλησίας εἶναι ἀναγκαία γιά τήν εὕρυθμη καί ὑγιῆ λειτουργία 
τοῦ σώματος, ἐκφράζεται δέ εἰδικότερα µέ τή µή σύγχυση ἦ µή ὑπέρβαση 
τῶν ἁρμοδιοτήτων κάθε τάξεως. Ἡ ἱεραρχία τῶν ἀξιωματούχων τοῦ 
στρατοῦ προβλήθηκε ἀπό τόν Κλήμη ὡς πρότυπο τῆς ἀσκήσεως τῆς 
ἐξουσίας κάθε τάξεως σύµφωνα µέ τίς ἁρμοδιότητέςτης, ἦτοι "εὐτάκτως", 
"εὐείπτως" καί "ὑποτεταγμένως", ἀφοῦ "οἱ μεγάλοι δίχα τῶν μικρῶν οὐ 
δύνανται εἶναι, οὔτε οἱ μικροί δίχα τῶν μεγάλων. Σύὐγκρασίς τίς ἐστιν ἐν 
πᾶσιν, καί ἐν τούτοις χρῆσις' (Α΄ Κλήμεντος, 37, 3-4). Εἰδικότερα ὅμως 
γιά τό πρόβλημα τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου ἡ ἀνάγκη αὐτή 
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διαχρίσεως τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου πατά τάξη στήν ἄσκηση τῆς τετιµηµέ- 
νης λειτουργίας καθίστατο ἐπιταχτωιότερη. Ὁ Κλήμης θεμελιώνει τή 
διάκριση αὐτή στή θεία βούληση, γι αὐτό καί οἱ ἑππληρώνοντες ἄμεμπτα 
τήν λειτουργία "τοῖς νοµίµοις τοῦ δεσπότου ἀκολουθοῦντες, οὐ διαµαρτά- 
νουσι. Τῷ γάρ ἀρχιερεῖ ἴδιαι λειτουργίαι δεδοµέναι εἰσίν, καί τοῖς 
ἱερεῦσιν ἴδιος ὁ τόπος προοτέτακται, Χαί λευίταις διακονίαι ἐπίχεινται. ὁ 
λαϊκός ἄνθρωπος τοῖς λαϊκοῖς προστάγµασι δέδεταν’ (Α΄ Κλήµεντος, 40, 
4-5). Ἡ χρησιμοποίηση τῶν παραδειγµάτων αὐτῶν ἀπό τόν Κλήμη δέν 
εἶναι δυνατόν νά ἀξιολογηθῆ μεμονωμένα, ἀφοῦ ἡ κατανόηση θά ἦταν 
δυσχερής χωρίς τήν ἔνταξή τους στό ὀργανικό σύνολοτῆς ἔριδας, ἡ ὁποία 
κατά τό κύριο περιεχόμενό της ἦταν διαμάχη "ἐπί τοῦ ὀνόματος τῆς 
ἐπισκοπῆς". Ὑπό τό πνεύμα αὐτό ἡ τυπολογική προβολή τῆς σχέσεως 
"κεφαλής" καί "ποδῶν" ἤ τῆς διακρίσεως τῶν λειτουργηµάτων "άρχιε- 
ρέως” καί "λευιτῶν” δέν εἶναι δυνατόν νά διεκδικήση ἀπόλυτη ἀντιτυπία 
στὴν ὀργάνωση τοῦ µονίµου ἱερατείου τῆς τοπικῆς ἐπκλησίας τῆς Κορίν- 
θου. Τά παραδείγματα αὐτά μποροῦν νά κατανοηθοῦν µόνο µέτήν ἔννοια 
τῆς διαχρίσεως ἀφ᾽ ἑνός μέν μεταξύ τῶν διαφόρων λειτουργηµάτων τῶν 
ὑφισταμένων τάξεων τοῦ ἵερατείου στήν Κόρινθο, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ μεταξύ 
τῶν τάξεων τοῦ µονίµου ἱερατείου καί τῶν λαϊκῶν. Στά πλαίσια αὐτά ἡ 
"ἐπί τοῦ ὀνόματος τῆς ἐπισποπῆς" ἔριδα τῆς Κορίνθου δέν εὐνοεῖ τήν 
ἀναζήτηση ὑπαινιγμοῦ στήν "κεφαλήν" ἤ στόν ᾿ἀρχιερέα” γιά τόν φορέα 
τοῦ ἐπισχοπικοῦ ἀξιώματος στήν τοπική ἐκκλησία κατά ἀποστολική δια- 
δοχή, καίτοι στή Διδαχή οἱ ἐγκαθιστάμενοι στἰς κατά τόπους ἐκκλησίες 
"προφῆτες" χαρακτηρίζονται καί ὡς "ἀρχιερεῖς' αὐτῶν (Διδαχή, 13). Ἐάν 
πράγματι ὑπῆρχε στήν Κόρινθο κάποια ἀναλογίαπρόςτά ἀναγραφόμενα 
στή Διδαχή γιά τήν ἑγκατάσταση τοῦ προφήτη σέ µιά τοπική ἐκκλησία, 
τότε θά καθίστατο δυσχερής ἡ κατανόηση τῆς ὀξείας κατακρίσεως ἀπό 
τόν Κλήμη τῶν προκαλεσάντων τήν ἔριδα προσώπων ἡ τουλάχιστον τῆς 
ὑποστηρίξεως ἀπό αὐτόν τῶν ἀποβληθέντων μελῶν τοῦ τοπικοῦ ἱερα- 
τείου. Πιθανότερη εἶναι ἡ ἀναλογία τῆς προβληματικῆς τῆς Κορίνθου 
πρὀς τήν περίπτωση τοῦ ᾿φιλοπρωτεύοντος” Διοτρέφους, κατά τήν ὁποία 
ἕνα ἀπό τά µέλη τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ἀφοῦ ἀπέχτησε ὁρισμένα δηµα- 
γωγικά ἐρείσματα στούς πιστούς, διεκδίκησε αὐθαίρετα γιά τό πρὀσωπό 
του τήν ἀποχλειστική αὐθεντία ἐπί τῆς ἐπισκοπῆς καί πέτυχε µέ τήν 
ἐξέγερση τοῦ λαοῦ τήν ἀποβολή ἀπό τό τοπικό ἱερατεῖο ὅλων τῶν ἀντι- 
δρώντων πρεσβυτέρων (Η. ν. ΟἈπιρεπβαυδοη, Κἰτομ]ίσηος ΑπιΙ., 93 κὲξ.). 

Ἡ αἰφνίδια ἔκρηξη τῆς ἔριδας στήν Κόρινθο δέν πρέπει βεβαίως νά 
ἁἀπομονωώθῆ ἀπό τίς γενικότερες τάσεις τῆς ἐποχῆς, ὅπως αὐτές διαφαίνον- 
ται καὶ στή Διδαχή, ἀφοῦ ἡ ἐμφάνιση ἁπό τό τοπικό ἱερατεῖο κάποιου 
Ἀφιλοπρωτεύοντος" δέν ἦταν δυνατόν νά ἐκδηλωθῆ ὡς κεραυνός ἐν αἷ- 
θρἰᾳ. Πιθανότατα ἡ ἔκρηξη τῆς ἔριδας δέν θά ἔπρεπε νά θεωρηθῆ 
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ἄσχετη πρός τόν θάνατο τοῦ ἀποστόλου ἤ προφήτη, ὁ ὁποῖος κατ ἐντολή 
τῶν ἀποστόλων εἶχε ἀναλάρει τήν εὐθύνη τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου στήν 
᾿Αχαῖα καί εἴτε ἐγκαταστάθηχε ἤ δέν πρόλαβε νά ἐγκατασταθῆ στήν 
Κόρινθο. Διαφορετικάθάπρέπεινά δεχθοῦμε ὅτι στήν Αχαΐα δέν ὑπῆρχε 
µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων διάδοχος τῆς αὐθεντίας τους "ἀπόστο- 
λος" ἤ "προφήτης". Ὁ συλλογισμός αὐτός ἐνισχύεται καί ἁπό τό γεγονός 
ὅτι, ἐάν στήν ᾿Αχαΐϊα ὑπῆρχε πατά τήν ἐν λόγῳ ἐποχή "δεδοκιµασμένος" 
παί "ἑλλόγιμος" ἀπόστολος ἤ προφήτης, τότε ἡ παρέμβαση γιά τήν εἰρή- 
νευση τῆς ἐχκλησίας τῆς Κορίνθου θά ἑντασσόταν στίς ἁρμοδιότητές του 
αί δέν θά χρειαξόταν ἡ πρωτοβουλία τοῦ Κλήμη. Ἡ ἀπουσία προφανῶς 
τῆς κατά διαδοχή συνέχειας τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας στήν ᾿Αχαϊα καί 
εἰδιχότερα στήν Κόρινθο παρέσχε πρόσφορο ἔδαφος γιά τή φιλοδοξία 
ἑνός ἢἤ καί δύο μελῶν τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου. Αὐτά ἐπιδίωξαν, µέ τή 
συμπαράσταση μιᾶς μερίδας πιστῶν, νά ἐξαρθοῦν αὐθαίρετα πάνω ἀπό 
τό τοπικό ἱερατεῖο καΐ νά συγκεντρώσουν τήν ἀπόλυτη καί ἀποχλειστική 
αὐθεντία τῆς "ἐπισκοπῆς” σε ἕνα πρύσωπο, χατά τά ἀνάλογα παραδεί- 
γµατα καί σέ ἄλλες τοπικές ἐκχκλησίες. ᾿Ανάλογα ἄλλωστε προβλήματα 
ἀνέχυψαν πολλά κατά τήν πρίσιµη καί μεταβατική ἐκείνη περίοδο. Τό 
γεγονός ὅτι ὁ 'φιλοπρωτεύων" Διοτρέφης κάποιαςτοπικῆς ἐχκλησίας τῆς 
Μ. ᾿Ασίας ὄχι µόνο προέβαλλε τέτοιες διεκδικήσεις, ἀλλά καί προέβαινε 
σέ αὐθαίρετες ἐκκλησιαστικές πράξεις, ἀγνοώντας ἦ καί περιφρονώντας 
τήν ἀποστολική αὐθεντία τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη, ὑποδηλώνει ἀνάλογες 
εὐρύτερες τάσεις, οἱ ὁποῖες διαμορφώθηκαν Χατά τήν ἐν λόγῳ ἐποχή 
στό ἱερατεῖο πολλῶν τοπικῶν ἐκχλησιῶν, ἀφοῦ ἡ ἰσχύς τοῦ τοπικοῦ 
ὑερατείου δέν ἦταν µικρή. Ὁ συγγραφέας τῆς Διδαχῆς προσπαθεῖ νά 
πείση τίς τοπικές ἐκχλησίες ὡς πρός τήν ὑποχρέωσήτους νά δεχθοῦν καί 
νά µεριμνήσουν γιά τή συντήρηση τῶν προφητῶν, οἱ ὁποῖοι θά ἐπιθυμοῦ- 
σαν νά ἐγκατασταθοῦν σέ αὐτές, µέτό ἐπιχείρημα μάλιστα ὅτι σέ ἀντίθετη 
περίπτωση "αὔτη ἡ ἁμαρτία οὐκ ἀφεθήσεταν". 

Αν ὅμως ὁ ἀπόστολος Ἰωάννης ἤ καί ὁποιοσδήποτε ἄλλος φορέας 
τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας "ἀπόστολος" ἤ "προφήτης" συναντοῦσε τίς 
ἀντιδράσεις τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, τότε πολύ περισσότερο δυσχερής θά 
ἦταν ἡ θέση τῶν χειροτονουµένων ἀπό τούς προφῆτες ὡς διαδόχων τῆς 
ἐξουσίαςτους στίς τοπικές ἐχλλησίες . Ἡ περίπτωση τοῦ "φιλοπρωτεύον- 
τος” τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ἰωάννου παρέχει τή δυνατότητα προεκτάσεὼς τῆς 
ἔρευνας ὡς πρός τήν ταυτότητά του. Ἐάν ὁ "φιλοπρωτεύων” Διοτρέφης 
ἦταν πράγματι "πρῶτος", ἤτοι ἐπίσκοπος, τότε δέν θά διεχδικοῦσε ἕνα 
προνόμιο, τό ὁποῖο ἤδη κατεῖχε στήν τοπική του ἐχχλησία. Ἐάν ὅμως δέν 
ἦταν "πρῶτος", ἥτοι ἐπίσκοπος, καί ἀνῆκε ἁπλῶς στήν τάξη τῶν "ἐπισνό- 
πων" ἢ "πρεσβυτέρων" τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας, τότε δέν θά ὑπῆρχε αὔτο- 
δικαίως ἕνας πρῶτος, γι αὐτό καί ἦταν δυνατή ἡ ἐκδήλωση φιλοδόξων ἤ 
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καί φιλάρχων διεκδικήσεων ἀπό τόν Διοτρέφη. Προφανῶς, ὁ ἀπόστολος 
Ἰωάννης δέν εἶχε προχωρήσει ἀκόμη στή χειροτονία ἐπισκόπων στίς κατά 
τόπους ἐκκλησίες, χαίτοι τελικῶς τήν αὐθεντία του διαδέχθηκαν οἱ µαθη- 
τές καί συνεργάτες του, οἱ ὁποῖοι συνέχισαν τό ἀποστολικό ἔργο στή Μ. 
᾿Ασία, τουλάχιστον κατά τήν πρώτη δεκαετία µετά τόν θάνατο τοῦ Ἰωάν- 
νη. Τέτοια αὐθεντία λ.χ. εἶχε στήν Μ. ᾿Ασία ὁ μαθητής τοῦ εὐαγγελιστή 
Ἰωάννη Πολύκαρπος. Αὐτός προφανῶς προέβη στήν κατάσταση πολλών 
τοπικῶν ἐπισκόπων στήν Ασία, ἀφοῦ ἤδη κατά τή διέλευση τοῦ Ἰγνατίου 
ἀπό τή Σμύρνη ὑπῆρχαν στήν ᾿Ασία ἐπίσκοποι τοπικῶν ἐπχλησιῶγ. Τοῦτο 
σαφῶς μαρτυρεῖται καί ἀπό τίς ἐπιστολές τοῦ Ἰγνατίου. Οἱ συστάσεις, οἱ 
ὁποῖες ἐπαναλαμβάνονται µέ ἐπιμονή ἀπό τόν Ἰγνάτιο πρός τίς τοπικές 
ἐχκλησίες νά σέβονται, νά τιμοῦν καί νά ἀναγνωρίζουν ὡς ὁρατή χεφαλή 
τοῦ σώματος κάθε τοπικῆς ἐκλλησίας τόν οἰκεῖο ἐπίσκοπο δέν εἶναι 
ἄσχετες καί πρόστίς ἤδη διαπιστωµέγες ἀντιδράσειςτοῦ προὔφιστάμενου 
τοπικοῦ ὑερατείου. 

"Αλλωστε, ἡ μόνιμη ἐγκατάσταση τοῦ προφήτη ἤ τοῦ διαδόχου του 
σέ κάποια τοπική ἐκκλησία δέν ἦταν ἀσήμαντη πρόκληση γιά προβληµα- 
τισµό καί ὡς πρός τήν ἀναγκαιότητα τοῦ προύφιστάμενου τοπικοῦ ἱερα- 
τείου. Στή Διδαχή τονίζεται ὄχι µόνο ἡ ἀναγκαιότητα τῆς ὑπάρξεως, ἀλλά 
καί ἡ ὑποχρέωση περιφρουρήσεως τῆς ἀξίας τους ('µή οὖν ὑπερίδητε 
αὐτούς"), καθ’ ὅσον τά µέλη τοῦ µονίµου τοπικοῦ ἱερατείου ἐπιτελοῦν καί 
αὐτά "τήν λειτουργίαν τῶν προφητῶν...'. Ἡ ὀρθή ἔννοια τῆς φράσεως 
αὐτῆς δέν εἶναι δυνατόν νά κατανοηθῆ µέ τήν ἀπομόνωσή της ἀπό τό 
ὀργανικό σύνολο τοῦ κειµένου, οὔτε νά ὁδηγήση στό συμπέρασμα ὅτι τό 
τοπικό ἱερατεῖο (ἐπίσκοποι καί διάκονοι) πατεῖχε τήν ἴδια αὐθεντία καί 
ἐξουσία πρός τούς "δεδοκιµασμµένους" προφῆτες. Ἡ συνήθης παρανόηση 
παραθεωρεῖ τό γεγονός ὅτι ἡ ταυτότητα τῆς ἐπιτελούμενης καί ἀπό τούς 
δύο "λειτουργίας" δέν συνεπάγεται καί τήν ταυτότητα τῆς βαθμίδας τῆς 
αὐθεντίας κατά τήν ἐπιτέλεσή της. Στό κείµενο µόνον ὁ πρῶτος παραλ- 
ληλισµός χρησιμοποιεῖται, γιά νά µή λειτουργήση ἡ ὑπεροχώτερη αύθεν- 
τία τῶν προφητῶν χαταλυτικά γιά τὀ μόνιμο ἱερατεῖο κάθε τοπικῆς ἐκ- 
πλησίας. Πράγματι, ἡ ἔριδα τῆς ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου δέν ἦταν προφα- 
νῶς ἄσχετη πρός τή γενικότερη αὐτή προβληματική τῆς ἐποχῆς, ἡ ὁποία 
προέκυψε ἀπότίστάσεις συνδέσεως τῆς ὑπερτοπικῆς ἀχόμη ἀποστολικῆς 
αὐθεντίας πρός τό τοπικό ἱερατεῖο. Στήν Κόρινθο ἡ ἔριδα προηγήθηκε 
τῆς συνδέσεως αὐτῆς, ἡ δέ "ἐπί τοῦ ὀνόματος τῆς ἐπισήοπῆς" διαμάχη εἶχε 
ἔντονο τοπικό χαρακτήρα, καθ’ ὅσον ὁ Κλήμης ἀγνοεῖ τήν αὐθεντία ἑνός 
μόνου προσώπου τοῦ ἱερατείου ἤ τουλάχιστον τοῦ προσώπου, τό ὁποῖο 
προκάλεσε τήν ἔριδα. Ὁ παραλληλισμός ἀπό τόν Κλήμη τῆς πρόσφατης 
διαμάχης τῆς Κορίνθου πρός τήν προγενέστερη ἔριδα τῆς ἀποστολικῆς 
ἐποχῆς προσφέρει ἀξιόλογους ὑπαινιγμούς. Ὁ ἀπόστολος Παῦλος "ἐπ᾽ 
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ἀληθείᾳ πνευματικῶς ἐπέστειλεν ὑμῖν περί ἑαυτοῦ τε καί Κηφᾶ καί 
᾽Απολλώ, διά τό χαίΐ τότε προσκλίσεις ὑμᾶς πεποιῆσθαι. ᾽Αλλ’ ἡ πρόσκλι- 
σις ἐκείνη ἤττονα ἁμαρτίαν ὑμῖν ἐπήνεγκεν. Προσεκλίθητε γάρ ἀποστό- 
λοις μεμαρτυρημέγοις καί ἀνδρί δεδοκιµασμένῳ παρ αὐτοῖς. Νυνί δέ 
πατανοήσατε τίνες ὑμᾶς διέστρεψαν καί τό σεμνόν τῆς περιβοήτου φιλα- 
δελφίας ὑμῶν ἐμείωσαν..." (Α΄ Κλήμεντος, 47, 1-5). Ἡ ἀξιολόγηση τῆς 
πρώτης ἔριδας ὡς "ἤττονος ἁμαρτίας” συνδέεται ἄρρηχτα πρός τή µεγάλη 
αὐθεντία τῶν προσώπων, τά ὁποῖα προβλήθηκαν κατά τή διάσπαση τῶν 
πιστῶν, ἐνῶ ἡ πρόσφατη ἔριδα προχλήθηκε ἀπό πρόσωπα ἄξια περιφρο- 
νήσεως (τίνγες ὑμᾶς διέστρεψαν"), τά ὁποῖα δέν διέθεταν παραδεχτή 
αὐθεντία ἢ τουλάχιστον ὑπεροχώτερη ἀπό ἐκείνη τῶν ἀποβληθέντων 
πρεσβυτέρων. Ἡ ἀξιολόγηση τῆς πράξεώς τους ὡς "ἁμαρτίας οὐ μικρᾶς" 
ἀποχλείει ὁποιαδήποτε καθιερωμένη αὐθεντία τοῦ προσώπου ἤ νομιμό- 
τητα τῆς φίλαρχης διεκδιχήσεως ἤ καί συμπεριφορᾶς του. 


δ΄. Οἱ "δεδοκιμασμένοι" καί οἱ "ἐλλόγιμοι" τῆς Α΄ Κλήμεντος 


Ἡ ἀνωτέρω ἀνάλυση καί ἀξιολόγηση τῶν στοιχείων τῆς ἐπιστολῆς 
τοῦ Κλήμη περί τήν ἔριδα τῆς Κορίνθου ἀποσκοποῦσε εἶδικά στή διερεύ- 
νηση τοῦ ζητήματος τῆς σχέσεως τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς καί τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου. Κατά τόν Κλήμη τό πεντρικό θέµα ἦταν ἡ ἱστορική 
συνέχεια τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς στήν Ἐκχλησία µέ 
τή μεταβίβαση ἀπό τούς. ἀποστόλους στούς διαδόχους τους ὅλων τῶν 
ἐξουσιώῶν τους, οἱ ὁποῖες πηγάζουν ἀπό τόν Ἰησοῦ Χριστό καί δι αὐτοῦ 
ἀπό τόν Πατέρα. Ἡ ἱστορική ὅμως αὐτή συνέχεια ἦταν συνδεδεμένη 
µέχρι τήν ἐποχή τοῦ Κλήμη µέ τήν ἐπκλησιαστική ἐμπειρία, γι’ αὐτό καί 
μποροῦν νά περιγραφοῦν µόνο ἐπί τῇ βάσει τῶν σχετικῶν στοιχείων πού 
παρέχονται ἀπό τήν ἐπιστολή. Πράγματι, ὁ Κλήμης στήν ἐπιστολή οὐδέ- 
ποτε συνδέει κατ ἀδιάκοπη διαδοχή τό τοπικό ἱερατεῖο τῆς Κορίνθου. 
πρός τούς ἁποστόλους, καίτοι ὑπεραμύνεται τῆς κατά θεία βούληση 
χειροτονίας του (ἐπίσκοποι καί διάκονοι) ἀπό τούς ἀποστόλους. Κατά 
τήν ἐποχή τοῦ Κλήμη δέν εἶχε ἀκόμη πραγματοποιηθῆ προφανῶς ἡ 
παθιέρωση τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος σέ κάθε τοπική ἐκκλησία. Ὁ ἴδιος 
ὁ Κλήμης εἶχε πλήρη συνείδηση συνεχιστῆ τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας 
τῆς ἐπισκοπῆς ὄχι ὅμως διά τῆς τοπικῆς ἐκχλησίας τῆς Ρώμης, ἀλλά δι’ 
ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν τῆς περιοχῆς εὐθύνης του, γι αὐτό καί δέν 
ἦταν δυνατόν νά συνδεθῆ µέ ἕνα µόνο τοπικό ἱερατεῖο µέχρι τήν τελική 
ἐγκατάστασή του στή Ρώμη. Ἡ ἄγνοια ἀπό τόν Κλήμη τῆς ἐξελίξεως τῆς 
ἀποστολικῆς διαδοχῆς ἁπό τούς ἀποστόλους µέχρι τόν ἑχάστοτε ἐπίσκο- 
πο κάθε τοπικῆς ἐκχλησίας, ὅπως λ.χ. αὐτή προβάλλεται ἀργότερα στίς 
ἐπιστολές τοῦ Ἰγνατίου, πηγάζει ὄχι µόνο ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ ἴδιος εἶχε 
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χειροτονηθῆ ἀπό τούς ἀποστόλους στή λειτουργία τους, ἀλλά καί ἀπό τό 
γεγονός ὅτι τήν ἐξουσία του δέν τήν εἶχε µεταβιβάσει ἀκόμη διά χειροτο- 
νίας στούς διαδόχουςτου. Τή διαπίστωση αὐτή ἐπιβεβαιώνει ἀφ' ἑνός µέν 
ἡ ἐπιστολή γενικότερα, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τό περίφημο χωρίο της περί τῆς 
διαδοχῆς τῶν ἀποστόλων, στό ὁποῖο δέν ὑπάρχει ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἄποστο- 
λικῆς διαδοχῆς µέχρι τοῦ τοπικοῦ ἐπισκόπου, ἄν τοῦτο ἑρμηνευθή ὀρθά. 
Στό χωρίο αὐτότονίζονται ἀφ ἑνός μέν ἡ κατά θεία βούληση ἐγχαθίδρυση 
τοῦ µονίµου ἱερατείου χάθε τοπικῆς ἐχχλησίας (ἐπίσκοποι καί διάκονοι 
ἤ πρεσβύτεροι) ἀπό τούς ἁποστόλους, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ οἱ κατά "πρόγνωσιν" 
τῶν ἀποστόλων ρυθμίσεις γιά τήν ἀποφυγή στό µέλλον πιθανῶν ἐρίδων 
"ἐπί τοῦ ὀνόματος τῆς ἐπισχοπῆς". 

Παραθέτουµε τό σηµαντικό αὐτό χωρίο, γιά τήν εὐχερέστερη παρα- 
κολούθηση τοῦ ὅλου συλλογισμοῦ τοῦ Κλήμη: "Καί οἱ ἀπόστολοι ἡμῶν 
ἔγνωσαν διά τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ ὅτι ρις ἔσται ἐπί τοῦ 
ὀνόματος τῆς ἐπισκοπῆς. Διά ταύτην οὖν τήν αἰτίαν, πρόγνωσιν εἰληφότες 
τελείαν, κατέστησαν τούς προειρηµένους (δηλαδή τούς ἐπισκόπους καί 
διακόνους). Καί μεταξύ ἐπινομήν ἔδωκαν, ὅπως, ἐάν κοιμηθῶσι, διαδέ- 
ξωνται ἕτεροι δεδοκιµασμένοι ἄνδρες τήν λειτουργίαν αὐτῶν. Τούς οὖν 
χατασταθέντας ὑπ᾿ ἐκείνων, ἤ μεταξύ ὑφ᾽ ἑτέρων ἑλλογίμων ἀνδρῶν, 
συνευδοκησάσης τῆς ἐκκλησίας πάσης, ... τούτους οὐ δικαίως νομίξομεν 
ἀποβάλλεσθαι τῆς λειτουργίας. ᾽Αμαρτία γάρ οὐ μικρά ἡμῖν ἔσται, ἐάν 
τούς ἀμέμπτως καί ὁσίως προσενεγκόντας τά δῶρα τῆς ἐπισκοπῆς ἀπο- 
βάλωμεν' (Α΄ Κλήµεντος, 44, 1-5). Τό κείµενο αὐτό θεωρήθηκε πάντοτε 
καί πράγματι εἶναι θεμελιῶδες γιά τήν ὀρθή κατανόηση ὄχι μόνοτοῦ ὅλου 
σχετικοῦ περιεχοµένου τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κλήμη, ἀλλά καί τῆς ἔννοιας 
τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς κατά τή µεταποστολική ἐποχή. "Αλλωστε, εἶναι 
τό µόνο σχετικό κείµενο, τό ὁποῖο διασώθηκε ἀπό τήν πρώτη µετά τόν 
θάνατο τῶν ἀἁποστόλῶν γενεά καί εἰσάγει στή δεύτερη ἀπότό θάνατο τῶν 
ἀποστόλων γενεά. Ἡ σπουδαιότητα τοῦ κειμένου ἔγκειται ἀφ᾽ ἑνός µέν 
στήν ἐπιχειρούμενη σύνδεση τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου πρός τήν ἀποστολική 
λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στήν προβαλλόµενη ἀπό αὐτό 
ἱστορική συνέχεια τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας στήν Ἐκκλησία µέ τούς 
διαδεχθέντες τούς ἀποστόλους στήν ἀποστολική τους λειτουργία. 


Ἡ ὀρθή ὅμως ἀξιολόγηση τοῦ περιεχοµένου προὔποθέτει χαί τήν 
ὀρθή κατανόησή του, Σύμφωνα µέ τό πνεῦμα τοῦ κειµένου ἡ κατάσταση 
ἀπό τούς ἀποστόλους σέ κάθε τοπική ἐχκλησία ἑνόέ μονίµου ἱερατείου 
"εἰς ἐπισκόπους καί διακόνους τῶν μελλόντων πιστεύειν' δέν κρινόταν ὡς 
ἄμεση καὶ πρωταρχική ὑποχρέωση τῶν ἀποστόλων, "Αλλωστε, δέν εἶχαν 
ἀκόμη διαμορφωθῆ ἐπιτακτικές τοπικές ἀνάγκες, ἐνῶ ἀρκοῦσε ἡ χορεία 
τῶν ἀποστόλων καί τῶν μαθητῶν τους γιά τήν ἄσχηση τοῦ ἀποστολικοῦ 
ἔργου. Ἐν τούτοις, οἱ ἀπόστολοι, "πρόγνῶσιν εἰληφότες τελείαν" διά τοῦ 
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Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, "ὅτι ἔρις ἔσται ἐπί τοῦ ὀνόματος τῆς ἐπισκοπῆς", 
ἐπέσπευσαν τήν ἐγκαθίδρυση τοπικοῦ ἱερατείου σέ κάθε ἱδρυόμενη το- 
πική ἐχχκλησία. Ἡ κατάσταση αὐτή τοῦ µονίµου τοπικοῦ ἱερατείου δέν 
ὑπομαθιστοῦσε βεβαίως σέ τοπική βάση τήν ἀποστολική αὐθεντία, ἀπό 
τήν ἁδιάκοπη συνέχεια τῆς ὁποίας καί µόνο διασφαλιζόταν καί ἡ συνέ- 
χεια τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου. Ἡ ἁδιάκοπη συνέχεια τῆς οἰχουμενικῆς 
ἀποστολικῆς τους ἐξουσίας, ὅπως καί τῆς τοπικῆς λειτουργίας τοῦ µονί- 
µου ἱερατείου, δέν διασφαλιζόταν µέ µόνη τή χειροτονία τῶν "ἀπαρχῶν' 
κάθε τοπικῆς ἐχχλησίας "εἰς ἐπισκόπους καί διακόνους τῶν µελλόντων 
πιστεύειν", γν αὐτό καί οἱ ἀπόστολοι ἀντιμετώπισαν παράλληλα καί τό 
ζήτημα τῆς µετά τόν θάνατό τους διαδοχῆς στήν ἀποστολική αὐθεντία, 
ἀνεξάρτητα ἤ καί ἄσχετα πρός τή δοµή τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό οἱ ἀπόστολοι, πέρα ἀπό τήν ἐγκαθίδρυση τοῦ τοπικοῦ 
Ἱερατείου, µερίμνησαν καί γιά τή διαδοχή τους ἀπό πρόσωπα δυνάµενα 
νά συνεχίσουν µέ τήν ἴδια ἐξουσία τό ἐπιτελούμενο ἁπό αὐτούς ἀποστο- 
λικό ἔργο. Τή ρύθμιση αὐτή εἰσάγει τό ἀκόλουθο ἀσαφές κείµενο τῆς 
ἐπιστολῆς, τό ὁποῖο παρερμηνεύεται συνήθως µέ τή σύγχυση ὡς πρός τήν 
ἀναφοράτου στούς ἀποστόλους ἢ στό τοπικό ὑερατεῖο, γι αὐτό καί ἑντός 
παρενθέσεων ἀναφέρουμε τήν κατά τή γνώμη µας ὀρθή ἑρμηνευτικήτου: 
"Καί μεταξύ ἐπινομήν ἔδωκαν (ἤτοι οἱ ἁπόστολοι) ὅπως, ἑάν κοιμηθῶσιν 
(ἤτοι οἱ ἀπόστολοι καί ὄχι οἱ ἐπίσκοποι καί διάκονοι τοῦ ἱερατείου), 
διαδέξωνται (ἤτοι τούς ἀποστόλους καί ὄχι τό τοπικό ὑερατεῖο) ἕτεροι 
δεδοκιµμασμένοι ἄνδρες τήν λειτουργίαν αὐτῶν (ἤτοι τῶν ἀποστόλων καί 
ὄχι τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου)". 

Ὁ εἰσαγόμενος µέ τή δευτερεύουσα ὑποθετική πρόταση λόγος κα- 
λύπτει τό περιεχόµενο τῆς "ἐπινομῆς' τῶν ἁποστόλων σέ τρίτο πρόσωπο 
καίτίθεται σέ πλάγιολόγο, ὁ ὁποῖος, µετατρεπόµενος σέ εὐθύ, θεμελιώνει 
τήν προτεινόμενη ἑρμηνεία. Ἔτσι, τό ὑποκείμενο τοῦ ρήματος "χοιμηθῶ- 
σι" καί τό ἀντικείμενο τοῦ ρήματος "διαδέξωνται’ εἶναι οἱ "ἀπόστολοι καί 
ὄχι οἱ "προειρημένοι' ἐπίσκοποι καί διάκονοι. Ἡ συνήθης ἐσφαλμένη 
κατανόηση τοῦ κειµένου συνοψίζεται στή θέση τοῦ Κ. Βυ[ίπιᾶπη 
(Πιοοἱοβγ οἳ Ν.Τ., 2, 107). Ἡ ὀρθή λοιπόν κατανόηση τοῦ κειµένου, ἤτοι 
ὑπό τό πνεῦμα τῆς συνεχοῦς διασφαλίσεως ἀπό τούς ἀποστόλους τῆς 
ἀποστολικῆς διαδοχῆς χωρίς ὅμως καί τή σύνδεσή της µέ τό μόνιμο 
ἱερατεῖο κάθε τοπικῆς ἐπκλησίας, ἐκφράζει σαφῶς τό προβαλλόμενο ἀπό 
τήν ἐπιστολή βούλημα τῶν ἀποστόλων νά ἐπιτύχουν διπλή διαδικασία 
(ὑπερτοπική καί τοπική) συνεχίσεως τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου. Ἡ τοπική 
ἀσκοῦσε τήν τετιµηµένη λειτουργία στά πλαίσια τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας 
καί δέν μποροῦσε νά ἔχη αὐτοδύναμη διαδοχή, ἐφ᾽ ὅσον οἱ "ἐπίσκοποι καί 
διάκονοι’ ἡ οἱ "πρεσβύτεροι” τῆς τοπικῆς ἐπκλησίας δέν μποροῦσαν νά 
χειροτονήσουν καί τούς διαδόχους τους. Ἡ ὑπερτοπική δέν δεσμευόταν 
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κατά τήν ἄσκηση τῆς λειτουργίας τῶν ἀποστόλων στά πλαίσια μιᾶς τοπι- 
κῆς ἐκκλησίας καί μποροῦσε νά διασφαλίση αὐτοδύναμα τήν ἁδιάκοπη 
συγέχειατόσοτῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας, ὅσο καἰτοῦτοπικοῦ ἱερατείου. 
ἜἘάν ὁ συλλογισμός αὐτός περί τήν κατανόησητοῦ κειµένου ἀμφισβητηθῆ, 
τότε ὑποστηρίζεται αὐτομάτως ἡ συνήθης ἄποψη ὅτι τά ρήματα "κοιμηθώ - 
σι’ καί "διαδέξωνται' ἀναφέρονται στούς ᾿προειρηµένους". Τυχόν τέτοια 
παραδοχή καθιστᾶ τό πείµενο ἀναπόδοτο σέ πολύ σοβαρό ξήτηµα, τήν 
ὀρθή μάλιστα ἀντιμετώπιση τοῦ ὁποίου σκόπευε νά θεµελιώση ὁ συντά- 
πτης τῆς ἐπιστολῆς. Πράγματι, στήν περίπτωση αὐτή δέν ρυθμίζονται ὁ 
τρόπος ἤ ὁ ὑπεύθυνος γιά τήν "κατάσταση" τῶν διαδόχων τῶν "ἐπισκόπων 
καί διακόνων", ἤ ἡ ἁδιάκοπη συνέχεια τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου τῆς Κορίν- 
θου µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων. Ἡ τελική ἀναφορά τοῦ κειµένου 
στήν "κατάσταση" αὐτῶν "ὑφ᾽ ἑτέρων ἑλλογίμων ἀνδρῶν' θά ἦταν ἁδια- 
νόητη ἀσάφεια γιά τόσο ἀποφασιστικῆς σημασίας κείμενο γιά τήν ἔριδα 
στήν Κόρινθο, ἡ ὁποία δύναται νά κατανοηθῆ πληρέστερα µόνο µέ τήν 
εἰσαγωγή στήν προηγούµενη φράση τοῦ τρόπου διαδοχής τῆς αὐθεντίας 
τῶν ἀποστόλων µετά τόν θάνατό τους, ἀφοῦ οἱ ἄμεσοι διάδοχοι τῶν 
ἀποστόλων θά διασφάλιζαν διά "καταστάσεως" τή συνέχεια καί τοῦ τοπι- 
κοῦ ἱερατείου. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ ἑρμηνεία τοῦ χωρίου θεμελιώνεται καί ἐπί 
τῆς παραδοχῆς ὅτι οἱ ἀναφερόμενοι "δεδοκιµασμένοι ἄνδρες ὑποδηλώ- 
γουντούς διαδόχους τῶν ἀποστόλων µαθητές καί συνεργάτεςτους, Πράγ- 
ματι, ὁ ὄρος ᾿δεδοκιμασμένοι' παρουσιάζει σαφῆ σχέση πρός τή χειροτο- 
νία γενικότερα. Ὁ Κλήμης, ἀναφερόμενος στή χειροτονία τοῦ τοπικοῦ 
ἑερατείου ἀπό τούς ἀποστόλους, τονίζει ὅτι αὐτοί "πχαθίστανον τά ἆπαρ- 
χάς αὐτῶν, δοχιµάσαντες τῷ Πνεύματι, εἰς ἐπισκόπους καί διακόνους 
τῶν µελλόντων πιστεύειν”. Ἡ σύνδεση αὐτήτῆς χειροτονίας µέτή "δοκιμή” 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος θά εὐνοοῦσε βεβαίως τή σύνδεση τοῦ ὅρου "δεδο- 
πιμασμένον’ καί πρός τούς ἐπισχόπους καί διακόνους τῆς τοπικῆς ἐκκλη- 
σίας, ἀλλά ἡ χρήση τοῦ ὅρου στήν ἐπιστολή ὑποδηλώνει µία ἐξιδιασμένη 
ἀναφορά µόνο στούς µαθητές τῶν ἀποστόλων. Ἔτσι ὁ Κλήμης, ἀξιολο- 
γώντας τήν πρόσφατη ἔριδα τῆς Κορίνθου πρός τήν ἀντίστοιχη τῆς ἀπο- 
στολικῆς ἐποχῆς, παρατηρεῖ χαραμτηριστικά ὅτι οἱ Κορίνθιοι τότε δια- 
σπάσθηκαν, συνταχθέντες "ἀποστόλοις μεμαρτυρημένοις (ἤτοι µέ τόν 
Παῦλο καίτόν Κηφά) καί ἀνδρί δεδοκιµασμένῳ παρ᾽ αὐτοῖς (ἤτοι μέ τόν 
᾽Απολλώ)" (Α΄ Κλήμεντος, 47,4). Ἡ χρήση τῆς µετοχῆς "δεδοκιµασμένος" 
γιά τόν ᾽Απολλώ εἶναι ἐξιδιασμένη στήν ἐπιστολή τοῦ Κλήμη καί ὑποδη- 
λώνει τόν λαβόντα καθ’ ὑπόδειξη τοῦ ἁγίου Πνεύματος τήν ἐξαιρετική 
ἐξουσία νά ἁσκῆ ἀποστολικό ἔργο. Ἡ Διδαχή συνδέει τόν ὅρο αὐτό πρός 
τόν ἀληθινό προφήτη, ἡ αὐθεντία τοῦ ὁποίου ὑπερέχει ὁποιασδήποτε 
τοπικῆς αὐθεντίας: "Πᾶς δέ προφήτης δεδοκιµασμµένος ἀληθινός, ποιῶν 
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εἰς µυστήριον κοσµικόν ἐκκλησίας, µή διδάσκων δέ ποιεῖν ὅσα αὐτός 
ποιεῖ, οὐ κπριθήσεται ὑφ' ὑμῶν (Διδαχή, 11.11). Ὁ "δεδοπιμασμένος" 
ἀληθινός προφήτης καί οἱ "δεδοκιμασμένοι" τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κλήμη δέν 
εἶναι ἄσχετα µεταξύ τους πρόσωπα. Μέ τήν ἔννοια αὐτή οἱ διάδοχοι τῶν 
ἀποστόλων "δεδοκιμασμένοι ἄνδρες" μποροῦν νά ταυτισθοῦν πρὀς τούς 
µαθητές καί συνεργάτες τους. "Αλλωστε, ἡ κατανόηση αὐτή τοῦ ὅρου 
"δεδοκιµασμένοι' ἐνισχύεται καί µέ τίς δύο χρήσεις στό κείµενο τοῦ 
χρονικοῦ ἐπιρρήματος "μεταξύ". Ἔτσι, κατά τήν πρώτη χρήση τό ἐπίρρη- 
μα λειτουργεῖ στἠ συνάφεια τοῦ κειµένου γιά νά διαφοροποιήση τά 
προηγούμενα, ἤτοι τή χειροτονία τῶν ἐπισκόπων καί διακχόνων, ἀπό τά 
εἰσαγόμενα ὡς πρός τή διαδοχή τῶν ἀποστόλων µετά τόν θάνατό τους 
στήν ἀποστολική λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς ἀπό τούς "δεδοκιµασμένους" 
ἄνδρες, µέ τούς ὁποίους θά ἑξασφαλιξόταν βεβαίως καί ἡ συνέχεια τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου. Ἡ δεύτερη χρήση τοῦ ἐπιρρήματος "μεταξύ” ἐνισχύει 
τή θέση µας, ἀφοῦ µέ αὐτή εἰσάγεται ἡ µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων 
χρονική περίοδος, κατά τήν ὁποία τονίζεται ἡ παράλληλη καί ἀδιάκοπη 
συνέχεια τόσο τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ὅσο καί τῆς διαδοχῆς τῶν ἀποστό- 
λων: "Τούς οὖν κατασταθέντας (ἤτοι ἐπισκόπους καί διακόνους) ὑπ 
ἐκείνων (ἤτοι ἀπό τούς ἀποστόλους) ἤ μεταξύ (ἤτοι µετά τόν θάνατο τῶν 
ἀποστόλων καΐ µέχριτήν ἐποχή τῆς ἔριδας) ὑφ᾽ ἑτέρων ἑλλογίμων ἀνδρῶν 
. τούτους οὐ δικαίως, νοµίξομεν ἀποβάλλεσθαιτῆς λειτουργίας". Μέ τή 
φράση αὐτή ὁ Κλήμης συνοψίζει ἀφ᾿ ἑνός µέν τή συνέχεια τοῦ τοπικοῦ 
ερατείου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν ὑπερτοπική συνέχεια τῆς ἀποστολικῆς δια- 
δοχῆς, ήτοι µέ τήν ἀνεξάρτητη ἀπό τό τοπικό ἱερατεῖο μεταβίβαση τῶν 
ἐξουσιῶν τῶν ἀποστόλων στούς διαδόχους τους "ἑλλογίμους" ἄνδρες. 
Μόνο µέ τήν ὑπερτοπική αὐτή διαδοχή κατοχυρώνεται ἡ αὐθεντικότητα 
τῆς συνέχειας καί αὐτοῦ τοῦ ἴδιου τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου. Ἡ εἰσαγόμενη 
µέ τίς δύο χρήσεις τοῦ χρονικοῦ ἐπιρρήματος (“μεταξύ φράση ἀναφέ- 
ρεται ἀναμφιβόλως στή µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων καί µέχρι τήν 
ἐποχή τοῦ Κλήμη χρονική περίοδο, κατά τήν ὁποία τήν αὐθεντία τῶν 
ἀποστόλων γιά τήν κατάσταση τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου ἄσκησαν οἱ διαδε- 
χθέντες αὐτούς "ἑλλόγιμοι ἄνδρες". 

᾿Από τή διατύπωση λοιπόν τοῦ κειµένου προκύπτει ὅτι ὁ Κλήμης δέν 
γνώριζε ἄλλη ἐξέλιξη τοῦ µονίμου τοπικοῦ ἱερατείου κατά τίτλο, βαθµό 
καί περιεχόµενο ἐξουσίας σέ σχέση πρός τά πρατοῦντα κατάτήν ἄποστο- 
λική ἐποχή. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ἐνῶ ἡ ἐξουσία τῶν "ἑλλογίμων" παρέ- 
µεινε κατά τήν πρώτη µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων γενεά ὑπερτοπική, 
ἡ λειτουργία τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου συνδεόταν πάντοτε πρός τὀν πυρήνα 
τοῦ καθ᾽ ὅλου πνευματικοῦ βίου τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας, ἤτοι τή θεία 
εὐχαριστία καί τήν οἰκοδομή τοῦ τοπικοῦ σώματος Χριστοῦ. Τό κείµενο 
ἐπισημαίνει τήν ἐξέλιξη αὐτή στή διαχείριση τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας 
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µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων. Πράγματι, ἀπό τήν παρατεθείσα φράση, 
τό μέν πρῶτο τμήμα ("τούς οὖν κατασταθέντας ὑπ᾽ ἐκείνων") ἀναφέρεται 
στά δύο προηγούμενα κεφάλαια καί στό εἰσαγωγικό µέρος τοῦ ἐν λόγῳ 
κεφαλαίου ("ούν"), τά ὁποῖα καλύπτουν σαφῶς τή χειροτονία τοῦ τοπικοῦ 
ἱερατείου ἀπό τούς ἀποστόλους, τό δέ δεύτερο τμῆμα ("ή μεταξύ ὑφ᾽ 
ἑτέρων ἑλλογίμων ἀνδρῶν") ἀνατρέχει στήν ἀμέσως προηγούµενη περίο- 
δο λόγου περί τῆς διαδοχῆς τῶν ἀποστόλων µετά τόν θάνατό τους ("ναί 
μεταξύ ἐπινομήν ἔδωκαν, ὅπως, ἐάν κοιμηθῶσι, διαδέξωνται ἕτεροι δε- 
δοκιµασμένοι ἄνδρες τήν λειτουργίαν αὐτῶν"). Ἡ διαδοχή παραμένει 
φυσική διαδοχή τῶν ἀποστόλων στό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ τῆς οἰκουμέ- 
νης, κατ ἐπέκταση δέ καί κυρίως στό γεγονός τῆς θείας εὐχαριστίας ὅλων 
τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν, γι αὐτό καί ὁ Κλήμης δέν θεμελιώνει τή διαδοχή 
τῶν ἀποστόλων µόνο ἐπί τῆς θείας εὐχαριστίας, ὅπως συνήθως ὑποστηρί- 
ζεται. Κατ’ ἀκολουθίαν, οἱ ὅροι "δεδοκιµασμένοι ἄνδρες' καί "ἑλλόγιμοι 
ἄνδρες" διεκδικοῦν στό κείµενο ταυτότητα ἀποστολικῆς λειτουργίας, ἐφ᾽ 
ὅσον χρησιμοποιοῦνται γιά νά δηλώσουν τή διαδοχή τῶν ἀποστόλων κατά 
τήν ἴδια χρονική περίοδο τῆς πρώιμης μεταποστολιχῆς ἐποχῆς. Ἐάν ὅμως 
οἱ "δεδοχιµασμένοι’ συνδέονται πρός τούς διαδόχους τῶν ἁποστόλων, ἡ 
διαδοχή αὐτή ἀφοροῦσε στήν ἀποστολιχή λειτουργία τῆς "ἐπισκοπῆς"., µέ 
τήν ὁποία διασφαλιζόταν ὄχι µόνο ἡ ἁδιάκοπη συνέχεια τῆς ἀποστολικῆς 
αὐθεντίας, ἀλλά καί αὐτή ἀκόμη ἡ συνέχεια τοῦ µονίμου ἱερατείου µέ τήν 
κατάσταση κατά τόπους "πρεσβυτέρων" ἤ "ἐπισκόπων καί διακόνων". 
Αλλωστε, τό ὅλο περί τῆς διαδοχῆς τῶν ἁποστόλων τμῆμα τοῦ χειµένου 
τίθεται ἐδῶ ὄχι αὐτοτελῶς καί ἐξαντλητικῶς, ἀλλά κατά τήν εἰδική ἀνα- 
φορά του στή διασφάλιση διά τῆς διαδοχῆς τῶν ἀποστόλων τῆς συνέχειας 
τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου τῆς Κορίνθου µέχρι τήν ἐποχή τοῦ Κλήμη, ἀφοῦ 
αὐτό ἐνδιέφερε τόν Κλήμη στή συγκεκριμένη ἐπιστολή. 

Ἡ ἔννοια λοιπόν τῆς διαδοχῆς τῶν ἀποστόλων στήν λειτουργία τῆς 
ἐπισκοπῆς ἀπότούς "δεδοπιµασµένους ἄνδρας" ἐμπεριέχει καἰτήν ἔννοια 
τῆς παραδόσεως ἁπό τούς ἀποστόλους σέ αὐτούς τῆς ἑξουσίας, ἡ ὁποία 
εἶχε δοθῆ ἀπό τόν Χριστό στούς ἀποστόλους. Ἔχουμε δηλαδή ἐδῶ µία 
σαφῆ μαρτυρία γιά τήν ἄμεση μεταβίβαση τῶν ἐξουσιῶν τῶν ἀποστόλων 
στούς "δεδοκιμασμένους" µαθητές καί συνεργάτες τους. Ἡ χρήση τοῦ 
ὅρου "δεδοκιμασμένοι" συνδέεται στή σκέψη τοῦ Κλήμη πρός τή "δοχιµή" 
τους ὄχι βεβαίως µόνο ἀπό τούς ἀποστόλους, ἀλλά καί ἀπό τό ἅγιο 
Πνεῦμα. Ὑπεισέρχεται δηλαδή ἡ ἀνάμνηση τῆς χειροτονίας τοῦ Τιμο- 
θέου ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο µαζί µέ τό πρεσβυτέριό"'διά προφητείας". 
ἤτοι µέ ἐπιλογή, ὑπόδειξη καί ἐνέργεια τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἀφοῦτέτοια 
χειροτονία εἶχε λάβει καί ὁ ᾿Απολλώς, ὁ ὁποῖος χαρακτηρίζεται ἀπό τόν 
Κλήμη ὡς "δεδοχιµασμένος". Συμφώνωῶς πρός αὐτά οἱ διαδεχθέντες τούς 
ἀποστόλους στήν λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς πρέπει νά ταυτισθοῦν πρός 
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τούς µαθητές καί συνεργάτες τους, τήν ταύτιση δέ αὐτή ἐννοεῖ καί ἡ καθ᾽ 
ὅλου ἐχκλησιαστική συνείδηση τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς. Οἱ "δεδοκι- 
µασμένοι ἄνδρες", ὡς ἔχοντεστήν κατ ἀποστολική διαδοχή αὐθεντία κατά 
τήν πρώτη ἀπό τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων γενεά, μποροῦσαν νά καθι- 
στοῦν, ὅπως καί ἐκεῖνοι, τό μόνιμο ἱερατεῖο στίς κατά τόπους ἐχκλησίες. 
Τήν ἐξουσία αὐτή ὁ Κλήμης συνδέει σαφέστερα πρός τήν αὐθεντία τῶν 
"ἑλλογίμων ἀνδρῶν", οἱ ὁποῖοι διαδέχθηκαν ρητῶς τούς ἀποστόλους ναί 
στήν ἀποστολική εὐθύνη γιά τήν αὐθεντική διατήρηση τῆς συνέχειας τοῦ 
κατά τόπους µονίµου ἱερατείου, ἤτοι τῶν "πρεσβυτέρων" ἤ "ἐπισκόπων 
καί διακόνων". 

Στήν ἐπιστολή δέν ὑποδηλώνεται βεβαίως καμμία ὑπεροχή τῶν κα- 
τασταθέντων ἁπό τούς ἀποστόλους ἔναντι τῶν "μεταξύ ὑφ' ἑτέρων ἑἐλλο- 
γίµων ἀνδρῶν" κατασταθέντων μελῶν τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ἀλλά µέ τό 
κείμενο τῆς ἐπιστολῆς καθίσταται σαφές ὅτι ὁ ὄρος "ἐλλόγιμος" ἀποτελεῖ 
ἁπλή παραλλαγή ἤ ἐξέλιξη τοῦ ὅρου "δεδοκιμασμένος", γιά νά δηλώση 
ἀφ' ἑγός μέν τούς διαδόχους τῶν ἁποστόλων, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τούς µετά τόν 
θάνατο τῶν ἀποστόλων συνεχιστές τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐτι- 
σκοπῆς. Ὁ ὄρος "ἑλλόγιμος" ὅμως ἀπαντᾶ στήν ἐπιστολή τοῦ Κλήμη καί 
μέ διαφορετικό περιεχόµενο. Σέ δύο χρήσεις του ἀναφέρεται προφανῶς 
στούς πιστούς, οἱ ὁποῖοι ὑποτάσσονται µέ ταπεινοφροσύνη "τοῖς πρεσβυ- 
τέροις" καί ζοῦν σέ κατάσταση µετανοίας: "ἄμεινον γάρ ἐστίν ὑμῖν ἐν τῷ 
ποιμνίῳ τοῦ Χριστοῦ μικρούς καί ἑλλογίμους ὑμᾶς εὑρεθῆναι, ἤ καθ᾽ 
ὑπεροχήν δοκοῦντας ἐκριφθῆναι τῆς ἐλπίδος αὐτοῦ" (Α΄ Κλήμεντος, 
57,2). Ἡ χρήση τοῦ ὅρου στό χωρίο αὐτό πρέπει νά νοηθῆ µέ τήν ἔννοια 
ὅτι ὅσοι ζοῦν ἐν µετανοίᾳ συμπεριλαμβάνονται στὀν "ἀριθμόν τόν κατη- 
ριθµηµένον τῶν ἐκλεχτῶν" (Α΄ Κλήμεντος, 59,2) τοῦ Θεοῦ σέ ὅλο τόν 
κόσμο. Ἡ νοηματική αὐτή φόρτιση τοῦ ὅρου ἐνισχύεται µέ τήν ἄλλη 
χρήση του στήν ἐπιστολή: "Ζῇ γάρ ὁ Θεός καί ζῇ ὁ Κύριος Ἰησοῦς 
Χριστός καί τό Πνεῦμα τό ἅγιον, ἥ τε πίστις καί ἡ ἐλπίς τῶν ἐκλεκτῶν' ὅτι 
ὁ ποιήσας ἐν ταπεινοφροσύνῃ μετ᾽ ἐκτενοῦς ἐπιεικείας ἀμετακλήτως τά 
ὑπό τοῦ Θεοῦ δεδοµένα δικαιώµατα καί προστάγµατα, οὗτος ἐντεταγμέ- 
νος καί ἑλλόγιμος ἔσται εἰς τόν ἀριθμόν τῶν σωζομένων διά Ἰησοῦ 
Χριστοῦ (Α΄ Κλήμεντος, 48, 2). Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ χρήση τοῦ ἴδιου ὅρου 
στό κείµενο πρέπει νά κατανοηθῆ σὲ ἄρρηχτη συσχέτιση πρός τήν εἰδική 
ἀναφορά του στούς διαδεχθέντες τούς ἀποστόλους, ἐφ' ὅσον τό ἐπίθετο 
"ἑλλόγιμος" δέν εἶχε προφανῶς συνδεθῆ ὡς τίτλος πρός συγκεκριμένη 
τάξη στήν Ἐκκλησία. Τό εἰδικό περιεχόμενό του σέ ὄλες τίς χρήσεις του 
στήν ἐπιστολή ὑποδηλώνει τόν ἐπιλεγμένο, τόν ἐχλεπτό, τόν ἐξέχοντα 
στόν πύχλο κάθε τάξεως τῆς Ἐκκλησίας. Μέ τήν ἔννοια αὐτή οἱ "ἑλλόγι- 
μοι" ταυτίζονται πρός τούς "δεδοκιµασμµένους” µαθητές καί διαδόχους τῶν 
ἀποστόλων, ὅπως καί οἱ "δεδοχιμασμένοι"' ἦσαν φορεῖς τῆς ἐξουσίας τῶν 
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"ἐλλογίμων" στήν κατάσταση τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ἀφοῦ καί οἱ "δεδοκι- 
µασμένοι' µέ τή δοκιμασία τους ἀπό τούς ἁποστόλους ἐντάσσονται στόν 
κύὐκλοτῶν "ἐλλογίμων" καί ἐκλεκτῶν τῶν ἀποστόλων γιάτήν συνέχιση τοῦ 
ἀποστολικοῦ ἔργου. 

Οἱ ᾿δεδοκιμασμένοι' λοιπόν ἤ "ἑλλόγιμοι' ἄνδρες, ἐφαρμόζοντες 
τήν "ἐπινομήν" τῶν ἀποστόλων, ἐνεργοῦσαν ὡς αὐθεντικοί διάδοχοί τους 
σέ μείζονα ἤ ἑλλάσσοναπεριφέρειατῆς οἰκουμένης, στήν ὁποία κήρυτταν 
ὡς περιοδευτές προφήτες ἤ ἀπόστολοι τό εὐαγγέλιο, χειροτονοῦσαν "τάς 
ἀπαρχάς" τῶν ἱδρυομένων ἀπό αὐτούς ἤ καί τῶν ἤδη ὑφισταμένων κατά 
τόπους ἐκκλησιῶν "εἰς ἐπισκόπους καί διακόνους τῶν μελλόντων πι- 
στεύειν’ καὶ μεριμνοῦσαν γιά τήν ἐμπέδωση ἤ τήν ἀνάπτυξη τοῦ ἐχηλη- 
σιαστικοῦ βίου σέ αὐτές. Ἐν τούτοις, δέν ἐνετάσσοντο ὀργανικά στό 
ἱερατεῖο καί στίς δοµές μιᾶς συγκεκριμένης τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς περιο- 
χῆς εὐθύνης τους, ἤ τουλάχιστον ὁ Κλήμης δέν γνώριδε ἀκόμη µία τέτοια 
ἔνταξη. Οἱ "ἐλλόγιμοι" ἄνδρες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐπωμισθῆ µετά τόν θάνατο 
τῶν ἁποστόλων τήν εὐθύνη γιά τό ὅλο ἀποστολικό ἔργο, ἐξασφάλιζαν µέ 
χειροτονίες τήν ἁδιάχοπη συνέχεια καί τοῦ µονίµου ἱερατείου κάθε 
τοπικῆς ἐκκλησίας. ᾿Αποτελοῦσαν ἔτσι τούς αὐθεντικούς μάρτυρες τῆς 
ἀναγκαιότητας καί τῆς θείας προελεύσεως τῶν λειτουργηµάτων αὐτοῦ, 
ἀλλά στήν ἐπιστολή οὐδέποτε νοοῦνται καί ὡς µία διακεκριμένη τάξη τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου. "Αν οἱ "ἑλλόγιμοι" ἀνῆκαν στό τοπικό ἱερατεῖο τῆς 
Κορίνθου, τότε ὁ Κλήμης δέν θά ἀπέφευγε ὁποιονδήποτε ὑπαινιγμό, 
ἀφοῦ τό κύριο θέµα τῆς ἔριδας ἦταν ἡ διαμάχη "ἐπί τοῦ ὀνόματος τῆς 
ἐπισκοπῆς". Τά ἀνωτέρω ὁδηγοῦν σὲ σηµαντικά γιάτόθέµα συµπεράσµα- 
τα: ι 

Πρῶτον, ὑπάρχει σαφής διάκριση τῆς λειτουργίας τῶν ἁποστόλων 
καὶ τῶν ἁμέσων διαδόχων τους ἀπό τήν λειτουργία τῶν "ἐπισκόπων καί 
διακόνων" ἤ "πρεσβυτέρων", οἱ ὁποῖοι καταστάθηκαν ἀπό αὐτούς γιά τή 
στελέχωση τοῦ µονίµου ἱερατείου κάθε τοπικῆς ἐχχλησίας, τουλάχιστον 
πατάτήν πρώτη µετάτόν θάνατο τῶν ἀποστόλων γενεά. Ἡ µέν πρώτη ἦταν 
ὑπερτοπική, ἡ δέ δεύτερη αὐστηρά τοπική. Οἱ ἀπόστολοι µέ παράλληλες 
ἀλλά µή συγχεόµενες πρὠτοβουλίες καθόρισαν ὄχι µόνο τόν "τύπο" τοῦ 
µονίµου ἱερατείου κάθε τοπικῆς ἐκκλησίας, ἄλλά καί τόν "τρόπο" διαδο- 
χῆς τῆς προσωπικῆς τους αὐθεντίας στό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ τῆς 
οἰπουμένης µέ τή μεταβίβαση τῆς ἐξουσίας τους στούς µαθητές τους. 

Δεύτερον, τό μόνιμοτοπικό ὑερατεῖο, ἀσχώντας καίάτήν ἀποστολική 
ἐποχή καί τήν πρώτη µετά τόν θάνατο τῶν ἁποστόλων τήν "τετιμημένη” 
λειτουργία τῆς "ἐπισκοπῆς" σέ κάθε τοπική ἐχκλησία, δέν μποροῦσε νά 
ἀνανεώνεται µόνο του, γι αὐτό καί ἐχειροτονεῖτο ἀπό τούς ἁποστόλους 
ἤ καί ἀπό τούς διαδόχους τους, οἱ ὁποῖοι ἀσκοῦσαν τήν ἀποστολική 
λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς σέ οἰκουμενική ἤ ἁπλῶς σέ ὑπερτοπική βάση. 
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Τρίτον, κατά τήν ἀποστολική καί τήν πρώιμη µεταποστολική ἐποχή 
µέχρι τόν Κλήμη τό τοπικό ἱερατεῖο (ἐπίσχοποι καί διάκονοι ἤ πρεσβύτε- 
ϱοι) δέν εἶχε ὑποστῆ οὐσιώδεις διαφοροποιήσεις τίτλων, δομῆς καί πε- 
ριεχοµένου τῆς λειτουργίας, τήν ὁποία ἀσκοῦσε στήν τοπική ἐκκλησία, 
εἶχε δέ ὡς ἐπίκεντρο τήν τέλεση τῆς θείας εὐχαριστίας καί τή διδαχή. Ἡ 
κατά τήν πρώιμη τουλάχιστον µεταποστολική περίοδο ἐναλλαγή τῶν 
σχημάτων "ἐπίσχοποι -διάκονοι" ἤ "πρεσβύτεροι" (Διδαχή, Α΄’ Κλήμεντος) 
δέν µετατοπίζξει τήν ἤδη γνωστή βάση τῆς ἐναλλασσόμενης χρήσεώς τους 
καί κατά τήν ἀποστολική ἐποχή, ἡ δέ ἐξ ἀπόψεως περιεχοµένου διαφο- 
ροποίηση τῶν ὅρων "ἐπίσκοπος" καί "πρεσβύτερος" εἶναι μεταγενέστερη 
τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κλήμη καί ὁπωσδήποτε, παρά τίς ἀντίθετες ὑποθέσεις, 
δέν εἶναι δυνατόν νά χρονολογηθῆ στήν πρό τοῦ Ἰγνατίου περίοδο. 

Τέταρτον, ἡ ἀποστολική διαδοχή, ὡς ἄμεση καί φυσική μεταβίβαση 
τῆς ἐντολῆς καί τῆς ἐξουσίας τῶν ἀποστόλων γιά τή συνέχιση τοῦ ἀποστο- 
λικοῦ ἔργου, ἦταν εὐρύτερη ἔννοια σε σχέση πρός τήν "τετιμημένην" 
λειτουργία τοῦ τοπικοῦ νερατείου, γν αὐτό καί µέχρι τήν ἐποχή τοῦ Κλήμη 
εἶναι σαφής ἡ διάκριση τῶν ἀμέσων διαδόχων τῶν ἀποστόλων ἀπό τό 
τοπικό ἱερατεῖο. Ὁ Κλήμης ἀγνοεῖ ὁποιαδήποτε τάση εἰδικότερης συνδέ- 
σεωςτῆς ὑπερτοπικῆς αὐθεντίας τῶν διαδόχων τῶν ἁποστόλων πρός µόνη 
τή λειτουργία τοῦ µογνίµου ἱερατείου στήν τοπική ἐκκλησία καί πρός τήν 
τελούμενη ἀπό αὐτό θεία εὐχαριστία, οἱ δέ ἀντίθετες ὑποθέσεις παρα- 
νοοῦν ἤ καί παρερμηνεύουν τὶς σχετικές μαρτυρίες τῆς ἐπιστολῆς. 

Πέμπτον, φορεῖς τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς κατά τήν πρώτη µετά τόν 
θάνατο τῶν ἀποστόλων γενεά ἦσαν ἀναμφιβόλως οἱ µαθητές καί οἱ 
συνεργάτεςτους, ὅπως αὐτό ὑποδηλώνεται στήν ἐπιστολή τοῦ Κλήμη καί 
στήν καθ᾽ ὅλου ἐκκλησιαστική συνείδηση τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς. Οἱ 
διάδοχοι τῶν ἀποστόλων, καίτοι δέν ἐντάχθηκαν στό μόνιμο ὑερατεῖο 
κάθε τοπικής ἐκκλησίας κατά τήν πρώτη µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων 
γενεά, ἐν τούτοις δέν ἄσχησαν καί τήν οἰκουμενική αὐθεντία τῶν ἀποστό- 
λων, ἀφοῦ κατ ἀποστολικήν "ἐπινομήν" ἀνέλαβαν τήν εὐθύνη μιᾶς ὑπερ- 
τοπικῆς ἀσκήσεως τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου σέ μείζονα ἤ ἐλάσσονα διοι- 
κητική καί γεωγραφική περιφέρεια. 

Ἕπτον, οἱ ἄμεσοι διάδοχοι τῶν ἀποστόλων καί φορεῖς τῆς ἀποστο- 
λικῆς αὐθεντίας ἐχειροτονοῦντο ἀπό τούς ἀποστόλους µετά ἀπό ἐπιλογή 
ἤ ὑπόδειξη τοῦ ἁγίου Πνεύματος ("διά προφητείας") κατά τό πρὀτυποτῆς 
χειροτονίας τοῦ Τιμοθέου, ἔφεραν δέ κατά τή διάρκεια τῆς ζωῆς τῶν 
ἀποστόλων τόν τίτλο "προφῆτες", ἐνῶ µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων 
δέν ἦταν ἀσυνήθης καί ἡ ἐναλλακτική χρήση τοῦτίτλου "ἀπόστολος", λόγω 
τῆς διαδοχῆς τῶν ἀποστόλων στήν εὐθύνη τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας 
τῆς ἐπισκοπῆς καί τῆς ἀσκήσεως τοῦ ὅλου ἀποστολικοῦ ἔργου. 
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Ἕβδομον, ὁ ὄρος "ἐπισκοπή", παράλληλος πρός τόν ὅρο "λειτουρ- 
γία", δέν περιορίξεται στόν ἁπλό καθορισμό τῆς ἑξουσίας τοῦ τοπικοῦ 
ἱερατείου γιά τήν τέλεση τῆς θείας εὐχαριστίας, ὅπως συνήθως ὑποστηρί- 
ζεται, ἀφοῦ ἡ συσχέτιση τῶν ὄρων (εὐχαριστία-ἐπισκοπή) ὀφείλεται σέ 
ἐσφαλμένη συντακτική ἀνάλυση καί ἑρμηγεία τοῦ σχετικοῦ κειµένου. 
Στόν ὅρο "ἐπισκοπή” περιλαμβάνεται κυρίως ἡ "λειτουργία" τῶν ἀποστό- 
λων καί τῶν μαθητῶν τους, τό δὲ περιεχόμενό της δέν εἶναι δυνατόν νά 
περιορισθῆ µόνο στότοπικό ἱερατεῖο ἤ στήν τέλεσητῆς θείας εὐχαριστίας. 

Ὄγδοουν, ὁ Κλήμης οὐδέποτε συνδέει τίς περί διαδοχῆς τῶν ἀποστό- 
λων ἰδέες πρός µόνη τή θεία εὐχαριστία ἤ τό τοπικό ἱερατεῖο, ἀφοῦ τέτοια 
σύνδεση δέν εἶχε πραγματοποιηθῆ ἀκόμη στήν Ἐκκλησία ἤ τουλάχιστον 
δέν ἦταν γνωστή στόν Κλήμη, ὁ ὁποῖος γνώριξε µόνο τή μεταβίβαση τῶν 
ἐξουσιῶν τῶν ἀποστόλων στούς ἄμεσους διαδόχουςτους. 

Ἔνατον, οἱ χρησιμοποιούµενοι στήν ἐπιστολή τοῦ Κλήμη γιά τούς 
διαδόχους τῶν ἀποστόλων ὅροι "δεδοκιμασμένού καί "ἑλλόγιμοί" ἔχουν 
ἁπλῆ ἐπιθετική ἔννοια καί δέν μποροῦν νά κατανοηθοῦν ὡς καθιερωμέ- 
νοι ἐκκλησιαστικοί τίτλοι τῶν διαδόχων τῶν ἀποστόλων. "Αλλωστε, οἱ 
δύο αὐτοί ὅροι ταυτίζονται µέ τήν ἀναφορά τους στά ἴδια πρόσωπα καί 
στήν ἴδια ἐξουσία κατά τήν ἴδια χρονική περίοδο, µέσα βέβαια στά 
πλαίσια τῆς χρηστικῆς φορτίσεως τῶν γλωσσικῶν αὐτῶν στοιχείων µέ 
εἰδικότερο θρησκευτικό περιεχόµενο. "Ἑλλόγιμοι” λοιπόν εἶναι οἱ 'δεδο- 
πιμασμένοι" µαθητές ἤ συνεργάτες τῶν ἁποστόλων, οἱ ὁποῖοι καταριθµή- 
θηκαν στούς ἐχλεμτούς τοῦ ἁγίου Πνεύματος γιά τήν αὐθεντική συνέχιση 
τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου ἀφ᾽ ἑνός μέν µαζί µέ τούς ἀποσιόλους, ἀφ' ἑτέρου 
δέ αὐτοτελῶς µετά τὀν θάνατο τῶν ἁποστόλων. 

Δέκατον, ἡ ἔριδα στήν Κόρινθο "ἐπί τοῦ ὀνόματος τῆς ἐπισκοπῆς", ἡ 
ὁποία ὁδήγησε σέ κρίση ὄχι µόνο τό τοπικό ἱερατεῖο, ἀλλά καί τήν τοπική 
ἐκκλησία, δέν πρέπει νά θεωρηθή ἄσχετη πρός τή γενικότερη προβληµα- 
τική τῆς μεταβατικῆς περιόδου τοῦ τέλους τῆς πρώτης µετά τόν θάνατο 
τῶν ἀποστόλων γενεᾶς, ὅπως αὐτή ἐμφανίξεται καί σέ ἄλλες πηγές τῆς 
ἐποχῆς. Κατ αὐτήν οἱ διαδεχθέντες τούς ἀἁποστόλους, ὅταν ἀδυνατοῦσαν 
πλέον νά ἀσκοῦν ἔργο περιοδευτῆ ἁποστόλου ἤ "προφήτη", ἐγκαθίσταντο 
σέ κάποια τοπική ἐκκλησία τῆς περιοχῆς τῆς ἀποστολικῆς τους εὐθύνης. 
Ἡ παρουσία ἤ ἡ ἀπουσία τοῦ διαδόχου τῶν ἀποστόλων διαμόρφωσε στίς 
τοπικές ἐκχλησίες ποικίλες τάσεις, οἱ ὁποῖες προκαλοῦσαν ἀφ ἑνός µέν 
Ἀινήσεις µειώσεως τοῦ µονίµου τοπικοῦ ἱερατείου (Διδαχή), ἀφ ἑτέρου 
δέ διεκδικήσεις τοῦ µονίµου τοπικοῦ ἱερατείου γίά ὑποκατάσταση µέ 
Χάποιον ἐκπρόσωπό του τῆς ὑπερτοπικῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας (Γ΄ 
Ἰωάννου), Ἡ λύση προῆλθε κατά τή δεύτερη µετά τόν θάνατο τῶν 
ἀποστόλων γενεά, µέ τήν ἐπιτυχῆ τάση συνδέσεως τῶν κατά διαδοχή 
φορέων τῆς ὑπερτοπικῆς ἀποστολικῆς ἐξουσίας µέ τό τοπικό ἱερατεῖο. Ἡ 
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Διδαχή προσφέρει ὑπόδειγμα τῆς λύσεως αὐτῆς µέ τήν προτροπή γιά τήν 
ἐγκατάσταση τοῦ προφήτη σέ πάποια τοπική ἐχκλησία, ὁ δέ Ἰγνάτιος 
μαρτυρεῖ τήν ταχύτητα, µέ τήν ὁποία προωθήθηκε εὐρύτερα στήν Ἐκκλη- 
σία ἡ λύση αὐτή. 


4. Οἱ περί τῆς µεταβάσεως ἀπό τόν "προφήτη" στόν "ἐπίσκοπο" 
μαρτυρίες τῆς γραμματείας τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς 


Τά ἀνωτέρω συμπεράσματα ἀπό τή µελέτη τῆς Διδαχῆς καί τῆς 
ἐπιστολῆς Α΄ Κλήμεντος, µέ σαφή συσχέτιση πρός τίς μαρτυρίες τῆς 
γραμματείας τῆς ἀποστολικῆς καί τῆς πρώιμης μεταποστολικῆς ἐποχῆς, 
ὁδήγησαν τήν ἔρευγά µας καί σέ χώρους ἄσχετους πρός τό μόνιμοτοπικὀ 
ἱερατεῖο τῆς ἐν λόγῳ ἐποχῆς (ἐπίσκοποι καὶ διάκονοι ἤ πρεσβύτεροι). 
Ἐν τούτοις, ἀπότίς ἀρχές τοῦ Β΄ αἰώνα ὁ µέν ὄρος "ἐπίσκοπος" ταυτίσθη- 
κε πρός τόν φορέα τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς σέ κάθε τοπική ἐκκλησία, 
ὁ δέ ὄρος "πρεσβύτερος" χρησιμοποιήθηκε ὀρισμένες φορές ἀπό τούς 
φορεῖς τῆς ἰωάννειας παραδόσεως στήν ᾿Ασία γιά νά δηλώση σαφῶς τόν 
ἀποθανόντα ἤδη φορέα τῆς ἐπισκοπικῆς αὐθεντίας. Ἡ ἐξέλιξη ὅμως 
αὐτῶν τῶν ὅρων δέν εἶναι δυνατόν νά παρακολουθηθῆ στήν ἔρευνα τῶν 
πηγῶν τῆς ἀποστολικῆς καί τῆς πρώτης µετά τόν θάνατο τῶν ἁποστόλων 
γενεᾶς. Πράγματι, κατά τό τέλος τοῦ Α΄ καί τίς ἀρχές τοῦ Β΄ αἰώνα 
µεταβλήθηκαν οἱ πραγματικές προὔποθέσεις χρήσεως τῶν ὅρων, τίς ὁ- 
ποῖες ὑπαινίσσεται μέν ἤδη ἡ Διδαχή, ἀλλά περιγράφει σαφῶς ὁ Ἰγνάτιος 
στίς ἐπιστολέςτου. Οἱ µέχρι τήν ἐποχή τοῦ Ἰγνατίου διασωθεῖσες πηγές 
δέν προσφέρονται γιά τήν ἑρμηνεία τῶν σχετικῶν πληροφοριῶν ἐπί τῇ 
βάσει τῆς µεταγενέστερης ἐξελίξεως ἤ τῆς ἆς [ασίο µεταγενέστερης φορ- 
τίσεως τοῦ περιεχοµένου τῶν ὅρων "ἐπίσκοπος" καί "πρεσβύτερος". Οἱ 
"ἐπίσκοποι" λ.χ. τῆς Διδαχῆς καί τῆς ἐπιστολῆς Α΄ Κλήμεντος δέν εἶναι 
δυνατόν νά παραλληλισθοῦν κατά τό περιεχόμενοτῆς ἐξουσίασςτους πρός 
τόν "ἐπίσκοπο" τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἰγνατίου, ὅπως ἐπίσης καί οἱ "πρεσβύ- 
τεροι" τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κλήμη δέν εἶναι δυνατό νά παραλληλισθοῦν πρός 
τούς "πρεσβυτέρους" ὁρισμένων χρήσεων τῆς µεταγενέστερης ἀσιατικῆς 
γραμματείας τού Β΄ αἰώνα, ἡ ὁποία τελεῖ ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς ἰωάννειας 
παραδόσεως, ἀφοῦ στό μεταξύ µεταβλήθηκαν οἱ σταθερές µέχρι τότέλος 
τοῦ Α΄ αἰώνα συντεταγμένες τοῦ θέµατος (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων 
Ἔλεγχος, Υ.3.3.). Βασικά στοιχεῖα τῆς διαφοροποιήσεως αὐτῆς εἶναι: α) 
ἡ ἐξέλιξη τῆς ἰδέας τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς σέ συγκλίνουσα µέχρν 
ταντίσεως κατεύθυνση γιά τή σύνδεση τῶν φορέων τῆς ἀποστολικῆς 
αὐθεντίας πρός τό μόνιμο ἱερατεῖο κάθε τοπικῆς ἐκχλησίας µέ ἐνδιάμεσο 
σταθμό τήν ὑπερτοπική μέν, ἀλλ’ ὄχι καί οἰκουμενική, εὐθύνη τῶν ἀμέσων 
διαδόχων τῶν ἀποστόλων στήν ἐπιτέλεση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου, καί β) 
ἡ πραγµατοποιηθείσα µέ αὐτή τή σύνδεση ἀναδόμηση τοῦ τοπικοῦ ἵερα- 
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τείου ὑπό τό πνεῦμα, ὅτι ὁ φορέας τῆς ἀποστολικῆς ἐξουσίας καί τῆς 
διαδοχῆς συνδέθηκε ἄρρηγμτα ἀφ᾽ ἑνός πρός τό ὄνομα καί τήν λειτουργία 
τῆς "ἐπισκοπῆς" στά πλαίσια τῆς τοπικῆς ἐπκλησίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ καί 
πρός τήν ὀργανική ἐσωτερική ἀνάπτυξη τοῦ τοπικοῦ ἵερατείου. 

Ἡ προβληματική τῆς Διδαχῆς ὑποδηλώνει καί τή διαδικασία τῶν 
ἐξελίξεων αὐτῶν. Ἡ ἐγκατάσταση τοῦ περιοδευτή προφήτη ἤ ἁποστόλου 
σέ κάποια τοπική ἐκκλησία τῆς περιοχῆς εὐθύνης του προκαλοῦσε αὐτο- 
µάτως πρόβλημα σχέσεως πρός τό μόνιμοτοπικό ὑερατεῖο (ἐπίσχοποι καί 
διάκονοι). Ἡ ὑπέρβαση τῶν ἀρχικῶν ἀκραίων θέσεων ὡς πρός τήν 
ἀναγκαιότητα τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, τίς ὁποῖες δέν ἀγνοοῦσε ἡ Διδαχή, 
κατέστησε ἀναγκαίατήν τελική ἐναρμόνιση τῆς λειτουργίας τοῦ προφήτη 
ἤ ἀποστόλου καί τοῦ τοπικού ἱερατείου στά πλαίσια τῆς τοπικῆς ἐχκλη- 
σίας. Μέχρι τή μόνιμη λοιπόν ἐγκατάσταση τοῦ προφήτη ἤ ἀποστόλου σέ 
µία τοπική ἐκκλησία, οἱ "ἐπίσκοποι" ἤ "πρεσβύτεροι" ἀσχοῦσαν τήν λει- 
τουργία τῆς "ἐπισκοπῆς" στήν τοπική αὐτή ἐπκλησία. Στή συνέχεια ὅμως 
τήν "ἐπισκοπή" ἔπρεπε νά ἀσχῆ ὁ προφήτης ἤ ἁπόστολος, ἀφοῦ τήν 
ἐξέχουσα θέση τῶν "προεστώτων" κατά τήν τέλεση τῆς θείας εὐχαριστίας 
"ἐπισκόπων" ἤ "πρεσβυτέρων" κατέλαβε πλέον ὁ μόνιμα ἐγκατεστημένος 
σέ αὐτήν προφήτης ἤ ἀπόστολος, ὁ ὁποῖος καταλάμβανε τή θέση αὐτή ὣς 
περιοδευτής προφήτης σέ ὅλες τίς τοπικές ἐπκλησίες τῆς περιοχῆς εὐθύ- 
γης του, ὅταν τίς ἐπισχεπτόταν καί τελοῦσε τή θεία εὐχαριστία. Ἡ ὀργα- 
νική αὐτή σύνδεση τοῦ προφήτη ἤ ἁποστόλου πρός τό τοπικό ἱερατεῖο 
κατά τό τέλος τοῦ Α΄ αἰώνα συνεπαγόταν καί τή μόνιμη σύνδεσή του µέ 
τήν λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς στή συγκεκριµένητοπική ἐχκλησία, γι αὐτό 
ὁ προφήτης ἤ ἀπόστολος κατέστη πλέον ὁ κατ’ ἐξοχήν ἐπίσποπος τῆς 
τοπικῆς ἐκκλησίας. Ανεξάρτητα λοιπόν ἀπό τή διατήρηση ἤ µή τοῦ κατε- 
χοµένου ἀπό τόν προφήτη ἤ ἀπόστολοτίτλου, ἀφοῦ ἀρκοῦσε καί µόνοτό 
ὄνομά του, αὐτός ἦταν πλέον ὁ µόνος δυνάµενος νά φέρη τόν ἀνάλογο 
πρός τήν λειτουργία του τίτλο "ἐπίσκοπος", ἀπό τόν ὁποῖο προοδευτικά 
ἀποξενώθηκαν οἱ "πρεσβύτεροι" τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας. Τόσο ὁ Ἰγνάτιος, 
ὅσο καί ὁ Πολύκαρπος δηλώνονται στίς ἐπιστολέςτους ἁπλῶς µέτό ὄνομά 
τους, καίτοι ὁ Ἰγνάτιος στήν πρός Ρωμαίους ἐπιστολή χαρακτηρίζει τόν 
ἑαυτότου "ἐπίσκοπο Συρίας", ἐνῶ συγχρόνως ἐξυπονοεῖ τήν ἰδιότητά του 
ὡς ἐπισκόπου τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αντιοχείας (Ρωμ. 2,2.9). Ὁ 
Ἑρμᾶς (Ποιμήν, Ὅρασις, 2.4,3) ἀρκεῖται ἐπίσης στήν ἁπλῆ ἀναγραφή 
τοῦ ὀνόματος τοῦ Κλήμη, χωρίς προσδιορισμό τῆς ἰδιότητας ἤ τοῦ τίτλου 
του. Προφανῶς ἡ ἑνική χρήση τοῦ ὅρου "ἐπίσχοπος", ἀποδιδόμενη στόν 
Θεό, προβληµάτιζε ἀκόμη γιάτήν ἐπίσημη ἐκκλησιαστική καθιέρωσήτου. 
Πράγματι, ὁ Ἰγνάτιος, προσφωνώντας τόν Πολύκαρπο ὡς "ἐπίσκοπον 
ἐκκλησίας Σµυρναίων", αἰσθάνεται τήν ἀνάγκη νά προσθέση τή φράση 
"μᾶλλον ἐπεσχοπημένῳ ὑπό Θεοῦ Πατρός καί Ἰησοῦ Χριστοῦ". Μέ τό 
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ἴδιο πνεῦμα χαρακτηρίζει καί τὀν ἐπίσκοπο Ἐφέσου Ὀνήσιμο "ἐν σαρκί 
ἐπίσκοπον" (Ἐφ. 1,3). 

Ὁ Πολύκαρπος Σμύρνης στήν πρός Φιλιππησίους ἐπιστολή προσφω- 
γεῖ τήν ἐκχλησία Φιλίππων ὑπό τόν τύπο "Πολύκαρπος καί οἱ σύν αὐτῷ 
πρεσβύτεροι", γνωρίζει δέ σέ αὐτήν µόνο "πρεσβυτέρους (6.1.11,1), ἑνῶ 
ὁ ἀπόστολος Παῦλος εἶχε προσφωνήσειτούς πιστούςτῆς ἐκκλησίας αὐτῆς 
ὑπό τὀν τύπο '"σύν ἐπισκόποις καί διακόνοις' (Φιλιπ. 1.1). Ἡ ἐξέλιξη 
παρουσιάζεται ἤδη ὁλοχληρωμένη στίς ἐπιστολές τοῦ Ἰγνατίου καί ἁπο- 
δίδει ὁπωσδήποτε τήν πραγματικότητα τῶν ἀποδεκτῶν τῶν ἐπιστολῶν 
τοπικῶν ἐκκλησιῶν. Ἡ χειροτονία λοιπόν ἀπό τόν προφήτη ἤ ἀπόστολο 
τῶν διαδόχων τῆς ἐξουσίας του σέ κάθε τοπική ἐκκλησία τῆς περιοχῆς τῆς 
ἀποστολικῆς του εὐθύνης εὐνόησε τήν ἀμεσώτερη καί εὐρύτερη σύνδεση 
τοῦ νέου θεσμικοῦ στοιχείου τοῦ ἱερατείου τῆς τοπικής ἐχκλησίας µέ τό 
ὄνομα καίτήν λειτουργίατῆς "ἐπισκοπῆς”", γι αὐτό οἱ προφῆτες ἤ ἁπόστο- 
λοι κλήθηκαν καὶ ἦσαν πράγματι "ἐπίσχοποι", ἀφαίρεσαν δέ τόν τίτλο 
αὐτό ἀπό τούς "πρεσβυτέρους" τῆς τοπικῆς ἐκχλησίας. Θά μπορούσαμε 
λοιπόν νά ταυτίσουµε τούς κατά διαδοχή φορεῖς τῆς ἀποστολικῆς ἐξου- 
σίας κατά τήν ἁποστολική καί τή µεταποστολική ἐποχή στό σχῆμα: 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΙΟ ΠΡΟΦΗΤΑΙΦ ΕΠΙΣΚΟΠΟΙ 
Ὁτίτλος ἐπίσκοπος µετάτό 100 μ.Χ. περίπου ταυτίσθηκε γιά πρώτη φορά 
πρός τό ὅλο περιεχόμενο τοῦ ὅρου "ἐπισκοπή" καί κατά συνέπειαν ἀπορ- 
ρόφησετό πληρεςπεριεχόμενοτῆς ἐξουσίαςτῆς ἀποστολικῆςλειτουργίας 
τῆς ἐπισκοπῆς, τήν ὁποία πρίν ἀπό τό 100 μ.Χ. κατεῖχαν µόνο οἱ περιο- 
δευτές προφήτες. Κατά τή μεταβατική αὐτή περίοδο ἡ σύνθεση ἑνός 
πλήρως ἀνεπτυγμένου τοπικοῦ ἱερατείου θά μποροῦσε νά παρουσιάζητά 
ἀκόλουθα σχήματα: 
(Μέχρι τό 100 μ.Χ.) 
α) ἀπόστολος ἤ προφήτης ἤ τό ὄνομα αὐτοῦ (Κλήμης) - 
ἐπίσκοποι ἤ πρεσβύτεροι - διάκονοι, 
(Μετά τό 100 μ.Χ.) 
β) ἐπίσκοπος ἤ τό ὄνομα αὐτοῦ (Ἰγνάτιος) - 
πρεσβύτεροι - διάκονοι. 

Ἡ ἐξελιτική αὐτή πορεία ἀπό τόν ἁπόστολο µέχρι τόν ἐπίσκοπο ὑποδη- 
λώνεται ὄχι µόνο στίς ἤδη ἀξιολογηθεῖσες, ἀλλά καί σέ ἄλλες ἔμμεσες 
μαρτυρίες τῶν πηγῶν τοῦ Β΄ αἰώνα. Πράγματι, ἤδη ὁ Κλήμης δέν ἀναφέ- 
ρεται σέ καμμία ἀπό τίς πηγές τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς ὡς ἐπίσκοπος 
τῆς τοπικῆς ἐπκλησίας τῆς Ρώμης, ἑνῶ τονίζεται τόσο ἡ διαδοχή τῶν 
ἀποστόλων ἀπό αὐτόν στήν λειτουργία τῆς "ἐπισκοπῆς", ὅσο καί ἡ εὐρύ- 
τερη προσωπική αὐθεντία του σέ περισσότερες ἀπό µία τοπικές ἐκκλη- 
σίες. Ὁ Εἰρηναῖος ἀναφέρει χαρακτηριστικά ὅτι "θεμελιώσαντες οὖν καί 
οἰκοδομήσαντες οἱ µακάριοι ἀπόστολοι τήν ἐκκλησίαν (ΞΡώμης), Λίνῳ 
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τήντῆς ἐπισκοπήῆςλειτουργίαν ἐνεχείρισαν... Διαδέχεται δέ αὐτόν ᾽Ανέγ- 
χλητος, µετά τοῦτον δέ τρίτῳ τόπῳ ἀπό τῶν ἀποστόλων τήν ἐπισκοπήν 
κληροῦται Κλήμης, ὁ καί ἑωρακώς τούς µακαρίους ἀποστόλους καί συµ- 
βεβληκώς αὐτοῖς καί ἔτι ἔναυλον τό κήρυγμα τῶν ἀποστόλων καί τήν 
παράδοσιν πρό ὀφθαλμῶν ἔχων, οὐ μόνος. Ἔτι γάρ πολλοί ὑπελείποντο 
τότε ὑπό τῶν ἀποστόλων δεδιδαγµένοι... τῇ αὐτῇ τάξει καί τῇ αὐτῇ 
διδαχῇ ἤ τε ἀπό τῶν ἀποστόλων ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ παράδοσις καί τό τῆς 
ἀληθείας κήρυγμα κατήντηκεν εἰς ἡμᾶς" (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 111, 
3.3.). Ὁ Κλήμης, ὅπως μαί οἱ πρίν ἁπό αὐτόν συνδεθέντες µέ "τήν λειτουρ- 
γίαν τῆς ἐπισκοπῆς" ἄσχησαν, ὡς µαθητές καί διάδοχοι τῶν ἀποστόλων, 
τήν ἐξουσία τους στή μείζονα περιφέρεια τῆς Ἰταλίας καί ὄχι µόνο στή 
Ρώμη, ὁπωσδήποτε δέ δέν συνδέθηκαν ὀργαγικά µόνο πρός τό μόνιμο 
ἱερατεῖο μιᾶς συγκεκριμένης τοπικής ἐκμλησίας µέχρι τήν ἀποστολή τῆς 
ἐπιστολῆς πρός τήν ἐκκλησία τῆς Κορίνθου. 

Τήν ἐξέλιξη αὐτή τῆς ἀποστολικῆς διαδοχής, ἤτοι ἀπό τούς ἀποστό- 
λους διά τῶν προφητῶν πρός τούς ἐπισκόπους πατά τή μεταποστολική 
ἐποχή, ὑποδηλώνει χαρακτηριστικά καί ἡ προαναφερθείσα μαρτυρία τοῦ 
Ποιμένος τοῦ Ἑρμᾶ: "οί µέν οὖν λίθοι οἱ τετράγωνοι καί λεπτοί συµφω- 
νοῦντες ταῖς ἁρμογαῖς αὐτῶν, οὗτοί εἶσιν οἱ ἀπόστολοι καί διδάσκαλοι 
χαί διάκονοι, οἱ πορευθέντες χατά τήν σεμνότητα τοῦ Θεοῦ καί ἐπισκο- 
πήσαντες καί διδάδαντες καί διακονήσαντες ἁγνῶς καί σεμνῶς τοῖς 
ἐκλεκτοῖς τοῦ Θεοῦ, οἱ µέν οὖν χεκοιµηµένοι, οἱ δέ ἔτι ὄντες' (Ὅρασις, 
3.5.1). Ἡ σαφής ἐξάρτηση τῆς ἀπαριθμήσεως τῶν ἀξιωμάτων ἀπό τήν 
ἀντίστοιχη παύλεια ἀναγραφή στήν Α΄ πρός Κορινθίους ἐπιστολή, κατά 
τήν ὁποία "ἔθετο ὁ Θεός ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ πρῶτον ἀποστόλους, δεύτερον 
προφήτας, τρίτον διδασκάλους...” (Α΄ Κορ. 12.28 κὲξ.), καθιστᾶ πρόδηλο 
ὅτι κατά τή µεταποστολική ἐποχή οἱ "προφῆτες" τῆς παύλειας ἀναγραφῆς 
ὑποκαταστάθηκαν ἁπό τούς "ἐπισχόπους". Αὐτοί ἀσκοῦσαν πλέον κατά 
φυσική διαδοχή τήν ἐξουσία τῶν προφητῶν µέσα στά πλαίσια τῆς τοπικῆς 
ἐχκλησίας µέ κέντρο πάντοτε τἠθεία εὐχαριστία. Τή συνείδηση αὐτή εἶχε 
παΐ ὁ Ἰγνάτιος, ὁ ὁποῖος, ὡς µαθητής καί διάδοχος τῶν ἁἀποστόλων, 
ἀσκοῦσε ἐπί μακρόν τήν ἀποστολική λειτουργία τῆς "ἐπισκοπῆς" σέ ὅλες 
τίς τοπικές ἐκκλησίες τῆς Συρίας. Οἱ συνεχεῖς ἐκκλήσεις του πρὀς τούς 
ἀποδέχτες τῶν ἐπιστολῶν του νά προσεύχονται "ὐπέρ τῆς ἐκκλησίας τῆς 
ἐν Συρίᾳ" εἶναι χαρακτηριστικές: "προσεύχεσθε ὑπέρ τῆς ἐκκλησίας τῆς 
ἐν Συρίᾳ(Ἐφ. 21,2). "μνημονεύετέ µου ἐν ταῖς προσευχαῖς ὑμῶν... καί 
τῆς ἐν Συρίᾳ ἐκκλησίας ... εἰς τό ἀξιωθῆναι τήν ἐν Συρίᾳ ἐκκλησίαν διά 
τῆς ἐκκλησίας ὑμῶν δροσισθήναι" (Μαγν. 14). "μνημονεύετε ἐν ταῖς 
προσευχαῖς ὑμῶν τῆς ἐν Συρία ἐκκλησίας" (Τραλλ., 13,1). "ὅτι τόν ἐπί- 
σκοπον Συρίας ὁ Θεός κατηξίωσεν εὑρεθῆναι εἰς Δύσιν' (Ρωμ. 2,2.) κ.ᾱ. 
Οἱ μαρτυρίες αὐτές ὑποδηλώνουν ὅτι ἄσκησε γιά µαχρά χρονική περίοδο 
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τό ἔργο τοῦ περιοδευτῆ προφήτη ἤ ἀποστόλου στή Συρία καί δέν ἔπαυσε 
γά μεριμνᾶ γιά τήν εὐστάθεια ὅλων τῶν τοπικῶν ἐχκλησιῶν τῆς Συρίας, 
παρά τήν τελική ἐγκατάστασή του στήν ᾽Αντιόχεια. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
µόνο δύναται νά κατανοηθῆ τό διαφορετικά δυσερµήνευτο ἤ περίεργο 
χωρίο τῆς πρός Ρωμαίους ἐπιστολῆς του. Σέ αὐτό ὁ Ἰγνάτιος παρακαλεῖ 
τούς πιστούς τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης: "Μνημονεύετε ἐν τῇ προσευχῇ 
ὑμῶν τῆς ἐν Συρίᾳ ἐκκλησίας, ἥτις ἁντί ἐμοῦ ποιµένι τῷ Θεῷ χρῆται. 
Μόνος αὐτήν Ἰησοῦς Χριστός ἐπιολοπήσει, καί ἡ ὑμῶν ἀγάπη" (θωμ.2,2) 
Ἡ αὐτοαπόκλησή του ὡς "ἐπισκόπου Συρίας" ὑπαινίσσεται σαφῶς τή 
µέχριτήν ἐγκατάστασήτου στήν Αντιόχεια ἄσκησητοῦ ἔργου περιοδευτῆ 
ἀποστόλου ἤ προφήτη σέ ὁλόχληρη τή Συρία, στίς τοπικές ἐκκλησίες τῆς 
ὁποίας ἐγκαθίδρυσε, µετά τήν ἐγκατάστασή του στήν ᾽Αντιόχεια, κατά 
τόπους διαδόχους τῆς ἐξουσίας του ἐπισκόπους, γι αὐτό καί ἐπιδεικνύει 
γι αὐτούς μέριμνα καί φροντίδα ἀποστολική. 

Τό περιεχόμενο τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἰγνατίου μαρτυρεῖ ὅτι στή Συρία 
εἶχε ὁλοχληρωθῆ κατά τήν ἐποχή αὐτή ἡ σύνδεση τῶν φορέων τῆς ὑπερ- 
τοπικῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς µέ τό τοπικό ὑερατεῖο.Ἡ θεολογία περί 
τοῦ ἐπισκόπου στίς ἐπιστολές τοῦ Ἰγνατίου ἀποδειχνύει σαφῶς ὅτι τόσο 
στήν Μ. ᾿Ασία, ὅσο καί στή Συρία εἶχε ἤδη πραγματοποιηθῆ ἡ νέα 
ὀργανωτική δοµή τῆς τοπικῆς ἑκκλησίας, ἀλλά ὑποδηλώνει συγχρόνως 
καί τίς ἐσωτερικές δυσχέρειες, οἱ ὁποῖες ἀνέκυψαν σέ κάθε τοπική 
ἐκκλησία. Ὁ Ἰγνάτιος συνεχῶς προτρέπει τούς πιστούς σέ ὑποταγή πρός 
τόν ἐπίσχοπο καί ἐπισημαίνει τἰς συνέπειες τῆς ἀντίθετης περιπτώσεως, 
ἀφοῦ γνώριζε καλῶςτίς ἀντιδράσεις τοῦ παλαιότερου µονίµου ἱερατείου 
τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας. Νομίζουμε δηλαδή ὅτι ἡ ἔμμονη ἰδέα τοῦ Ἰγνατίου 
γιά τήν ἀνάγκη πληρέστερης θεολογικῆς θεμελιώσεώς τῆς θέσεως τοῦ 
ἐπισκόπου στήν τοπική ἐκκλησία πήγαζε ἀκριβῶς ἀπό τή γνωστή ἀμφι- 
“σβήτηση τῆς νέας πραγματικότητας. Ἐν τούτοις, ὁ Ἰγνάτιος στήν πρός 
Ρωμαίους ἐπιστολή ὑποδηλώνει περιορισμένη προσωπική ἐμπιστοσύνη 
στή νέα δομή τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ὄχι μόνα µέ τήν αὐτοαπόκλησή του 
ὡς "ἐπισχόπου Συρίας", ἀλλά καί µέ τήν ἐκδηλούμεγη στίς ἐπιστολές του 
γενικότερη ἀνησυχία γιά τήν πορεία τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν τῆς Συρίας. 
Οἱ ἐνδοιασμοί τοῦ Ἰγνατίου ὡς πρός τίς δυνατότητες τῶν νέων δομῶν τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου ἐκφράζονται σαφέστερα στήν πρός Ρωμαίους ἐπιστο- 
λή, στήν ὁποία τονίζει: "Μνημονεύετε ἐν τῇ προσευχῇ ὑμῶν τῆς ἐν 
Συρίᾳ ἐκκλησίας, ἥτις ἀντί ἐμοῦ ποιµένι τῷ Θεῷ χρῆται. Μόνος αὐτήν 
Ἰησοῦς Χριστός ἐπισκοπήσει, καί ἡ ὑμῶν ἀγάπη" (Ῥωμ. 9,1) Ἡ διατύπωση 
τῆς ἀνησυχίας τοῦ Ἰγνατίου γιά τίς τοπικές ἐκκλησίες τῆς Συρίας θά ἦταν 
κατανοητή, µόνο ἄν ὁ ἐπισκοπικός θεσμός δέν εἶχε ἀκόμη ἀναπτυχθῆ ὑπό 
τό νἐο πνεῦμα στή Συρία, ὅμως ἡ θεολογία περί τοῦ ἐπισποπικοῦ θεσμοῦ 
στίς ἐπιστολές του δέν ἐπιτρέπει τέτοια ὑπόθεση. Εἴτε ὅμως χωρίς τήν 
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ἀνάπτυξη τοῦ θεσμοῦ ἤ καί µέ ἀνεπτυγμένο τόν θεσμό τοῦ ἐπισκόπου, ὁ 
Ἠγνάτιος ἔχει πλήρη συνείδηση τῆς ἐξαιρετικῆς εὐθύνης καί αὐθεντίας 
του γιά ὄλες τίς τοπικές ἐκκλησίες τῆς Συρίας, ὑποστηρίζει δέ ὅτι αὐτές 
µετά τήν αἰχμαλωσία του θά ἔχουν πλέον ποιμένα τόν Θεό ("ἀντί ἐμοῦ 
ποιµένι τῷ Θεῷ χρῆται') καί ὅτι τήν λειτουργία τῆς "ἐπισκοπῆς" σἐ 
αὐτές θά ἀσκῆ µόνο ὁ Ἰησοῦς Χριστός ("μόνος αὐτήν Ἰησοῦς Χριστός 
ἐπισκοπήσει"), παρά τή βέβαιη ὕπαρξη ἐπισκόπων στίς κατά τόπους 
ἐκκλησίεςτῆς Συρίας. Ὑπό ὁποιαδήποτε λοιπόν ἐχτίμηση τῶν μαρτυριῶν 
αὐτῶν ὁ Ἰγνάτιος ἀναδεικνύεται στόν κατασταθέντα ἁπό τούς ἁποστό- 
λους διάδοχο τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς σέ ὁλόκληρη τή 
Συρία, γν αὐτό καί, παρά τήν ὕπαρξη ἐπισκόπων στἰς κατάτόπους ἐκκλη- 
σίες, δέν θεωροῦσε τόν ἑαυτό του ἀποξενωμένο ἀπό τήν ὑπερτοπική 
ἀποστολικήτου εὐθύνη. Ἡ προσπάθεια ἀξιοποιήσεωςτοῦ αὐτοχαρακτη- 
ρισμοῦ τοῦ Ἰγνατίου ὡς "ἐπισκόπου Συρίας” μέ τήν προβολή τῆς ὑποθέ- 
σεως ὅτι τότε ἐμφανίζονται καί οἱ πρῶτες τάσεις διαμορφώσεως τοῦ 
μητροπολιτικοῦ συστήµατος, βρίσκεται ἔξω ἀπό τό πλίμα καἰτήν προβλη- 
µατική τῆς ἐποχῆς. Μέ τόν χαρακτηρισμό του ὡς "ἐπισκόπου Συρίας" 
(Ρωμ.2,2) προέβαλε πράγματι τὴν ἀνατεθείσα ἀπό τούς ἁποστόλους 
ὑπερτοπική ἀποστολική ἐντολή γιά τή συνέχιση τοῦ ἔργου τοῦ εὐαγγελι- 
σμοῦ σέ ὁλόκληρη τή Συρία. Ἡ ἐντολή αὐτή ἦταν ἰσόβια καί δέν ἤρθη µέ 
τή χειροτονία ἐπισκόπων στίς τοπικές ἐκχλησίες τῆς Συρίας µετά τήν 
τελική ἑγκατάσταση τοῦ Ἰγνατίου στήν ᾽Αντιόχεια. Μέ τήν ἔννοια αὐτή ὁ 
Ἰπγνάτιος ὄχι µόνο προέβαλε τήν ἀποστολική εὐθύνη του στή Συρία, ἀλλά 
παί ἐξέφρασε τή βεβαιότητα ὅτι κατά τήν ἀπουσία του "μόνος αὐτήν 
Ἰησοῦς Χριστός ἐπισκοπήσει". 

᾽Ανάλογη εἶναι ἡ περίπτωση καί τοῦ Πολυκάρπου, συμφώνως πρός 
τή μαρτυρία τοῦ μαθητή του Εἰρηναίου: "Πολύκαρπος δέ, οὐ µόνον ὑπό 
ἀποστόλων µαθητευθείς καί συναναστραφείς πολλοῖς τοῖς τόν Χριστόν 
ἑωρακόσιν, ἀλλά καί ὑπό ἀποστόλων κατασταθείς εἰς τήν ᾿Ασίαν, ἐν τῇ 
ἐν Σμύρνη ἐκλλησίᾳ, ἐπίσχοπος, ὃν καί ἡμεῖς ἑωράκαμεν ἐν τῇ 
πρώτῃ ἡμῶν ἡλικίᾳ. Ταῦτα διδάξας ἀεί, ἅ καί παρά τῶν ἀποστόλων 
ἔμαθεν, ἅ καί ἡ Ἐκκλησία παραδίδωοιν, ἅ καί µόνα ἐστίν ἀληθῆ. Μαρ- 
τυροῦσι τούτοις αἱ χατά τήν ᾿Ασίαν ἐκκλησίαι πᾶσαι καί οἱ µέχρι τοῦ νῦν 
διαδεδεγµένοι Πολύκαρπον..." (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, ΠΠ, 3,4). Ἡ 
μαρτυρία αὐτή εἶναι σπουδαιότατη, ἐφ᾽ ὅσον ἀναφέρει ρητῶς ὅτι ὁ Πολύ- 
Χαρπος χαταστάθηκε ἀπό τούς ἀποστόλους στή Μ. ᾿Ασία ("ὑπό ἀποστό- 
λων κατασταθείς εἰς ᾿Ασίαν") γιά νά συνεχίση σέ αὐτήν τό ἁποστολικό 
ἔργο καί νά στηρίζη τίς ἐκεῖ τοπικές ἐκκλησίες. Τό κἠρυγμά του ὑπῆρξε 
αὐθεντική προσφορά τῶν ὅσων "παρά τῶν ἀποστόλων ἔμαθε”" πρός ὅλες 
τίς τοπικές ἐκκλησίες τῆς Μ. Ασίας, γι αὐτό καί περί τούτου "μαρτυροῦν 
αἱ κατά τήν ᾿Ασίαν ἐκχλησίαι πᾶσαι'. Ἡ δράση τοῦ Πολυµάρπου ὡς 
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περιοδευτῆ ἀποστόλου ἤ προφήτη σέ ὁλόκληρη τή Μ. ᾿Ασία εἶχε ὡς 
κέντροτήν ἐχκλησία Σμύρνης. Ἐκεῖ κατέληξε µέ τή μόνιμη ἐγκατάστασή 
του στό κέντρο τοῦ ἀποστολικοῦ του ἔργου, χωρίς ὅμως καί νά παραιτηθῆ 
ἀπό τήν ἀποστολική ἐντολή γιά τή μέριμνα ὑπέρ ὅλων τῶν τοπικῶν 
ἐκπλησιῶν τῆς Μ. Ασίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή καταγράφεται ἡ ἐξέλιξη 
τῆς πορείας ἑνός ἀποστολικοῦ µαθητῆ ὅπως ὁ Πολύκαρπος στή μαρτυρία, 
ἡ ὁποία διασώθηκε στό Μαρτύριότου. Κατ᾽ αὐτήν ὁ Πολύκαρπος ἀναφέ- 
ρεται "ἐν τοῖς καθ᾽ ὑμᾶς χρόνοις διδάσκαλος ἀποστολικός κα[προφητικός 
γενόμενος, ἐπίσκοπος τῆς ἐν Σμύρνῃ ἐκκλησίας...' (16,2). Ὁ Πολύκαρ- 
πος, καίτοι ἀνέλαβε τήν ἐντολή γιά τήν ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου 
σέ ὀλόκληρη τή Μ. ᾿Ασία, ἐγκαταστάθηκε στήν τοπική ἐκχλησία τῆς 
Σμύρνης, κατά τό πρότυπο τοῦ διδασκάλου του εὐαγγελιστῆ Ἰωάνγη, ὁ 
ὁποῖος, διαµένοντας στήν Ἔφεσο, ἀσκοῦσε τό ἀποστολικό ἔργο σέ ὁλό- 
Ἀληρη τή Μ. ᾿Ασία µέ συνεχεῖς περιοδεῖες, ἀποστολές καί ἐπιστολές. Ἡ 
ἀποστολική αὐθεντία τοῦ Πολυκάρπου στή Μ. ᾿Ασία κάλυψετό κενό µετά 
τό θάνατο τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη. Ὁ Εἰρηναῖος, πρίνοντας τόν γνωστι- 
κό συµµαθητή του Φλωρίνο, παρέχει χαρακτηριστικά στοιχεῖα τῆς δηµό- 
σιας διδασκαλίας τοῦ ποινοῦ διδασκάλου τους Πολυκάρπου κατά "τάς 
διαλέξεις, ἄς ἐποιεῖτο πρός τό πλῆθος, καί τήν µετά Ἰωάννου συνανα- 
στροφήν, ὡς ἀπήγγελλε, καίτήν µετά τῶν λοιπῶν ἑωρακότων τόν Κύριον, 
καί ὡς ἀπεμνημόνευε τούς λόγους αὐτῶν, καί περί τοῦ Κυρίου τίνα ἦν, ἅ 
παρ᾽ ἐκείνων ἀκηκόει, καί περί τῶν δυνάµεων αὐτοῦ καί περί τῆς διδα- 
σκαλίας, ὡς παρά τῶν αὐτοπτῶν τῆς ζωῆς τοῦ Λόγου παρειληφώς ὁ 
Πολύκαρπος, ἀπήγγελλε πάντα σύμφωνα ταῖς Γραφαῖς" (Εὐσεβίου, Ἐκ- 
κλ. Ἱστορία, Ψ,20,6). Προφανῶς ὁ Πολύκαρπος εἶχε ὁρισθή ἀπό τόν 
ἀπόστολο Ἰωάννη ὑπεύθυνος γιά τή συνέχιση τοῦ ὅλου ἀποστολικοῦ 
ἔργου στή Μ. Ασία, γι αὐτό καί κατά "τάς προόδους αὐτοῦ καί εἰσόδους" 
ἄσκησε τήν ἀποστολική αὐθεντία ἐπί ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν τῆς Μ. 
᾿Ασίας. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι κατάτό μαρτύριοτοῦ Πολυκάρπου 
οἱ Ἑβραῖοι ζητοῦσαν τή θανάτωσή του, κραυγάζοντες "οὗτος ἐστιν ὁ τῆς 
᾿Ασίας διδάσκαλος, ὁ πατήρ τῶν χριστιανῶν, ὁ τῶν ἡμετέρων θεῶν καθαι- 
ρέτης, ὁ πολλούς διδάσκων µή θύειν μηδέ προσκυνεῖν" (16,2). 

Ἐάν ὅμως ὁ Πολύκαρπος ἦταν ἁπλός ἐπίσκοπος τῆς ἐκκλησίας τῆς 
Σμύρνης καί ὄχι διάδοχος τοῦ ἀποστόλου Ἰωάννη στή συνέχιση τῆς 
ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισχοπῆς στή Μ. Ασία, δέν θά ἦταν δυνα- 
τόν νά χαρακτηρίζεται ὡς "ὁ τῆς ᾿Ασίας διδάσκαλος", οὔτε νά θεωροῦνταν 
"αἱ κατά τήν ᾿Ασίαν ἐκκλησίαι πᾶσαί" μάρτυρες τῆς αὐθεντικότητας τῆς 
κηρυσσόµενης ἀπό τόν Πολύκαρπο ἀποστολικῆς παραδόσεως. Ὁ Εἰρη- 
ναῖος ἄλλωστε τονίζει πρός τόν Φλωρίνο ὅτι αὐτό δύναται σαφέστερα νά 
ἀποδειχθῆ "καί ἐκ τῶν ἐπισιολῶν αὐτοῦ, ὧν ἐπέστειλεν ἤ τοιταῖς γειτνιώ- 
σαις ἐκκλήσίαις, ἐπιστηρίξων αὐτάς, ἤ τῶν ἀδελφῶντισι νουθετῶν αὐτούς 
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καί προτρεπόµενος" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ν,20,6). Ἡ ἄσκηση ἀπό 
τόν Πολύκαρπο τῆς ἀνατεθείσης ἀποστολικῆς ἐντολῆς στή Μ. ᾿Ασία 
συνεπαγόταν ὄχι µόνο "τάς προόδους αὐτοῦ καί εἰσόδους", ἀλλά καί τή 
στήριξη τῶν κατά τόπους ἐκκλησιῶν τῆς Μ. Ασίας µέ ἐπιστολές πρὀς 
αὐτές ἤ πρός τούς ἐπισκόπους τους. Μέ τίς ἐπιστολές αὐτές στήριζε 
πρἀγματιτίςτοπικές ἐχκλησίες καί συμβούλευε τούς κατάτόπους ἐπισκό- 
πους τῆς Μ. ᾿Ασίας γιά τήν αὐθεντική τήρηση τῆς ἀποστολικῆς παρακα- 
ταθήκης. Στά πλαίσια τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας τοῦ Πολυκάρπου, τέ- 
τοιες πρωτοβουλίες ἦσαν αὐτονόητες, γι αὐτό καί, ἐπωφελούμενος ἀπό 
τή διέλευση τοῦ Ἰγνατίου ἀπό τή Σμύρνη, κάλεσε ὁρισμένους πλησιόχω- 
ρους ἐπισκόπους γιά τή διδαχήτους ἁπότόν θεοφόρο ἀποστολικό ἄνδρα. 
Τό γεγονός ὅτι στή Μ. ᾿Ασία ἦταν ἤδη πλήρως ἀνεπτυγμένο τό τοπικό 
ἱερατεῖο µέ τήν ἐγκαθίδρυση ἐπισκόπων στίς κατά τόπους ἐχκκλησίες, 
ὅπως φαίνεται καί ἀπό τίς ἐπιστολές τοῦ Ἰγνατίου, εὐνοεῖ τήν ὑπόθεση 
ὅτι τουλάχιστον οἱ προσκληθέντες εἶχαν κατασταθῆ ἀπό τόν Πολύκαρπο. 
Μέτήν ἔννοια αὐτή θά μπορούσαμε νά κατανοήσουμε καί τή διαβεβαίω- 
ση τοῦ Εἰρηναίου, ὅτι μάρτυρες τῆς αὐθεντικῆς ἀποστολικότητας τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Πολυκάρπου ἦσαν ὄχι µόνον "αἱ κατά τήν ᾽Ασίαν ἐκκλη- 
σίαι πᾶσαι", ἀλλά "καί οἱ µέχρι νῦν διαδεγµένοι Πολύκαρπον”", πιθανότα- 
τα ὄχι µόνο στή Σμύρνη, ἀλλά καί στίς ἄλλες τοπικές ἐκκλησίες τῆς Μ. 
Ασίας. 

Τά χαρακτηριστικά αὐτά παραδείγµατα ὁδηγοῦν σαφέστερα στά 
ἀκόλουθα συμπεράσματα: Πρῶτον, οἱ διάδοχοι τῶν ἀποστόλων στήν 
ἀποστολική λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς ὑπῆρξαν, ὑπό ὁποιονδήποτε τίτλο 
(ἀπόστολοι, προφῆτες, ἐπίσκοποι, πρεσβύτεροι κ.λπ.), οἱ µαθητέςτους, οἱ 
ὁποῖοι δέν συνδέθηκαν µόνο µέ µία συγκεκριμένη τοπική ἐκκλησία, ἀλλ᾽ 
ἄσκησαν τό ἀποστολικό ἔργο ὡς περιοδευτές σέ µία εὐρύτερη διοικητικἠ 
ἤ γεωγραφική περιφέρεια (Συρία, Ἰταλία, Μ. ᾿Ασία κ.λπ.). Δεύτερον, οἱ 
διαδεχθέντες τούς ἀποστόλους συνδέθηκαν µέ τό τοπικό ἱερατεῖο μιᾶς 
συγκεκριμένης τοπικῆς ἐκκλησίας µετά τήν ἐγκατάλειψή τους ὑπό τῶν 
περιοδευτῶν ἀποστόλων ἤ προφητῶν, ὅταν δηλαδή αὐτοί χειροτόνησαν 
στίς ἄλλες τοπικές ἐκκλησίες τῆς περιοχῆς εὐθύνης τους ἐπισκόπους ὡς 
διαδόχους τῆς ἀποστολικῆς ἑξουσίας τους, οἱ ὁποῖοι ἔτσι ἐντάχθηκαν 
ὀργανικά στότοπικό ἱερατεῖο καὶ ἄσκησαν ἀποκλειστικάτήν ἀποστολική 
λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς. Τρίτον, οἱ διαδεχθέντες τούς ἀποστόλους 
προφῆτες καί µετά τήν τελική ἑγκατάστασή τους σὲ µία τοπική ἐκκλησία 
διατήρησαν τήν ἐποπτεία ἐπί τῶν ἐπισκόπων καί τῶν τοπικῶν ἐπκλησιῶν 
τῆς εὐρύτερης περιοχῆς εὐθύνηςτους. Τέταρτον, ἡ ἀνάπτυξη καί ἡ καθιέ- 
ρωση τοῦτοπικοῦ ἐπισκοπικοῦ θεσμοῦ δέν μπόρεσε νά ἀποκτήση ἀμέσως 
οὔτε τήν ἀναγνώριση, οὔτε καί τό κύρος τῶν μαθητῶν τῶν ἀποστόλων. 
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᾽Από ὅλα τά ἀνωτέρω συνάγονται γενικές διαπιστώσεις ὡς πρός τήν 
ἐξέλιξη τῶν μορφῶν τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ πολιτεύματος κατά τήν πρώιμη 
µεταποστολική ἐποχή (70-100), οἱ ὁποῖες εἶναι θεμελιώδεις γιά τήν παρα- 
κολούθηση τῆς συνδέσεως τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς 
ἀφ᾿ ἑνός µέν πρός τόν καινοδιαθηκικό τίτλο ἐπίσκοπος, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
πρός τό μόνιμο ἱερατεῖο κάθε τοπικῆς ἐπκλησίας. 


1. Εΐναι ὀρθό τό συμπέρασμα, σύμφωνα µέ τό ὁποῖο ὑπό τόν ὅρο 
"ἐπίσκοπος" τῆς καινοδιαθηκικῆς γραμματείας δέν εἶναι δυνατόν νά ἀνα- 
γνωρισθῆ ὁ κατ ἀποστολική διαδοχή ἐπίσκοπος κάθε τοπικῆς ἐκκλησίας 
τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Ἰγνατίου. Ὁπωσδήποτε ὅμως δέν εἶναι ὀρθές οἱ 
ἀκραῖες παραδοχέστῆς προτεσταντικῆς ἔρευνας, οἱ ὁποῖες πηγάζουν ἀπό 
τήν κάθετη διάκριση τοῦτοπικοῦ ἱερατείου ἀπό τήν οἰκουμενική τάξη τῶν 
χαρισματούχων κατά τήν ἀποστολική ἐποχή. Πράγματι, ἡ διάκριση τοῦ 
τοπικοῦ ἱερατείου (ἐπίσκοποι καί διάκονοι) ἀπό τήν τάξη τῶν χαρισµα- 
τούχων δέν ἔφθασε µέχρι τόν ὀξύ διαχωρισμό τῶν λειτουργιῶν τους, γι 
αὐτό καί οὔτε ἡ ἱερωσύνη ἀπέχλειε τό χάρισμα, οὔτε τό χάρισμα ἀπέχλειε 
τήν ἱερωσύνη. ᾽Αντιθέτως, ἡ σύνδεση χαρίσµατος καί ἱερωσύνης ἀποτε- 
λοῦσε τήν ἰδεώδη σύζευξη κατά τήν ὕστερη ἀποστολική ἐποχή γιά τούς 
συμμετέχοντες στήν ἄσχκηση τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς 
ὑπό τήν ἐποπτεία τῶν ἁποστόλων. Τοῦτο ἄλλωστε δηλώνεται σαφῶς στίς 
ποιμαντορικές ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου καί στό καθ’ ὅλου ἄπο- 
στολικό ἔργο τῶν μαθητῶν κπαΐ συνεργατῶν τῶν ἁποστόλων. Ἡ χαρακτη- 
ριστική σύζευξη ἱερωσύνης καί χαρίσµατος στούς δοκιµότερους κυρίως 
ἀπό τούς µαθητές τῶν ἀποστόλων ἀντιτίθεται σαφῶς πρός τήν προτεστα- 
ντική παραδοχή περί ἑνός ἀντιθετικοῦ διαχωρισμοῦ µεταξύ μιᾶς τάξεως 
χαρισματούχων καί τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου ὑπό τό πνεῦμα τοῦ ἀσυμβίβα- 
στου μεταξύ χαρίσµατος καί ἱερωσύνης. Τέτοια παραδοχή δέν δύναται 
πλέον νά τεθῆ ὡς ἀρχή κατά τή στοιχειοθέτηση καίτή μελέτη τοῦ θέματος 
τῆς ὀργανώσεως τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν ἀποστολική ἐποχή καί τήν 
πρώιμη µεταποστολική ἐποχή. 

2. Οἱ µαθητές καί συνεργάτες τῶν ἀποστόλων, οἱ ὁποῖοι συνδύαζαν 
τό χάρισμὰ µέ τήν ἱερωσύνη, ὅπως λ.χ. ὁ Τιμόθεος, ὁ Τίτος κ.ᾱ. συμμετεῖ- 
χαν στήν ἄσκηση τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς ὑπό τήν 
ἐποπτεία τῶν ἀποστόλων καί κατεῖχαν στήν ἄσκηση τῆς ἀποστολῆς αὐτῆς 
ὁπωσδήποτε ὑπεροχώτερη ἐξουσία ἀπό ἐχείνη τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου 
(ἐπίσκοποι καί διάκονοι). Μποροῦσαν νά χειροτονοῦν κατά πόλεις ἔπι- 
σκόπους καί διακόνους, ἐνῶ τό τοπικό ἱερατεῖο δέν εἶχε τήν ἐξουσία μιᾶς 
αὐτοτελοῦς διασφαλίσεως τῆς συνέχειάςτου. Οἱ µαθητές ὅμως καί συνερ: 
γάτες τῶν ἀποστόλων, οἱ ὁποῖοι µέ τή σύζευξη χαρίσµατος καί ἀποστολι- 
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κῆς χειροτονίας εἶχαν ἀποκτήσει τήν ὑπεροχώτερη αὐτή αὐθεντία ἔναντι 
τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου, ποῖον τίτλο ἔφεραν γιά τή δήλωση τῆς ἐξέχουσας 
θέσεώς τους στήν ἀποστολική ἐκκλησία; ᾿Από τήν καινοδιαθηκική γραµ- 
µατεία (Πράξεις Αποστόλων, ἐπιστολές ἀποστόλου Παύλου πρός Κοριν- 
θίους, Ἐφεσίους καί Τιμόθεον, ᾽Αποκάλυψις κ.ἄ.), ὅπως ἐπίσης καί ἀπό 
τή γραμματεία τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς (Διδαχή, Α΄ Κλήµμεντος, Ποι- 
µήν Ἑρμᾶ κ.ἄ.) δύναται νά συναχθή τό συμπέρασμα, ὅτι αὐτοί κατά µέν 
τήν ἀποστολική ἐποχή χαρακτηρίζοντο µέ τόν τίτλο "προφήτης", κατά δέ 
τήν πρώιμη μεταποστολική ἐποχή, ἰδιαίτερα δέ µετά τόν θάνατο τῶν 
ἀποστόλων, μποροῦσαν νά ἐναλλάσσουν τόν τίτλο "προφήτης" καί µέ τόν 
τίτλο "ἀπόστολος" ἤ καί νά ἀναφέρονται µέ µόνη τήν ἁπλῆ ἀναγραφή τοῦ 
ὀνόματός τους (Κλήμης, Ἰγνάτιος, Πολύκαρπος κ.λπ.). 

3. Ὀτίτλος "προφήτης", καίΐτοι ἦταν καθιερωµένος µέ συγκεκριµένο 
περιεχόµενο στήν Παλαιά Διαθήκη, ἀπέκτησε εἰδικότερο περιεχόµενο 
στήν ἀποστολική Ἐκκλησία. Χρησιμοποιήθηκε δηλαδή γιά τόν χαραητη- 
ρισµό τῆς ἐξοχώτερης τάξεως µετά τούς ἀποστόλους πρός διάκριση ἀπό 
τήν ὑπερέχουσα οἰκουμενική αὐθεντία τους. Πράγματι, ἑνῶ ὁ τίτλος 
ἁπόστολος περιοριζόταν αὐστηρῶς στόν κύκλο τῶν Δώδεκα μαθητῶν,ῆ- 
τοι στούς ἐπιλεγέντες προσωπικά ἁπό τόν Ἰησοῦ Χριστό γιά τή μαρτυρία 
τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ἁπότόν ἀναστάντα Χριστό, ὁτίτλος 
"προφήτης" χρησιμοποιήθηκε γιάνά δηλώση τούς ἐπιλεγέντες ἀπότό ἅγιο 
Πνεῦμα πρός συνέχιση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου ὑπό τήν ἐποπτεία τῶν 
ἀποστόλων, ἤτοι τούς ἐκλεχτούς καί "δεδοκιµασµένους" ἤ "ἐλλογίμους" 
µαθητές καί συνεργάτες τῶν ἀποστόλων. Ἐξ ἐπόψεως αὐθεντίας ὑπῆρχε 
σαφής διαφοροποίηση, ἀφοῦ οἱ μέν "ἀπόστολοι", λόγω τοῦ μοναδικοῦ καί 
ἀνεπανάληπτου προνοµίου τῆς ἐπιλογῆς τους ἀπό τόν ἴδιο τόν Κύριο, 
εἶχαν αὐτοτελῆ οἰκουμενική αὐθεντία στήν ἄσκηση τοῦ ἀποστολικοῦ 
ἔργου, οἱ δέ "προφῆτες" ἀσκοῦσαν τό ἔργο αὐτό µόνο κατ ἐντολή τῶν 
ἀποστόλων καί σέ συγκεκριμένη κάθε φορά περιφέρεια. Μετά ὅμως τόν 
θάνατο τῶν ἀποστόλων ἄσκησαν αὐτοτελῶς τό ἀποστολικό ἔργο στήν 
ἀνατεθείσα σέ αὐτούς διοικητική ἤ γεωγραφική περιφέρεια, στήν ὁποία 
δροῦσαν ὡς περιοδευτές "προφῆτες" ἤ "ἀπόστολοι", σύµφωνα πρός τή 
χαρακτηριστική περιγραφήτοῦ ἔργουτους ἁπότό πονημάτιοτῆς Διδαχῆς, 
ὅπως ἐπίσης καί σύµφωνα πρὀςτίς ἐνδείξεις πολλῶν ἐμμέσων μαρτυριῶν 
τῶν πηγῶν τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς (Α΄ Κλήμεντος, Ἐπιστολές Ίγνα- 
τίου, Ποιµήν Ἑρμᾶ, Μαρτύριον Πολυκάρπου, Εἰρηναῖος κ.ἄ.). 


4. Οἱ "προφῆτες" ὑπῆρξαν οἱ ἄμεσοι διάδοχοι τῶν ἀποστόλων στήν 
ἀποστολική λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς, γι αὐτό καί μποροῦσαν νά χαρα- 
πτηρίξονται ἐπίσης µέ τόν τίτλο "ἀπόστολοι" (Διδαχή), ἀλλά ἀσκοῦσαν τό 
ἀποστολικό ἔργο ὡς περιοδευτές σέ συγκεκριμένη εὐρεία διοικητική ἤ 
γεωγραφική περιφέρεια καί ὄχι βεβαίως σέ µία µόνο συγκεκριμένη 
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τοπική ἐκκλησία. Ὡς ἐκλεμτοί τῶν ἀποστόλων καί "δεδοκιμασμένοι ἐν 
Πνεύματι ἁγίῳ" εἶχαν ἐφοδιασθῆ ὃν ἀποστολικῆς χειροτονίας μέ τήν 
ἀποστολική ἐξουσία γιά τή διαδοχήτους στήν ἀποστολική λειτουργία τῆς 
ἐπισκοπῆς. Μέ τήν ἀποστολική αὐτή ἐξουσία συνέχισαν µετά τόν θάνατο 
τῶν ἀποστόλων τό ὅλο ἀποστολικό ἔργο, κηρύσσοντες ὡς περιοδευτές τό 
Εὐαγγέλιο, ἐποπτεύοντες τή ζωή καί τήν ὀργάνωση τῶν τοπικῶν ἐκκλη- 
σιῶν τῆς συγκεκριμένης περιφέρειας, διασφαλίζοντες τή συνέχεια τοῦ 
µονίµου ἱερατείου κάθε τοπικῆς ἐκκλησίας (ἐπίσκοποι καί διάκονοι) καί 
γενικότερα φροντίξοντες γιάτόν ἐκκλησιαστικό βίοτῆς εὐρύτερης περιο- 
χῆς εὐθύνης τους. Πράγματι, οἱ "προφῆτες", ἀφοῦ διαδέχθηκαν τούς 
ἀποστόλους στήν ἀποστολική λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς, ὑπῆρξαν καί οἱ 
ἄμεσοι κατ ἀποστολική διαδοχή φορεῖς τῆς ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας, τήν 
ὁποία ἄσκησαν μέν ὑπερτοπικά, ἀλλά σέ ὄλες τίς τοπικές ἐκχλησίες μιᾶς 
εὑρείας περιφέρειας, Στίς τοπικές ἐκκλησίες τό τοπικό ἱερατεῖο (ἐπίσκο- 
ποι καί διάκονοι) δέν ἦταν αὐτοδύναμος φορέας τῆς ἀποστολικῆς διαδο- 
χῆς, τουλάχιστον µέχριτόν χρόνο συγγραφῆς τῆς Α΄ Κλήμεντος(96 μ.Χ.), 
ἀφοῦ στήν ἐπιοτολή αὐτή ἀγνοεῖται ἡ ὁποιαδήποτε εἰδικότερη σύνδεση 
τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς καί πρός αὐτό ἀκόμη τό ἱερατεῖο τῶν τοπικῶν 
ἐκπλησιῶν Ρώμης ἤ Κορίνθου. 

5. Ἡ "ἐπισκοπή" ἀποτελοῦσε οὐσιῶδες καί ὀργανικό στοιχεῖο τῆς 
ἁποστολικῆς λειτουργίας, Ἡ συνέχειά της διασφαλιζόταν ἀπό τούς ἄμε- 
σους διαδόχους τῶν ἀποστόλων καί δέν εἶχε ἀκόμη συνδεθῆ, µέχρι τόν 
χρόνο συγγραφῆς τῆς Α΄ Κλήμεντος, πρός τό τοπικό ἵερατεῖο (ἐπίσκοποι 
παί διάκονοι) ἦ πρός τή θεία εὐχαριστία τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς 
Κορίνθου ἤ καίτῆς Ρώμης, ὅπως ἐσφαλμένως κατά κανόνα ὑποστηρίζεται 
µέ βάση τήν ἐσφαλμένη συντακτική ἀνάλυση ἤ ἑρμηνεία τοῦ σχετικοῦ 
κειμένου (κεφ. 44) τῆς Α΄ Κλήμεντος. Φορεῖς τῆς ἀποστολικῆς λειτουρ- 
γίας τῆς ἐπισκοπῆς ἦσαν κατ ἐξοχήν οἱ ἄμεσοι διάδοχοι τῶν ἀποστόλων, 
οἱ ὁποῖοι στήν Α΄ Κλήμεντος χαρακτηρίζονται "ἐλλόγιμοι” ἤ "δεδοχιμα- 
σµένοι". Αὐτοί δέν ἀνῆκαν στό τοπικό ἱερατεῖο, ἀλλ’ ἦσαν κύριοι ὑπεύ- 
θυνοι γιά τήν "κατάσταση" καί τή χειροτονία τῆς συνέχειάς του, θά 
μποροῦσαν δέ νά ταυτισθοῦν πρός τούς "προφῆτες" τῆς Διδαχῆς. Τό 
τοπικό ἵερατεῖο, καίτοι μετεῖχε μερικῶς τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς 
"ἐπισκοπῆς", δέν μποροῦσε κατά τρόπο αὐτοδύναμο νά διασφαλίση καν 
τή συνέχειά του στήν τοπική ἐκκλησία, ἀφοῦ δέν εἶχε ἐφοδιασθῆ µέ τό 
πλήρωμα τῆς ἀποστολικῆς αὐθεντίας, τήν ὁποία ἔφεραν µόνο οἱ κατ 
εὐθείαν διάδοχοι τῶν ἀποστόλων (ἑλλόγιμοι καί δεδοκιμασμένοι) στήν 
ἀποστολική λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς. 

6. Οἱ κατ εὐθείαν διάδοχοι τῶν ἀποστόλων, χαρακτηριζόμενοι μέ 
διάφορους καθιερωµένους (προφῆτες, ἀπόστολοι) ἤ περιγραφικούς (ἐλ- 
λόγιμοι, δεδοκιμασμένοι) τίτλους ἤ καί µέ µόνο τό κύριο ὄνομά τους 
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(Κλήμης, Ἰγνάτιος, Πολύκαρπος), ἀσκοῦσαν τήν ἀποστολική λειτουργία 
τῆς ἐπισκοπῆς στήν ἀνατεθείσα ἀπό τούς ἀποστόλους περιφέρεια. Ἐν 
τούτοις, ἀναγκάσθηκαν κατά τό τέλος περίπου τής πρώτης µετά τόν 
θάνατο τῶν ἀποστόλων γενεᾶς νά ἐγκατασταθοῦν, κυρίως λόγω γήρατος 
ἢ ἀσθενείας, στό κέντρο τοῦ ἀποστολικοῦ τους ἔργου. Ἡ ἐγκατάσταση 
αὐτή ὑπῆρξε βεβαίως προοδευτική, σύµφωνα δέ πρός τίς μαρτυρίες τῆς 
Διδαχῆς, προκάλεσε σοβαρά προβλήµατα στούς κόλπους τῶν τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν, ἀφοῦ διαμορφώθηκαν σέ αὐτές ποικίλες ἀντιθετικές τάσεις. 
Ἡ Διδαχή ἀναφέρει ἀφ᾽ ἑνός μέν τήν τάση τῆς µή ἀποδοχῆς τῶν "προφη- 
τῶν” ὡς "ἀρχιερέων” τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν ἀντίθετη 
τάση περιφρονήσεως τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου (ἐπισκόπων καί διακόνων) 
µετά τήν ἐγκατάσταση σέ αὐτήν τοῦ περιοδευτῆ "προφήτη" ὡς "άρχιε- 
ρέως” της, γι αὐτό καί ἀποδοκιμάζει καί τἰς δύο αὐτές τάσεις. Οἱ τάσεις 
ὅμως αὐτές ὑπῆρξαν γενικότερες κατά τή μεταβατική περίοδο (Α΄ Ἰωάν- 
νου, Α΄ Κλήμεντος), ἀλλά μέ τήν ἐγκατάσταση τοῦ περιοδευτῆ "προφήτη" 
ὡς "ἀρχιερέως" σέ κάποια τοπική ἐχκλησία ὁλοκληρώθηχκε ὁ πύχλος τῆς 
ἀποστολικῆς αὐθεντίας τοῦ τοπικού ὑερατείου της, ἐνῶ στίς ἄλλεςτοπικές 
ἐκχλησίες τῆς περιοχῆς εὐθύνης τοῦ περιοδευτῆ "προφήτη" ἐχειροτονοῦ- 
ντο συνήθως τοπικοί διάδοχοι τῆς αὐθεντίαςτου, ἤτοι οἱ ἐπίσκοποι. 

7. Καί στίς δύο ἀνωτέρω περιπτώσεις ἡ ἐξηρτημένη ἀπό τούς προφή- 
τες τοπική αὐθεντία τῆς ἐπισκοπῆς, ὡς βασικοῦ τοπικοῦ στοιχείου τῆς 
ἀποστολικῆς λειτουργίας, ἀφαιρέθηκε ἀπό τούς "ἐπισκόπους" τοῦ µονί- 
µου ἱερατείου καί ἀπορροφήθηκε ἀπό τούς "προφῆτες" ᾖ καί ἀπό τούς 
πατά τόπους χειροτονηθέντες διαδόχους τῆς αὐθεντίαστους ἐπισκόπους. 
Πράγματι, στήν ἀποστολική διαδοχή παρατηρεῖται µία κίνηση ἀπό τούς 
"ἀποστόλους" ὡς οἰκουμενικούς ἐπισκόπους, διά τῶν "προφητῶν" ὡς 
ὑπερτοπικῶν περιφερειακῶν ἐπισκόπων, πρός τούς "ἐπισκόπους" ὡς το- 
πικούς διαδόχους τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς, τοι σχη- 
ματικότερα: 

ΑΠΟΣΤΟΛΟΙΦΟ ΠΡΟΦΗΤΑΙ Φ ΕΠΙΣΚΟΠΟΙ 

Ἡ κίνηση αὐτή τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς ἐπιβεβαιώνεται, ἀπό τήν 
ἀξιοποίηση καί πολλῶν ἐμμέσῶν ἤ περιφερειακῶν μαρτυριῶν τῶν πηγῶν 
τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς (Διδαχή, Α΄ Κλήμεντος, Ἐπιστολή πρός Ῥω- 
µαίους τοῦ Ἰγνατίου, ἐπιστολή πρός Φιλιππησίους τοῦ Πολυκάρπου, 
Ποιμήν Ἑρμᾶ, Μαρτύριον Πολυκάρπου, Εἰρηναῖος κ.λπ.). Μέ αὐτές 
εἶναι δυνατόν νἁ ἀποδειχθῆ ὅτι καὶ αὐτοί ἀκόμη οἱ µαθητές τῶν ἀποστό- 
λων Κλήμης, Ἰγνάτιος καὶ Πολύκαρπος, οἱ ὁποῖοι θεωροῦνται καί εἶναι 
χαρακτηριοτικοί τύποι ἐπισκόπων τῆς πρώιμης μεταποστολικῆς ἐποχῆς, 
ἄσκησαν προηγουμένως ὡς περιοδευτές προφῆτες τήν ἀποστολική λει- 
τουργία τῆς ἐπισκοπῆς στήν Ἰταλία, τή Συρία καί τή Μ. ᾿Ασία πρίν 
ἐγκατασταθοῦν στά ἀντίστοιχα κέντρα τῆς περιοχῆς εὐθύνης τους (Ῥώμη, 
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Αντιόχεια, Σμύρνη), κατά τό ὑπόδειγμα τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη, ὁ 
ὁποῖος λόγω γήρατος εἶχε ἑγκατασταθῆ στήν Ἔφεσο. Βεβαίως καί µετά 
τήν ἐγκατάστασή τους στά συγκεκριµένα κέντρα τοῦ ἀποοτολικοῦ ἔργου 
τους συνέχισαν νά ἀσκοῦν τήν ἐξαιρετική αὐθεντία, ὄχι µόνο ἐπί τῶν 
τοπικῶν ἐκκλησιῶν τῆς περιοχῆς εὐθύνης τους, ἀλλά καί στήν ἀνά τήν 
Οἰκουμένη Ἐκκλησία γενικότερα. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ΄ 


Η ΘΕΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ 
ΣΤΗ ΡΩΜΑΙΚΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ 
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Ρ. ΡΕΑΕΤΤΙΣΞςΗ, Ώει Εἰπ[ίηςς ΡἰΒίος αιμξ ἀῑς Τηςοἱορίε αωδίίπῃς, 1910. Ἡ. νοι 
ΟΑΜΡΕΝΗΑΟΡΕΝ, Ὀίς Ιάος ἆος Ματιγτίυπις ἱη ἀογ αἰίσα ΚΙτοᾖᾗς, 1964 . 1. ΘΡΕΙΟΙ, Ὀἱε 
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κου α. ϱ” [ε. 774 μη 


1. Ἡ νομική θέση τῶν χριστιανῶν καί οἱ πρῶτοι διωγμοί 


α΄. Ἡ νοµική θέση τῶν χριστιανῶν 


Ἡ νομική θέση τῶν χριστιανῶν στή ρωμαϊκή αὐτοκρατορία κατά 
τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες εἶναι ἀσαφής. Δέν ὑπῆρχε µία εἰδική νοµοθε- 
σία, ἡ ὁποία νά καθορίζη ἕνα συγκεκριµένο νοµικό πλαίσιο. Ἐν τούτοις, 
οἱ διωγμοί ἐναντίον τῶν χριστιανῶν ἐγκαινιάσθηκαν ἤδη ἀπότήν ἀποστο- 
λική ἐποχή καί συνεχίσθηκαν µέ κυμαινόµενη ἔνταση µέχρι καί τίς ἀρχές 
τοῦ Δ΄ αἰώνα. Κατά τούς χρόνους τῆς Καινῆς Διαθήκης ὁ Χριστιανισμός 
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ἀντιμετωπίσθηκε ὡς µία αἴρεση τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ µέ συνέπεια τήν ἔνταξη 
τῶν χριστιανῶν στό καθιερωμένο νοµικό πλαίσιο, τό ὁποῖο ἴσχυε γιά τούς 
ἰουδαίους, γναὐτό καί δέν τέθηκε θέµα ἀναγνωρίσεωςτοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἀπό τή ρωμαϊκή πολιτεία. Πράγματι, οἱ χριστιανοί δέν ὑποχρεώθηκαν νά 
ἀποδεχθοῦν τήν ἐπίσημη ρωμαϊκή θρησκεία, ἐπειδή οἱ Ἔβραϊοι εἶχαν 
ἁπαλλαγῆ ἀπότήν ὑποχρέωση αὐτή, ὑπότόν ὄρο ὅμως ὅτιθά προσέφεραν 
θυσίες στόν Ναό τῆς Ἱερουσαλήμ ὑπέρ τοῦ ρωμαίου αὐτοκράτορα καί 
μεγίστου ἀρχιερέα (ροη/ίίοα πιαχίπιυς) τῆς ρωμαϊκῆς θρησκείας. Ἡ ἔμμε- 
ση συµµετοχή τῶν χριστιανῶν στό προνόμιο αὐτό τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ διευ- 
πόλυνε σηµαντικά τό ἀποστολικό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ τοῦ ἑλληνορω- 
μαϊκοῦ κόσμου. Ἡ σταδιακή ὅμως ἀπομάκρυνση, ὅπως εἴδαμε, τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ ἁπό τόν Ἰουδαϊσμό συνοδεύθηκε ἀπό ὄξυνση τῶν σχέσεών 
τους καί ἀναπόφευμτη ἐπιβεβαίωση τῆς ἑτερότητας τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἕναντι τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ. Ἡ διαφοροποίηση αὐτή τῶν σχέσεων καταγγέλ- 
θηκε προφανῶς ἀπό τούς ἰσχυρούς Ἑβραίους στή Ῥώμη µέ συνέπεια τή 
διαφοροποίηση καί τῆς στάσεως τής ρωμαϊκῆς πολιτείας ἕναντι τῶν 
χριστιανῶν. ᾽Από τήν ἐποχή τοῦ Νέρωνα ἤδη ἄρχισε ἡ µαχρά περίοδος 
τῶν διωγμῶν, ἡ ὁποία σφραγίσθηκε µέ τό αἷμα τῶν μαρτύρων τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Ἐν τούτοις, ἡ ἔρευνα δέν διαπίστωσε µία συγκεκριμένη νομοθετική 
ρύθμιση, ἡ ὁποία νά θεµελιώνη τή δίωξη τῶν χριστιανῶν. Ὁ ρωμαϊστής 
ΤΗ. Μοπιπιδεπ (Η]ςί. Ζαἰίδεμτῖέ, 28, 1500, 359-429) ὑποστήριξε τήν ὑπό- 
θεση ὅτι ἡ περιορισμένη διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ κατά τούς δύο 
πρώτους αἰῶνες δέν καθιστοῦσε ἀναγκαία τή λήψη γενικῶν νομοθετικῶν 
µέτρων ἑναντίον τῶν χριστιανῶν. Οἱ διωγμοί κατά τήν περίοδο αὐτή 
ἀποτελοῦσαν συνέπεια τῆς ἀσκήσεως τῆς ἀστυνομικῆς δικαιοδοσίας ἀπό 
τούς ὑπεύθυνους γιά τήν τήρηση τῆς τάξεως σέ κάθε ἐπαρχία τῆς αὐτο- 
πρατορίας (οοετοἰΠο). Κατά συνέπειαν,͵ οἱ χριστιανοί ἐδιώκοντο ὡς κοινοί 
ταραξίες καί ἐδικάζοντο χωρίς τήν ἐφαρμογή μιᾶς εἰδικῆς νομοθεσίας. 
᾿Αρκοῦσαν οἱ διατάξεις γιά τήν προστασία τῆς δηµοσίας τάξεως. Ἡ 
εὐλογοφανής ὅμως ὑπόθεση αὐτή, ἡ ὁποία βρῆκε µεγάλη ἐπιστημονική 
παραδοχή, προσκρούει σέ σοβαρές ἐπιφυλάξεις: Πρῶτον, οἱ ἔπαρχοι ἤ 
οἱ ὁποιοιδήποτε ἄλλοι ἐκπρόσωποι τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας δέν θά ᾱ- 
γνοοῦσαν τό νοµικό ἔρεισμα γιά τήν κήρυξη διωγμῶν στίς ἐπαρχίεςτους 
καί ὁπωσδήποτε δέν θά κατέφευγαν στόν ρωμαῖο αὐτοκράτορα γιά νά 
ζητήσουν τίς σχετικές ὁδηγίες, ὅπως συνέβη µέ τόν ἔπαρχο τῆς Βιθυνίας 
Πλίνιο τόν Νεώτερο πρός τόν αὐτοκράτορα Τραϊανό καί ἄλλους ἐπάρ- 
χους πρός τούς αὐτοκράτορες ᾽Αντωνίνο καὶ Μάρκο Αὐρήλιο. Δεύτερον, 
Ὁ βιθυνιάρχης Πλίνιος ὁ Νεώτερος στό ἔγγραφό του πρός τόν αὐτοκρά- 
τορα Τραϊανό (986-117) συνδέει τούς διωγμούς τῶν χριστιανῶν ὄχι πρός 
τήν ἄσκηση ἀστυνομικῆς δικαιοδοσίας (εοοτοΙ{ο), ἀλλά πρός τήν ἄσκηση 
ποινικῆς δικαιοδοσίας (οορπἰἱ(ἱο). Τρίτον, ἡ δίωξη τῶν χριστιανῶν συν- 
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δεόταν µέ τήν ἰδιότητα κυρίως τῶν χριστιανῶν, ἤτοι µέ τήν ἴδια τήν 
ὀνομασία τους (ποπ]οπ {ρδυπι) καί ὄχι µέ συγκεκριμένες ἐγκληματικές 
πράξεις ἀστικῆς ἤ ποινικῆς εὐθύνης, γι αὐτό καί ὄχι µόνο ἀρχοῦσε ἡ 
καταγγελία τῆς ἰδιότητάς τους, ἀλλά καί ἡ ὅλη διαδικασία περιοριζόταν 
στήν ἁπλῆ ἀπόδειξη ἢ στήν ἀναίρεση τῆς καταγγελίας. 

Ἡ δίωξη ἀπό τή ρωμαϊκή πολιτεία τῶν χριστιανῶν γιά τήν ἰδιότητά 
τους (ποπιοΏ οἩτίςμαποτυπι) ἀποκλείει τή θεµελίωσή της στίς γενικές 
ἀοτικές ἤ ποινικές διατάξεις τοῦ ρωμαϊκοῦ δικαίον, οἱ ὁποῖες ἄλλωστε 
δέν ἐφαρμόσθηκαν κατά τούς διωγμούς µέχρι τόν Γ΄ αἰώνα. Βεβαίως, ἡ 
ἐχθρική στάση τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας δέν ἦταν ἀναγκαῖο νά θεµελιωθῆ 
µέ τήν ἔκδοση ἑνός εἰδικοῦ διατάγματος ἐναντίον τῶν χριστιανῶν, ἀφοῦ 
μποροῦσε νάἁ συνδεθή ἔμμεσα µέ ἄλλες γενικές ἀρχές τοῦ ρωμαϊκοῦ 
διµαίου ἤ καί µέ σχετικά διατάγματα. Οἱ δυνατότητες διασταλτικῆς ἑρμη- 
νείας γενικῶν ἤ εἰδικῶν διατάξεων ἦσαν συνήθεις στή ρωμαϊκή περίοδο 
καί παρέμεναν πάντοτε εὐρύτατες. Ἐν τούτοις, εἶναι περίεργο τό γεγονός 
ὅτι δέν χρησιμοποιήθηκαν πραγματικές αἰτίες, οἱ ὁποῖες παρεῖχαν τή 
δυνατότητα μιᾶς νομιμοφανοῦς διώξεως τῶν Χριστιανῶν γιά ἔγχλημα 
Ἠαθοσιώσεως ἤ ἐσχάτης προδοσίας (ετίπιεπ |ᾶσδᾶο πιβ]εδία[ῖς, οτίπιοη 
]αᾳ586 τοπ]απᾶς τα[ἱρ]οηίς), ἀφοῦ οἱ χριστιανοί ἀπέκλειαν κάθε δυνατότη- 
τα ἄμεσης ἤ ἔμεσης συμμετοχῆς στή λατρεία τοῦ ρωμαίου αὐτοκράτορα. 
Πράγματι, οὐδεμία μαρτυρία µέχρι τόν Γ΄ αἰώνα ὑπαινίσσεται κήρυξη 
διωγμοῦ µέ τήν κατηγορία αὐτή. Αντιθέτως, δέν ἦταν δυνατόν νά ἀπαγ- 
γελθῆ ἑναντίον τῶν χριστιανῶν ἡ κατηγορία γιά ἱεροσυλία (εαοτΙορίυπι), 
ἐφ'ὅσον ἡ κατηγορία αὐτή προὔπέθετε σαφῶς τή σύνδεσή της µέ συγκε- 
κριµένο ἀδίκημα. Ὁ συνδυασμός ὅμως τοῦ ἐγκλήματος καθοσιώσεως καί 
τῆς ἱεροσυλίας θά μποροῦσε ἴσως νά χρησιμοποιηθῆ ὡς νοµικό ἔρεισμα 
γιά τή δίωξη τῶν χριστιανῶν, ἀλλά μόλις ἀπό τόν Γ΄ αἰώνα οἱ ρωμαϊκές 
ἀρχές ἀξίωναν ἀπό τούς χριστιανούς νά συμμετάσχουν σέ τελετουργικές 
πράξεις λατρείας τοῦ αὐτοκράτορα. Οἱ µέχρι τίς ἀρχές τοῦ Γ΄’ αἰώνα 
ἀπαγγελλόμενες συνήθως κατηγορίες ἦσαν ἀόριστες καί συνεδέοντο ἤ µέ 
τή γενικότερη ἀρνητική στάση τῶν χριστιανῶν ἕναντι τῶν ἄλλων ϐθρη- 
σκειῶν τῆς αὐτοκρατορίας (ἄρνηση ὑποκλίσεως στά εἴδωλα τῶν ἐθνικῶν 
θεῶν, προσφορᾶς σπονδῶν οἴνου ἤ θυµιάµατος, ὅρκου στό πνεῦματους, 
᾿συμμετοχῆς στά εἰδωλόθυτα κ.λπ.) ἤ µέ τήν ἄρνησή τους νά βλασφηµή- 

’σουντό ὄνοματοῦ Χριστοῦ. Βεβαίως ἀπότόν ὄχλο ἀπευθύνοντο ἐναντίον 
τῶν χριστιανῶν καί ἄλλες κατηγορίες γιά ἐγκλήματα τοῦ κοινοῦ ποινικοῦ 
ρωμαϊκοῦ δικαίου (μαγεία, ἀκολασία, φόνος κ.λπ.), ἀπό τἰς ὁποῖες προέ- 
χυψαν καί οἱ ἀφελεῖς διαδόσεις γιά τήν τέλεση ἀπό τούς χριστιανούς 
θυεστείων δείπνων κατά τήν τέλεση τῆς θείας εὐχαριστίας ἤ καί οἰδιπο- 
δείων µίξεων κατά τήν τέλεση γάµου µεταξύ "ἀδελφῶν", ὅπως χαρακτή- 
ριξαν οἱ χριστιανοί ὅλους τούς βαπτισµένους. Ὡστόσο, οἱ ἀφελεῖς αὐτές 
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πατηγορίες, καίτοι φόρτιζαν τήν ἐχθρική στάση τῶν ρωμαϊκῶν ἀρχῶν 
ἔναντι τῶν χριστιανῶν, δέν μποροῦσαν νά χρησιμοποιηθοῦν καί γιά τὴ 
δίωξήτους, γιατί προὔπέθεταν τήν κίνηση μιᾶς ἁπλῆς ἔστω ἀποδεικτικῆς 
διαδικασίας. 

Θεωροῦμε σοβαρότερη τήν ἀναξήτηση τῶν αἰτίων τῆς ἐχθρότητας 
τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας ἐναντίον τῶν χριστιανῶν στή γενικότερη γνώµη 
τῆς ρωμαϊκῆς κοινωνίας γιά τόν Χριστιανισμό, ἡ ὁποία ἀποτυπώνεται 
κατά τρόπο ἄμεσο ἤ ἔμμεσο σέ ὄλες τίς πηγές τῆς ἐποχῆς. Πράγματι, ὁ 
Τάκιτος (Αππαίςς, ΧΝ, 44) περιγράφει καί ἑρμηνεύει κατά τρόπο χαρα- 
πτηριστικό τόν διωγμό τοῦ Νέρωνα: "Ὁ Νέρων γιά νά διαψεύση τίς 
σχετικές διαδόσεις γιά τήν πυρκαϊά τῆς Ρώμης προέβαλε ὡς ὑπευθύνους 
κάποιους ἀπεχθεῖς γιά τά ἑγκλήματά τους (Παρίία), τούς ὁποίους ὁ ὄχλος 
ὀνομάζει χριστιανούς. Τό ὄνομά τους δόθηκε σέ αὐτούς ἀπό κάποιο 
Χριστό (Οηπεςιος), ὁ ὁποῖος καταδικάσθηκε σέ θάνατο ἐπί Τιβερίου ἀπό 
τόν ἀνθύπατο Πόντιο Πιλάτο. ᾿Αφοῦ ὑποχώρησε γιά λίγο ἡ βδελυρή αὐτή 
δεισιδαιµονία (σμρεισΗο), ἀναβίωσε χαί πάλι ὄχι µόνο στήν Ἰουδαία, 
πηγή τῆς συμφορᾶς, ἀλλά καί στή Ρώμη, ὅπου συρρέουν ἀπό παντοῦ ὅλα 
τά φρικτά καί ἐπαίσχυντα (οµποία ιαίφμε αἰγοσία εί ριάεπᾷα). Στήν ἀρχή 
συνελήφθησαν οἱ ὁμολογοῦντες τήν πίστη τους, µετά δέ καίκαθ᾽ ὑπόδειξή 
τους πλῆθος ἄλλων, οἱ ὁποῖοι κατηγορούῦντο ὄχι τόσο ὡς ἐμπρηστές τῆς 
πόλεως, ὅσο γιά τό µίσος κατά τοῦ ἀνθρωπίνου γένους (οι Πιωπαηἰ 
Ρεπεγίς)’. Ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς 'βδελυρῆς δεισιδαιµο- 
νίας” (εχ[ίαθιἒὶς σιρεηςέΠίο) καί τῶν χριστιανῶν ὡς φορέων ᾿᾽μίσους κατά 
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους” (οὐ μη Πιπαηὶ ϱεπεγἰς) εἶναι σηµαντικά στοιχεῖα 
γιά τήν ἑρμηνεία τόσο τῆς ἐχθρικῆς στάσεως τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας͵ ὅσο 
καί τῆς νομικῆς βάσεως τῶν διωγμῶν. Βεβαίως, ὁ Τάκιτος χαρακτηρίξει 
τούς χριστιανούς ὡς ἀπεχθεῖς καί γιά τά ἐγκλήματά τους (Παρίία), ἀλλά 
ἦταν βέβαιος ὅτι οἱ χριστιανοί δέν ἦσαν ὑπεύθυνοι γιά τήν πυρκαϊά τῆς 
Ῥώμης καί ὅτι δέν διώχθηκαν κυρίως γιά τόν λόγο αὐτό. Ἡ ἀπόδοση στούς 
χριστιανούς "μίσους κατά τοῦ ἀνθρωπίνου γένους" προσδιορίξει προφα- 
νῶς ὄχι τό ἦθος τῶν χριστιανῶν, ἀλλά τό ὕφοςστους. Ὁ βαρύς χαρακτηρι- 
σµός τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπό τόν Τάκιτο ὡς 5υροις[{(1ο οχἰ(αὈί[18 χρησιµο: 
ποιεῖται καί ἀπό τόν Σουετώνιο (ΥΊία Νετοπίς, ΧΥΙ, 2), ὁ ὁποῖος τόν 
χαρακτηρίζει ὡς εαρότ(ἡζίο πονα οἱ πιαὶο[ῖσα (δεισιδαιµονία νέα καί 
πακοποιό), ἐνῶ ὁ Πλίνιος ὁ Νεώτερος τόν χαρακτηρίζει (Ερίι., Χ, 96) ὡς 
5μροτ»(εῖο οχιοίηα, Ρατνα, ἱπιπιοάίία, Οἱ χαρακτηρισμοί αὐτοί ὑποδηλώ- 
νουν ὅτι οἱ ρωμαῖοι ἀφ)ἑνός µέν δέν θεωροῦσαν τόν Χρισπανισμό ὥς 
νόμιμη θρησκεία, ὅπως δηλαδή τίς ἄλλες θρησκεῖες τῆς αὐτοκρατορίας, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δέ δέν ἐνέτασσαν πλέον τόν Χριστιανισμό στόν Ἰουδαϊσμό, 
ὡς µία ἀπό τίς αἱρέσεις του, ἤδη κατά τήν κήρυξη τοῦ διωγμοῦ τοῦ 
Νέρωνα. 
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"ο. Καὶ οἱ δύο διαπιστώσεις συνδέονται µέ τή δραστηριότητα τῶν Ἑ- 
βραίων τῆς Ρώμης ἐναντίον τῶν χριστιανῶν. Ὁ µαθητής καί συνεργάτης 
τῶν ἀποστόλων Πέτρου καί Παύλου Κλήμης στήν ἐπιστολή του πρός τήν 
ἐπχλησία τῆς Κορίνθου ὑπαινίσσεται, ὅτι ’διά ζῆλον χαί φθόνον οἱ µέγι- 
στοι καί δικαιότατοι ἐδιώχθησαν καί ἕως θανάτου ἤθλησαν... Πέτρος... 
διά ζῆλον ἄδικογν... Διά ζῆλον καί ἐριν Παὔλος..."(Α΄ Κλήμεντος, Υ, 2-7). 
Ὁ ᾿ζῆλος", ὁ "φθόνος" καί ἡ "ἔρις"ὑπονοοῦντίς ἀντιθέσεις τῶν κορυφαίων 
ἀποστόλων πρός τούς ἰουδαίους τῆς Ρώμης πρίν ἀπό τόν διωγμό τοῦ 
Νέρωνα, ὅπως ἐπίσης καί τή γενικότερη πολεμική τῶν Ἑβραίων ἐναντίον 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. Εἰδικότερα ὅμως ἡ κατηγορία ὅτι ὁ Χριστιανισμός 
εἶναι µία "νέα" (πονα) δεισιδαιµονία προκαλεῖ ἐντύπωση, ἄν συνδυασθή 
µέ τή συντονισμένη προσπάθεια τῶν ἀπολογητῶν νά ἀποδείξουν ὅτι ὁ 
Χριστιανισμός ὄχι µόνο δέν εἶναι "νέα" (πονα), ἀλλά ἀντιθέτως εἶναι ἡ 
"ἀρχαιότερη" ἀπό ὄλεστίς ἄλλες θρησκεῖες. Προφανῶς, ὁ χαρακτηρισμός 
μιᾶς θρησκείας ὡς "νέας" εἶχε φορτισθῆ µέ ἀρνητικό περιεχόµενο ἀπό 
τἠν ἀθρόα συρροή ἀνατολικῶν μυστηριακῶν θρησκειῶν στή Ῥώμη, πολύ 
δέ περισσότερο ὅταν µία "νέα"θρησκεία εἶχε ὡς ἱδρυτή της ἕναπρόσωπο, 
τό ὁποῖο εἶχε καταδικασθῆ ἀπό τόν νόμιμο ἑππρόσωπο τῆς ρωμαϊκῆς 
πολιτείας στόν ἀτιμωτικό θάνατο τῆς σταυρώσεως, ὅπως ὁ Ἰησοῦς Ἆρι- 
στός ἀπό τόν Πόντιο Πιλάτο. Ὁ χαρακτηρισμός τῆς "νέας" αὐτῆς θρη- 
σκείας ὡς 'βδελυρῆς καί κακοποιοῦ δεισιδαιµονίας” σήμαινε ὁπωσδήπο- 
τε τήν ἄργηση σέ αὐτήν τοῦ χαρακτήρα τῆς θρησκείας καί στούς ὁπαδούς 
τῆς τό προνόμιο τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας ἤ ἀνοχῆς, ἀφοῦ δέν ἦσαν 
µέλη ἀναγνωρισμένης θρησκείας. 


Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ δίωξη τῶν χριστιανῶν δέν ἀπαιτοῦσε τήν 
ἔκδοση εἰδικοῦ διατάγματος, ἀφοῦ μποροῦσε νά ἐνταχθή στά ἤδη ὑπάρ- 
Χοντα διατάγματα ἐναντίον τῶν ἀπαγορευμένων ἑταιρειῶν, ἑνώσεων, 
συντεχνιῶν κ.λπ. Πράγματι, ὁ Σονετώνιος ἐντάσσει τόν διωγμό τοῦ Νέ- 
ρωνα ἐναντίον τῶν χριστιανῶν (Υπία Νοτοπίς, ΧΥἸ, 2) στά γενικότερα 
µέτρα τοῦ ρωμαίου αὐτοκράτορα ἐναντίον τῶν πολυτελῶν παπηλείων, 
τῶν ἁρματομαχιῶν καί τῶν ταχυδαπτυλουργῶν ("αΕῆίοιί ς«ωρ]ἱοῖῖς 
ο Ἡτίκ(ἰαπῖ, 6οπιι5 Ποπηίπιπι μρος[ἰοπίς πονᾶς οἱ πια]οβίσας"). Ὁ Πλίνιος 
ὁ Νεώτερος συνδέει τόν διωγμό τῶν χριστιανῶν, τῶν ὀπαδῶν δηλαδή τῆς 
βδελυρῆς "δεισιδαιμονίας" (ομρε 0), µέ τό διάταγμα ἐναντίον τῶν 
ἀπαγορευμένων μυοτικῶν "ἑταιρειῶν" (Ποίαεγία», οο[ἱερία), ὅπως θά δοῦμε 
πατωτέρω, καί ἐπιβεβαιώνει τήν ἄρνηση τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας νά 
χαρακτηρίση τόν Χριστιανισμό ὡς θρησκεία καί νά τοῦ ἀναγνωρίση τό 
δικαίωµα τῆς ὑπάρξεως στήν αὐτοκρατορία. Ἐΐναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι οἱ 
χριστιανοί διώκοντο κατά τούς δύο πρώτους αἰῶνες ὡς µέλη μιᾶς ἀπαγο- 
ρευµένης μυστικῆς "ἑταιρείας", ὁ δέ Χριστιανισμός χαρακτηριζόταν ὡς 
᾽᾿ἀπαγορευμένη ἑταιρεία” (αοΙερίμητ ΗΠΟΙΗΥ), γν αὐτό πρινόταν ἐπαρκής 
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ἡ ὁμολογία τῆς ἰδιότητας τῶν χριστιανῶν γιά νά ἐπιβληθῆ σέ αὐτούς μαί 
αὐτή ἁκόμη ἡ ποινή τοῦ ταπεινωτικοῦ θανάτου. Ἐν τούτοις, ὁ Τερτυλλια- 
γός συνδέειτούς διωγμούς τῶν χριστιανῶν πρός τό ΙΠΗ5επΗιμ Νεγοπίαπιµηι 
(44 Παίοποες, 1, 7), ἡ δέ μαρτυρία αὐτή θεωρήθηκε ὑπαινιγμός γιά τήν 
ὕπαρξη ἑνός εἰδικοῦ γιά τή δίωξη τῶν χριστιανῶν Διατάγματος ἤ Δόγμα- 
τος τοῦ Νέρωνα. Ἑΐναι ὅμως βέβαιο ὅτι ἕνα τέτοιο διάταγμα δέν θά 
παρέμενετελείως ἄγνωστο στούς ρωμαίους ἐπάρχους, οἱ ὁποῖοιζητοῦσαν 
κατά τούς μεταγενέστερους χρόνους ὁδηγίες ἀπό τούς ρωμαίους αὐτο- 
Ἠράτορες γιά τή νομική βάση τῆς διώξεως τῶν χριστιανῶν. Ἡ μαρτυρία 
τοῦ Τερτυλλιανοῦ γιά τό Ιπδέυίαπι Νοτοπίᾶπυπι νοµίζουµε ὅτι ὑπονοεῖ 
τήν κήρυξη ἀπό τόν Νέρωνα τοῦ πρώτου διωγμού ἐναντίον τῶν χριστια- 
νῶν, ὁ ὁποῖος κατέστη ὑπόδειγμα θεσμικό γιά ὅλους τούς µεταγενέστε- 
ρους ρωμαίους αὐτοχράτορες παί θεσµοποίησε ἄε [ααίο τή σταθερή ἐχθρι- 
κή στάση τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας ἔναντι τῶν χριστιανῶν. Αλλωστε, ὑπό 
τήν ἔννοια αὐτή ὁ Τερτυλλιανός χαρακτηρίζει τόν Νέρωνα ὡς τόν εἰση- 
γητή τῆς καταδίκης τῶν χριστιανῶν (άεαϊσαίογ ποσίτας ἀαπιπα(ἰοπίς), τοι 
τῶν μελῶν μιᾶς µυστικῆς καί "ἀπαγορευμένης ἑταιρείας” (οοΙΠερίμηι 
Μο ίμπι) ἤ μιᾶς "νέας καί κακοποιοῦ δεισιδαιµονίας” (οµρεγςΗίο πονα οί 
ππα[ε[ῖσα). Ἡ δοµή, ἡ ἐπιχειρηματολογία καί τό πνεῦμα τῶν χριστιανικῶν 
᾽Απολογιῶν πατευθύνεται, ὅπως θά δοῦμε, πρός τήν ἀναίρεση τῶν βά- 
σεων αὐτῶν τοῦ ἐχθρικοῦ πνεύματος τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας ἔναντι τῶν 
χριστιανῶν, τό ὁποῖο ἐκφράσθηκε µέ πολλούς τοπικούς ἢ καί γενικούς 
διωγμούς. 

Κατά τήν πρώτη λοιπόν περίοδο τῶν διωγμῶν µέχριτίς ἀρχές τοῦ Γ΄ 
αἰώνα ὁ Χριστιανισμός διωκόταν ὡς 5αρου»ε{ῖο πονᾶ, οχίογπα παί πιο]οῄσα 
καὶ ἐντασσόταν στίς περί παρανόμων ἑταιρειῶν διατάξεις τῆς ρωμαϊκῆς 
νομοθεσίας. Πράγματι, κατά τή διαδικασία πρίσεως τῶν χριστιανῶν ὁ 
ρωμαῖος ἀξιωματοῦχος ἀρκεῖτο στήν ἁπλῆ ὁμολογία τῶν διωκοµένων ὅτι 
ἦσαν χριστιανοί. Ὅπως ὀρθά παρατήρησε ὁ Τερτυλλιανός "ποη βοο]ις 
αηυοά ἵπ σαί158 ο65ς, 6ος ποπιοπ' (Αροἱορείίοιπι 10, 1). Ὁ Χριστιανισμός 
ὡς "εμροτς{εἱο” ἦταν γιά τούς ρωμαίους τοΙἱβίο Ἠ]ε]ία χωρίς νά ἀπαιτεῖταιν 
καί ἡ θέσπιση κάποιας εἰδικῆς διατάξεως, ὁ δέ νοµοµάθής Τερτυλλιανός 
δέν γνώριξε ἕνα συγκεκριµένο µατά τῶν χριστιανῶν ρωμαϊκό νόµο. 
Πράγματι, δέν ἀναφέρεται σέ κάποιο εἰδικό νόμο, ἀλλ᾽ ἀορίστως στούς 
νόμους (Ι6ρες), οἱ ὁποῖοι ἐφαρμόζοντο πατά τούς διωγμούς ἐναντίον τῶν 
χρισιιανῶν. Τό Ιπδβξαέαπι Νετοπίαππι, τό ὁποῖο ἀναφέρεται ἀπό τόν 
Τερτυλλιανό (Αροϊοβοίίουπι 53, Αά Ναῄοπος, 7) ὡς ἰσχύον κατά τόν Β΄ 
αἰώνα, ὑποδηλώνει ὄχι κάποιο εἰδικό διάταγματοῦ Νέρωνα ἐναντίον τῶν 
χριστιανῶν, ἀλλά τά ληφθέντα σκληρά µέτρα ατά τόν πρῶτο διωγμό, τά 
ὁποῖα κατέστησαν ὑπόδειγμα καί γιά τούς μεταγενέστερους διωγμούς. 
Συνεπῶς οἱ κατά τούς δύο πρώτους αἰῶνες διωγμοί κηρύσσοντο µέ συν- 
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δυασµένη ἑφαρμογή τῆς ρωμαϊκῆς νομοθεσίας περί ἀπαγορευμένων µυ- 
στικῶν "ἑταιρειῶν” καί τῆς εἰδικῆς δικαιοδοσίαςτῶν ἐπάρχων (1μ5 ρἱας11), 
γύ αὐτό καί οἱ διωγμοί φέρουν καθαρῶς τοπικό χαρακτήρα. Μόνο οἱ 
διωγμοί τοῦ Νέρωνα καί τοῦ Δομιτιανοῦ εἶχαν κατά τούς δύο πρώτους 
αἰῶνες µία γενικότερη ἐφαρμογή (Εὐσεβίου, Ἐκκλ, Ἱστορία, 1Ν’, 26). Οἱ 
ἄλλοι ἀναφερόμενοι στίς πηγές διωγμοί εἶχαν εὐρύτερο ἤ στενότερο 
τοπικό χαρακτήρα καί δέν ἐπεμτάθηκαν σέ ὁλόχληρη τήν αὐτοχρατορία. 


β᾽. Οἱ πρῶτοι διωγμοί 


Οἱ ἄμεσοι διάδοχοι τοῦ Νέρωνα, Βεσπασιανός (68-79) καὶ Τίτος 
(79-81), δέν κήρυξαν προφανῶς διωγμούς, ἀφοῦ ἔστρεψαν τό ἐνδιαφέρον 
τους στήν ἰουδαϊκή ἐπανάσταση καί οτίς συνέπειές της. ᾿Αντιθέτως, ἐπί 
Δομιτιανοῦ (81-96) ὁ διωγμός ἐπεμτάθηκε ὄχιμόνο στούςἰουδαίους, ἀλλά 
καί στούς χριστιανούς, λόγω τῆς ἐπιβολῆς καί σε αὐτούς τοῦ ὑπέρ τοῦ 
Καπιτωλίου καταβαλλόμενου ἀπό τούς ἰουδαίους στόν ναό τῶν Ἱεροσο- 
λύµων ᾿διδράχμου” (σοι Ἱμάαϊεις). Προφανῶς, ὁ ρωμαϊκός αὐτός φόρος 
ἐπιβλήθηκε ὄχι µόνον στούς προσήλυτους ἰουδαίους, ἀλλά καί στούς 
χριστιανούς µετά τήν ἰουδαϊκή ἐπανάσταση τῶν Ζηλωτῶν. Ἡ ἐπέκταση 
αὐτή ὀφείλεται στή µετά τήν καταστροφή τῆς Ἱερουσαλήμ (70 μ.Χ.) 
συστηματική δίωξη ἀπό τούς Ρωμαίους τοῦ ἰουδαϊκοῦ μεσσιανισμοῦ. 
Πράγματι, εἶναι γνωστό ὅτι ὁ Βεσπασιανός φέρεται "μετά τήν τῶν Ἱερο- 
σολύµων ἅλωσιν πάντας τούς ἀπό γένους Δαβίδ, ὡς µή περιλειφθείη τις 
παρά Ἰουδαίοις τῶν ἀπότῆς βασιλικῆς φυλῆς, ἀναζητεῖσθαι προοτάξαι..." 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 12). Τό γεγονός ὅτι ἐπί Δομιτιανοῦ οἱ 
παταφυγόντες στήν Πέλλα χριστιανοί ἐπέστρεψαν στά Ἱεροσόλυμα, µέ 
ἐπικεφαλῆς τόν "Συμεῶνα τόν τοῦ Κλωπᾶ, οὗ καί ἡ τοῦ εὐαγγελίου 
μνημονεύει γραφή... ἀνεψιόν, ὥς γέ φασι, γεγονότα τοῦ Σωτήρος" (Εὐσε- 
βίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 11), ἐξηγεῖ προφαγῶς τή γενίκευση τοῦ µέτρου 
καί χατά τῶν χριστιανῶν διά τό "ἐξοκέλλειν εἰς τά τῶν Ἰουδαίων ἤθη", 
δηλαδή τοῦ μεσσιανισμοῦ. Ὁ Εὐσέβιος (Ἔκκλ. Ἱστορία, ΠΠ1, 19-20), 
στηριζόμενος σέ μαρτυρία τοῦ Ἡγησίππου, τονίζει ’τοῦ ὃ᾽ αὐτοῦ Δομε- 
τιανοῦ τούς ἀπό γένους Δαβίδ ἀναιρεῖσθαι προοτάξαντος, παλαιός κατέ- 
χει λόγος τῶν αἱρετικῶν τινας κατηγορῆσαι τῶν ἀπογόνων Ἰούδα (τοῦτον 
δ᾽ εἶναι ἀδελφόν κατά σάρκα τοῦ σωτῆρος), ὡς ἀπό γένους τυγχανόντων 
Δαβίὸὃ καί ὡς αὐτοῦ συγγένειαν τοῦ Χριστοῦ φερόντων’. Ὁ διωγμός 
λοιπόν τοῦ Δομιτιανοῦ κατέστη ἰδιαίτερα αἰσθητός ὄχι µόνο στή Ῥώμη, 
ἀλλά καί στήν Παλαιστίνη, ὅπως ἐπίσης μαί στή Μικρά ᾿Ασία, ὅπου εἶχε 
διαδοθῆ εὐρύτατα ὁ χριστιανικός χιλιασμός. Πράγματι, ὁ Κήρινθος κή- 
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οὗττε ᾽μετά τήν ἀνάστασιν ἐπίγειον εἶναι τό βασίλειον τοῦ Χριστοῦ...’ 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 28.2, Δ, πρβλ. καί Π1, 99, 12). 

Κατά τήν περίοδο αὐτή τῶν πρώτων διωγμῶν, καθώς καί τῶν διω- 
γμῶν πού ἀχολούθησαν, οἱ χριστιανοί ὑποβάλλοντο σέ φρικτά βασανι- 
στήρια καί ἐθανατώνοντο µέ τή ρίψη τους στήν πυρά ἤ στά θηρία ἤ µέ 
Ἐίφος (µόνο οἱ ρωμαῖοι πολίτες) ἢ καί µέ τὀν ἀτιμωτικό σταυρικό θάνατο. 
Σέ ἠπιότερους διωγμούς ἑστέλλοντο ἐγκάθειρκτοι (ἀεροπα(ἰο) ἤ ἑξόρι- 
στοι (γεἰεραίίο) σέ κάποια ἔρημη περιοχή, ὅπου συνήθως ὑπῆρχαν ὀρυχεῖα 
γιά καταναγκαστικά ἔργα. Ὁ Τραϊανός (96-117), ὁ ὁποῖος διαδέχθηκε 
τόν Νέρβα, ἐπανέφερε σὲ ἰσχύ κατά τό δεύτερο ἔτος τῆς βασιλείας του 
τόν ρωμαϊκό νόμο χατά τῶν μυστικῶν ἑταιρειῶν (99 μ.Χ.), ὁ ὁποῖος 
ὑπῆρξε τό κίνητρο νέων διωγμῶν ἐναντίον καὶ τῶν χριστιανῶν, Ἡ διασω- 
θείσα ἀλληλογραφία τοῦ ἐπάρχου Βιθυνίας Πλινίου καί τοῦ Τραϊανοῦ 
περιέχει ἀξιόλογες πληροφορίες γιά τά αἴτια τῶν διωγμῶν αὐτῶν. Ὡς 
πύριο αἴτιο ἀναγράφεται ἡ κοινοποίηση στή Βιθυνία τοῦ διατάγματος 
πατά τῶν μυστικῶν ἑταιρειῶν (Ποίαοτίας), ἐπί τῇ βάσει τοῦ ὁποίου διατυ- 
πώθηκαν ἐπώνυμες ἤ καί ἀνώνυμες καταγγελίες ἐναντίον τῶν χριστια- 
νῶν. Ἡ διαδικασία, ἡ ὁποία ἀκολουθήθηκε ἀπό τόν ἔπαρχο Πλίνιο, 
περιγράφεται λεπτομερῶς καὶ ἐπικυρώθηχε ὡς ὀρθή ἁπό τόν αὐτοκρά- 
τορα Τραϊανό. Οἰχριστιανοί, ἄν ὁμολογοῦσαν τήν πίστη τουςτρεῖς φορές, 
παρά τίς ἀπειλούμενες βαρύτατες ποινές, ἐθανατώνοντο γιά τήν ἐμμονή 
τους αὐτή. ᾿Αντιθέτως ἑάν ἀρνοῦντο ὅτι εἶναι ἤ ὅτι ὑπῆρξαν χριστιανοί, 
ἀπελευθερώνοντο, ἀλλά ἐξαναγκάζοντο σέ ἐπίχληση τῶν θεῶν ἤ σἐ 
προσφορά οἴνου καί θυµιαµάτων στό ἄγαλμα τοῦ αὐτοκράτορα ἤ καί σέ 
βλασφημία τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ. Οἱ ρωμαῖοι πολίτες, οἱ ὁποῖοι 
ὁμολογοῦσαν τήν πίστη τους ἀπεστέλλοντο στή Ρώμη. Οἱ ὁμολογήσαντες 
καί ἀμέσως ἀρνηθέντες τήν πίστη τους, ὅπως ἐπίσης καί οἱ κατά τό 
παρελθόν διατελέσαντες χριστιανοί, ὑποβάλλοντο στήν ἴδια διαδικασία 
παί ἀπελευθερώνοντο, ἀφοῦ προηγουμένως παρεῖχαν κάθε χρήσιμη πλη- 
ροφορία πρός τή ρωμαϊκή ἀρχή περί τοῦ Χριστιανισμοῦ. ,έέκες! «ων "ες 


Στίς πληροφορίες αὐτές ὀφείλονται οἱ σπουδαῖες πράγματι εἰδήσεις 
τοῦ Πλινίου, τόσο γιά τή λειτουργική, ὅσο καί γιά τήν ἠθική ζωή τῶν 
χριστιανῶν. Ἡ διαδικασία αὐτή θεωρήθηκε ὀρθή καὶ ἀπό τόν Τραϊανό, 
ὁ ὁποῖος ὅμως συνέστησε τήν ἀπόρριψη ὁποιασδήποτε ἀνώνυμης καταγ- 
γελίας. Τά κείµενα ἀναφέρονται µόνο στούς διωγμούςτῆς Βιθυνίας, ἀλλά 
οἱ διωγμοί ἔπληξαν προφανῶς καί ἄλλες περιοχές. Ὁ Εὐσέβιος λ.χ. 
ἀναφέρει τόν σταυρικό θάνατο τοῦ ἐπισκόπου Ἱεροσολύμων Συμεών, 
βασιζόμενος σέ σχετική εἴδηση τοῦ Ἡγησίππου: "ὡς ἄν χριστιανός ἐπί 
πλείσταις αἰκισθείς ἡμέραις αὐτόν τε τόν δικαστήν καί τούς ἀμφ᾽ αὐτόν 
εἰς τά μέγιστα καταπλήξας, τῷ τοῦ Κυρίου πάθει παραπλήσιον τέλος 
ἀπηνέγκατο" (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 32). Ὡστόσο, τό μαρτύριό του αἰτιολο- 
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΄γήθηκε µέ τή δαβιδική του καταγωγή, ἤτοι "ὡς ὄντος ἀπό Δαυίδ” (Ἐκκλ. 
Ἱστορία, Π1, 32), καί συνδεόταν µέ τἠν τάση ἐξοντώσεως τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
μεσσιανισμοῦ. ᾿Αντιθέτως, τό μαρτύριο τοῦ Ἰγνατίου ᾽Αντιοχείας ὑποδη- 
λώνει ἐπέχταση τῶν διωγμῶν τῶν χριστιανῶν καί στή Συρία. Ὁ Ἰγνάτιος, 
συνοδευόμενος ἁπό δέκα ρωμαίους φρουρούς, μεταφέρθηκε στή Ρώμη 
παί ρίχθηκε στά θηρία (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π11, 36). 

Ἐπίτῆς βασιλείας τοῦ Αδριανοῦ (117- 138) ἡ Ανατολή δέν γνώρισε 
γενικούς διωγμούς, χωρίς αὐτό νά σηµαίνη ὅτι ἔπαυσαντελείως οἱ διώξεις 
πατά τῶν χριστιανῶν. Ὁ ἀνθύπατος τῆς ᾿Ασίας Λικίνιος (ὄχι Σειρήνιος) 
Γρανιανός ζήτησε πληροφορίες ὡς πρός τόν τρόπο ἀντιμετωπίσεως τῶν 
ὁμαδικῶν παταγγελιῶν τοῦ ὄχλου κατά τῶν χριστιανῶν. Τήν ἀπάντηση 
τοῦ ᾿Αδριανοῦ ἔλαβε ὁ διάδοχος τοῦ Λικινίου, ὁ Μινίπιος Φουνδανός, τήν 
ὁποία διέσωσε µεταγλωττισµένη καί µέ εὐνοϊκή ὑπέρ τῶν χριστιανῶν 
διάθεση, τόσο ὁ ἀπολογητής Ἰουστίνος (Α΄ ᾿Απολ., 68), ὅσο καί ὁ Εὐσέ- 
βιος (Ἔκκλ Ἱστορία, ΠΠ, 9). Ἐν τούτοις, παρά τήν παταβληθείσα προσπά- 
θεια γιά τήν ἐμφάνιση τῆς ἐν λόγω ἐπιστολῆς ὡς εὐνοϊκῆς γιά τούς 
χριστιανούς, στήν πραγματικότητα αὐτή δέν ἁπομακρύνεται ἁπό τή βασι- 
κή θέση τοῦ Τραϊανού καί ἀπαγορεύει µόνο τίς ἀνώνυμες ἤ ἀνεύθυνες 
παταγγελίες µέ τήν ἀπειλή αὐστηρῶν ποινῶν. Ἠταν προφανῶς εὐνοϊκή 
γιάτούς χριστιανούς, σέ σύγαριση ὅμως πρός τή συνήθως ἀπολουθούμενη 
πράξη. Ὁ ᾿Αντωνίνος (198-161), ὁ ὁποῖος διαδέχθηκε τόν ᾿Αδριανό, δέν 
μετέβαλε τήν ἔναντι τῶν χριστιανῶν θέση τῶν προµατόχωντου, παρά τήν 
προκατειληµµένη κατά τῶν χριστιανῶν γιά μαγεία ἤ ὕποπτη ἠθική ζωή 
θέση τοῦ Φρόντωνα, διδασκάλου τοῦ Αντωνίνου καί τοῦ Μάρκου Αὐρη- 
Μου. Κατά τόν Μινούκιο Φήλικα (Όκταβ. ΙΧ, 6. ΧΧΧΙ, 1-2), ὃ Φρόντων 
κατηγοροῦσε τούς χριστιανούς γιά λατρεία πεφαλῆς ὄνου, γιά θυσία καί 
βρώση παιδιῶν κατά τίς τελετές τῆς µυήσεως καί γιά ἀθέμιτες ἐπιμιξίες. 
Παρεμφερεῖς κατηγορίες ἀπευθύνοντο, ὅπως θά δοῦμε, καί ἀπό τόν 
Χυνικό φιλόσοφο Κρήσκη (Ἰουστίνου, Α’ ᾿Απολ. 26, 7), καὶ ἀπ᾿ ἄλλους 
λόγιους ἐχθρούς τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἐπί Αντωνίνου καί ὄχι ἐπί Μάρκου 
Αὐρηλίου μαρτύρησε ὁ Πολύκαρπος Σμύρνης (περί τό 156), ἡ δέ διαδι- 
Ἠασία κρίσεώς του δέν ἦταν διαφορετική ἀπό αὐτήν, τήν ὁποία περιγρά- 
φει ὁ Πλίνιος. Πράγματι, ὁ Πολύπαρπος προτράπηκε ἀπό τόν ἀνθύπατο 
Στάτιο Κορδάτο: ’τί γάρ κακόν ἔστιν εἰπεῖν Κύριος Καΐσαρ καί ἐπιθῦσαι 
καί τά τούτοις ἀκόλουθα καί διασώζεσθαι; (Μαρτ., 8) ... ὅμοσον τήν 
Καίσαρος τύχην ... ὅμοσον καί ἀπολύω σε, λοιδόρησον τόν Χριστόν" 
(Μαρι., 9). Οὔτε ὅμως οἱ προτροπές, οὔτε οἱ ἀπειλές ("θηρία ἔχω... πυρί 
σέ ποιῶ δαπανηθῆναι”. Μαρτ., 11). ἔπεισαν ἤ χλόνισαν τόν Πολύκαρπο. 
Ὁ δέ ἀνθύπατος ὡς πόρισμα διατύπωσε ὅτι ὁ "Πολύκαρπος ὡμολόγησεν 
ἑαυτόν χριστιανόν εἶναι" (Μαρτ., 12). Μέ ἀπόλυτο κριτήριο τήν ὁμολογία 
του αὐτή ὑπεβλήθη στὀν μαρτυρικό θάνατο. 
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Ὁ Μάρκος Αὐρήλιος(161-180) δέν εἰσήγαγε νέα κατά τῶν χριστια- 
νῶν µέτρα, ἀλλά ἐπί τῆς βασιλείας του πληθύνθηκε τό νέφος τῶν μαρτύ- 
ρων, Στή Ρώμη μαρτύρησαν ὁ ἐπίσκοπος ᾿Αθηνῶν Πούπλιος καί ἄλλοι 
χριστιανοί, ἐνῶ ἄλλοι ἐκτοπίσθηκαν σέ ὀρυχεῖα µέ τήν καταδίκη τους σέ 
καταναγκαστικά ἔργα (Εὐσεβίου, Ἐκλνλ. Ἱστορία, ΙΝ, 23, "ἐν µετάλλοις 
δέ ἀδελφοῖς)). Στήν ᾿Ασία, µαξί µέ τούς ἐπισκόπους Λαοδικείας Σάγαρη 
μαί Εὐμενείας Θρασέα, μαρτύρησαν πολλοίχριστιανοί (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, Ν, 24). Πολλά οτοιχεῖα ὑπάρχουν καί γιά τό μαρτύριο τῶν 
πιστῶν στό Λούγδουνο (177), ἀφοῦ ὁ Εὐσέβιος διέσωσε ἀποσπάσματα 
ἀπό τήν ἐπιστολή τους πρός τίς ἐκμλησίες τῆς ᾿Ασίας καί τῆς Φρυγίας 
(Ἐνκλ. Ἱστορία, Υ, 1). Ἡ ἐπιστολή αὐτή τονίζει τή δυσχερῆ κοινωνική 
θέση τῶν χριστιανῶν τῆς Γαλλίας πυρίως λόγω τοῦ µίσους τῶν ἐθνικῶν: 
"μή µόνον οἰκιῶν καί βαλανείων ἀγορᾶς εἴργεσθαι, ἀλλά χαΐ τό καθόλου 
φαίνεσθαι... Κατεφεύσαντο ἡμῶν θυέστεια δεῖπνα καί οἰδιποδείους µεί- 
δεις καί ὅσα µήτε λαλεῖν µήτε νοεῖν θέµις ἡμῖν...". Κατά τό διωγμό αὐτό 
μαρτύρησαν ὁ ἐπίσχοπος Λουγδούνου Ποθεινός, ὁ διάκονος Βιέννης 
Σάγητος, πολλοί µικρασιάτες, Φρύγες, Σύροι καί ἄλλοι πιστοί κυρίως ἀπό 
τήν Ανατολή. Ὁ Κόμμοδος (180-193) εὐνόησε µέτήν γενικότερη ἁδιαφο- 
ρία του τήν εἰρήνη τῆς Ἐγκλησίας, παρά τούς µεμονωμένους τοπικούς 
διωγμούς στή Νουμιδία ἤ στή Μ. ᾿Ασία καί τό μαρτύριο τοῦ συγκλητικοῦ 
᾽Απολλωνίου στή Ρώμη (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 21). Τό γεγονός ὅτι 
ἡ σύζυγος τοῦ Κοµµόδου, ἡ Μαρχκία, ἦταν πιθανότατα χριστιανή, ἐξηγεῖ 
τή διείσδυση τῶν χριστιανῶν καί στήν αὐτοχρατορική αὐλή, ὅπως ἐπίσης 
παίτά εὐεργετικμά μέτρατοῦ Κομμµόδου ὑπέρτῶν χριστιανῶν ὁμολογητῶν, 
οἱ ὁποῖοι ἦσαν ἐξόριστοι στή Σαρδηνία. 


Μετά τή δολοφονία τοῦ Κομμµόδου, στόν θρόνο ἀνῆλθε ὁ Σεπτίμιος 
Σεβήρος (193-211), ὁ ὁποῖος, ἐπειδή ὑποστηρίχθηκε ἀπό τούς χριστια- 
νούς κατά τόν ἀγώνα του στήν '᾿Ασία ἐναντίον τοῦ Πισκιννίου Νίγηρα, 
διατήρησε στίς θέσειςτους τούς χριστιανούς ἀξιωματούχουςτῆς αὐτοκρα- 
τορίας καί ἀντέδρασε µέ σύνεση στίς ἐναντίον τῶν χριστιανῶν λαϊκές 
ἐξεγέρσεις. Ὡστόσο, αἰφνιδίως περί τό 202 ἐξέδωσε διάταγμα, μέ τό 
ὁποῖο ἀπαγόρευε τήν ἄσκηση προσηλυτιομοῦ τόσο ἀπό τούς ἰουδαίους, 
ὅσο καί ἀπό τούς χριστιανούς (Η]ει. Αυριρία, ονοτις, 17). Το διάταγμα 
τοῦ Σεπτιµίου Σεβήρου στηρίχθηκε προφανῶς στό ἔργο τοῦ νομομαθοῦς 
Δομιτίου Οὐλπιανοῦ, ὁ ὁποῖος συνέλεξε σέ ἐνιαία συλλογή ὅλες τίς 
προγενέστερες ἀποφάσεις τῶν ρωμαίων αὐτοηρατόρων καί ἐπάρχὼν 
ἐναντίον τῶν χριστιανῶν. Εἶναι ὅμως σαφές ὅτι, ἐνῶ ἐκεῖνες ἀρνοῦντοτή 
νομική ὑπόσταση τοῦ Χριστιανισμοῦ, τό διάταγμα ἁπλῶς ἀπαγόρευε τόν 
προσηλυτισμό. Τό διάταγμα αὐτό ἐκδόθηκχε στήν Παλαιστίνη καί ὀφειλό- 
ταν προφανῶς στίς διαπιστωθεῖσες νέες ἐθνικιστικές ἐπαναστατικές τά- 
σεις τῶν ἐπαρχιῶν. Ἡ ἐφαρμογή τοῦ διατάγματος ἴσχυσε γιά λίγο ναί 
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ἔπληξε ἰδιαίτερατήν Αλεξάνδρεια (μαρτύρια Λεωνίδη, Ποταμιένης κ.ἄ.) 
καί τίς ἐκκλησίες Καρθαγένης (μαρτύριον Περπέτουας), Νουμιδίας καί 
Μαυριτανίας τῆς Β. ᾽Αφϕρικῆς. Ἡ ὀξύτητα ὅμως τῶν διωγμῶν κόπασε 
σύντομα, Ἐπί Αντωνίου Καρακάλλα (211-217) ἀναφέρονται µόνο µεμο- 
νωµένα μαρτύρια, ἐνῶ ἐπί Ἡλιογαβάλου (217-222) ἐπικράτησε µία συγ- 
κρητιστική εἰρήνη. Ἐπί τοῦ Σεβήρου (222-235) ἡ εὐνοϊκή θέση τῆς µητέ- 
ρας του Ἰουλίας Μαμμαίας ἔναντι τῶν χριστιανῶν ἐπηρέασε καί τή 
νομική κατοχύρωση τῆς ὑπάρξεώς τους (Ηίει. Αιριρία, Ῥονοτις 
Αἰεχαπάτιις ΙΝ’, 22 "ομτίςῄαπος 6556 Ρ858ι5 ος/”). Ὁ ᾽Αλέξανδρος Σεβήρος 
ὅμως δολοφονήθηκε τό 235 καί στό θρόνο ἀνέβηχκε ὁ Μαξιμίνος ὁ Θράξ 
(235-238), ὁ ὁποῖος ἐδίωξε τόσο τούς εὐνοουμένους τῶν προπατόχωντου, 
ὅσο καί χριστιανούς πυρίως ληρικούς: "ὅς δή κατά κὀτον τόν πρός τόν 
᾽Αλέξανδρον οἶκον ἐνπλειόνων πιστῶν συγεστῶτα, διωγµόν ἐγείρας, τούς 
τῶν ἐκκλησιῶν ἄρχοντας μόνους, ὡς αἰτίους τῆς κατά τό εὐαγγέλιον 
διδασκαλίας ἀναιρεῖσθαιπροστάττει'(Εὐσεβίου, Ἐνκλ. Ἱστορία, 1, 28). 
Πράγματι, ὁ διωγμός στράφηκε κυρίως κατά τοῦ κλήρου καί ἰδιαίτερα 
κατά τῶν ἐπισκόπων. Οἱ ἐπίσκοποι Ῥώμης Ποντιανός καί Ἱππόλυτος 
ἐξορίσθηκαν στή Σαρδηνία.Ἐν τούτοις, στή μέν Καππαδοκία διώχθηκαν 
καί ἁπλοί πιστοί, στή δέ Αἴγυπτο πυρπολήθηκαν Χριστιανικοί ναοί. Οἱ 
διαδεχθέντεςτόν Μαξιμίνο Γορδιανός (238-243) καί Φίλλιπος ὁ Ἄραβας 
(243-249) ὄχι µόνο δέν ἔλαβαν νέα µέτρα κατά τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀλλά 
καί ἐμμέσως τόν εὐνόησαν, ἰδιαίτερα ὅμως ὁ τελευταῖος, γιά τόν ὁποῖο 
διαμορφώθηκε ἡ παράδοση ὅτι ἦταν χριστιανός (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ίστο- 
ρία, Π1, 34. Ἱερωνύμου, Ὁς νἱτίς ἡαρίτίους, 54). 


2. Οἱ γενικοί διωγμοί τοῦ Γ΄ καί τοῦ Δ΄ αἰώνα 


Ὁ Δέκιος (249-253) ἐπιδίωξε τήν ἐνίσχυση της ἐπίσημης ρωμαΐϊκῆς 
θρησκείας ὡς παράγοντα ἑνότητας μαί τῆς αὐτοκρατορίας, διέταξε δέ τή 
συμμετοχή ὅλων τῶν ὑπηκόων της σέ γενική θυσία. Πράγματι, µέ τόν 
Δένπιο ἀρχίζει ἡ δεύτερη περίοδος τῶν διωγμῶν κατά τῶν χριστιανῶν, 
ἀφοῦ κατ’ αὐτήν οἱ χριστιανοί διώκοντο ἐπί τῆ βάσει ἐπίσημης πλέον 
νομοθεσίας, ἡ ὁποία συνίστατο ἀπότήν κωδικοποίηση ὅλων τῶν σχετικῶν 
διαταγμάτων πού εἶχαν ἐχδοθή κατά τούς προγενέστερους αἰῶνες ἀπό 
τούς ρωμαίους αὐτοκράτορες. Ὁ Χριστιανισμός ἀαταδικάσθηχε ὡς 
τε]ὶρίο ἡλείία, οἱ δέ ὁπαδοί του ὑφίσταντο ἀπηνεῖς διωγμούς. Τό 248 
ἑορτάσθηκε ἡ χιλιετηρίδα τῆς Ρώμης καί τῆς αὐτοκρατορίας, εἶχε δέ 
προβληθή ἡ ἐθνική θρησκεία ὡς οὐσιώδης παράγονταςτοῦ µεγαλείουτης. 
Τό γενικό διάταγµα γιά τήν ἐνίσχυση τῆς ρωμαϊκῆς θρησκείας δέν δια- 
σώθηκε, ἀλλά τό περιεχόµενότου εἶναι γνωστό ἀπό τά µέτρα πού λήφθη- 
Ἠαν. Προέβλεπε συµµετοχή στήν ἐθνική λατρεία, στή συνεστίαση εἰδωλο- 
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θύτων, στήν προσφορά θυσίας ἦ θυµιάµατος στό ἄγαλμα τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα κ.ᾱ. Κάθε ἄρνηση συνεπαγόταν, µέ βάση τήν προβλεπομένη πλέον 
διαδικασία, αὐστηρότατες ποινές, συστήθηκαν δέ κατά τόπους ἐπιτροπές 
γιά τόν ἔλεγχο τῆς πίστεως τῶν ὑπηχκόων, τούς ὁποίους καί ἐφοδίαζαν µέ 
σχετικά ἔγγραφα πιστοποιητικά (λίβελλοι). Ἡ μέθοδος αὐτή ἔπληξε 
πυρίως τούς χριστιανούς, ἐναντίον τῶν ὁποίων ἄρχισε σφοδρός διωγμός 
μέ στόχο ὄχι τόσο τό μαρτύριο, ὅσο πυρίως τήν ἀποστασία. Πράγματι, 
πολλοί ἁπό τούς χριστιανούς ἐξέπεσαν. Ὡστόσο, ἑχτός ἀπό τούς πεπτω- 
κότες, πλῆθος πιστῶν ἀπέκρουαν ὁποιαδήποτε ὑπαναχώρηση καί ὁδηγή- 
θηκαν στό μαρτύριο. Ὁ διωγμός ὑπῆρξε γενικός καί ἔπληξε Ἰταλία, 
Αἴγυπτο, Β. Αφρική, Ἑλλάδα, ᾿Ασία, Γαλλία καί Ἱσπανία. Ὁ ἐπίσκοπος 
Ρώμης Φαβιανός μαρτύρησε, καθώς καί πολλοί Ἀληρικοί καί λαϊκοί 
(Κυπριανοῦ, Ερὶςι. 34, 55. Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΊ, 29. 43, 20). Ὁ 
Αλεξανδρείας Διονύσιος κρύφθηκε, ἀλλά τελικῶς συνελήφθη. Ὡσιόσο, 
ἀφέθηκε ἐλεύθερος καί περιέγραψε λεπτομερῶς τά λαβόντα χώρα χατά 
τόν διωγμό στίς περίφημες ἐπιοτολές του πρός τούς ᾽Αντιοχείας Φάβιο 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΊ, 41-42), Γερμανό (ἔνθ᾽ἄν. 1, 40), Δομιτια- 
νό καί Δίδυμο (ἔνθ᾽άν. ΝΗ, 11, 20). Στή Β. ᾿Αφϕρική ὁ Καρθαγένης 
Κυπριανός ἐγκατέλειψε τήν πόλη µέ πολλούς Ἀληρικούς καί πιστούς. 
Πολλοί ὅμως Ἠληρικοί καί λαϊκοί ρίχθηκαν στή φυλακή, ὑπέστησαν βα- 
σανιστήρια καί ὑπέκυψαν στίς στερήσεις (Κυπριανοῦ, ΕΡρὶ»ἰ., δ-21). Στήν 
Κρήτη μαρτύρησε προφανῶς καί ὁ Γορτύνης Κύριλλος, ἐγῶ στἠ Μ. Ασία 
πλῆθος πιστῶν καταδικάσθησαν σέ μαρτυρικό θάνατο (Εὐσεβίου, Ἐνκλ. 
Ἱστορία, ΤΝ, 15, 48) ἤ φυλακίσθηκαν (ἔνθ᾽ ἀν. ΝΙ, 29. 40). 

Ὁ διωγμός τοῦ Δεχίου συνεχίσθηκε καί ἐπί τοῦ διαδόχου του Τρι- 
βωνιανοῦ Γάλλου (253), ἀλλά ὁ Λικίνιος Βαλεριανός (253-260) ἀποκατέ- 
στησε τήν εἰρήνη στήν αὐτοκρατορία κατά τά πρῶτα ἔτη τῆς βασιλείας 
του. Τό 257 ὅμως, ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ οἰκονομικοῦ του συμβούλου 
Μακριανοῦ, ἐξέδωσε διάταγμα, τό ὁποῖο στρεφόταν ἐναντίον τῆς χρι- 
στιανικῆς λατρείας, τῶν συνάξεων στά κοιμητήρια, τῆς ἐκλλησιαστικῆς 
περιουσίας καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας. Τό 258 µέ νέο διάταγμα 
ἐπέβαλε τήν ποινή τοῦ θανάτου στούς κληρικούς, οἱ ὁποῖοι ἀρνήθηχαν νά 
θυσιάσουν. Ὅσοι χριστιανοί κατεῖχαν πολιτικά ἀξιώματα ἀπομακρύνθη- 
παν ἀπό τίς θέσεις τους. Οἱ χριστιανικοί ναοί καί τά κοιμητήρια δημεύ- 
θηκαν καί πολλοί πιστοί τῆς Αἰγύπτου, τῆς Β.᾽Αφρικῆς καί τῆς ᾽Ανατολῆς 
μαρτύρησαν (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ψ], 2,10-12. Κυπριανοῦ, Ερ!8ί., 
Τ6-79). Τόν Βαλεριανό διαδέχθηκε ὁ γιός του Γαλλιηνός (260-268), ὁ 
ὁποῖος µέ διάταγμα (260) ἐπέστρεψε στούς χριστιανούς τούς ναούς καν 
τά κοιμητήρια, τά ὁποῖα εἶχαν κατασχεθή, καί κατοχύρωσε τήν ἐλευθερία 
λατρείας. Τό περιεχόµενο τοῦ διατάγματος ποινοποιήθηνε µέ ἐπιστολές 
καί πρὀς τούς ἐπισκόπους, ὁ δέ Γαλλιηνός κατέστη ὁ πρῶτος ἐθνικός 
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αὐτοχράτορας, ὁ ὁποῖος ἀπηύθυνε ἐπιστολές πρός χριστιανούς ἐπισκό- 
πους. Στήν ἐπιστολή του πρός τόν ᾽Αλεξανδρείας Διονύσιο τόνιξδε: "τήν 
εὐεργεσίαν τῆς ἑμῆς δωρεᾶς διά παντός τοῦ κόσμου ἐκβιβασθῆναι προσ- 
έταξα, ὅπως ἀπό τῶν τόπων τῶν θρησκευσίµων ἀποχωρήσωσιν καί διά 
τοῦτο καί ὑμεῖς τῆς ἀντιγραφῆς τῆς ἐμῆς τῷ τύπῳ χρῆσθαι δύνασθε, 
ὥστε µηδένα ὑμῖν ἐνοχλεῖν...."(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱοτορία, ΥΠ, 13). Μέ τό 
διάταγμα ὁ Χριστιανισμός δέν ἀναγνωρίσθηκε βεβαίως ὡς το]ἰρίο Ποίία 
στή ρωμαϊκή αὐτοκρατορία, ἀλλά ἀναγνωρίσθηκε ἆε [ασίο ἡ ἐκκλησια- 
στική περιουσία καί ἡ ἐλευθερία ὑπάρξεως τῶν χριστιανῶν µέ τήν ἀνά- 
Ἀληση τοῦ προγενεστέρου διατάγματος τοῦ Βαλεριανοῦ. Οἱ διάδοχοί του 
Κλαύδιος (268-210) καί Αὐρηλιανός (210-215) δέν εἰσήγαγαν νέα κατά 
τοῦ Χριστιανισμοῦ µέτρα. Ὡστόσο, ὁ Αὐρηλιανός, ὅπως καί στό παρελ- 
θόν ὁ Ἡλιογάβαλος, ἐπιχείρησε νά ἐπιβάλη µία συγκρητιστική ἑνοθεῖα. 
Δέν μπόρεσε ὅμως νά ἐκδώση καί τό σχετικό διάταγμα, λόγω τῆς δολο- 
φονίας του στή Θράκη (Η]6ι. Αιρυςία, ία Αιτο[ίαπὶ 35-36, 41). Κατ’ 
αὐτόν τόν τρόπο ἡ εἰρήνη διατηρήθηκε καί ἐπί τῶν διαδόχων τοῦ Αὐρη- 
λιανοῦ, ὅπως ἐπίσης καί στά πρῶτα ἔτη τῆς βασιλείας τοῦ Διοχλητιανοῦ. 
Ἡ µακρά αὐτή γαλήνη εὐνόησε τή διάδοση τοῦ ἄριστιανισμοῦ, ὁρισμένοι 
δέ χριστιανοί ἔφθασαν ἀκόμη καί στό ἀξίωμα τοῦ ἐπάρχου, ἐνῶ ἄλλοι 
ἀνήλθαν σέ ὑψηλές θέσεις τῆς αὐτοχρατορικῆς αὐλῆς. 

Ἡ κατάτόν Γ΄ αἰώνα ἐγκατάλειψη ἀπό τούςχριστιανούςτῆςπαλαιό- 
τερης Ἀλειστῆς νοοτροπίας ἔναντι τοῦ ρωμαϊκοῦ πόσμου (ἀἱεείρίίπα 
α{ςαΠῖ) μείωσε ἀνάλογα καί τήν κατά τῶν χριστιανῶν προκατάληψη τῶν 
εἰδωλολατρῶν. Πράγματι, κατά τούς τελευταίους διωγμούς ἡ πρὠτοβου- 
λία ἀνῆκε ἀποκλειστικά στήν πολιτειακή ἀρχή, ἐνῶ ἡ κοινή γνώµη ἔμενε 
ἀπαθής ἤ καί ἀντέδρασε γιά τή βιαιότητα τῶν ἀρχῶν ἔναντι τῶν συµπα- 
θῶν πλέον χριστιανῶν. Ὁ Εὐσέβιος, τονίζοντας τή διάδοση τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ καίτήν ἄνοδο τῶν χριστιανῶν σέ ἀνώτατα ἀξιώματα τῆς αὐτοκρα- 
τορίας, διερωτᾶται: "πῶς δ᾽ ἄντις διαγράψειεν τάς µυριάνδρους ἐκείνας 
ἐπισυναγωγάς χαί τά πλήθη τῶν κατά πᾶσαν πόλιν ἀθροισμάτων, τάς τε 
ἐπισήμους ἐν τοῖς προσευκτηρίοις συνδροµάς; ὧν δή ἕνεκα μηδαμῶς ἔτι 
τοῖς πάλαι οἰκοδομήμασιν ἀρκούμενοι, εὐρείας εἰς πλάτος ἀνά πάσας τάς 
πόλεις ἐκ θεμελίων ἀνίστων ἐκκλησίας..." (Εὐσεβίου, Ἐνκλ. Ἱστορία, 
ΥΠ], 1-2). Ἡ εἰρήνη ὅμως αὐτή διακόπηκε µέ τούς τελευταίους κατά τῶν 
χριστιανῶν διωγμούς τοῦ Διοκλητιανοῦ καί τῶν διαδόχων του. Ὁ Διοκλη- 
τιανός ἔθεσε ὡς σκοπό τῆς βασιλείας του τήν ἀναδιοργάνωση τῆς ρωμαῖ- 
πῆς αὐτοκρατορίας καί τήν ἐπιβολή τοῦ κύρους της σέ ὅλες τίς ἐπαρχίες 
τόσο μέ τή διοικητική μεταρρύθμιση (τετραρχία), ὅσο καΐ τήν ἀναδιοργά- 
νωση τῆς πειθαρχίας τοῦ στρατεύματος. Τήν πολιτική αὐτή τῆς ἑνότητας 
ἐπιδίωξε νά ἐνισχύση καί µέ τήν προβολή τῆς ἐπίσημης ρωμαϊκῆς θρη- 
σχείας,͵ ἔλαβε δέ τήν ἐξουσία του σέ ἐπίσημη τελετή ἀπό τόν ὑπέρτατο 
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Θεό, τόν ἀυρίίοι Ἐχκευρογαη[ἰρείπιας. Ἡ προσήλωση τοῦ Διοχλητιανοῦ στή 
ρωμαϊκή θρησκεία δέν συνεπαγόταν βεβαίως ἄμεσα µέτρα κατά τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, λόγω πυρίως τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ σύζυγόςτου Πρίσχκα καί 
ἡ πόρη του Βαλερία ἀνῆκαν προφανῶς στήν τάξη τῶν κατηχουµένων, ἐάν 
δέν εἶχαν ἤδη βαπτισθῆ. Κατά συνέπειαν, μεταξύ τῶν ἐτῶν 284 καί 303 
δέν ἐκδηλώθηκε ἐπίσημη κίνηση ἐναντίον τῶν χριστιανῶν. Μεμονωμένα 
παραδείγματα στρατιωτικῶν μαρτύρων συνδέονται προφανῶς πρὀς τήν 
ἄρνηση τῶν χριστιανῶν στρατιωτικῶν νά ἁποδώσουν θρησκευτικές τιµές 
στόν ρωμαῖο αὐτοχράτορα. 

Ὁ Εὐσέβιος ὅμως παρατηρεῖ ὅτι ἡ "θεία κρίσις... ἠρέμα καί µετρίως 
τήν αὐτῆς ἐπισκοπήν ἀνεχίνει, ἐκ τῶν ἐν στρατείας ἀδελφῶν καταρχοµέ- 
νου τοῦ διωγμοῦ” (Ἐμκλ. Ἱστορία, ΥΠΠΙ. 2). Τό 296 ἐκδόθηκε διάταγµα 
"Ώο πια]οΠο]ΐς εἰ Μαπίςμοῖς", µέ τό ὁποῖο ἄρχισε σπληρός διωγμός πατά 
τῶν Μανιχαίων. Τά στοιχεῖα αὐτά ἀποδεικνύουν ὅτι ὁ Διοκλητιανός ἦταν 
δυσμενῶς διατεθειμένος γενικότερα κατά τῶν ἀνατολικῶν θρησκειῶν,τίς 
ὁποῖες θεωροῦσε ἐπιμίνδυνες γιά τήν ἑνότητα τῆς αὐτοπρατορίας. Πρά- 
γµατι, ἦταν ἀρκετή ἡ ἐπίδραση τοῦ γαμβροῦ του παίσαρα Γαλερίου γιά 
τήν ἔχδοση τεσσάρων ἀλλεπαλλήλων διαταγμάτων κατά τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, µέ τά ὁποῖα ἐπεκτάθηκχε ἡ ἐφαρμογή τῶν διατάξεων τοῦ Ῥαλερια- 
νοῦ ἀφ'ἑνός µέν στήν καταστροφή τῶν ναῶν καί τῶν ἱερῶν βιβλίων, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στούς πολιτικούς καί στούς στρατιωτικούς ἀξιωματούχους 
τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ ἐπίδραση γιά τήν ἔκδοση τῶν διαταγμάτων ἀνα- 
φέρεται στόν Γαλέριο, ἀλλά καί ὁ ἴδιος ἦταν φορέας τῶν ἰδεῶν τοῦ 
ἐπάρχου τῆς Βιθυνίας Ἱεροκλῆ, ἐχθροῦ τῶν χριστιανῶν καί μαθητῆ τοῦ 
φιλοσόφου Πορφυρίου. Τό γεγονός ὅτι τό πρῶτο διάταγμα ἐκδόθηκε στή 
Νικομήδεια καί ὅτι κατά τίς συσκέψειες συμμετεῖχε καί ὁ Ἱεροχλῆς, 
ὑπαινίσσεται πολλαπλῆ πἰεσή του ἐπί τοῦ Διοκλητιανοῦ. Μετά τό πρῶτο 
διάταγμα ἀκολούθησαν ἀκόμη ἄλλα τρία. Τό δεύτερο διέτασσε τή φυλά- 
πιση τῶν Ἠληρικῶν, ἐνῶ τό τρίτο τήν ἀπελευθέρωση τῶν θυσιασάντων 
χριστιανῶν. Τό τέταρτο διάταγμα (304), τό ὁποῖο συντάχθηκε προφανῶς 
ἀπό τόν Γαλέριο, καθιστοῦσε γενική τήν ὑποχρέωση θυσίας στούς ἐθνι- 
κούς θεούς. Οἱ περισσότεροι ἀπό τούς καταγγελοµένους καί ὁμολογοῦν- 
τες τήν πίστη τους χριστιανοί ἐφυλακίζοντο ἤ ἐστέλλοντο στά ὀρυχεῖα, 
ἀφοῦ ἡ προσπάθεια τῆς Πολιτείας ἀποσκοποῦσε κυρίως στόν πειθαναγ- 
πασμό τῶν χριστιανῶν νά ὑποβληθοῦν ἔστω καί στίς τυπικές πινήσεις τῆς 
θυσίας. Οἱ φυλακές ὅμως τῆς αὐτοκρατορίας ὑπερπληρώθηκαν, ἀφοῦ 
ἦσαν ὁλιγάριθμες. Ἡ ρωμαϊκή νοµοθεσία δέν προέβλεπε μακροχρόνιες 
φυλακίσεις. Ὡσαύτως, τά λατομεῖα τῆς Αἰγύπτου δέν μποροῦσαν νά 
ἀπορροφήσουν ὅλους τούς ὁμολογήσαντες τήν πίστη τους χριστιανούς, 
γναὐτό καί πολλοί ἀπό αὐτούς μεταφέρθηκαν τήν ἄνοιξη τοῦ 308 στά 
ὀρυχεῖα χαλκού στή Φαινώ τῆς Παλαιστίνης ἤ καί στήν Κιλικία. 
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Ὁ σκληρός διωγμός τῶν χριστιανών ἀνέδειξε πολλούς μάρτυρες καί 
πολλούς πεπτωκότες στήν Ἰταλία, Ἱσπανία, Γαλλία, Βρεταννία καί Β. 
᾿Αφρική. Κυριότερος ὅμως στόχος τοῦ διωγμοῦ ὑπῆρξαν οἱ ἀνατολικές 
ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ Εὐσέβιος (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΤΠ1, ΙΧ καί 
στήν εἰδική πραγματεία "Περί τῶν ἐν Παλαιστίνη μαρτυρησάντων”) 
παρέχει ἀξιόλογες εἰδήσεις γιά τήν ἕκταση τοῦ διωγμοῦ στήν Παλαιστίνη 
παΐ στήν Αἴγυπτο. Τήν ἴδια ὀξύτητα εἶχαν οἱ διωγμοί καί στίς ἐπαρχίες 
τῆς Μ. Ασίας καί στό Ἰλλυρικό, συνεχίσθηκαν δέ καί µετά τήν παραίτηση 
τοῦ Διοκλητιανοῦ, µέχρι τό 311. Ὁ Γαλέριος, µετά ἀπό ὑποδείξεις ἤ 
προτροπήτοῦ Λικινίου ἐθεσετέρμα στούς διωγμούς µέ διάταγµα,τό ὁποῖο 
ἐκδόθηκε τήν 30 ᾽Απριλίου 311 στή Νικομήδεια, ἐπέτρεψε δέ στούς 
χριστιανούς νά τελοῦν ἀκώλυτα τά τῆς λατρείας τους καί ἀναγγώρισε τό 
δικαίωμά τους νά "ὑπάρχουν' στήν αὐτοκρατορία. Τό πλῆρες ἀπό ἔσωτε- 
ρικές ἀντιφάσεις κείµενο τοῦ διατάγματος αὐτοῦ (Λακτανίου, Ώε 
πιοΓίίθυς ρειςοομίοτυη], 34) ἀποτελοῦσε ἀναγνώριση τῆς ἀποτυχίας τῆς 
πολατικῆς τῆς αὐτοκρατορίας ἔναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ. ᾽Αναγνώριζε τό 
δικαίωµα ὑπάρξεως τῶν χριστιανῶν (1σοί ο5ες οἰιγίς(ίαπος), ὑπό τόν ὅρο 
ὅμως ὅτι δέν θά ἐπιχειροῦσαν καμμία ἀνατρεπτική κατά τῆς δηµοσίας 
τάξεως ἐνέργεια. Ἡ παρουσίατους δέν ἦταν πλέον δυνατόν νά ἀγνοηθῆ. 
Τό διάταγµα κοινοποιήθηκε σέ ὄλες τίς ἐπαρχίες, οἱ ὁποῖες ὑπήγοντο στἠ 
δικαιοδοσία τῶν Γαλερίου, Λικινίου καί Κωνσταντίνου. 


Τό κείµενο τοῦ διατάγματος μετέφερε στήν ἑλληνική ὁ Εὐσέβιος 
(Ἐκκλ. Ἱστορία, ΨΠ1, 17, 5-10) "...τοιγαροῦν τοιούτου ὑφ᾽ ἡμῶν προστά- 
γµατος παρακολουθήσαντος, ὥστε τά ὑπό τῶν ἀρχαίων κατασταθέντα 
ἑαυτούς µεταστήσαιεν, πλεῖστοι µέν κινδύνῳ ὑποβληθέντες, πλεῖστοι δέ 
ταραχθέντες παντοίους θανάτους ὑπέφερον καί ἐπειδή τῶν πολλῶν τῇ 
αὐτῇ ἀπονοίᾳ διαµενόντων ἑωρῶμεν µήτε τῷ τῶν χριστιανῶν προσέ- 
χειν... προθυµότατα καί ἐν τούτῳ τήν συγχώρησιν τήν ἡμετέραν ἐπεχτεῖ- 
ναι δεῖν ἐνομίσαμεν, ἵνα αὖθις ὧσιν χριστιανοί’. Ὁ Μαξιμίνος δέν κοινο- 
ποίησε τό διάταγµα στίς ἐπαρχίες του, ἀλλά γνωστοποίησε τό περιεχόµε- 
νό του µέ ἐπιστολή (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΤΧ, 1, 36). Στίς 5 Μαΐου 
311 ὁ Γαλέριος πέθανε. Κυρίαρχοι ἀπέμειναν στή μέν Δύση οἱ εὐνοοῦντες 
τόν Χριστιανισμό Κωνσταντίνος καί Μαξέντιος, στή δέ Ανατολή οἱ Μα- 
ξιμίνος (Συρία, Παλαιστίνη, Αἴγυπτος) καί Λικίνιος.᾿Από αὐτούς µόνο ὁ 
Μαξιμίνος ἦταν δεδηλωµένος ἐχθρός τῶν χριστιανῶν καί συνέχισε τούς 
διωγμούς. Τό φθινόπωρο τοῦ 311, κατόπιν ὑποδείξεως τοῦ Μαξιμίνου, τό 
συμβούλιο τῆς Νικομηδείας ζήτησε τήν ἀπαγόρευση παραμονῆς καί δια- 
βιώσεως τῶν χριστιανῶν στήν πόλη. Σύντομα καί ἄλλες πόλεις, ἀνάμεσα 
στίς ὁποῖες ἡ ᾽Αντιόχεια, ἡ Τύρος κ.ἄ., ζήτησαν τήν ἐφαρμογή τοῦ ἰδίου 
µέτρου. Τήν τακτική ὅμως αὐτή µιµήθηκαν καί ὁλόκληρες ἐπαρχίες, τά 
συμβούλια τῶν ὁποίων ὑπέβαλαν παρόμοια αἴτηση (Λυκίας, Παμφιλίας 
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π.ἄ.). Μετά τή νίκη τοῦ Τουρίνου, τήν κατάληψη τῶν Μεδιολάνων, τίς 
νίκες στή Βρεσκία καί Βερόνα καίτήν παρά τή Μιλβία γέφυρα τῆς Ρώμης 
(28 Ὀκτωβρίου 312), ὅπου ὁ Μαξέντιος βρῆχε τραγικό θάνατο κατά τήν 
ἡμέρατῆς ἀνόδου του στόν θρόνο, ὁ Μ. Κωνσταντίνος εἰσῆλθε θριαµβευ- 
τικά στήν αἰώνια πόλη, κατέστη µόνος κυρίαρχος στή Δύση καί ἄνοιξε, 
ὅπως θά δοῦμε, νέες προοπτικές γιά τόν Χριστιανισμό. 


3. Θετικές καί ἀρνητικές συνέπειες τῶν διωγμῶν 


α΄. Θεωρητικοί πολέμιοι τοῦ Χριστιανισμοῦ 


Ἡ ἐχθρική στάσητης ρωμαΐκης πολιτείας ἔναντιτοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἐνεργοποίησε τήν προσπάθεια τῶν λογίων τοῦ ἐθνισμοῦ νά προβοῦν σἐ 
θεωρητική ἀναίρεση τῆς διδασκαλίας του καί νά δικαιώσουν τούς διω- 
γμούς ἐναντίον τῶν χριστιανῶν, τούς ὁποίους ἀξίωνε µέ ἐπιμονή ὁ ὄχλος 
κατά τούς δύο πρώτους αἰῶνες. Ἐν τούτοις, τό αἷμα τῶν μαρτύρων 
γονιμοποιοῦσε προοδευτικά τό αὐχμηρό ἔδαφος τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοχκρα- 
τορίας µέ τά χαρακτηριστικά στοιχεῖα τῆς χριστιανικῆς πνευματικότητας, 
τά ὁποῖα ἐντυπωσίαζαν τήν προκατειληµµένη ἐχθρική ρωμαϊκή κοινωνία 
καὶ µετέβαλλαν ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Γ΄ αἰώνα τήν ἀρχική ἀνέλεγκτη 
ἀποδοκιμασία σέ ἀνυπόκριτο θαυμασμό πρός τούς διωκόµενους χριστια- 
νούς, οἱ ὁποῖοι ἐπιδείχκνυαν ἀπόλυτο σεβασμό πρός τίς κατασταλτικές 
ἀρχές τῆς αὐτοκρατορίας. Κατά τούς διωγμούς προβλήθηκε σαφέστερα 
ἡ πολιτική θεολογία τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία εἶχε διαμορφωθῆ ἐπί τῆ 
βάσει τῆς διδασκαλίας τοῦ ἀποστόλου Παύλου γιά τή θεία προέλευση 
ὅλων τῶν ἐξουσιῶν (Ρωμ. 13, 1-9). Συνεπῶς καί ἡ ρωμαϊκή ἐξουσία ἔχει 
θεία προέλευση, ἀσκεῖται στόν κόσμο µέ τή θέληση τοῦ Θεοῦ καί εἶναι 
ἀναγκαία γιά τήν εὐημερία τῶν πολιτῶν: "Πᾶσα ψυχή ἐξουσίαις ὑπερε- 
χούσαις ὑποτασσέσθω. Οὐ γάρ ἐστιν ἐξουσία εἰ μή ὑπό Θεοῦ, αἱ δέ οὖσαι 
ἐξουσίαι ὑπό τοῦ Θεοῦ τεταγµέναι εἰσίν, ὥστε ὁ ἀντιτασσόμενος τῇ 
ἐξουσίᾳ τῇ τοῦ Θεοῦ διαταγῇ ἀνθέστηκεν... Διό ἀνάγκη ὑποτάσσε- 
σθαι οὐ μόνον διά τήν ὀργήν, ἀλλά καί διά τήν συνείδησιν’ (Ῥωμ. 19, 1 
κὲξ.). Βεβαίως, ἡ παύλεια πολιτική θεολογία ἑρμηνευόταν µέ ἀπόλυτο 
κριτήριο τό ὑπόδειγμα τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος, καΐίτοι ἀναγνώρισε τήν 
ἱερότητα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας στό πρόσωποτοῦ Πόντιου Πιλάτου (οὐκ 
εἶχες ἐξουσίαν οὐδεμίαν κατ’ ἐμοῦ, εἰ µή ἦν σοι δεδοµένον ἄνωθεν” .Ἰω. 
19, 11), ἐν τούτοις προσδιόρισε µέ σαφήνεια τήν ἑτερότητα τῆς δικῆς Του 
ἐξουσίας (’ἡ βασιλεία ἡ ἐμή οὐκ ἔστιν ἐκτοῦ κόσμου τούτου” Ἰω. 18, 26). 
Ἡ ἐξουσία αὐτή κληροδοτήθηκε στούς ἀποστόλους καί στούς διαδόχους 
τους ἐπισκόπους, ὅπως ἐπίσης καί ἡ αὐστηρή ὑποχρέωση τῶν χριστιανῶν 
"πειθαρχεῖν Θεῷ μᾶλλον ἤ ἀνθρώποις" (Πράξ. », 29) σέ περιπιώσεις 
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παταχρηστικῆς καί αὐθαίρετης ἀσκήσεως τῆς θεοδώρητης πολιτικῆς ἑ- 
ουσίας ἀπό τούς φορεῖς της. 

Ἡ διάκριση αὐτή μεταξύ τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας καί τῶν φορέωντης 
ὑπῆρξε, ὅπως θά δοῦμε, καθοριστική γιά τή διαμόρφωση τῶν σχέσεων τῆς 
Ἐνσφλησίας πρός κάθε συγκεκριμένη πολιτική πραγματικότητα, ἀλλά 
κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες ἐπηρέασε βαθύτατα τή στάση τῶν χρι- 
στιανῶν ἔναντιτῆς καταπιεστικῆς καί ἐχθρικῆς ρωμαϊκῆςπολιτείας, ἀφοῦ 
ἴσχυσε ἡ ἀρχή τής συνειδητής "ὑποταγῆς"τους στήν πολιτική ἐξουσία ὄχι 
µόνο γιά τόν φόβο τῆς ὀργῆς, ἀλλά καί γιά τήν ἱερότητα τῆς θεοδώρητης 
ἐξουσίας. Ὡστόσο, ἡ αὐθαίρετη καί καταχρηστική ἄσπησή της ἀπό τούς 
ρωμαίους αὐτοκράτορες ἔναντι τῶν χριστιανῶν ἐπιβεβαίωνε τήν ἀνάγκη 
μιᾶς σαφοῦς διακρίσεως μεταξύ τοῦ φορέως καίτῆς φερόµενης ἐξουσίας. 
Ἡ διάκριση ὅμως αὐτή δέν ἦταν κατανοητή στόν ἐθνικό κόσµο, ὁ ὁποῖος 
εἶχε δεχθῆ τή θεοκρατική ἑρμηνείατῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἁπό τή Στωϊκή 
καί τή Νεοπλατωνική φιλοσοφία, γναὐτό καί σέ πολλές περιπτώσεις ἡ 
ἀρνητική στάση τῶν χριστιανῶν ἔναντι τῶν αὐθαιρεσιῶν τῶν ρωμαίων 
αὐτοκρατόρων ἑρμηνεύθηκε ἀπότίς ρωμαϊκές ἀρχές ὡς ἀμφισβήτηση τῆς 
ἴδιας τῆς ἐξουσίας. Ἡ σύγχυση αὐτή διευκόλυνε τήν ἐχθρική στάση τῆς 
ρωμαϊκῆς πολιτείας, καλλιεργήθηκε δέ σκόπιμα σέ πολλές περιπτώσεις 
κατάτήν περίοδο τῶν διωγμῶν καί ἀπόλογίους ἐκπροσώπουςτοῦ ἐθνικοῦ 
κόσμου, ἀφοῦ ἡ ἐπίσημη ἀπόρριψη τῆς νομιμότητας τῆς ὑπάρξεως τῶν 
χριστιανῶν στή ρωμαϊκή αὐτοκρατορία τροφοδοτοῦσε ἀργητικά τό αἴ- 
σθηµα τοῦ λαοῦ γιά τήν ὕπαρξη καί τή δράση τῶν χριστιανῶν στό κοινῶ- 
νικό τους περιβάλλον. Ἡ ἐπαχθής νομική θέση τῶν χριστιανῶν ἐρέθιζε 
τήν καχυποψία τῶν ρωμαίων πολιτῶν ἔναντι τῶν χριστιανῶν, ἐφ᾽ ὅσον 
μάλιστα ἐκδηλωνόταν σέ µία περίοδο ἐλεύθερου θρησκευτικοῦ συγκρη- 
τισμοῦ. "Αλλωστε, ἡ χριστιανική ἀξίωση γιάτήν ἀποκλειστικότητα καί τήν 
οἰκουμενικότητα τοῦ εὐαγγελικοῦ μηνύματος ἑνίσχυε στίς χριστιανικές 
κοινότητες τίς τάσεις ἐσωστρέφειας ἡἤ καὶ ἀπομονωτισμοῦ σέ περιόδους 
ἑντάσεως ἤ διωγμῶν. 


Οἰτάσεις αὐτές προκαλοῦσαν τίς ποικίλες ψυχολογικές ἤ κοινωνι- 
πές ἀντιδράσεις τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου κατά τούς δύο πρώτους πυρίως 
αἰῶνες καί ἄφηναν ἀχαλίνωτη τήν κατευθυνόμενη φαντασία τῶν λαϊκῶν 
μαζῶν νά δεχθοῦν τίς ἀσύστατες καί ἀφελεῖς κατηγορίες ἑναντίον τῶν 
χριστιανῶν γιά τέλεση ἀθέμιτων θυεστείων δείπνων, οἰδιποδείων µίξεων 
καί ἄλλων ἀνήθικων πράξεων κατά τίς λατρευτικές τους συνάξεις. Οἱ 
συνέπειες λοιπόν τῆς µέν ἐχθρικῆς πολιτικῆς τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατο- 
ρίας ἔπλητταν τή νομική ὑπόσταση καί τά θεμελιώδη δικαιώµατα τῶν 
χριστιανῶν, τῆς δέ λαϊκῆς συκοφαντικῆς δυσφηµήσεως ἔπλητταν τήν 
ἠθική ὑπόσταση τῶν χριστιανῶν καί τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων στόν 
εὐρύτερο κοινωνικό περίγυρο. Καί οἱ δύο ὅμως τάσεις λειτουργοῦσαν 
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συνδυασμένα γιά νά ἐξουδετερώσουν τήν ἀνησυχητική γιά τίς ρωμαϊκές 
ἀρχές ἀπήχηση τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος. Ἡ µέχρι θανάτου προσήλω- 
ση τῶν χριστιανῶν στίς ἀρχές τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ἡ ἐντυπωσιακή 
ἀγάπη καί ἀλληλεγγύη τῶν μελῶν τῶν χριοτιανικῶν κοινοτήτων σέτοπικό 
καί σέ οἰκουμενικό πλαίσιο, ἡ αὐστηρή βίωση καί προβολή τῶν εὔαγγε- 
λικῶν ἐντολῶν σέ ὄλεςτίς ἐκφράσεις τοῦ ἠθικοῦ καί τοῦ πνευματικοῦτους 
βίου καί ἡ γενικότερη κοινωνική παρουσίατους ἀποτελοῦσαν ἀναμφιβό- 
λως γιάτόν ἐθνικό κόσµο µιά πολύ παράδοξη πρόκληση, ἡ ὁποία προσφε- 
ρόταν γιά ποικίλες ἑρμηνεῖες µέ τή συνδρομή πάντοτε τῶν Ἑβραίων καί 
τῶν αἱρετικῶν. Ἡ εὐρύτατη πράγματι ἀπήχηση τῶν ἀφελῶν κατηγοριῶν 
ἐναντίον τῶν χριστιανῶν ἀποτελοῦσε σέ µεγάλο βαθµό καί µία µορφή 
ψυχολογικῆς ἀντιδράσεως τῶν λαϊκῶν μαζῶν, οἱ ὁποῖες προέβαλλαν τά 
δικάτους πνευματικά ἀδιέξοδα γιά νά ἐξηγήσουν τήν πνευματική αὐτάρ- 
κεια τῶν χριστιανῶν. 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἡ ἀξιοπιστία τῶν ἀφελῶν κατηγοριῶν 
ἐναντίον τῶν χριστιανῶν υἱοθετήθηκε χαί ἀπό ὁρισμένους σημαντικούς 
λογίους τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου, ὅπως οἱ Ἡρώδης Αττικός, Κορνήλιος, 
Φρόντων, Λουκιανός ὁ Σαµοσατεύς, Κλαύδιος Σεβῆρος, Κρήσκης, Κέλ- 
σος, Πορφύριος, Ἱεροκλῆς κ.ᾶ., οἱ ὁποῖοι ἔγραψαν ἐναντίον τῶν χριστια- 
νῶν γιά νά ἀποδείξουν ἀφ᾽ἑνός µέν τήν περιφρόνησή τους πρὀς κάθε 
ἔννοια ἔγνομης τάξεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν προκλητική καταπάτηση τῶν 
καθιερωµένων ἠθικῶν ἀρχῶν µέ µία ἀδιάφορη ἤ καί ὑποκριτική συµπε- 
ριφορά ἔναντι τοῦ ἠθικοῦ νόµου. Στήν πολεμική τους ἐναντίον τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ συνδύαζαν τή μεγαλοπρέπεια τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου, τό 
εἰρωνικό ἤ σκὠπτικό ὕφος τῆς ἀστικῆς ρωμαϊκῆς νοοτροπίας καί τὴ 
σοφιστική ἐκμετάλλευση τῶν ἀφελῶν πατηγοριῶν τῶν λαϊκῶν μαζῶν γιά 
-νά ἐξουδετερώσουν τά θετικά στοιχεῖα τῆς πνευματικῆς παρουσίας τῶν 
“χριστιανῶν. ᾿Αν ὁ Φρόντων προσπάθησε νά χαρακτηρίση τούς χριστια- 
νούς ὡς ἀνήθικους ἐγκληματίες (Μινούκιος Φήλιξ, Οσίανίυς͵ ΙΧ, 6 ΧΧΙ, 
2), ὁ Λουκιανός ὁ . Σαμοσατεύς ἐπιχείρησε νά πλήξη τήν ἠθική ὑπόστασή 
τους. Στό σκωπτικό ἔργο του "Περί τῆς Περεγρίνου τελευτῆς" (περί τό 
170) προέβαλε ὡς πρότυπο χριστιανοῦ κάποιο Περεγρίνο, ἕνα κυγικὀ 
φιλόσοφο, ὁ ὁποῖος ἔγινε χριστιανός στήν Παλαιστίνη, τιμήθηκε ἀπότούς 
χριστιανούς µέ τά ἀξιώματα τοῦ "προφήτη", τοῦ πρεσβυτέρου καί τοῦ 
διδασκάλου, φυλακίσθηκε κατά τήν περίοδο τῶν διωγμῶν, χαρακτηρί- 
σθηκε "ὁμολογητής" τῆς πίστεως, ἀπέκτησε µεγάλη περιουσία ἀπό τίς 
δωρεές τῶν χριστιανῶν καί ἀποστάτησε ἀπό τήν Ἐκκλησία µετά τήν 
ἀποφυλάκισή του ὡς πλούσιος πλέον ρωμαῖος πολίτης. Ὁ συνδυασμός 
τοῦ προτύπου τοῦ ἀπατεώνα µέ τό πρότυπο τοῦ ἀφελοῦς προβλήθηκε ὡς 
ἄξονας γιά τήν ἑρμηνεία τόσο τῆς προσχωρήσεως στόν Χριστιανισμό 
πολλῶν ρωμαίων πολιτῶν, ὅσο καί τῆς πνευματικής ποιότητας τῶν χρι- 
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στιανῶν. Ὁ γεοπλατωγικός Κέλσος µέτό ἔργοτου "Αληθής λόγος” (περί 
τό 178) ἐπιχείρησε µία φιλοσοφική ἀναίρεση ὄχι µόνο τῆς διδασκαλίας, 
ἀλλά καί τοῦ πνευματικοῦ βίου τῶν χριστιανῶν, τούς ὁποίους χαρακτήρι- 
ζε ἀμαθεῖς καί καθυστερηµένους. Εἶχε προφανῶς ὡς ἐρέθισμα τήν Απο 
λογία τοῦ Ἰουστίνου καί θεωροῦσε τόν Χριστιανισμό ὡς µία ἁπλοῖϊκή 
παραφυάδα τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό µέμφεται τή χαμηλή 
πνευματική εὐαισθησία ὄχι µόνο τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, ἀλλά καί 
τῶν ἐκπροσώπων της, οἱ ὁποῖοι ἐπιδιώκουν νά προσελκύσουν "μόνους 
ἠλιθίους καί ἀγενεῖς καί ἀναισθήτους καί ἀνδράποδα καί γύναια καί 
παιδάρια” (Ὠριγένους, Κατά Κέλσου, 11, 49), γι αὐτό καί ἀκολουθοῦν 
ἀνάλογη τακτική "εἰςμέν φρονίµων ἀνδρῶν σύλλογον οὐκ ἄν ποτε παρελ- 
θεῖν οὐδ) ἐν τούτοις τά ἑαυτῶν κατατολμᾶν ἐπιδεικνύειν, ἔνθα ὃ᾽ ἄν ὁρῶσι 
µειράκια καί οἰκοτρίβων ὄχλον καί ἀνθρώπων ἀνοήτων ὄχλον, ἐνταῦθα 
ὠθουμένους τε καί καλλωπιξζοµένους” (ἔνθ᾽ ἀν., Π1, 52). 

Τό ὑβριστικό ὕφος τῶν φιλοσόφων γιά τήν πνευματική ταυτότητατῶν 
πηρύκων τοῦ εὐαγγελίου καί τῶν ἁπλῶν πιστῶν ἐπιδίωκε τή µείωση τῆς 
ἤδη διαπιστωµένης εὑρείας ἀπηχήσεως τοῦ χριστιανικοῦ κηρύγματος στή 
ρωμαϊκή κοινωνία, ἡ ὁποία ἦταν ἰδιαίτερα ἐνοχλητική στούς λόγιους 
ἐππροσώπους τῆς ἐπίσημης ἐθνικῆς θρησκείας. Συγχρόνως ὅμως ἐξέφρα- 
ἕε καίτήν ἀγωνία τῶν ἐθνικῶν φιλοσόφων γιά τήν περιορισμένη ἀπήχηση 
τοῦ δικοῦτους μηνύματος, ἀφοῦ διαπίστωναν ὅτι οἱ χριστιανοί ᾿"καίταῦτα 
λέγοντες πείθουσιν” (ἔνθ) ἀν., ΠΠ, 55). Τό ἔργο τοῦ Κέλσου δέν διασώθη- 
κε, ἀλλά πολλά ἀποσπάσματα διασώθηκαν στήν ἀντιρρητική πραγματεία 
τοῦ Ὡριγένη “Κατά Κέλσου” (8 βιβλία), στήν ὁποία ὅμως ἀναιροῦνται τά 
ἀσθενῆ κυρίως σημεῖα τῆς πολεμικῆς τοῦ Ιζέλσου, ὄχι ὅμως καί ἡ ὅλη 
φιλοσοφική του ἐπιχειρηματολογία. Μέ ἀνάλογο πνεῦμα καί µέ τήν ἴδια 
περίπου ο. ἐγραψετό ἔργο του Κατά χριστιανῶν" καὶ. ὁ 


᾽Απέρριπτε τήν '... - τῶν προφητειῶν τῆς Π.Δ. καὶ τήν τος 
µογή τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου, ἐνῶτόνιζε τήν ὑπεροχή τῶν μυστηριακῶν 
θρησκειῶν, οἱ ὁποῖες ἀπευθύνοντο σέ ἀγίους καί ὄχι σέ ἁμαρτωλούς, 
ὅπως ὁ Χριστιανισμός. Πολλά ἁπό τά ἐπιχειρήματάτου ἀντλήθηκαν ἀπό 
τό ἔργο τοῦ Κέλσου, ἀλλά καί ἀπό τό ἔργο τοῦ Πορφυρίου, τό ὁποῖο 
ἀναπτυσσόταν σέ 15 βιβλία. Διασώθηκαν δυστυχῶς µόνο ὁρισμένα ἀπο- 
σπάσµατα. Ὁ µαθητής τοῦ Πορφυρίου καί ἔπαρχος Βιθυνίας Ἱεροκλῆς 
μετέφερε τή διαλεκτική ἀντιπαράθεση σέ ἄλλο ἐπίπεδο. Ὑποστήριξε σὲ 
πολεμική πραγµατείατου ἐναντίον τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὅτι ὁ Απολλώνιος 
ὁ Τυανεύς καί ἡ διδασκαλία του ὑπερεῖχαν κατά πολύ τοῦ Χριστοῦ καί 
τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας. Ἐπανερχόταν δηλαδή στήν ἰδιόμορφη 
πολεμική τοῦ Φιλοστράτου, ὁ ὁποῖος εἶχε συντάξει τόν Βίο ᾿Απολλωνίου 
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τοῦ Τυανέαγιά νάτόν προβάλη ὡς ἅγιο, ὡς προφήτη καί ὡς θαυματοποιό 
καί νά µειώση τό κήρυγμα τῶν χριστιανῶν γιά τό Χριστό. Στήν ἀντιπαρά-- 
θεση τῆς φιλοσοφίας πρός τόν Χριστιανισμό οἱ πολέμιοί του φιλόσοφοι 
ἐφάρμοζαν τά κριτήρια τῆς νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας καί ἔκριναν τόν 
Χριστιανισμό ὡς ἕνα τύπο φιλοσοφικοῦ συστήµατος, στό ὁποῖο δέν εἶχαν 
θέση διδασκαλίες ὅπως ἡ περί ἐνανθρωπήσεωςτοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ,περί 
ἀναστάσεως τῶν σωμάτων, περί θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου κ.λπ. 

Ἡ λόγια αὐτή κριτική ἑναντίον τοῦ Χριστιανισμοῦ καί τῶν χριστια- 
νῶν δημιούργησε σοβαρά προβλήματα στήν ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀφ)ἑγός μέν γιατί τροφοδοτοῦσε µέ πολεμικό πνεῦμα τή λόγια τάξη, 
ἀφ᾽ἑτέρου δέ γιατί ἐπηρέαζε τή θρησκευτική πολιτική τῶν φιλοσοφούν- 
των ρωμαίων αὐτοκρατόρων ἔναντι τῶν χριστιανῶν. "Αλλωστε, ἡ συγκρο- 
τηµένη ἀντιχριστιανική ἐπιχειρηματολογία τῶν φιλοσόφων ἑνίσχυε τήν 
ἀξιοπιστία τῶν ἀφελῶν κατηγοριῶν τῶν λαϊκῶν μαζῶν καί ἐρέθιζε τίς 
ὑποψίες τής ρωμαϊκῆς διοικήσεως, ἡ ὁποία δέν συμμεριζόταν τή σκληρή 
γραµµή τῆς ἐπίσημης πολιτικῆς ἥ τίς ἀθεμελίωτες καταγγελίες τοῦ ὄχλου, 
ὅπως φαίνεται τόσο στίς ἐπίσημες ἐπιφυλάξεις τοῦ βιθυνιάρχη Πλινίου 
τοῦ νεώτερου, ὅσο καί στίς μεταγενέστερες σχετικές πηγές. Στόν ἀντίπο- 
δα τῆς πολεμικῆς αὐτής ἀντιπαραθέσεως Χριστιανισμοῦ καί φιλοσοφίας 
ἐκτυλισσόταν µία ἄλλη διαλεκτική ἀντιπαράθεση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
πρός τόν Ἰουδαϊσμό, ἡ ὁποία ἀπέρριπτε τή χριστιανική διδασκαλία περί 
τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσσία, ἀποδοκίμαζε τήν ἀρνητική στάση τῶν χριστια- 
νῶν ἕναντι τοῦ μωσαϊκοῦ νόµου καί τῆς ἰουδαϊκῆς λατρείας καί προέβαλ- 
λε βιβλικά ἐπιχειρήματα γιά τή δικαίωση τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ ἔναντι τῆς 
χριστιανικῆς ἐχκτροπῆς. Ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ συνδέθη- 
κε µέτά σχετικά ἔργατῆς µμεταγενέστερης ἰουδαϊκῆς γραμματείας (Σοφία 
Σολομῶντος, συγγράµµατα τοῦ Φίλωνα καί τοῦ Ἰωσήπου, Ἐπιστολή Α- 
ριστέα κ.ἄ.), ἀξιοποιήθηκε δέ ἐναντίον τῶν χριστιανῶν σέ διαπιστωµένη 
συνεργασία µέ τίς ρωμαϊκές ἀρχές καί µέ τούς ἐθνικούς πολέµιους τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. 


β΄. ᾽Απολογητική ἐκκλησιαστική γραμματεία 


Ἡ ἐναντίον τοῦ Χριστιανισμοῦ πολεμική γραμματεία δικαιολογοῦσε 
τήν ἐχθρική πολιτική τῶν ρωμαίων αὐτοκρατόρων καί προκαλοῦσε ὁδυ- 
νηρές συνέπειες στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ἐπηρέαζε τήν ἐναντίον 
τῶν χριστιανῶν ἀρνητική γνώμη τῆς ρωμαϊκῆς κοινωνίας καί ἀποδυνάμω- 
νε τήν ἀξιοπιστία τῆς ἐκκλησιαστικῆς μαρτυρίας, τουλάχιστον στήν ἀρι- 
στοκρατική καί λόγια τάξη. Τό ἐπαχθές νοµικό πλαίσιο καί ἡ θεωρητική 
πολεμική ἐξουθένωναν τή νομική καί τήν ἠθική ὑπόσταση τῶν χριστιανῶν 
τόσο σέ προσωπική, ὅσο καί σέ ἐκκλησιαστική προοπτική, παρεμποδίξου- 
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τας ἔτσι τήν ἐκπλήρωση τῆς πνευματικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας στόν 
ἑλληνορωμαϊκό κόσμο. Ἡ ἀντίδραση τῶν χριστιανῶν στήν πολύπλευρη 
αὐτή καταπίεση ἦταν δυσχερής, ἀφοῦ ἡ ρωμαϊκή πολιτεία ἀπαγόρευε τήν 
ἴδια τήν ὑπαρξήτους στό ρωμαϊκό κράτος καί κήρυσσε διωγμούς ἐναντίον 
τους γιά µόνη τήν ἐπιλογή τους νά εἶναι χριστιανοί (ποπιοη ἱρδιπ). Ἡ 
κατάργηση κάθε ἔννομου δικαιώματος καί αὐτῆς ἁκόμη τῆς ὑπάρξεως 
καταργοῦσε συγχρόνως καί κάθε νόµιµη δυνατότητα προσωπικῆς ἤ συλ- 
λογικῆς ἀντιδράσεως τῶν χριστιανῶν τόσο οτή σκληρή πολιτική τῶν 
ρωμαίων αὐτοκρατόρων, ὅσο καί στή θεωρητική πολεμική τῶν λόγιων 
πύχλων. Ἡ διακήρυξη ὅτι οἱ χριστιανοί δέν εἶχαν θέση στήν αὐτοχρατο- 
ρία καθιστοῦσε ἐπικίνδυνη κάθε κίνησή τους µέσα στήν αὐτοχρατορία, 
γναὐτό καί σέ περιόδους διωγμῶν ἤ κοινωνικῶν ἐντάσεων ἡ µόνη λύση 
ἦταν ἡ φυγή τους σέ ἔρημους καί ἀκατοίκητους τόπους. Οἱ κατακόµβες 
κατέστησαν τό σύμβολοτριῶν αἰώνων ἐκκλησιαστικοῦ βίου γιά νά ἑκφρά- 
σουν τήν τάση φυγῆς τῶν χριστιανῶν ἁπό τό ἀπειλητικό κοινωνικό τους 
περιβάλλον στίς πρίσιµες στιγμές τῶν διωγμῶν. Ἐν τούτοις, οἱ κατακόµ- 
βες δέν ἦσαν τό µόνο καταφύγιο, ὅταν τά δυσπρόσιτα ὄρη προσέφεραν 
ἀνάλογη προστασία στούς διωκόµενους χριστιανούς. Ὡστόσο, ἡ ὁμαδική. 
φυγή τῶν χριστιανῶν στά ὄρη, στά σπήλαια καί στίς ὁπές τῆς γῆς (Ἑβρ. 
1, 38) αἰσθητοποιήθηκε πληρέστερα µέ τή συρροή τους στίς ὑπόγειες 
κατακόµβες τῆς Ρώμης, τῆς Νεαπόλεως, τῆς Τοσκάνης, τῆς Β. ᾿Αφρικῆς, 
τῆς ᾽Αλεξάνδρειας, τῆς Μ. ᾿Ασίας καί ἄλλων περιοχῶν τῆς ρωμαϊκῆς 
αὐτοκρατορίας. 

Οἱ χριστιανοί ὅμως δέν ἦταν δυνατόν νά ἐγκαταλείψουν τόν κόσµο 
καί νά ἀποσυρθοῦν ὁριστικά στίς ὑπόγειες κατακόμβες ἤ στά δυσπρόσιτα 
ὄρη. "Αλλωστε, εἶχαν πλήρη συνείδηση τῆς καταχρηστικῆς αὐθαιρεσίας 
τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας καί τοῦ συκοφαντικοῦ χαραµτήρα τῶν ἐναντίον 
τους κατηγοριῶν, οἱ ὁποῖες κατέληγαν συνήθως στή θεώρηση τῶν χριστια- 
νῶν ὡς τῶν πυρίων ὑπευθύνων γιά κάθε συμφορά τῆς αὐτοκρατορίας, 
ἀφοῦ µέ τήν ἀποκχλειστικότητα τῆς διδασκαλίας τους ἀνέτρεπαν τήν 
"εἰρήνη τῶν θεῶν” καί μέ τή γενικότερη παρουσία τους ἐπδήλωναν "τό 
µίσος τους κατά τοῦ ἀνθρωπίνου γένους” (Τακίτου, Αηπαίος, ΧΥ’, 44). Ἡ 
πολύπλευρη παραπλάνηση τῆς κοινῆς γνώμης εἶχε τέτοια ἀπήχηση, ὥστε 
ἡπολεμική ἑναντίον τῶν χριστιανῶν νά φθάνη µέχρι καί τήν ἀμφισβήτηση 
τῶν κινήτρων τοῦ μαρτυρικοῦ τους θανάτου κατά τούς διωγμούς, Ὁ 
αὐτοκράτορας Μάρκος Αὐρήλιος ἑρμήνευε τήν ἐντυπωσιακή ἑτοιμότητα 
ἤ καί προθυμία πολλῶν Χριστιανῶν γιά τό μαρτύριο ὡς ἐκδήλωση ἁπλοῖϊ- 
ποῦ πνεύματος ἰσχυρογνωμοσύνης ἤ καί ὑποκριτικῆς συμπεριφορᾶς. Οἱ 
λόγιοι χριστιανοί βίωναν µέ µεγαλύτερη πικρία τήν ἀντιφατική θρησκευ- 
τική πολιτική τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, στήν ὁποία, ἐνῶ ὅλες οἱ 
θρησκεῖες ἦσαν ἐλεύθερες νά τελοῦν καίτίς ὀργιαστικές ἀκόμη θρησκευ- 
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τικές τους τελετές καί ὅλα τά φιλοσοφικά συστήµατα μποροῦσαν νά 
διδάσκουν ἀνεμπόδιστα ἀκόμη καί τήν ἀνηθικότητα, µόνο οἱ χριστιανοί 
εἶχαν στερηθῆ κάθε ἐλευθερία µέ κορυφαία ἔκφραση τήν ἀπαγόρευση 
καί αὐτῆς ἀχόμη τῆς ὑπάρξεώς τους. Πράγματι, ἐνῶ ὅλοι οἱ ρωμαῖοι 
πολίτες εἶχαν τό ἀναφαίρετο καί νόμιμο δικαίωµα νά ὑπερασπίξζονταιτόν 
ἑαυτό τους στά δικαστήρια γιά κάθε καταγγελία ἐναντίον τους, µόνο οἱ 
χριστιανοί εἶχαν στερηθῆ τό δικαίωµα κάθε ὑπερασπίσεως τοῦ δικαίου 
τους καί διώκοντο γιά µόνο τό ὄνομα χριστιανός”, 

᾿Από τούς κύκλους τῶν λογίων χριστιανῶν ἐμφανίσθηκαν οἱ 'Απολο- 
γητές, οἱ ὁποῖοι ὑπερασπίσθηκαν µέ τή γραφίδα τους τόν Χριστιανισμό 
τόσο ἕναντι τῆς ἰουδαϊκῆς ἀμφισβητήσεως, ὅσο καί ἔναντι τῆς φιλοσοφι- 
κῆς πολεμικῆς. Τά ἀντιρρητικά ἔργα τοῦ ᾿Αρίσιωνα Πέλλης (Διάλογος 
Ἰάσονος καί Παπίσκου), Ἰουστίνου τοῦ φιλοσόφου (Διάλογος πρός Τρύ- 
φώνα), Τερτυλλιανοῦ (Αάνετεις 1μάαοοθ), Νοβατιανοῦ (Ώε οἰδίε 
{αάαἱοίς), Εὐσεβίου Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης (Εὐαγγελική ἀπόδειξις) 
κ.ᾶ. ἀναιροῦσαν τήν ἰουδαϊκή ἑρμηνεία τοῦ μωσαϊκοῦ Νόμου καί τῶν 
προφητῶν καί προέβαλλαν τή χριστοκεντρική ἑρμηνεία τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης ὡς προπαρασκευῆς καί παιδαγωγού τῆς ἐν Χριστῷ θείας 
οἰκονομίας. Ἡ διαλεκτική ἀντιπαράθεση πρός τόν Ἰουδαϊσμό ἀφ)ἑνός 
μέν ἀποδείκνυε τήν ἑτερότητα τοῦ Χριστιανισμοῦ ἤ ἀπέχλειε τή συνήθη 
κατηγορία ὅτι ἦταν µία ἁπλοϊκή παραφυάδα τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ, ἀφ) ἑτέρου 
δέ προέβαλλε τήν ἀνεχτίμητη ἀξία τῶν προφητῶν καί τῆς Παλαιᾶς Δια- 
θήκης γενικότερα γιά τήν ἁπόδειξη τῆς ἀληθείας τῆς ἐν Χριστῷ ἀποχα- 
λύψεως μεταξύ τῆς ἐπαγγελίας τοῦ Θεοῦ στήν Παλαιά Διαθήκη καί τῆς 
ἐν Χριστῷ πληρώσεως τῆς ἐπαγγελίας µέ τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Ὑἱοῦ 
καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ. "Αλλωστε, ἡ κατά τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ ἀντιρρητική 
γραμματεία τροφοδοτοῦσε µέ ἐπιχειρήματα τό ἔργοτῶν ᾽Απολογητῶν καί 
ἐναντίον τῶν ἐθνικῶν πολεµίων τοῦ Χριστιανισμοῦ. ᾽Απολογίες ἤ ἄλλα 
ἀπολογητικά ἔργα συνέταξαν στήν ᾿Ανατολή ὁ ἁσιάτης Κοδράτος, ὁ 
ἀθηναῖος φιλόσοφος ᾿Αριστείδης ἐπί ᾿Αδριανοῦ (117-138), ὁ φιλόσοφος 
παί μάρτυρας Ἰουστίνος, Τατιανός ὁ Σύρος (Λόγος πρός Ἑλληνας), ὁ 
ρήτορας Μιλτιάδης ἐπί Μάρκου Αὐρηλίου (161-180), ὁ ἐπίσκοπος Ἱερα- 
πόλεως ᾽Απολινάριος, ὁ ἀθηναῖος νεοπλατωνικός ᾿Αθηναγόρας (Πρε- 
σβεία περί χριστιανῶν, Περί ἀναστάσεως τῶν νεκρῶν), ὃὁ ἐπίσκοπος 
᾿Αντιοχείας Θεόφιλος (Πρός Αὐτόλυκον, 3βιβλία), ὁ ἐπίσκοπος Σάρδεων 
Μελίτων, Κλήμης ὁ ᾽Αλεξανδρεύς, Ὡριγένης (Κατά Κέλσου, 8 βιβλία), ὁ 
Εὐσέβιος Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης κ.ᾶ. Στή Δύσῃ ἀπολογητικά ἔργα 
ἔγραψαν ὁ Μινούκιος Φήλιξ (Οεἰανἰις), ὁ Τερτυλλιανός (Αροϊοβείίουπι, 
Αά παϊίοπςς, Αά δοαρυίαπι, Ώο ἰοβήπιοπίο δηΙπιᾶς), ὁ Ἱππόλυτος (Πρός 
Ἕλληνας ἤ Πρός Πλάτωνα), ὁ Κυπριανός Καρθαγένης (Ωωοά ἰάοία ΓΙ 
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πο οἰπί, Λά Ὠσπιοίτίαπυπῃ] κ.ἄ.), ὁ ᾿Αργόβιος (Αάν. παίίοπςβ), ὁ Λακτάν- 
τιος (Ώο πιοτίῖθυς ρετεεομίοτυΠ]) κ.ᾶ. ας. 

Ὁ σκοπός τῶν ᾽Απολογιῶν καί τῶν λοιπῶν ἀπολογητικῶν πραγµα- 
τειῶν δέν ἦταν βεβαίως µόγο µία θεωρητική καί µονοσήµαντη ἀναίρεση 
τῶν κριτηρίων τῶν ρωμαίων αὐτοκρατόρων καί τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν 
ἐθνικῶν ἤ ἰουδαίων πολεµίων τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀλλά ἐχτεινόταν σέ 
ὁλόκληρο τό φάσμα τῆς προβληματικῆς τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τούς διώ- 
γµούς, Ἡ ἐκλεκτική ἐπιχειρηματολογία τῶν ἀπολογητικῶν ἔργων ἀἄντιμε- 
τώπιζε χυρίωστήν πολιτειακή ἀπαγόρευση τῆς ὑπάρξεως τῶν χριστιανῶν, 
τήν ἰουδαϊκή ἀντίθεση πρός τήν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψη, τή φιλοσοφική 
κριτική τῶν θεμελιωδῶν ἀρχῶν τῆς χριστιανικής πίστεως καί τήν χοινω- 
νική ἁποδοκιμασία τῆς ἀνηθικότητας τῶν χριστιανῶν µέ ἀφελεῖς καί 
ἀπαράδενχτες κατηγορίες γιά θυέστεια δεῖπνα στή θεία εὐχαριστία καί 
γιά οἰδιπόδειες µίξεις κατά τήν τέλεση γάμων μεταξύ ᾿ἀδελφῶν", ἤτοι 
µεταξύ χριστιανῶν. Στά πλαίσια αὐτά οἱ ἀπολογητές προσπαθοῦσαν νά 
ἀποδείξουν τήν ἀσύγκριτη ἠθική τελειότητα τῶν χριστιανῶν στά πλαίσια 
τῆς ρωμαϊκῆς κοινωνίας καί νά ἐξάρουν τόσο τό ὑψηλό πνευματικό 
περιεχόµενο τῆς µεταλήψεως τοῦ "σώματος" "καί τοῦ ”"αἵματος” τοῦ Χρι- 
στοῦ κατά τή θεία εὐχαριστία, ὅσο καί τή σχέση τῆς πνευµατικῆς ᾿ἀδελ- 
φότητας” ὅλων τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας µέ τήν ἐν Χριστῷ ἀναγέννηση 
καί υἱοθεσία. Στήν ἰουδαϊκή ἀντίθεση πρός τή χριστιανική ἀποκάλυψη 
προέβαλλαν τή χριστοκεντρική ἑνότητα τῆς Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς 
Διαθήκης, ἡ ὁποία βεβαιώνεται µέ τήν ἐκπλήρωση ὅλων τῶν προφητειῶν 
στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί ἀποδεικνύει τόν προπαρασκευασιικό καί 
παιδαγωγικό χαρακτήρα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης στά πλαίσια τοῦ ὅλου 
μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰχονομίας. Στή φιλοσοφική κριτική 
ἀντιπαρέθεταν ἀφ)ἑνός µέν τήν ἀποδοχιμασία τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας, 
εἰδωλολατρίας καί ἠθικῆς, ἀφ) ἑτέρου δέτήν ἐσωτερική σχέση ἑλληνισμοῦ 
καί Χριστιανισμοῦ µέ τόν μερικό φωτισμό τῶν ἑλλήνων φιλοσόφων ἀπό 
τόν ἴδιο Λόγο τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος σαρκώθηκε ἐν Χριστῷ καὶ ἀποκάλυψε 
τήν πληρότητα τῆς ἀλήθειας στόν κόσμο (σπερµατικός λόγος). Ὡσιόσο, 
ἡ διδασκαλία τῶν χριστιανῶν ἀπολογητῶν, ὅτι ὁ ἴδιος Λόγος τοῦ Θεοῦ 
ἐνεργοῦσε στήν Παλαιά Διαθήκη καί στούς ἕλληνες φιλοσόφους γιά νά 
προετοιµάση τήν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψη, ἦταν θεμελιώδης ἀρχή γιά τή 
δηµιουργία σημείων ἐπαφῆς µέ τόν Ἰουδαῖσμό κε καί µέ τήν ἑλληνική φιλο- 
σοφία, 


Οἱ ἀλήθειες λοιπόν τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἑρμηνεύθηκαν εἴτε µέ 
τή γνώση τοῦ μωσαϊκοῦ Νόμου, εἴτε µέτόν σπερµατικό λόγο (Ἰουστίνος) 
ἤ καί µέ τή διδασκαλία γιά τή μερική ἀποκάλυψη (Κλήμης ὁ Αλεξαν- 
δρεύς), ἀλλά ὅλοι οἱ ἐπί µέρους τρόποι γνώσεως τῆς ἀλήθειας ἔχουν τήν 
τελική τους ἀναγωγή στόν ἐν Χριστῷ ἀποκαλυφθέντα Λόγο τοῦ Θεοῦ. 
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Ἡ ἀναγωγή αὐτή ἐπιβεβαίωνε τήν ἀρχαιότητα τῆς Χριστιανικῆς θρη- 
σκείας καί ἀπέχλειε τόν χαρακτηρισμό της ἁπό τίς ρωμαϊκές ἀρχές ὡς 
μιᾶς "νέας θρησκείας" (πονα τεἰείο), ὁ ὁποῖος εἶχε καταοτῆ συνώνυµος 
τῆς "ἀπαγορευμένης θρησκείας’ (γεἰἰρίο ΠΠείία) καί σοβαρό, κίνητρο γιά 
τήν κήρυξη τῶν διωγμῶν ἑναντίον τῶν χριστιανῶν "ΠΟΠΗ ἱροιμι". Οἱ 
ἀπολογητές ἐπιμένουν µέ χαρακτηριστικό τρόπο στήν προσπάθεια νά 
ἀποδείξουν ὅτι ὁ Χριστιανισμός εἶναι ὄχι µόνο ἡ µόνη ἀληθινή, ἀλλά 
συγχρόνως καί ἡ ἀρχαιότερη ἁπό ὄλες τίς θρησκεῖες τοῦ κόσμου, Ὑπότό 
πνεῦμα αὐτό ἡ θεολογία τῶν ᾿Απολογιῶν δέν ἦταν δυνατόν νά διακρίνεται 
γιά τήν ἐσωτερική της συνοχή καί συνέχεια, ἀφοῦ προσδιοριξόταν ἀπό 
τήν πολυκεντρική καί πολύπλοκη προβληματική τῶν πολεµίων τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ. Ἐν τούτοις, οἱ ἀπολογητές διέθεταν ἱκανές θεολογικές προῦ- 
ποθέσεις, τίς ὁποῖες ὅμως ὑπέτασσαν στή θεωρητική ἀντίκρουση τῶν 
ἐπιχειρημάτων τῶν πολεµίων τοῦ Χριστιανισμοῦ. Κύρια ἐπιδίωξη τῶν 
ἀπολογητῶν ἦταν ἡ διαφώτιση τῶν χριστιανῶν καί ἡ προσφορά τῶν 
ἀναγκαίων ἐπιχειρημάτων γιά τήν ἐπέμταση τῆς διαλεκτικῆς ἀντιπαρα- 
θέσεως σέ χάθε χριστιανική κοινότητα. Ἡ ἐπιδίωξη τῆς ἐσωτερικῆς 
οἰκοδομῆς καί προετοιμασίας τῶν χριστιανῶν ἔχει παραθεωρηθῆ κατά τή 
µελέτη τοῦ θέµατος ἀπότούς εἰδικούς ἐρευνητές, οἱ ὁποῖοι ἐμμένουν στόν 
καθαρῶς ἀντιρρητικό χαρακτήρα τῶν ᾽Απολογιῶν καί τίς ἀξιολογοῦν µέ 
κριτήριο τούς ἀποδέχτες τους ρωμαίους αὐτοχράτορες ἤ καί τούς ἐπίση- 
µους πολεµίους τοῦ Χριστιανισμοῦ. ᾿Αποδέχτες τῶν ᾽Απολογιῶν ἦσαν 
κυρίως οἱ Χριστιανοί, ἡ δέ δήλωση ὡς ἀποδεκτῶν τους τῶν ρωμαίων 
αὐτοκρατόρων εἶναι ἕνα ἁπλό τυπολογικό στοιχεϊοτῆς ἰδιαιτερότητας τοῦ 
γοαμματειακοῦ αὐτοῦ εἴδους, τό ὁποῖο ἑνίσχυε τό ἑνδιαφέρον καί τό 
φρόνημα τῶν ἀναγνωστῶν του χριστιανῶν σέ κρίσιμες περιόδους τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ βίου, Ὑπότό πνεῦμα αὐτό καί οἱ συντάπτες τῶν σχετικῶν 
µέ τό μαρτύριο ἐπιφανῶν ἤ καί ἀνωνύμων χριστιανῶν πειµένων (Μαρτύ- 
ρια, Πράξεις, Αεία) προσέδιδαν σέ αὐτά σαφῶς ἀπολογητικό χαρακτήρα 
ἀφ)ἑνός μέν γιά τήν ἕμπραχτη ἀπόδειξη τῆς πλάνης τῶν πολεμίων τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιά τήν ἐνίσχυση τοῦ φρονήµατος τῶν χρι- 
στιανῶν καί τῆς μαρτυρίας τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Κατά τόν Τερτυλ- 
λιανό (Αά δοδρυαπῃ, 50) τό αἷμα τῶν μαρτύρων ἦταν ᾿"ὁ σπόρος” γιά τήν 
αὔξηση καί τήν καρποφορία τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος ('εεπιεη οδί 
απριἱς οἡτὶκιίαποτυπη"). Τόσο λοιπόν τό αἷμα τῶν μαρτύρων, ὅσο καί οἱ 
᾿Απολογίες ἐνεργοποίησαν τόν ἀποστολικό ζήλο τῶν χριστιανῶν γιά τήν 
ἐξουδετέρωση τῆς ἄδικης πολεμικῆς καί γιά τή διάδοση τῆς χριστιανικῆς 
πίστεως στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσμο καί στούς ὄμορους λαούς. 
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γ΄. Μάρτυρες καί Πεπτωκότες (1,αρςἱ) 


Ἡ περίοδος τῶν διωγμῶν πρέπει νά διακριθῆ, ὅπως εἴδαμε, σέ δύο 
κυρίως φάσεις. Κατά τήν πρώτη περίοδο, ἡ ὁποία καλύπτει τούς δύο 
πρώτους αἰῶνες τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας, οἱ χριστιανοί ἐδιώ- 
χοντο ὡς µέλη ἀπαγορευμένης καί παρανόµου ἑταιρείας (οοἱερίαπι 
ἱοἰ(μπ1), χωρίς ὅμως νά ἀπαιτεῖται καί ἡ ἔκδοση ἀπό τούς ρωμαίους 
αὐτοκράτορες εἰδικοῦ διατάγματος ἐναντίον τοῦ Χριστιανισμοῦ. Κατάτή 
δεύτερη περίοδο, ἡ ὁποία καλύπτει κυρίως τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ Γ΄ καί 
τίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα, οἱ χριστιανοί ἐδιώκοντο µέ βάση τήν ἤδη κωδικο- 
ποιηµένη προγενέστερη περιστασιακή νομοθεσία τῶν ρωμαίων αὐτοκρα- 
τόρων καί ἐθεωροῦντο ἐπισήμως µέλη μιᾶς ἁπαγορευμένης θρησκείας 
(τοἱµίο Π]οίία). Ὡστόσο, παρά τή διαφορότητα τῆς ἐπίσημης νομικῆς 
θέσεως τῶν χριστιανῶν στή ρωμαϊκή αὐτοκρατορία, οἱ διωγμοί κατά τῶν 
χροιστιανῶν καί στίς δύο φάσεις ὑπῆρξαν ἐξ ἴσου σκληροί καί ἀνέδειξαν 
νέφος μαρτύρων, ὅπως ἐπίσης καί πλῆθος πεπτωκότων (1αρ5ἲ), ἐπηρεάζον- 
τας ἔτσι σοβαρά τήν ἐσωτερική ξωή καί τίς γενικότερες προοπτικές τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἐπηρέασαν ἀρνητικά ὄχι µόνο τά πολι- 
τικά ἤ ἁστικά δικαιώµατα τῶν χριστιανῶν στή ρωμαϊκή αὐτοκρατορία, 
ἀλλά καί τήν καθ’ ὅλου ἔκφραση τής θρησκευτικῆς τους συνειδήσεως. Ἡ 
ἐπίσημη ρωμαϊκή ἀπαγόρευση ὄχι µόνο τῆς "νέας" καί 'βδελυκτῆς" θρη- 
σκείας τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀλλά καί ἡ σκληρή ἐφαρμογή ἀπότή ρωμαϊκή 
διοίκηση τῆς τακτικῆς τῶν περιστασιακῶν τοπικῶν ἤ καί τῶν γενικῶν 
διωγμῶν στά πλαίσια τῆς αὐτοκρατορίας δημιουργοῦσαν ἀφόρητη κατά- 
σταση γιάτίς τοπικές χριστιανικές κοινότητες, οἱ ὁποῖες βρίσκοντο ἁκόμη 
στό στάδιο τῆς διαμορφώσεως καί δέν εἶχαν ὁλοκληρώσει τήν ὀργάνωση 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ τους βίου. Ἐν τούτοις, ἡ ἐπίσημη καί βίαιη ρωμαϊκή 
ἁἀποκήρυξη τῆς νομιμότητας τῆς "νέας"θρησκείας τοῦ Χριστιανισμοῦ καί 
τῶν ὁπαδῶν της εὑρίσποντο σέ πλήρη ἀντίφαση πρός τόν συνειδητό 
σεβασμό τῶν χριστιανῶν γιά τή ρωμαϊκή ἀρχή. Ὁ σεβασμός τῶν χριστια- 
νῶν πρὀς τή ρωμαϊκή ἀρχή δέ κατανοήθηκε καί δέν ἑρμηνεύθηκε ὀρθῶς 
ἀπότούς ρωμαίους αὐτοκράτορες κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες, ἀφοῦ 
ἡ ἄρνηση προσφορᾶς θυσίας ἤ θυµιάµατος στό ἄγαλμα τοῦ αὐτοκράτορα 
δέν συνεπαγόταν καί τή θεωρητική ἀπόρριψη τῆς ἱερότητας τῆς αὐτοχκρα- 
τορικῆς ἐξουσίας. 

Οἱ διωγμοί, λοιπόν, πέρα τοῦ νέφους τῶν μαρτύρων καί τῆς ἀναδεί- 
εως τῶν πνευματικῶν δυνάμεων τοῦ Χριστιανισμοῦ, δημιούργησαν πολύ 
σοβαρά ἐσωτερικά προβλήµατα στήν Ἐκκλησίαλόὀγωτῆς ἐκπτώσεως τῶν 
ἀσθενεστέρων ἀπό τήν πίστη. Ἡ ἕκπτωση συνίστατο στήν ἄρνηση τοῦ 
Χριστοῦ ἀπό τούς χριστιανούς ἐνώπιον τῶν ρωμαϊκῶν ἀρχῶν µέ τή θυσία 
στούς ἐθνιχούς θεούς (εαοτΙ{ϊςα!ῖ), ἤ µέ τήν προσφορά θυµιάµατος στό 
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ἄγαλμα τοῦ αὐτοκράτορα ἤ καί στούς ἐθνικούς θεούς (ωτίβσα!!), ἤ µέ 
τήν ἐξασφάλιση κάποιου λιβέλλου τελέσεως τῶν ἀνωτέρω πράξεων ἀπό 
τή ρωμαϊκή ἀρχή, χωρίς ὅμως καί τήν πραγματική προσφορά θυσίας ἤ 
θυµιάµατος (Πε []αι(ς!), ἤ τέλος µέ τήν ἐπίδοση ἱερῶν βιβλίων τῆς Ἐκκλη- 
σίας κατά τούς διωγμούς τοῦ Γ΄ αἰώνα γιά τήν ἀπόδειξη τῆς ἀρνήσεως τοῦ 
χριστιανισμοῦ (ἰταάϊίοτες). Τό γεγονός ὅτι καί µόνο ἡ ὁμολογία τῆς 
ἰδιότητας τοῦ χριστιανοῦ κρινόταν ἀπό τίς ρωμαϊκές ἀρχές ὡς ἐπαρκής 
λόγος γιά τήν καταδίκη τῶν πιστῶν σέ ἐπώδυνο ἤ καίταπεινωτικό θάνατο 
συνετέλεσε ὥστε σέ ὄλες τίς περιόδους τῶν διωγμῶν νά ἀναφανοῦν, πέρα 
τοῦ νέφους τῶν μαρτύρων, καί ἕνας μεγάλος ἀριθμός πεπτωκότων (1αρς!). 
Ἡ µεταμέλεια καί ἡ ἐπιθυμία ἐπιστροφῆς τῶν πεπτωκότων στούς κόλπους 
τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐκδηλωνόταν συνήθως µετά τό πέρας τῶν διωγ- 
μῶν, ἀπασχόλησε, ὅπως θά δοῦμε, σοβαρά τήν Ἐκκλησία, κυρίως κατά 
τόν Γ΄ αἰώνα καί δημιούργησε ἀντιθέσεις, ἔριδες καί σχίσµατα, κυρίως 
στίς ἐκκλησίες τῆς Ἰταλίας, Β. ᾿Αϕρικῆς, Αἰγύπτου καί Μ. ᾽Ασίας, Τό 
ἐρώτημα πού τέθηκε ἦταν σαφές: μποροῦν οἱ πεπτωκότες µετά ἀπό 
ἀνάλογη μετάνοια νά ἐπιστρέψουν στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, Ἡ 
ἁπάντηση στό ἐρώτημα αὐτό δέν ἦταν αὐτονόητη, δέν ὑπῆρξε δέ οὔτε 
ἑνιαία ἀλλά οὔτε καί σαφής. Ποίκιλλε κατά τοπική ἐκκλησία, ἐπί τῆ βάσει 
καί τῶν ὑποκειμενικῶν συνήθως κριτηρίων ἤ τοποθετήσεων τῶν ὑπευθύ- 
νῶν ἐπισκόπων. Οἱ αὐστηροί ἀπέκλειαν τήν ἐπιστροφή τῶν πεπτωκότων 
στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά τούς ἐδέχοντο µέ ἰσόβια μετάνοια, 
ἤτοιμέ συνεχή μετάνοια µέχριτήν ἔνδοξη Παρουσίατοῦ Κὐρίου, ὁ ὁποῖος 
καί θά ἀποφαινόταν τελικά γι αὐτούς. Οἱ μετριοπαθεῖς ὅμως δέχθηκαν 
καν ἀρχήν τήν ἰσόβια μετάνοια µέ τήν ἔννοια ὅτι οἱ πεπτωκότες θά 
ἐγίνοντο δεκτοί µόνο στήν ἐπιθανάτια κλίνη. Ὡστόσο, µέ τήν πάροδο τοῦ 
χρόνου εἰσήγαγαν ἐπιεικέστερα κριτήρια καί ἐδέχοντο ὁρισμένες πατη- 
γορίες πεπτωκότων (1ο]αιἰοἰ καί (ταά{ίοτςς) µετά ἀπό ἀνάλογη μετάνοια 
σέ πλήρη ἐκκλησιαστική κοινωνία. Τό ζήτημα αὐτό συνετέλεσε ἀφ᾽ἑνός 
μέν στήν ἀνάπτυξη μιᾶς πλούσιας σχετικῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας, 
ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στή διάσπαση τῆς ἐσωτερικῆς ἑνότητας πολλῶν τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἀπό τίς ἀντιθέσεις αὐτές προῆλθαν 
κατά τόν Γ΄ καί τίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα πολλά καί ἐπικίνδυνα σχίσµατα 
(Νοβατιανό, Φηλικισσίμου, Μελιτιανό καί Δονατιστῶν), τά ὁποῖα κινη- 
τοποίησαν τόν συνοδικό θεσμό τῆς Ἐκκλησίας κατά τόν Γ΄ αἰώνα (Νοβα- 
τιανό, Φηλικισσίμου) ἤ ἀπασχόλησαν τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο (Με- 
λιτιανό) ἤ καί διαίρεσαν τήν ἐκχλησία τῆς Β.᾽Αφρικῆς µέχριτόν Ε΄ αἰώνα 
(Δονατιστῶν). 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ΄ 


ΤΑΣΕΙΣ ΝΟΘΕΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ 
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ΜΟΕΤΙ ΕΥ, Οοπηβίεσαηος το[ἰρίοιςο οί Ποτηιέπευέίφωε οἶιεζ Οἰόπιεπί «᾿Αἰοχαπάτίς, 1973. 
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Ἐναηρε]ίαπι νοπ ἔτοπιάεπ Οοιί (ΤΟ ά5), 1924 . Η.-Ο. ΡΌΕΟΗ, ο πιαπὶολιέίσπιε ("Μιιςόε 
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σμοῦ, 1973. Α. νοπ ΗΑΕΒΝΑΟΚ, Μοπατοµίαπίκσιας, Εεαἰοπογε]ορᾶάίς Πὶτ ργοίςσιαηήκο]ε 
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141 


ἆ Απέΐοσίιο θί 6οη έσοῖς, 1936. ]. ΒΌΕΕΙ,, Όογε ἆ' Αἰεχαπάτίο. δα νίς, 5ση έεπιρς, 5ε5 ο ντος, 
1910, Ν. ΜΑΕΒΟΙῦ5, Όςς δι υοτάἰπαἑαηΐςπημς αἷς ἱςίουο]ορίδο]ος ΡΙιάποπηεη, 1963. 


Ἡ χριστιανική διδασκαλία γιά τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Ὑἱϊοῦ καί Λό- 
γου τοῦ Θεοῦ καί γιά τή σύνδεση µέ τό γεγονός αὐτό τῆς λυτρώσεως τοῦ 
ἀνθρωπίνου γένους ἀποτελοῦσε µία γέα ἀπάντηση στήν αἰώνια ἀναζήτη- 
ση τοῦ ἀνθρώπου γιά τήν κατόρθωση τῆς σωτηρίας του. Ἡ Χριστιανική 
αὐτή ἀπάντηση γιά τό αἰώνιο ἐρώτημα τού ἀνθρώπου ὡς πρός τή σχέση 
Θεοῦ, ἀνθρώπου καί κόσμου, τῶν τριῶν δηλαδή βασικῶν μεγεθῶν τῆς 
ὅλης πνευματικῆς ἱστορίας τῆς ἀνθρωπότητας, προέβαλλε µέ τό ἄποστο- 
λικό κήρυγμα τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ καίτή θέωση τοῦ ἀνθρώπου σέ 
ἕνα κόσµο, ὁ ὁποῖος εἶχε υἱοθετήσει διαφορετικές προσεγγίσεις τοῦ 
τρίπτυχου αὐτοῦ ἐρωτήματος. Ἡ θεοµονιστική προσέγγιση τοῦ Ἰουδαί- 
σμοῦ ἀνέφερε τήν ὅλη λειτουργία τῶν τριῶν αὐτῶν μεγεθῶν στήν προσ- 
δοκία τῆς ἐπεμβάσεως τοῦ Θεοῦ γιά τή λύτρωση τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ 
κόσμου, ἐνῶ ἡ κοσµοκεντρική προσέγγιση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 
προέβαλλε τόν κόσµο ὡς ἀφετηρία τῆς ἑρμηνείας τῶν σχέσεων τῶν 
μεγεθῶν αὐτῶν. Ἡ Χριστιανική διδασκαλία γιά τήν ἀναχεφαλαίωση τοῦ 
ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου στήν ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ ἦταν µία 
ὑπέρβαση τόσο τοῦ ἰουδαϊκοῦ θεομονισμοῦ, ὅσο καί τοῦ ἑλληνικοῦ κο- 
σμοκεντρισμοῦ. Ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Ὑϊοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ προβλή- 
θηκε στό ἀποστολικό κήρυγμα ὡς ἀνακαίνιση τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς ὅλης 
δημιουργίας µέ τήν πρόσληψη καί τήν ἀνακεφαλαίωσή της στήν ἀνθρώ- 
πινη φύση τοῦ Χριστοῦ, στήν ὁποία ἑνώθηκε ὁ Θεός, ὁ ἄνθρωπος καί ὁ 
κόσμος οτήν ἀρχέτυπη ἁρμονική "κατά φύσιν’ σχέση τους γιά τήν ἄναφο- 
ρά τῆς ὅλης δημιουργίας στόν δημιουργό της Θεό. Ἡ ἐν Χριστῷ ἀνακε- 
φαλαίωση τοῦ ἀνθρωπίνου γένους καί τῆς ὅλης δημιουργίας εἶχε σαφῶς 
λυτρωτικό χαρακτήρα γιά τόν ἄνθρωπο καί τόν κόσµο. Ὁ μέν ἄνθρωπος 
µέ τήν ἐν Χριστῷ θέωση τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀποκαταστάθηκε στό 
ἀρχέτυπο κάλλος τῆς ποινωνίας του µέ τόν Θεό, ἡ δέ δημιουργία ἀνακαι- 
νίσθηκε µέ τήν ἐν Χριστῷ τελείωση τῆς πρώτης δημιουργίας τοῦ Θεοῦ. 
Στή νέα λοιπόν ἐν Χριστῷ πραγματικότητα ἐνώθηκαν ὁ Θεός, ὁ ἄνθρω- 
πος καί ὁ κόσμος "ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀχωρίστως καί ἁδιαιρέτως", ἡ 
δέ ἕἔνωση αὐτή προεκτείνεται µέ τήν Ἐκκλησία, τό Σῶμα Χριστοῦ, στόν 
χρόνο καί στήν ἱστορία τῆς σωτηρίας, 

Ἡ θεοκεντρική προσέγγιση τῆς σχέσεως Θεοῦ, ἀνθρώπου καί κό- 
σµου ἀπό τή χριστιανική διδασκαλία ἔκλεισε τόν κύχλο τῆς ἰουδαϊκῆς 
προσδοκίας καί ἀνέτρεψε τήν ἀντίρροπη χοσμοκεντρική κίνηση τῆς ἑλ- 
ληνικῆς φιλοσοφίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή οἱ φορεῖς τόσο τῆς ἰουδαϊχνῆς 
παραδόσεως, ὅσο καί τῆς ἑλληνικῆς σκέψεως ἀντιμετώπισαν σοβαρές 
δυσχέρειες κατανοήσεως ἤ καί ἑρμηνείας τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως. 
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Ὁ Μοντανισµός καί ὁ Γνωστικισμός ὑπῆρξαν οἱ δύο βασικότερες τάσεις 
ἀλλοιώσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ κατά τούς πρώτους αἰώνες. Ὁ Μοντανι- 
σµός συντηροῦσε µία ἰουδαίζουσα διαλεκτική, ὁ δέ Γνωστικισμός προέ- 
βαλλε µία ἑλληνίζουσα προοπτική. Ὡστόσο, ἄν ὁ Γνωστικισμός ἀπείλησε 
τήν ἴδια τήν ὑπόσταση τοῦ Χριστιανισμοῦ µέ τήν πλήρη τάση γιά ἔνταξή 
του στά διάφορα φιλοσοφικά συστήµατα τῆς κοσµολογικῆς ἐξελίξεως, ὁ 
Μοντανισµός ἀπείλησε τήν αὐθεντικότητα τοῦ Χριστιανισμοῦ µέ τόν 
ὑπερτονισμό τῆς ἀντιθέσεως μεταξύ Ἐκκλησίας καί κόσμου. Αἴτια τῆς 
εὐρείας ἀπηχήσεως τῆς μοντανιστικῆς κινήσεως ὑπῆρξαν ἡ ἀνάγκη ὀργα- 
νώσεως τῆς ἄμυνας τῆς Ἐκκλησίας στόν ἀγώνα κατά τοῦ Γνωστικισμοῦ, 
ἡ ἀναζήτηση ἀντιπαραθέσεως τῆς ἐμπειρίας τῆς ἀληθινῆς γνώσεως ἑναν- 
τίον τῆς ψευδωνύμου γνώσεως καί ἡ χαλάρωση τῆς ἠθικῆς αὐστηρότητας 
τῶν πιστῶν µετά τήν εἰσαγωγή τῆς ἐπιείκειας στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 
βάση τοῦ Μοντανισμοῦ ἦταν ἰουδαϊΐξουσα ὄχι βεβαίως µέ τήν ἔννοια τῆς 
προβολῆς τῆς ὑπεροχῆς τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ ἔναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀλλά 
µέ τήν ἔννοια τῆς καθιερώσεως τοῦ πνεύματος μιᾶς τυπολατρικῆς τηρή- 
σεως αὐστηρῶν ἠθικῶν κανόνων στήν πνευματική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 
ἀντίθεση Γνωστικισμοῦ καί Μοντανισμοῦ ἦταν ὀξεία. Ὁ πρῶτος συνέδεε 
ἄρρηκτα τόν Χριστιανισμό πρός τήν ἀρχή τοῦ κόσμου. Ὁ δεύτερος ἔπι- 
δείκνυε ἀποκλειστική προσήλωση στό προσδοκώμενο τέλος τοῦ κόσμου. 
Ἐν τούτοις, παρά τήν ὀξεία αὐτή ἀντίθεσή τους, εἶχαν ὁρισμένες παρεμ- 
φερεῖς δυαλιστικές καί ἀσκητικές ἀντιλήψεις γιά τόν κόσμο καί τήν ὕλη. 
Ἡ παρούσαζωή καθ᾽ἑαυτήν δέν ἔχει ἀξία, ἀποκτᾶ ὅμως ἀξία ὡς ἕνα ἁπλό 
στάδιοπροετοιµασίας γιάτή μεταθανάτια ζωή. Πράγματι, ὁ Μοντανισµός 
καί ὁ Γνωστικισμός κατέστησαν ἀνέρειστοι νεωτερισμµοί µέ ἔντονες ἀν- 
τιεκκλησιαστικές τάσεις. 


1. Μοντανισµός 


Ὁ Μοντανισµός γεννήθηκε καί ἀναπτύχθηκε στή Φρυγία, ἡ ὁποία 
διατήρησε κατά τόν Β΄ αἰώνα ἔντονες τίς ἐνθουσιαστικές τάσεις, τά 
ἐλεύθερα χαρίσματα καίτήν προσδοκίατῆς ἐγγύτηταςτῆς Παρουσίαςτοῦ 
Κυρίου, ἀποτελεῖ δέ σαφῆ ἀπόδειξη τῆς ἐπιβιώσεως τῶν τάσεων αὐτῶν. 
Τόσο ὁ ἱδρυτής, ὅσο καί οἱ ὀπαδοί τοῦ Μοντανισμοῦ εἶχαν καλλιεργήσει 
τή συνείδηση μιᾶς μερικῆς µέν, ἀλλά ἀδιάκοπης ἐκπροσωπήσεως τῶν 
τάσεων αὐτῶν ἀπό τούς ἀποστολικούς χρόνους στήν Ἐκκλησία τῆς ὢρυ- 
γίας ἀπό συγκεκριµένα πρόσωπα. Ἕνα ἁπό τά πρόσωπα αὐτά θεωρήθη- 
κε καί ὁ Μοντανός. Ὁ Μοντανός γεννήθηκε στήν πολίχνη τῆς Φρυγίας 
᾿Αρδαβαῦ. Ἡ δηµόσια ἐμφάνισή του δέν εἶναι δυνατόν νά χρονολογηθῆ 
μέ ἀκρίβεια, ἐφ'ὅσον οἱ ἐλάχιστες σωζόμενες πηγές παρουσιάζουν ὁρι- 
σµένες σοβαρές ἀντιφάσεις. Ὁ Εὐσέβιος χρονολογεῖ τή δράση τοῦ Μου- 
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τανοῦ περί τό 172, ἐνῶ ὁ Ἐπιφάνιος ὑπαινίσσεται τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα 
(Κατά αἱρέσεων, 48, 2). Προφανῶς καί οἱ δύο πηγές παρουσιάζουν τά 
ὅρια αηίο αοπι (Εὐσέβιος) καί ροδί ᾳὐεπι (Ἐπιφάνιος), ἡ δέ χρονολόγη- 
ση τῆς ἐμφανίσεως τοῦ Μοντανοῦ πρέπει νά κυμανθῆ μεταξύ τῶν ἐτῶν 
156 καὶ 172. Κατά τόν Ἐπιφάνιο, τό 172 δέχθηκε τόν Μοντανισμό ἡ 
ἐκκλησία Θυατείρων, ἀλλά αὐτό ὑποδηλώνει καί προγενέστερη πηρυκτι- 
κή ὁραστηριότητα. |Ὁ Μοντανός συνοδευόταν στό κήρυγμα ἀπό δύο 
προφήτιδες γυναῖκες,τήν Πρίσκιλλα καίτή Μαξιμίλλα, ἔἕδρασε δέ ἀρχικά 
στίς µικρές κώμες τῆς Πεπούζας καί τοῦ Τυμίου τῆς ἽΑνω Φρυγίας. Ὡς 
σκοπός τοῦ κηρύγματος προβαλλόταν ἡ ἀνάγκη ἀναβιώσεως τῶν ἐνθου- 
σιαστικῶν τάσεων καί τῶν χαρισµάτων τῆς ἀποστολικῆς ἐποχῆς. Οἱ σύγ- 
χρονοί του θεωροῦσαν τόν Μοντανό "ἐν κατοχῇ τινι καί παρεκστάσει 
γενόμενον ἐνθουσιᾶν ἄρξασθαί τε καί λαλεῖν καί ξενοφωνεῖν, παρά τό 
κατά παράδοσιν καί κατά διαδοχήν ἄνωθεν τῆς ἐκκλησίας ἔθος προφη- 
τεύοντα”"(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ν, 16,7). Οἱ μοντανιστές ὅμως προσ- 
παθοῦσαν νά ἀποδείξουν ὅτι διαφύλασσαν τήν αὐθεντική συνέχιση τοῦ 
ἁποστολικοῦ χαρίσµατος τῆς προφητείας, χρησιμοποιοῦσαν δέ συγκρο- 
τηµένο κατάλογο προφητῶν ἁπό τούς χρόνους τής Καινῆς Διαθήκης. Τήν 
προσπάθεια αὐτή ἀντέκρουαν βεβαίως οἱ σύγχρονοι ἀντιμοντανιστές, 
ὑποστηρίζοντες ὅτι τοῦτον τόν τρόπον οὔτε τινά τῶν κατά τήν Παλαιάν, 
οὔτε κατά τήν Καινήν πνευµατοφορηθέντα προφήτην δεῖξαι δυνήσονται, 
οὔτε "Αγαβον, οὔτε Ἰούδαν, οὔτε Σίλαν, οὔτε τάς Φιλίππου θυγατέρας, 
οὔτε τήν ἐν Φιλαδελφείᾳ ᾽Αμμίαν, οὔτε Κοδρᾶτον, οὔτε εἰ δή τινας 
ἄλλους μηδέν αὐτοῖς προσήκοντας καυχήσονται” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρία, ,17, 3). Προφανῶς τά πρόσωπα αὐτά ὑπῆρχαν στόν κατάλογο τῶν 
προφητῶν τῆς μοντανιστικῆς παραδόσεως, οἱ δέ µοντανιστές τά θεωροῦ- 
σαν ὡς προκατόχους τοῦ ἐνεργοῦ σέ αὐτούς χαρίσµατος τῆς προφητείας. 
Ἐνῶ ὅμως ἡ Ἐκκλησία ἀποδείχνυε καινοφανή τόν τρόπο τῆς µονταγιστι- 
κῆς προφητείας, οἱ µοντανιστές ἀντιθέτως ὑποστήριζαν τήν ἕκπτωσή της 
ἁπό τά πρότυπα τῆς Ἐκκλησίας τῆς ἀποστολικῆς ἐποχῆς. 

Ἡ Νέα Προφητεία μποροῦσε νά ἐπαναφέρη, κατάτόν Μοντανό, τήν 
Ἐκκλησία στήν ἀποστολική ἐποχή τῶν χαρισµάτων καί τῶν ἐνθουσιαστι- 
κῶν τάσεων. Ὁ Μοντανισµός δέν ἦταν βεβαίως µία καινοφανής κατά τῆς 
Ἐκκλησίας ἀντίδραση, ἀλλἐξέφραζε µέ ὀξύτητα µία σύγκρουση σέ συγ- 
κεκριµένο χρόνο τῆς ἰδιότυπης προφητικῆς παραδόσεως τῆς Φρυγίας 
πρός τήν καθολική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, ἐφ᾽ὅσον ἡ Νέα Προφητεία 
δέν ἦταν ἕνα νέο δημιούργημα τοῦ Μοντανοῦ. Προφανῶς, ὁ ἴδιος ὁ 
Μοντανός ἦταν δημιούργημα τῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία εἶχε διατηρηθῆ 
στή Φρυγία καί τήν ὁποία αὐτός συστηµατοποίησε σύμφωνα πρός τίς 
ἀντιεκκλησιαστικές πνευματικές ἀνησυχίες του. Τό γεγονός ὅτι οὗ µοντα- 
νιστές πέρα ἀπό τή Νέα Προφητεία ἀνέμεναν καί τήν κάθοδο τῆς Νέας 
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Ἱερουσαλήμστήν Πεπούζα καίτό Τύμιο ὑποδηλώνει σαφῶς ἐπίδρασητῆς 
ἰωάννειας παραδόσεως, ἡ ὁποία εἶχε ἰδιαίτερη ἀπήχηση στή Φρυγία. 
Πράγματι, στήν ᾽Αποκάλυψὴ περιλαμβάνεται καί ἡ ἐπιστολή πρός τήν 
ἐκκλησία Φιλαδελφείας τῆς Φρυγίας, στήν ὁποία τονίζεται ὡς προσδο- 
κώµενη ἡ κάθοδος τῆς πνευματικῆς Ἱερουσαλήμ: "ἔρχομαι ταχύ κράτει ὅ 
ἔχεις, ἵνα µηδείς λάβῃ τόν στέφανόν σου. Ὁ νικῶν, ποιήσω αὐτόν οτῦλον 
ἐν τῷ ναῷ τοῦ Θεοῦ µου, καί ἔξω οὐ µή ἐξέλθῃ ἔτι καί γράψω ἐπ᾽ 
αὐτόν τό ὄνομα τοῦ Θεοῦ µου καί τό ὄνομα τῆς πόλεως τοῦ Θεοῦ µου, τῆς 
καινῆς Ἱερουσαλήμ, ἡ καταβαίνουσα ἐκ τοῦ οὐρανοῦ ἀπό τοῦ Θεοῦ µου, 
καί τό ὄνομά µου τό καινόν’ (3, 11-12). Τήν ἰδέα αὐτή εἶχαν συνεχῶς πρό 
ὀφθαλμῶν οἱ µοντανιστές, οἱ ὁποῖοι ἀνέμεναν καί κήρυτταν τήν προσδο- 
κώµενη πάθοδοτῆς πνευματικῆς Ἱερουσαλήμ (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
Υ, 18 ., 2. Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 49). Τήν ἰωάννεια παράδοση 
διέσωζε βεβαίως καί ὁ μαθητής τοῦ Ἰωάννη Παπίας Ἱεραπόλεωφτῆς 
Φρυγίας, ὁ ὁποῖος γνώριζε τήν ᾿Αποκάλυψη καί τήν ἰουδαϊκὴ ἀποκαλυ- 
πτική γραμματεία τῆς ἐποχῆς, ὑπό τήν ἐπίδραση μάλιστα τῆς ὁποίας 
δέχθηκε, ὅπως θά δοῦμε, τόν Χιλιασμό (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 
39). Ὁ Παπίας γνώριζε ἐπίσης καί τήν ἰδιαίτερη προφητική παράδοση 
τῆς Φρυγίας, ἀναφέρει δέ ὅτι "κατά τήν Ἱεράπολιν Φίλιππον τόν ἁπόστο- 
λον ἅμα ταῖς θυγατράσι διατρῖψαι...'(Εὐσεβίου, Ἐκκμλ. Ἱστορία, ΠΠ, 39). 
Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἐξηγεῖται ἡ ἐπιβίωση τοῦ προφητικοῦ χαρίσµατος 
στήν προφήτιδα τῆς Φιλαδελφείας ᾽Αμμία καί στόν προφήτη Κορδάτο, 
τούς ὁποίους "αἱ περί Μοντανόν διεδέξαντο γυναῖκες τό προφητικόν 
χάρισμα" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ὃν, 17, 4). 

τς Τά ἐπιχειρήματα λοιπόν τῶν μοντανιστῶν περιέχουν κάποιο πυρήνα 
ληθείας, ἀφοῦ ἡ ταχεία ἀπήχηση τῆς Νέας Προφητείας στή Φρυγία 
προὐποθέτει ὁπωσδήποτε καί κάποια προηγούµενη οἰκειότητα τοῦ λαοῦ 
πρός τό περιεχόμενό της. Ἡ συνέχιση αὐτή τοῦ προφητικοῦ χαρίσµατος 
(Φίλιππος-θυγατέρες, Κορδάτος-᾽Αμμία, Μοντανός-Θεόδοτος, Μαξιμίλ- 
λα καί Πρίσκιλλα) καί τῶν γενικότερων ἐνθουσιαστικῶν τάσεων τῶν 
πιστῶν τῆς Φρυγίας ἀποδεικνύεται καί ἀπό τήν πρόθυµη σπουδή τους 
πρὀς τό μαρτύριο. Τή σπουδή αὐτή, ἀντίθετη πρός τήν ἀποστολική παρά- 
ὃοση τῆς Ἐκκλησίας, ἐπέδειξε ἤδη κατά τό μαρτύριο τοῦ Πολυκάρπου 
(156) καί ὁ καταγόμενος ἀπό τή Φρυγία Κόιντος, ὁ ὁποῖος βρισκόταν στή 
Σμύρνη µαζί µέ ὁμόφρονές του: "ἐδήλου δέ τοῦτον ὁ τῆς προειρηµένης 
γρθαφῆς λόγος προπετέστερον, ἀλλ᾽ οὐ κατ’ εὐλάβειαν ἐπιπηδῆσαι τῷ 
δικαστηρίῳ σύν ἑτέροις" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 15, 7-8). Από 
τό προφητικό χάρισμα καί τίς ἐνθουσιαστικές τάσεις διαπνεόταν ἐπίσης 
παὶ ὁ ᾿Αλέξανδρος (’σὐκ ἅμοιρος ἀποστολικοῦ χαρίσµατος3), ὁ ὁποῖος 
μαρτύρησε στό Λούγδουνο καί ἦταν "Φρύξ μέν τό γένος, ἰατρός δέ τήν 
ἐπιστήμην, πολλοῖς ἔτεσιν ἐν ταῖς Γαλλίαις διατρίψας καίγνωστός σχεδόν 


145 


πᾶσι διά τήν πρός θεόν ἀγάπην καί παρρησίαν τοῦ λόγου ("ἦν γάρ καί 
οὐκ ἅμοιρος ἀποστολικοῦ χαρίαµατος”), παρεστώς τῷ βήματι καί νεύ- 
ματι προτρέπων αὐτούς πρός τήν ὁμολογίαν". Μετά τήν καταδίκη του σέ 
θάνατο δέχθηκε τό μαρτύριό του µέ θαυμαστό σθένος καί ἠρεμία, "μήτε 
στενάξαντος, µήτε γρύξαντός τι ὅλως, ἀλλά κατά καρδίαν ὁμιλοῦντος τῷ 
Θεῷ” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, , 1. 49-52). Ἡ προθυμία λοιπόν γιά 
τό μαρτύριο ὑπαινίσσεται τή γενικότερη διατήρηση στή Φρυγία τῶν χα- 
ρισµάτων, τῶν ἐνθουσιαστικῶν τάσεων καί τῆς ἰδέας τῆς ἐγγύτητας τῆς 
Παρουσίας τοῦ Κυρίου. Σέ αὐτό πρέπει νά συνετέλεσε ὄχι µόνο ἡ ἰωάν- 
νεια χριστιανική παράδοση τής Φρυγίας, ἀλλά καί ὁ ἰδιότυπος χαρακτή- 
ρας τῶν Φρυγῶν. Στή Φρυγία ἦταν πολύ διαδεδομένη ἡ µυστηριακή 
θρησκεία τῆς Κυβέλης καί ἡ λατρεία τοῦ "Αττιος, οἱ μυστηριακές πράξεις 
τῶν ὁποίων εἶχαν ἕντονο ὀργιαστικό χαρακτήρα, ὁ Μοντανός δέ, πρίν 
ἁκόμη ἀσπασθῆ τόν Χριστιανισμό, ὑπῆρξε ἱερέας τῆς Κυβέλης. Ὡστόσο, 
ἡ ἰδιότητά του αὐτή δέν ἦταν ἀναγκαία γιά τό περιεχόμενο τοῦ κινήματος 
τῆς Νέας Προφητείας. 

Κύριος ἄξονας τῆς διδασκαλίας τοῦ Μοντανοῦ ὑπῆρξε ἡ Νέα Προ- 
φητεία, ἡ ἐγγύτητα δηλαδή τῆς προσδοκώµενης καθόδου τῆς Νέας Ἱερου- 
σαλήμ στήν Πεπούζα καί στό Τύμιο, ὅπως ἐπίσης καί τῆς ἔνδοξης Παρου- 
σαςτοῦ Κυρίου. Γιά τούς λόγους αὐτούς ἦταν εὐνόητη καί ἡ αὐστηρότητα 
τοῦ ἠθικοῦ τους βίου. Ὁ Μοντανός ἰσχυριζόταν ὅτι ἦταν ὄργανο τοῦ 
"Παρακλήτου" καί ὅτι διά τοῦ στόματός του ὁμιλοῦσε ὁ ἴδιος ὁ Θεός σέ 
πρῶτο πρόσωπο, ἀλλά εἶναι βέβαιο ὅτι δέν ταύτιζε τόν ἑαυτό του µέ τό 
ἅγιο Πνεῦμα, καίτοι οἱ µοντανιστές τελοῦσαν τό βάπτισμα "εἰς τό ὄνομα 
τοῦ Πατρός, τοῦ ὙΥἱοῦ, Μοντανοῦ καί Πρισκίλλης”. Ἡ διδασκαλία τῶν 
μοντανιστῶν δέν προσέβαλε εὐθέως τήν ἀποστολική παράδοση τῆς πί- 
στεως τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ κατά τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση τῆς ἐπο- 
χῆς αὐτοί "περί τοῦ Πατρός καί Υἱοῦ καί ἁγίου Πνεύματος ὁμοίως φρο- 
νοῦσι τῇ ἁγίᾳ καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ" (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 
48, 1. Πρβλ. Ἱππολύτου, Έλεγχος, ΥΠΠ. 19. Κυπριανοῦ, Ερίρί., 75, 19). 

"Ὑπό τήν ἐπίδραση τῶν διαδεδοµένων στή Φρυγία χιλιαστικῶν δοξασιῶν 
τῆς ἰωαννείου παραδόσεως (Παπίας Ἱεραπόλεως) οἱ µοντανιοτές προφή- 
τευαν ὡς ἐπικείμενη τήν Παρουσία τοῦ Κυρίου, γι αὐτό καί ἡ Μαξιμίλλα 
ὑποστήριζε ὅτι αὐτή θά ἦταν ἡ τελευταία προφήτιδα (᾽μετ'ἐμέ προφῆτις 
οὐκέτι ἔσται, ἀλλά συντέλεια”). Οἱ προφητεῖες καί οἱ ὁράσεις τῶν µοντα- 
νιστῶν προφητῶν συγκροτήθηκαν σέ ἰδιαίτερη Γραφή, ἡ ὁποία προβαλ- 
λόταν ὡς ἀνώτερη ἁπό τήν Καινή Διαθήκη, ἀφοῦ ἡ µέν Παλαιά Διαθήκη 
ἦταν ἡ νηπιακή, ἡ δέ Καινή Διαθήκη ἡ νεανική ἀποκάλυψη τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
Γραφή τῶν μοντανιστῶν ἦταν ἡ ἀνδρική καί ἡ τελική ἁποκάλυψη (Ίππο- 
λύτου, Έλεγχος, ΥΠ, 19. Τερτυλλιανοῦ, Ός νἱτρ. νοἰαπάί», 1). 

Οἱ µοντανιστικές κοινότητες, παρά τήν µεγάλη ἰσχύ τῶν χαρισµα- 
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τούχων προφητῶν, εἶχαν παράλληλα καί ἕνα ἰδιότυπο ἱερατεῖο, ἤτοι 
πατριάρχες, κοινωνούς, ἐπισκόπους, πρεσβυτέρους, διακόνους καί ἄλ- 
λους χαρισματούχους (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 49, 2), οἱ ὁποῖοι ὅμως 
δέν εἶχαν πάντοτε σαφῆ κανονική ἢ λειτουργική διάκριση τῆς πνευµατι- 
κῆς τους ἐξουσίας. Ἐξέχουσα θέση στίς μοντανιστικές κοινότητες κατεῖ- 
χαν βεβαίως οἱ προφήτες καὶ οἱ προφήτιδες, οἱ ὁποῖοι συνέχιζαν νά 
προφητεύουν καί µετά τόν θάνατο τῆς Μαξιμίλλας, παρά τήν ἀνωτέρω 
ἀπαισιόδοξη ρήση της. Οἱ μοντανιστικές κοινότητες εἶχαν ἄρτια ὀργάνω- 
ση καί διέθεταν κοινό ταμεῖο, στό ὁποῖο συγκεντρώνοντο ἀπό εἰδικούς 
ὑπαλλήλους οἱ προσφορές τῶν μοντανιστῶν καί ἀπό τό ὁποῖο ἑλάμβαναν 
τούς μισθούς τους τά µέλη τοῦ ἱερατείου. Είχε δηλαδή παθιερωθῆ ἡ 
µισθοδοσίατοῦ ἱερατείου µέτίς προσφορές τῶν μελῶν τῶν μοντανιστικῶν 
κοινοτήτων. Ὁ ᾽Απολλώνιος, ὁ ὁποῖος ἔγραψε ἐναντίον τοῦ Μοντανι- 
σμοῦ, κατηγορεῖ τόν Μοντανό ὅτι “πρακτῆρας χρημάτων καταοτήσας, ὁ 
ἐπ᾽ ὀνόματι προσφορῶν τήν δωροληψίαν ἐπιτεχνώμενος, ὁ σαλάρια χο- 
ρηγῶν τοῖς κηρύσσουσιν αὐτοῦ τόν λόγον, ἵνα διά τῆς γαστριµαργίας ἡ 
διδασκαλία τοῦ λόγου κρατύνηται”’ (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, , 18, 2). 
Στήν τάξη τοῦ ἱερατείου ἦταν βεβαίως δυνατή ἡ εἴσοδος καί γυναικῶν. 
Κατάτόν ἴδιο ἀντιμοντανιστή  Απολλώνιο, ὁ Μοντανός ὑπῆρξε εἰσηγητής 
αὐστηροῦ ἁἀσκητικοῦ βίου, παρουσιάζεται δέ ὡς ὁ ᾿διδάξας λύσεις γάµων, 
ὁ νηστείας νοµοθετήσας, ὁ Πεπούξαν καί Τύμιον Ἱερουσαλήμ ὀνομά- 
σας..., τούς πανταχόθεν ἐκεῖ συναγαγεῖν ἐθέλων" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρία, Ἡ, 18, 2). Κατά τόν Ἱππόλυτο, οἱ µοντανιστές "καινίξουσι νηστείας 
καί ἑορτάς καί ξηροφαγίας καί ραφανοφαγίας, φάσκοντες ὑπό τῶν γυ- 
ναίων δεδιδάχθαι” (Ἱππολύτου, Ἐλεγχος, ΠΠ, 19). Ἡ ϐ. εὐχαριστία 
ἐτελεῖτο µέ ἄρτο καί τυρί, ὁ δέ Ἐπιφάνιος (Κατά αἱρέσεων, 49, 2) 
ἀναφέρει ὅτι οἱ µονταγιστές χαρακτηρίζοντο ὡς ᾿ἀρτοτυρίται”. Τέτοια ϐ. 
εὐχαριστία εἶδε σέ ὅραμα καί ἡ Περπέτουα, ἡ ὁποία μαρτύρησε περί τό 
202 στή Β. ᾿Αφρική. Κατά τή σύναξη εἰσήρχοντο ἑπτά λευχειμονοῦσες 
παρθένοι μέ λαμπάδες καί προφήτευαν στὀν λαό (Ἐπιφανίου, Κατά 
αἱρέσεων, 49, 2, 3). Ὁ ἑορτασμός τοῦ Πάσχα ἀκολουθοῦσε τή µικρασια- 
τική παράδοση τῶν τεσσαρεσκαιδεκατιτῶν, ὀρίσθηκε δέ µόνιµα στίς 6 
᾽Απριλίου, σύµφωνα μέ τό ἰδιαίτερο ἡμερολόγιότους. 

Τό κίνημα τῆς Νέας Προφητείας εἶχε σαφῶς ἀντιεκκλησιαστικό 
χαρακτήρα, ἀφοῦ περιόριζε τήν παρουσία καί τήν ἐνέργεια τοῦ Παρα- 
Ἀλήτου µόνο στούς προφῆτες καί στούς ὀπαδούς τῆς Νέας Προφητείας. 
Ἡ ἐφαρμοζόμενη ἁπό τήν Ἐκκλησία ἐπιείκεια σέ ὁρισμένες τάξεις µετα- 
νοούντων ἁμαρτωλῶν ἐθεωρεῖτο ἀπό τούς µοντανιστές ἁδιανόητη, λόγω 
κυρίως τῆς ἐπικείμενης Παρουσίας τοῦ Κυρίου, γυαὐτό καί ὁ Μοντανός 
ὑποστήριξε ὅτι τό δικαίωµα αὐτό ἀνήκε µόνο στόν Κύριο καί ὄχι στούς 
ἐπισκόπους, ἀφοῦ δέν τό εἶχε οὔτε ἡ Ἐκκλησία (Τερτυλλιανοῦ, Ός 
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ρυάἰείία, 21). Ἡ διάδοση τοῦ Μοντανισμοῦ προκάλεσε σοβαρή ἐκκλη- 
σιαστική κρίση στή Φρυγία καί στή Μ.᾽᾿Ασία, ὅπου τό κήρυγμα τῆς Νέας 
Προφητείας βρήκε πράγματι µεγάλη ἀπήχηση. Ὁ κίνδυνος ἐπισημάνθηκε 
ἑνωρίς ἁπότούς ἐπισκόπους τῶν ἐκκλησιῶν αὐτῶν. Κατάτόν ἴδιο περίπου 
χρόνο πρός τό μαρτύριο τοῦ Θρασέα (160-165) ὁ ἀντιμοντανιστής ᾿Απολ- 
λώνιος μαρτυρεῖ, ὅτι ὁ ἐπίσχοπος Κουμάνων ἤ Ὄτρου Ζωτικός, πρὀς τόν 
ὁποῖο πρέπει πιθανῶς νά ταντισθή καί ὁ ἀνώνυμος ᾽Αντιμοντανιστής, τό 
ἔργο τοῦ ὁποίου γνώριξε ὁ ἐκκλ. ἱστορικός Εὐσέβιος, µετέβη στήν Πεπού- 
ζα, ὅπου συνάντησε τήν προφήτιδα Μαξιμίλλα καί "διελέγξαιτό ἐνεργοῦν 
ἐν αὐτῇ πεπείραται, ἐκωλύθη γε µήν ᾷρός τῶν τά ἐκείνης φρονούντων” 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 18, 13). Πήν ἴδια ἀἁποστολή ἀνέλαβε μαζί 
μέ τόν Ζωτικό καί ὁ ᾽Απαμείας Ἰουλιανός, ἀλλ)οὶ 'περί Θεμίσωνα τά 
στόµατα αὐτῶν φιµώσαντες οὐκ εἴασαν τό ψευδές καίλαοπλάνον Πνεῦμα 
ὑπ) αὐτῶν ἐλεγχθῆναι" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 16, 17). Ὁ Θεμµίσων, 
καίτοι εἶχε ἀρνηθῆ τήν πίστη του κατά τήν ἐξαγορά τῆς ἐλευθερίας του 
στόν διωγμό καί διακρινόταν γιά τήν πλεονεξία του, ἦταν προφανῶς 
ἀνώτατος ἀξιωματοῦχος τῆς Νέας Προφητείας, χαρακτηρίζεται δέ ὡς "ὁ 
τήν ἀξιόπιστον πλεονεξίαν ἠμφιεσμένος, ὁ µή βαστάσας τῆς ὁμολογίας τό 
σημεῖον, ἀλλά πλήθει χρημάτων ἀποθέμενος τά δεσµά, ἐτόλμησε, μιμού- 
µενος τόν ἀπόστολον, καθολικήντινα συνταξάµενος ἐπιστολήν, κατηχεῖν” 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ἡ, 18, 5). Ὁ Ἱεραπόλεως ᾽Απολινάριος ἀντι- 
µετώπισε µέ ἰδιαίτερη εὐαισθησία τό κίνηµατῆς Νέας Προφητείας. Κατά 
τήν ἀρχή ἤδη τῆς δράσεως τοῦ Μοντανοῦ καί τῶν συνοδῶν του προφητί- 
ὅων γυναικῶν, ὁ ᾿Απολινάριος ἔγραψε ἀξιόλογο ἀντιμοντανιστικό ἔργο, 
τό ὁποῖο συνιστοῦσε ἐπθύμως στούς πιστούς καί ὁ Σεραπίων ᾿Αντιοχείας. 
Ὁ Σεραπίων εἶχε ἐπίσης συντάξει ἀξιόλογη ἀντιμοντανιστική ἐπιστολή. 
Σύνοδοι ὅμως ἐπισκόπων, "πολλάκις χαί πολλαχῇ τῆς ᾿Ασίας εἰς τοῦτο 
συνελθόντων καί τούς προσφάτους λόγους ἐξετασάντων καί βεβήλους 
ἀποφηνάντων καί ἁποδοκιμασάντων τήν αἴρεσιν, οὕτω δή τῆς τε ἐκκλη- 
σίας ἐξεώσθησαν καί τῆς κοινωνίας εἴρχθησαν" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ίστο- 
ρία, Υ, 16, 10). 

Ἡ Νέα Προφητεία ἀποκόπηκε ἀπό τήν ἐκχλησιαστική κοινωνία, 
ἀλλά διαδόθηκε καὶ στή Δύση, εἶχε δέ ἀξιόλογη ἀπήχηση στή Θράκη 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 19, 2). Σοβαρότερα ὅμως ζητήματα προκά- 
λεσε στή Δύση, ἰδιαίτερα δέ στή Β. Αφρική, τή Ῥώμη καί τή Ν. Γαλλία. Ὁ 
τύπος βεβαίως τοῦ Μοντανισμοῦ, ὁ ὁποῖος διαδόθηκε στή Δύση, δέν 
ταυτιζόταν πλήρως κατά τό περιεχόµενο πρός τή διδασκαλία τῶν προφη- 
τίδων Πρίσκιλλας καί Μαξιμίλλας στήν ᾿Ανατολή. Πράγματι, τό κἠρυγμά 
του βρισκόταν ἐγγύτερα πρός τήν Ἐκκλησία, ἀφοῦ ἀναγνώριζε τή µονο- 
γαµία καί ἀπαιτοῦσε ἕναν ἠπιότερο ἀσκητισμό. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι οἱ µάρτυρες τῆς Λυών (177) μεσολάβησαν ὑπέρ 
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τῶν μοντανιστῶν τῆς Μ. ᾿Ασίας καί τῆς Φρυγίας, ἀφοῦ διατύπωσσαν 
Ἠδίαν κρίσιν καί περί τούτων εὐλαβῆή καί ὀρθοδοξοτάτην”, τήν ὁποίαν 
κοινοποίησαν µέ ἐπιστολές στίς ἐπχλησίες Ασίας, Φρυγίας καί Ρώμης 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ψ, 3, 4). Τήν εὐνοϊκή θέση τῶν μαρτύρων τῆς 
Λυών ἐξηγεῖ ἡ χαρακτηριστική προθυμία γιά τό μαρτύριο, ἡ ὁποία ἔπι- 
δείχθηκε κατά τόν διωγμό στἠ Γαλλία ἁπότόν μοντανίξοντα Φρύγα ἰατρό 
᾿Αλέξανδρο, ὅπως ἐπίσης παΐ ἡ θαρραλέα στάση πατά τόν διωγμό ὅλων 
σχεδόν τῶν μικρασιατῶν μαρτύρων. Στή Ῥώμη ὁ Μοντανισµός βρήκε 
µεγάλη ἀπήχηση μεταξύ τῶν ἐκεῖ ἐγκατεστημένων μικρασιατῶν καί ἰδιαί- 
τερα μεταξύ τῶν Φρυγῶν δούλων. Οἱ εἰδωλολάτρες Φρύγες διέθεταν 
ἰδιαίτερο ἱερό στόν λόφο τοῦ Παλατίνου, ἐπέμεναν στή λατρεία τῆς 
Κυβέλης καί ἑόρταζαν τόν θάνατο τοῦ ΄Αττιος κατά τήν ἄνοιξη µέ ἐνθου- 
σιώδεις ἑχστατικές ἐκδηλώσεις. Κατά τό τέλος τοῦ Β΄ αἰώνα προΐσταντο 
τῶν μοντανιστῶν τῆς Ρώμης οἱ πολύ καλοί θεολόγοι Πρόκλος καί Αἰσχί- 
νης, οἱ ὁποῖοι ὅμως ὁδήγησαν τελικά τή µοντανιστική κοινότητα σέ διά- 
σπαση. Ἡ ἐπίδραση τοῦ Μοντανισμοῦ στή Ρώμη ὑπῆρξε µεγάλη, ὁ δέ 
Τερτυλλιανός ὑποστήριξε ὅτι ἡ Νέα Προφητεία ἀναγνωρίσθηκε ἀπόμη 
καί ἀπό τόν ἐπίσχοπο Ρώμης (Αάν. Ρτᾶχεαπι, 1). Προφανῶς, ἡ ἀναγνώρι- 
ση αὐτή ὑπῆρξε ἔμμεση καί πρέπει νά χρονολογηθή κατά τήν ἐπίσκεψη 
τοῦ Εἱρηναίου στόν ἐπίσκοπο Ρώμης Ἐλεύθερο (175-189). Ἡ ἀναγνώρι- 
ση ὅμως αὐτή δέν ἴσχυσε γιά πολύ. Ὁ Μοντανισµός καταδικάσθηκε ἀπό 
τόν ἴδιο τόν Ἐλεύθερο, ὀξύτερα δέ ἀπό τὀν διάδοχό του Βίπτωρα (189- 
199). 

Στή Β. Αφρική ὁ Μοντανισµός βρῆκε ἰσχυρά ἐρείσματα, ἰδιαίτερα 
δέ στόν κύκλο τῶν λογίων χριστιανῶν. Εἶναι πολύ σηµαντικό ὅτι στόν 
Μοντανισµό προσχώρησε καί ὁ Τερτυλλιανός ἁπό ἐνθουσιαστικήπροφα- 
νῶς ἀντίδραση γιά τήν ἀνοχή τῆς ἐκπιώσεως τῶν ἠθῶν τῶν χριστιανῶν 
τῆς ἐποχῆς του καί γιά τήν εἰσαγόμενη ἐπιείκεια τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι 
τῶν ὑποπιπτόντων στά βαρέα ἁμαρτήματα. Ὁ Μοντανισµός ἐχτιμήθηκε 
ἀπό τὸν Τερτυλλιανό ὡς µία τάση ἐπιστροφῆς στό μεγαλεῖο τῆς ἀποστο- 
λικῆς ἐποχῆς, ὑποστήριξε δέ ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν πρέπει νά συγχωρῆ τά 
βαρέα ἁμαρτήματα καί ὅτι ἡ ἐξουσία τῆς παροχῆς συγγνώµης γι αὐτά 
ἀνήγε µόνο στόν Ἰησοῦ Χριστό. Ἡ ἐξουσία αὐτή παραχωρήθηκε μερικῶς 
µόνο στήν Ἐκκλησία (Ώε ριάἰαἰεία, 11), γι αὐτό καί μποροῦν νά συγχω- 
ροῦν τούς ἁμαρτάνοντες ὄχι βεβαίως µόνο οἱ ἐπίσκοποι, ἀλλά καί οἱ 
"πνευματικοί" ἄνθρωποι ὡς αὐθεντικά ὄργανα τοῦ ἁγίου Πνεύματος (Ώε 
Ρθοηίίοπιία, 9-10). Ἡ ἕκπιωση ἁπό τήν πίστη, ὁ φόνος καί ἡ μοιχεία δέν 
πρέπει νά συγχωροῦνται, ὁ δεύτερος δέ γάμος πρέπει νά ἀναθεματίζεται 
παὶ ὁ γάμος γενικά νά τελεῖται µόνο µέ τήν ἀνοχή τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἴδιος 
ἀπηύθυνε χαρακτηριστικό πονηµάτιο πρός τή σύζυγό του (Αά ακοτοπι), 
μέ τό ὁποῖο τῆς ζητοῦσε µετά τόν τυχόν θάνατό του νά παραμείνη χήρα, 
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ἤ τουλάχιστον νά συζευχθή µέ κάποιο χριστιανό. Μέ τόν Τερτυλλιανό 
συμφωνοῦσε καί ὁ µοντανιστής Πρόκλος, ἐνῶ ὁ Αἰσχίνης ἐπιδίωκε προ- 
φανῶς µία αὐστηρότερη ἐφαρμογή καί στή Ρώμη τοῦ φρυγικοῦ τύπου τοῦ 
Μοντανισμοῦ. Παρεμφερεῖς ἀντιθέσεις ἐπέφεραν τή διάσπαση καί τῶν 
μοντανιστικῶν κοινοτήτων. Ὅπως στή Ρώμη (ρήξη Πρόκλου-Αἰσχίνη), 
ἔτσι καί στήν Καρθαγένη ἀνέκυψε τό ζήτημα τῆς ὑποχρεωτικῆς "καλύ- 
πτρας” τῶν γυναικῶν στόν ναό. Στή Δύση ἐξαιροῦντο ἁπό τήν "παλύπτρα" 
οἱ τάξεις τῶν παρθένων καί τῶν χηρῶν, ἀλλ) οἱ µοντανιστές ἐπιδίωκαν τήν 
ἐφαρμογή τοῦ φρυγικοῦ ἐθίμου τῆς γενικῆς καλύψεως ὅλων τῶν γυναι- 
κῶν. Ὁ Τερτυλλιανός ἔγραψε εἰδική πραγματεία (Ώο νἱτρὶπίρυς νοἰαπά(ς), 
ἀλλ'ἡ τάση πιεστικῆς ἐφαρμογῆς τοῦ ἀνατολικοῦ αὐτοῦ ἐθίμου διευκόλυ- 
νε τήν ἐπισιροφή πολλῶν μοντανιστῶν στίς τάξεις τῆς Ἐλμκλησίας. Ὁ 
Μοντανισµός, καίτοι καταδικάσθηκε γενικῶς ἀπό τήν Ἐκκλησία, συνέχι- 
σε νά ἐπιδρᾶ στούς πιστούς. Πολλοί χριστιανοί υἱοθετοῦσαν τίς αὐστηρές 
ἠθικές ἀρχές, τόν ἀσκητισμό καί τήν ἔφεση πρός τό μαρτύριο, ἐπιθυμοῦ- 
σαν δέ τήν ἐφαρμογή τους καί στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἀναγκα- 
ζόταν, λόγω τοῦ Γνωστικισμοῦ καί τῶν διωγμῶν, νά ἐπιδειχνύη µεγάλη 
ἐπιείκεια στούς μετανοοῦντες ἁμαρτωλούς καί στούς πεπτωκότες (1αρ»!). 


2. Χιλιαστικές δοξασίες 


Οἱχριστιανικές χιλιαστικέςἰδέες ὑπῆρξαν δημιούργημα τῶνπροεκ- 
τάσεων τῆς ἰουδαϊκῆς ἀποπαλυπτικῆς γραμματείας στόν Χριστιανισμό 
καί μάλιστα σέ συνδυασμό πρός ὁρισμένα σχετικά χωρία τῆς ᾽Αποπναλύ- 
ψεως. Χιλιαστικές δοξασίες ἀναπτύχθηκαν στά βιβλία τῆς ἰουδαϊκῆς 
ἀποκαλυπτικῆς γραμματείας Δ΄ Ἔσδρα (κεφ. 5, 7, 10, 12), Ἐνώχ (45. »0, 
51, 61), Βαρούχ (29, 40, 53, 72), Ἰωβηλαίων (1, 13, 20, 23), Ψαλμ. Σολο- 
μῶντος (17), ᾿Απον. Πέτρου κ.ᾶ., συνεδέοντο δέ καί µέ τήν ἔξαρση τοῦ 
µεταγενέστερου ἰουδαϊκοῦ μεσσιανισμοῦ, ἤτοι µέ τήν ἔντονη ἰουδαϊκή 
προσδοκία τῆς ἐλεύσεως τοῦ Μεσσία γιά τήν ἐγκαθίδρυση στή γῆ χιλιε- 
τοῦς ἰουδαϊκῆς βασιλείας µέ πέντρο τήν Ἱερουσαλήμ, στήν ὁποία θά 
ὑποτάσσοντο ὅλοι οἱ λαοί τῆς γῆς. Ἡ προσδοκία αὐτή τονώθηκε κατά τήν 
ἀποστολική καί τή µεταποστολική ἐποχή ὄχι µόνο µεταξύ τῶν ἰουδαίων, 
ἀλλά καί µεταξύ τῶν ἰουδαιοχριστιανῶν. Οἱ χιλιαστικές ὅμως δοξασίες 
προσέλαβαν στόν Χριστιανισμό νέο χαρακτήρα, ἀφοῦ ἡ χιλιετής βασιλεία 
συνδεόταν πλέον µέ τόν Ἰησοῦ Χριστό καί θά ἐγκαθιδρυόταν χίλια ἔτη 
πρίν ἀπό τήν ἔνδοξη Παρουσία τοῦ Κυρίου, ὁπότε θά ἐπραγματοποιεῖτο 
καί ἡ πρώτη ἀνάσταση τῶν δικαίων. Συνεπῶς, ὁ χριστιανικός Χιλιασμός 
εἶχε ὡς ἐπίκεντρο ὄχι βεβαίως τόν ἰσραηλιτικό λαό, ἀλλά τόν νέο Ἰσραήλ, 
τούς χριστιανούς, µέ τούς ὁποίους θά συµβασίλευε ὁ Κύριος καί οἱ ὁποῖοι 
θά ἐγεύοντο πλουσίως τόσο τά ὑλικά, ὅσο καί τά πνευματικά ἀγαθά. Μέ 
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τήν ἔννοια αὐτή τῆς ἀπολαύσεως τῶν δικαίων κατά τήν εἰρηνική µεσοβα- 
σιλεία τοῦ Χριστοῦ, κατά τήν ὁποία θά συνετρίβοντο ὅλοι οἱ ἐχθροί τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, ἑρμηνεύοντοκαίτά σχετικά χωρίατῆς Κ.. Διαθήκης (Ματθ. 
26, 29.5, 6. Λουκ. 19, 17-19 καί Απον. 20, 1-10). Ἡ ἀνάπτυξη χιλιαστικῶν 
ἰδεῶν παρουσίασε ἰδιαίτερη ἔξαρση κυρίως στούς µικρασιάτες χριστια- 
νούς, οἱ ὁποῖοι συνδύαζαν τίς ἰδέες αὐτές µέ τήν ἰωάννεια παράδοση, 
ἰδιαίτερα δέ µέ τά χωρία τῆς  Αποιαλύψεως (20, 1-10). Πράγματι, πολλοί 
ἁἀπότούς µικρασιάτες ἐχκλησιαστικούς συγγραφεῖς τοῦ Β΄ αἰώνα ὑποστή- 
ριζαν χιλιαστικές δοξασίες, ὅπως ὁ συγγραφέας τῆς Ἐπιστολῆς Βαρνάβα 
(15, 4-8), ὁ Ἑρμᾶς στόν Ποιμένα, ὁ συγγραφέας τῆς Β΄ Κλήμεντος, ὁ 
Παπίας Ἱεραπόλεως τῆς Φρυγίας (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, Υ, 93, 3-4. 
Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 359, 11-14), ὁ Ἰουστίνος (Διάλογος 80, 2-5. 
81, 4), ὁ Μελίτων Σάρδεων (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ὑ', 24), ὁ Εἰρη- 
ναῖος Λουγδούνου (Κατά αἱρέσεων, ν, 32-35. Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
Υ, 1 κὲξ.), ὁ Τερτυλλιανός (Αάν. Ματοίοηοπι, 2, 24. Ὁς τεδυττοςί. ςατΠί5 
καί στά ἀπολεσθέντα ἔργα του Ώου Ῥαγαάίεο παὶ Ώςε 6ρο Πάε[ιπι), ὁ 
Ἱππόλυτος(Δανιήλ, ΤΝ, 13), ὁ Μεθόδιος Ὀλύμπου (Συµπόσιον, Λόγ.ΙΧ), 
ὁ Λακτάντιος ({η5:. Ὠὶν., Υ1, 11 κἑδ., 24) κ.ἄ. 

᾽Από τούς αἱρετικούς, σαφεῖς Χιλιαστικές ἰδέες εἶχαν πυρίως οἱ 
Ἐβιωγίτες, ὁ Κήρινθος (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 28, ΥΠ], 25, 2-3) 
καί, κατά τήν ἔμμεση μαρτυρία τοῦ πρεσβυτέρου τῆς Ῥώμης Γαἴου, οἱ 
µοντανιστές (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 28). Στούς µοντανιστές προ- 
φανῶς ὄφειλε τίς χιλιαστικές του ἰδέες καί ὁ Τερτυλλιανός, ἐφ᾽ὅσον ἡ 
κάθοδος τῆς πνευματικῆς Ἱερουσαλήμ ἀποτελοῦσε θεμελιώδη δοξασία 
τῆς Νέας Προφητείας. Τό γεγονός ὅτι ὁ Παπίας Ἱεραπόλεωςτῆς Φρυγίας 
ὑπῆρξε ὁ κυριότερος ἐκπρόσωπος τοῦ μικρασιατικοῦ Χιλιασμοῦ, ὅπως 
ἐπίσης καί τό γεγονός ὅτι ὁ φρυγικός Μοντανισµός διαπνεόταν ἀπό 
χιλιαστικές ἰδέες, ἀποδεικνύουν τή χαρακτηριστική ἰδιοτυπία ὄχι µόνο 
τῆς φρυγικῆς, ἀλλά καί τῆς γενικότερης μικρασιατικής παραδόσεως, ἡ 
ὁποία κατανοοῦσε ἤ καί παρερµήνευε τήν ἰωάννεια παράδοση µέ τά 
Ἀριτήρια τῆς εὐρύτατα διαδεδοµένης ἰουδαϊκῆς ἀποκαλυπτικῆς γραμμα- 
τείας. Οἱ χιλιαστικές δοξασίες καταπολεμήθηκαν ὀξύτατα ἁπό ὅλους τούς 
Γνωστικούς, ἰδιαίτερα ὅμως ἁπό τόν Μαρκίωνα, ἀπό τόν ρωμαῖο πρε- 
σβύτερο Γάιο κατά τόν Β᾽, ἀπό τούς ἀλεξανδρινούς Ὠριγένη καί Διονύ- 
σιο Αλεξανδρείας κατά τόν Γ΄ καί τέλος ἀπό τόν κατ᾿ἀρχήν ὁπαδό καί 
ἔπειτα πολέμιο τοῦ Μανιχαϊσμοῦ ἱερό Αὐγουστίνο κατά τόν Ε’ αἰώνα.Ἡ 
χαραμτηριστική σχέση τοῦ χριστιανικού Χιλιασμοῦ πρός τήν ἰωάννεια 
παράδοση ἐπιβεβαιώνεται ὄχι µόνο ἀπό τήν εὐαισθησία τῶν ὀρθοδόξων 
μικρασιατῶν θεολόγων πρός τίς χιλιαστικές δοξασίες, ἀλλά καί ἀπό τήν 
προβληματική τῶν πολεµίων τῶν χιλιαστικῶν ἰδεῶν ὡς πρός τό περιεχό- 
µενο τῆς ἰωάννειας παραδόσεως. Στά ἔργα τους ἡ πολεμική ἐναντίον τοῦ 
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Χιλιασμοῦ συνδέθηκε συνήθως µέτήν πολεμική ἐναντίον καἰ τοῦ ἀποστο- 
λικοῦ κύρους τῆς ᾽Αποπναλύψεως. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή τόσο ὁ πρεσβύτε- 
ρος Γάιος, ὅσο καί ὁ Αλεξανδρείας Διονύσιος ἀπέρριψαν τήν ἰωάννεια 
προέλευσήτης. Οἱ χιλιαστικές ὅμως ἰδέες ἀτόνησαν προοδευτικά µετάτά 
µέσα τοῦ Γ΄ αἰώνα, ἀλλά ἡ θεολογική τους ὑποδομή διατηρήθηκε στή 
µικρασιατικἠ παράδοση καί ἐπηρέασε τόν γενικότερο ἐκκλησιαστικό βίο 
μέ τίς ἐσχατολογικές κυρίως προοπτικές τῆς χριστιανικῆς πνευµατικότη- 
τας, 


3. Γνωστικισμός 


Ἡ ταχύτατη ἀνάπτυξη τοῦ Χριστιανισμοῦ στόν ἑλληνορωμαϊκό 
πόσμο καί μάλιστα σέ µία περίοδο τῆς οἰκουμενικῆς ἀχτινοβολίας τῶν 
διαφόρων ἑλληνικῶν φιλοσοφικῶν συστηµάτων (Στωικῶν, Νεοπλατωνι- 
κῶν κ.λπ.) καὶ τῶν ἀνατολικῶν μυστηριακῶν θρησκειῶν ἀντιμετώπισε 
ποικίλα καί πολλαπλᾶ προβλήµατα. Σέ µία ἐποχή κατ ἐξοχήν συγκρητι- 
στική ἡ αὐστηρή ἀποκλειστικότητα τοῦ μηνύματος τοῦ Εὐαγγελίου κινδύ- 
γευε νά νοθευθῆή ἀπό τή σύγχυση ἰδεῶν καί θρησκευτικῶν πεποιθήσεων. 
Βεβαίως, οἱ κήρυκχες τοῦ Εὐαγγελίου καθιστοῦσαν ἁπό τήν ἀρχή σαφές 
ὅτι οἱ βαπτιζόµενοι ἔπρεπε νά δεχθοῦν αὐτούσιο τό μήνυμα τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ, χωρίς δηλαδή προσθήκη ἤ ἀφαίρεση. Ὡστόσο, οἱ βαπτιζόµενοι 
προήρχοντο κυρίως ἀπό τόν ἰουδαϊκό ἤ τόν ἑλληνορωμαϊκό κόσμο καί 
συνοδεύοντο ἁπό τήν προηγούµενη καί ἀναπαλλοτρίωτη θρησκευτική, 
πνευματική καί πολιτιστική τους ἐμπειρία. Πράγματι, ἑνῶ οἱ ἰουδαιοχρι- 
στιανοί ἀντιμετώπισαν δυσκολίες γιά νά ἐξοικειωθοῦν πρός τή χριστια- 
νική ἀξίωση τῆς ὑποκατασιάσεως τοῦ μωσαϊκοῦ Νόμου ἀπό τό μήνυμα 
τοῦ Εὐαγγελίου, οἱ ἐξ ἐθνικῶν χριστιανοί δέν -μποροῦσαν νά δεχθοῦν 
ἀναντίρρητα τήν ἐκ τοῦ μηδενός, δηµιουργία τοῦ κόσμου ἤ τή χριστιανική 
διδασκαλία γιά τήν ἀρχή τοῦ κακοῦ κ.ᾱ. οἱ πνευματικές ζυμώσεις, οἱ 
ὁποῖες δημιουργήθηκαν ἀπότίς ἀντιθέσεις αὐτές, διαμόρφωσαν τίς ἔντο- 
γες συγκρητιστικές τάσεις µέσα στούς κόλπους τοῦ Χριστιανισμοῦ, οἱ 
ὁποῖες ἀναπτύχθηκαν προοδευτικά ἀπό τά διάφορα γνωστικά συστήµα- 
τα. Ἡ φιλοσοφική τάση τῶν γνωστικῶν συστηµάτων συνδεόταν ἀφ᾽ἑνός 
µέν πρός τό ἀγωνιῶδες ἐρώτημα ὡς πρός τήν προέλευση τοῦ κακοῦ στόν 
πόσμο, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ πρὀς τήν ἀδυναμία ἀποδόσεωςτῆς δημιουργίας ἑνός 
ἀτελοῦς ὑλικοῦ κόσμου στό Απόλυτο Ὃν, περίτοῦ ὁποίου, κατ᾿ἐπίδραση 
τῆς νεοπλατωνικῆς καί τῆς νεοπυθαγόρειας φιλοσοφίας, εἶχαν µορφώσει 
µία ἰδεαλιστική εἰκόνα. Ἡ ἐν Χρισιῷ λοιπόν ἀπολύτρωση τοῦ ἀνθρωπί- 
νου γένους δέν ἦταν δυνατόν νά ἑρμηνευθῆ ὡς ἄμεση σχέση Θεοῦ καί 
Χόσμου, ἐντάχθηκε δέ στά πλαΐσια μιᾶς πολύπλοκης διαδικασίας κοσµι- 
κῆσ ἐξελίξεως, ὥστε νά ἀποχρωματισθῆ ἀπό τόν καθαρῶς θρησκευτικό, 
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λυτρωτικό, ἠθικό μαί ἱστορικό χαρακτήρα της. Ὁ Γνωσακισμός στήν 
πἰστητῆς Ἐκκλησίας ἀντέταξε τήν λυτρωτική διαδικασίατῆς γνώσεως ὡς 
ὑπερβάσεως τῆς ἁπλότητας τοῦ περιεχοµένου τῆς) χριστιανικῆς πίστεως 
γιά τήν ἑρμηνεία τῆς σχέσεως Θεοῦ, ἀνθρώπου καί πόσμου. 

ὍὉ Γνωστιπισμός γεννήθηκε καί ἀναπτύχθηκε σέ ἰουδαϊκό ἤ καί 
ἰουδαιοχριστιανικό, ἀλλά ἀνδρώθημε σέ ἑλληνιστικό περιβάλλον. Ἡ δυ- 
ναµική τῶν συγκρητιστικῶν τάσεων ὑπῆρξε ἐντυπωσιακή κατά τήν ἑλλη- 
νιστική περίοδο, πατά τήν ὁποία ὁ ἐχλεχτική ἀνάμιξη στοιχείων ἀπό 
διάφορα φιλοσοφικά συστήµατα ἤ καί θρησκεῖες ἀφ᾽ἑνός µέν συνεπαγό- 
ταν τήν ἀλλοίωση τῆς λειτουργικῆς του αὐτοτέλειας, ἀφ)ἑτέρου δέ θεµε- 
λέωνε τίς προὐποθέσεις γιά τή διαμόρφωση μιᾶς νέας φιλοσοφιπῆς (φι- 
λοσοφικός συγκρητισµός) ἤ καί θρησκευτικής (θρησκειακός συγκρητι- 
σµός) συνθέσεως, ἡ ὁποία προσαρµοζόταν συνήθως στά ἀγωνιώδη ἐρω- 
τήµατα ἤ στίς βασικές ἀνάγκες τῶν ἀνθρώπων τῆς ἐποχῆς. Πράγματι, οἱ 
ἀνατολικές θρησκεῖες τῆς Κυβέλης, τοῦ ΄Αττιος, τοῦ Μίθρα, τῆς Ἴσιδας 
καί τοῦ Ὅσιρη ὑπό τόν νέο συγκρητιστικό µυστηριακό τους χαραμτήρα 
διαδόθηκαν εὐρύτερα στή ρωμαϊκή αὐτοχρατορία, ἀφοῦ µέ τήν ’"ἐπο- 
πτεία" μυστηριακῶν πράξεων (παθήµατα καί λύτρωση τῶν θεῶν) οἱ ὁπα- 
δοί τους συμμετεῖχαν στό λυτρωτικό περιεχόµενο ἐντυπωσιακῶν θεουρ- 
γικῶν τελετουργιῶν. Ἡ εὐεργετική ἐπίδραση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 
γενικότερα (στωικῆς, πυθαγόρειας καί νεοπλατωνικῆς) στἰς µυστηριακές 
θρησκεῖες ἑνίσχυσε καί τήν τάση πρός ἕνα θρησκειοφιλοσοφικό συγκρη- 
τισµό, ὁ ὁποῖος θά ἀνταποκρινόταν πληρέστερα στίς πνευματικές ἀναζη- 
τήσεις τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου τῆς ἐποχῆς. Μία τέτοια µορφή ἰδιό- 
τυπου συγαρητισμοῦ ὑπῆρξε καί τό φαινόμενο τοῦ Γνωστικισμοῦ, ὁ ὁ- 
ποῖος συνδέθηκε ὀργανικά µέ θεμελιώδεις ἀρχές τῆς ἑλληνικῆς φιλοσο- 
φίας καί θεωρήθηκε ὀρθῶς ὡς µία τάση βίαιου ἐξελληνισμοῦ τοῦ Χρι- 
στιανισμοῦ. Βεβαίως, ἡ 'γνῶσις” πολλῶν γνωστικῶν συστηµάτων θεµε- 
λιώθηκε κατά τά βασικά της στοιχεῖα στήν ἑλληνική φιλοσοφία, ἀλλά ἡ 
νεώτερη ἔρευνα κατέληξε στό συμπέρασμα ὅτι ὁ Γνωστικισμός γενικότε- 
ρα ἀποτελοῦσε µία εὐρύτερη σύνθεση ἑλληνικῶν, βαβυλωνιακῶν, αἰγυ- 
πτιακῶν, ἱρανικῶν, ἰουδαϊκῶν καί χριστιανικῶν στοιχείων. 

Ἡ τελική ὅμως συγκρητιστική σύνθεση δέν ἑρμηνεύει πλήρως καί 
τήν ἀφετηριακή ἀναζήτηση τοῦ Γνωστικισμοῦ. Πράγματι, οἱ πρόδρομοι 
τῶν συγκροτηµένων γνωστικῶν συστηµάτων τοῦ Β’ αἰώνα ἐμφανίσθηκαν 
ἤδη πρό τοῦ 70 μ.Χ. Ἡ ἐμφάνιση γνωστικῶν ἰδεῶν κπαταπολεμεῖται ἤδη 
ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο, ἰδιαίτερα στήν πρός Κολοσσαεῖς ἐπιστολή. 
Στήν Α΄ πρός Τιμόθεο ἐπιστολή ὑπενθυμίζει στόν µαθητήτου τούς λόγους 
τῆς ἀποστολῆς του στήν Ἔφεσο, Ἵνα παραγγείλῇς τισίν µή ἑτεροδιδα- 
σκαλεῖν, μηδέ προσέχειν µύθοις καί γενεαλογίαις ἀπεράντοις...' (1, 4), οἱ 
ὑποῖες ἀποτελοῦν "βεβήλους χαί γραώδεις µύθους' (4, 7), ἢ "βεβήλους 
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χενοφωνίας καί ἀντιθέσεις τῆς ψευδωνύµου γνώσεως” (6, 20). Ῥτήν πρός 
Τίτο ἐπιστολή συνιστᾶ τήν ἀποφυγή τῶν ἰουδαϊκῶν μύθων καί τῶν ἐντο- 
λῶν τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι ἀποσιρέφονται τήν ἀλήθεια καί "Θεόν 
ὁμολογοῦσιν εἰδέναι” (1, 13-16). Οἱ γνωστικίζοντες, οἱ ὁποῖοι καταπολε- 
μοῦνται καί σέ ἄλλα βιβλία τῆς Καινῆς Διαθήκης (Α΄ Τιμ. 4, 3. 6, 3-10. Β΄ 
Τιμ. 2, 26. 3, 1-6, 13. Τίτ. 1, 14. Β΄ Πέτρ. 2, 1-22. Α΄ Ἰω. 2, 22. Β΄ Ἰω. 7. 
Ἰούδ. 4-16. Αποκ. 2. 14-15. 20, 25 κ.ἄ.), ὑπῆρξαν οἱ πρὀδρομοιτοῦ ἀμιγοῦς 
Γνωστικισμοῦ τοῦ Β΄ αἰώνα. Κατά τόν Ἡγήσιππο (µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα) 
"άρχεται δ᾽ ὁ Θέβουλις, διά τό µή γενέσθαι αὐτόν ἐπίσκοπον (Ξ- Ἱεροσο- 
λύμων), ὑποφθείρειν, ἀπό τῶν ἑπτά αἱρέσεων ὤν, καί αὐτός ἦν τῷ λαῷ, 
ἀφ᾽ ὧν Σίµων, ὅθεν οἱ Σιµωνιανοί, καί Κλεόβιος, ὅθεν οἱ Κλεοβιανοί, καί 
Δοσίθεος, ὅθεν οἱ Δοσιθιανοί, καί Γορθαῖος, ὅθεν οἱ Γοραθηνοί, καί 
Μασθωβαῖος, ὅθεν Μασθωβαῖοι, ὅθεν ἀπό τούτων Μενανδριανισταί, καί 
Μαρχκιωνισταί, καί Καρποκρατιανοί καί Οὐλεντινιανοί, καί Βασιλειδια- 
νοί, καί Σατορνιλιανοί, ἕκαστος ἰδίως καί ἑτέρως ἰδίαν δόξαν παρεισή- 
γαγεν” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 22, 2-6). Ἡ μαρτυρία τοῦ Ἡγησίπ- 
που ἔχει βεβαίως γενικότερο χαρακτήρα καί δέν προσδιορίζει µέ ἀκρί- 
βεια τά κύρια στάδια τῆς ἐξελίξεως τοῦ Γνωστιπισμοῦ. Ὁπωσδήποτε 
ὅμως µέ αὐτήν προβάλλεται ἡ ἐξάρτησή του ἀπό τή γνωστικίζουσα ἕτερο- 
δοξία τῆς ἰουδαϊκῆς ἀποκαλυπτικῆς γραμματείας, τήν ὁποία εἰσήγαγαν 
πυρίως στόν Χριστιανισμό Σίµων ὁ Μάγος καί ὁ Κήρινθος. 


α΄. Σίμων ὁ Μάγος 


Σίμων ὁ Μάγος, καίτοι δέν ἦταν μαθητής τοῦ Θεβούλεως ἤ γνωσιι- 
πός, θεωρήθηκε πατέρας κατά κάποιο τρόπο τοῦ Γνωστικισμοῦ, ἐπειδή 
ἀπό τή διδασκαλία του ἀναβλάστησαν ἐξελιπτικῶς διάφορα γνωστικά 
συστήµατα. Στή διδασκαλία τοῦ Σίμωνα ἀπαντοῦν πράγματι ὁρισμένες 
θεμελιώδεις ἀρχές τοῦ Γνωστικισμοῦ, οἱ ὁποῖες συστηµατοποιήθηκαν 
ἀργότερα ἀπό τούς ὁπαδούς του. Στή διδασκαλία του ὁ Θεός ἐκδιπλώνε- 
ται σέ συζυγίες ἄρρενος καί θήλεος (Νοῦς- Ἐπίνοια ἤ Ἔννοια, Φωνή- Ὅ- 
γοµα, Λογισµός- Ἐνθύμησις). ᾿Απ’ τούς "αἰῶνες" (Ξ πνευματικά ὄντα) 
αὐτούς ἀπορρέουν ἄλλοι ἕξ αἰῶνες µέ τήν παρεμβολή τῆς Ἐπίνοιας 
(Οὐρανός-Γῆ, Ἡλιος-Σελήνη, ᾿Αήρ- Ὕδωρ), σύµφωνα µέ τίς σχετικές 
μαρτυρίες τοῦ Ἱππολύτου (Ἔλεγχος, ΝΙ, 12-14). Πράγματι, ἡ Ἐπίνοια 
µετά τήν ἐγκατάλειψη τοῦ πατέρα της ἔγινε ἡ αἰτία τῆς γενέσεως τῶν 
ἀγγέλων, στούς ὁποίους ἀνῆκε καί ὁ δημιουργός Θεός τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης. Ἡ Ἐπίνοια ἐγκλείσθηκε σέ ἀνθρώπινο σῶμα καί κατέληξε 
τελικά στό σῶμα κάποιας διεφθαρµένης γυναίκας (Ἑλένης), τήν ὁποια 
βρῆκε ὁ λυτρωτής τῶν ἀνθρώπων Σίμων. Ὁ Σίμων πατῆλθε ἀπό τον 
ἀνώτερο κόσμο, περιβλήθηκε ἀνθρώπινο σχήμα καί ὑπέφερε φαινομεν- 
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κά γιά νά λυτρώση τούς ἀνθρώπους µέ τή χάρητου. Ὁ Σίμων λατρευόταν 
ἀπό τούς Σαμαρεῖτες ὡς Θεός, ἀφοῦ "σχεδόν πάντες µέν οἱ Σαμαρεῖτες, 
ὀλίγοι δέ καί ἐν ἄλλοις ἔθνεσιν, ὡς τόν πρῶτον Θεόν ἐκεῖνον ὁμολογοῦ- 
ντες, ἐχεῖνον καί προοσκυνοῦσι Χαΐ Ἑλένην τινά, τήν περινοστήσασαν 
αὐτῷ κατ ἐκεῖνο τοῦ καιροῦ, πρότερον ἐπί τέλους σταλεῖσαν, τήν ὑπ᾿αὐ 
τοῦ ἔννοιαν πρώτην γενοµένην λέγουσιν" (Ἰουστίνου, Α΄ ᾿Απολογία, 26, 
3. Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, ΥΙ, 7-20. Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 1, 23). Στή 
διδασκαλία τοῦ συστήµατος τοῦ Σίμωνα παρατηροῦνται σηµαντικά χαρα- 
πτηρισιτικά τῶν µεταγενεστέρων γνωστικῶν συστηµάτων, ὅπως ἡ ἀλληγο- 
ρική ἑρμηνεία τῶν Αγίων Γραφῶν, ὁ σαφής ἀντιϊουδαϊσμός, ὁ δοκητι- 
σµός, ὁ ἀντινομισμός ἤ νικολαϊτισμός, ἡ περί "αἰώνων” διδασκαλία, ὁ 
ἱμεταφυσικός δυαλισµός κ.λπ. 


β’. Κήρινθος 


Ὁ Κήρινθος ἀπό τήν ἰουδαϊκή ἑτεροδοξία τῶν Ἐβιωνιτῶν πέρασε 
στό καθαρῶς γνωστικό χριστιανικό πεδίο. Ὁ Κήρινθος δεχόταν ἐπίσης 
τή διάκριση μεταξύ τοῦ ἀληθινοῦ καί τοῦ δημιουργοῦ Θεοῦ. Ὁ δηµιουρ- 
γός Θεός ἀπωθήθηκε καί ἀποκόπηκε ἀπό τήν πηγή τῆς ζωῆς καί δέν 
γνώριδε τόν ὑπερυψωθέντα ἐπάνω ἀπό τά ὄντα ἄγνωστο Πατέρα. Ὑπο- 
στήριζε ὅτι ᾿οὐχ ὑπό τοῦ πρώτου Θεοῦ γεγονέναι τόν κόσμον, ἀλλ᾽ ὑπό 
δυνάμεως τινός πεχωρισµένης τῆς - τά ὅλα πο. Ναί ἀγνοούσης 


ολες ον 


η, καί τῆς ... ο... τοῖς 5 ἅπασιν .... καί 
δικαιότερον γεγονέναι καί σοφώτερον’. Κατά τό βάπτισμα τοῦ Ἰησοῦ 
κατῆλθε ἐπ᾽ αὐτόν ὁ Χριστός "ἐν εἶδει περιστερᾶς” "ἀπό τῆς ὑπέρ τά ὅλα 
αὐθεντίας”, τόν ἐγκατέλειψε ὅμως κατά τό πάθος γιά νά ἐπανέλθη στό 
Πλήρωμα. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ μέν ἄνθρωπος Ἰησοῦς ἔπαθε, ὁ δέ 
Χριστός ὡς πνευματικός” παρέμεινε ἀπαθής (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, 
ΥΠ, 33). 


Υ΄. Μένανδρος καί Σατορνεῖλος ον 


Ὁ Μένανδρος ἦταν Σαµαρείτης, μαθητής τοῦ Σίµωνα τοῦ Μάγου 
καί κάτοχος τῆς μαγικῆς τέχνης (Ἰουστίνου, Α΄ Απολογία , 26), δίδασκε 
δέ ὅτι οἱ ὁπαδοί του καθίστανται ἀθάνατοι ("τούς αὐτῷ ἐπομένους ὡς 
μηδέν ἀποθνήσκοιεν”). Μετέβη στήν ᾿Αντιόχεια, ὅπου ἀπέκτησε πολλούς 
ὁπαδούς καί θεμελίωσε τόν συριακό Γνωστικισμό. Ὡς µαθητής τοῦ Σίµω- 
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να ἀνέπτυξε προφανῶς τή διδασκαλία τοῦ διδασκάλου του µέ ὁρισμένα 
στοιχεῖα καί ἀπό τή διδασκαλία τοῦ Κηρίνθου. 

Ὁ Σατορνεῖλος ὑπῆρξε μαθητής τοῦ Μενάνδρου στήν ᾿Αντιόχεια, 
δίδασκε ὅ,τι καί ὁ Μένανδρος καί ἀναδείχθημε στόν κυριότερο ἐκπρό- 
σωπο τοῦ συριακοῦ Γνωστικισμοῦ μεταξύ τῶν ἑτῶν 100 καί 130 μ.Χ. 
περίπου. ᾽Από τήν περσική ἐπίδραση ἑρμηνεύεται ἡ δυαρχία Θεοῦ καί 
Σατάν, ἀλλά στήν κοσµογονία δέχεται σύγκρουση τοῦ Θεοῦ πρός τούς 
ἑπτά δημιουργούς ἀγγέλους, ἀρχηγός τῶν ὁποίων θεωρεῖται ὁ Θεός τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης. Οἱ ἑπτά αὐτοί δημιουργοί ἄγγελοι, οἱ "αἰῶνες" ἤ τά 
ἑπτά πνεύματα τῶν "πλανητῶν”", δημιούργησαν τόν κόσμο. Κατά τή δη- 
µιουργία ὅμως τοῦ ἀνθρώπου κατεἰκόνα τοῦ Θεοῦ δέν ἦταν ἐπαρχής ἡ 
δύναμη τῶν δημιουργῶν ἀγγέλων γιά τήν ἀπόδοση τῆς ζωῆς καί κατέστη 
ἀναγκμαία ἡ ἀποστολή ἀπό τόν Θεό ἑνός σπινθήρα ζωῆς, ὁ ὁποῖος µετα- 
βιβάξεται στούς ἄλλους ἀνθρώπους µετά τόν θάνατο τῶν κατόχων του. 
Πράγματι, "μή δυναµένου ἀνορθοῦσθαι τοῦ πλάσματος διά τό ἀδρανές 
τῶν ἀγγέλων, ἀλλά ὡς σκώληκος σκαρίζοντος, οἰκτείρασα αὐτόν ἡ ἄνω 
δύναμις διά τό ἐν ὁμοιώματι αὐτῆς γεγονέναι, ἔπεμψε σπινθῆρα ζωῆς, ὃς 
διήγειρε τόν ἄνθρωπον καί ζῆν ἐποίησε. Τοῦτον οὖν τόν σπινθῆρα τῆς 
ζωῆς µετά τήν τελευτήν ἀνατρέχειν πρός τά ὀμόφυλα λέγει, καί τά λοιπά, 
ἐξ ὧν ἐγένετο, εἰς ἐκεῖνα ἀναλύεσθαι" (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, ΝΙΠ, 28). 
Σύμφωνα ὅμως µέ µία ἄλλη ἑχδοχή τοῦ Εἰρηναίου Λουγδούνου ἀπό τόν 
σπινθήρα αὐτόν δημιουργήθηκαν µόνο οἱ πνευµατικοί ἄνθρωποι. Ὁ Χρι- 
στός χαρακτηρίζεται ἁπότόν Σατορνεῖλο καί Νοῦς, ἦταν δέ ἕνας ἀπό τούς 
ἀνώτερους "αἰῶνες" καί ἦλθε στόν κόσμο "ἐπί καταλύσει τοῦ τῶν Ίου- 
δαίων Θεοῦ καί ἐπί σωτηρίᾳ τῶν πειθοµένων αὐτῷ... ἐπί καταλύσει 
τῶν φαύλων ἀνθρώπων καί δαιμόνων, ἐπί σωτηρίᾳ δέ τῶν ἀγαθῶν” 
(Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, ΝΥΠΙ, 28). Ὁ Σατορνεῖλος, λόγω τοῦ δυαλισμοῦ, 
ἀπαγόρευε τόν γάµο, θεωροῦσε δέ τόν Σατάν ὡς ἀντίπαλο τῶν δηµιουρ- 
γῶν ἀγγέλων καίτοῦ δημιουργοῦ Θεοῦτῆς Π.Δ. (’ἄγγελον ἀντιπράττοντα 
τοῖς κοσμοποιοῖς..., µάλιστα δέ τῷ τῶν Ἰουδαίων θεῷ”. 

Πρός τή διδασκαλία τοῦ Σατορνείλου ὁμοιάζει καί ἡ διδασκαλία 
τῶν Βαρβηλογνωστικῶν. Τά ἀνευρεθέντα στό Χηνοβόσκιο (ΝαΡ- 
Ηαπιπιαά!) χειρόγραφα τοῦ ἀποκρύφου τοῦ Ἰωάννη ἐμφανίξουν τόν ἀνα- 
στάντα Χριστό νά παρέχη στό Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν τήν ἀποκάλυψη πρός 
τόν Ἰωάννη. Μετά τήν παράθεση τῆς γενεαλογίας τῶν "αἰώνων” τοῦ 
"Πληρώματος" παρουσιάζονται οἱ ἑπτά ἄγγελοι, οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦν νά 
δημιουργήσουν ἄνθρωπο "κατ εἰκόνα" τοῦ Θεοῦ. Λόγω ὅμως τῆς άδυνα- 
µίας τοῦ ἀνθρώπου νά κινηθῆ, ἡ Σοφία ἔδωσε σέ αὐτόν δύναμη, τόν 
ἀνέδειξε ἀνώτερο ἀπότούς ἄρχοντες καί προκάλεσετή ζηλοφθονίατους 
ἰδιαίτερα δέ τοῦ Ἰαλδαβαώθ, δηλαδή τοῦ ἰουδαϊκοῦ Γιαχβέ. Κατά τέ 
γνωστικό ὅμως σύστημα τῶν Σηθιανῶν οἱ "αἰῶνες" τοῦ Πληρώματο: 
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παρουσιάζονται µέ χριστιανικά ὀνόματα (Πατήρ, Υἱός, ἅγιον Πνεῦμα, 
Χριστός καί Ἐκκλησία). Από τούς "αἰῶνες" αὐτούς προβλήθηκε ἡ Σοφία, 
ἡ ὁποία κατά τήν ἕνωσή της µέ τά κατώτερα ὕδατα γέννησε τούς ἑπτά 
ἀγγέλους (Ἰαλδαβαώθ, Ἰαώ, Σαβαώθ, Αδονάι, Ἐλωχίμ, Ασταφαῖν καί 
Ὀραῖον). Οἱ ἑπτά ἄγγελοι δημιούργησαν τόν ἄνθρωπο κατεἰκόνατους, 
ὁ δέ Χριστός κατῆλθε τούς ἑπτά οὐρανούς, λαμβάνοντας διαδοχικά τή 
µορφή τῶν ἀγγέλων κάθε οὐρανοῦ, γιά νά σώση τούς ἀνθρώπους. Πρός 
τή διδασκαλία τοῦ Σατορνείλου προσεγγίζει καί ἡ διδασκαλία τῶν Ὀψι- 
τῶν ἤ Ναασηνῶν. Απότή Συρία καἰτήν '᾿Ασία ὁ Γνωστικισμός διεισέδυσε 
καί στήν Αἴγυπτο. Ὁ Κήρινθος µετέβη καί κήρυξε στήν Αλεξάνδρεια, στή 
διδασκαλία του δέ θεμελίωσε περί τό 120 μ.Χ. τό γνωστικό του σύστηµα 
καί ὁ ἀλεξανδρινός Καρποκράτης. Ὁ Καρποκράτης, ὅπως καί ὁ Κήριν- 
θος, δεχόταν ὅτι ὁ κόσμος δημιουργήθηκε ἀπό ἀγγέλους "πολύ ὑποβεβη- 
κότας τοῦ ἀγεννήτου Πατρός" καί ὅτι ὁ Ἰησοῦς γεννήθηκε ἀπότόν Ἰωσήφ, 
ἀναγνώριζξε δέ αὐτόν ὡς 'ὅμοιον τοῖς ἀνθρώποις', ἀλλά καί "δικαιότερον 
τῶν λοιπῶν” καί ’"ἔχοντα ψυχήν εὔτονον καί καθαράν”. Ὁ Θεός ἀπέστειλε 
δύναμη γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς ψυχῆς τοῦ Ἰησοῦ ἀπό τούς δημιουρ- 
γούς ἀγγέλους καί τήν ἐπιστροφή της στόν Θεό. Ἡ ὅλη διδασκαλία τοῦ 
Καρποκράτη ἦταν πράγματι ἕνα μίγμα φιλοσοφίας καί μαγείας. Δεχόταν 
τήν κατωτερότητα τοῦ ὑλικοῦ κόσμου, ἀλλά καί τίς ἀπεριόριστες δυνατό- 
τητες τοῦ νοῦ. Τό σῶμα εἶναι φυλακή τοῦ ἀγγέλου (ψυχῆς), γυαὐτό καί ἡ 
ψυχή πρέπει νά ὑπερισχύση τοῦ σώματος (δυαλισµός). Ἡ σωτηρία εἶναι 
ἐφιχτή µόνο µέ τήν πίστη καί τήν ἀγάπη, οἱ δέ κατηγορίες παλοῦ καί κακοῦ 
εἶναι ἀνθρώπινες κατηγορίες. Ὁ γιός τοῦ Καρποκράτη Ἐπιφάνης συνέ- 
χισε τήν ἴδια γνωστική διδασκαλία, οἱ δέ καρποκρατιανοί ἀσκοῦσαν στήν 
πράξη τή μαγεία καί τόν ἀντινομισμό (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, ΥΠ, 32). 


δ΄. Βασιλείδης 


Ὁ Βασιλείδης καταγόταν ἀπό τή Συρία, κατά δέ τή μαρτυρία τοῦ 
Ἐπιφανίου, μαθήτευσε µαζί µέ τόν Σατορνεῖλο πλησίον τοῦ Μενάνδρου 
στήν ᾿Αντιόχεια. Μετέβη στήν ᾽Αλεξάνδρεια, ὅπου διαμόρφωσε καί κή- 
ρυξε ἕνα ἰδιαίτερο γνωστικό σύστημα κατά τήν περίοδοτῆς βασιλείας τοῦ 
᾿Αδριανοῦ, οἱ πενιχρές ὅμως εἰδήσεις τῶν πηγῶν δέν παρέχουν σαφῆ 
εἰκόνα τῆς διδασκαλίας του. Ἔγραψε "Ἐξηγητικά” στό Εὐαγγέλιο (24 
τόμους), ἀλλά ἀπό τό ἔργο αὐτό διασώθηκαν ἐλάχιστα µόνο ἀποσπάσμα- 
τα. Ἡ ὑπόθεση ὅτι συνέταξε καί Εὐαγγέλιο ὀφείλεται σέ σύγχυση τοῦ 
Ὠριγένη πρὀςτόὀ Εὐαγγέλιοτῆς ᾿Αληθείαςτοῦ Οὐαλεντίνου. Τά "Ἐξηγη- 
τικά" ἀποτελοῦν προφανῶς ὑπομνηματισμό τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ. 
Τό γνωστικό σύστημα τοῦ Βασιλείδη ὑπέστη ὁπωσδήποτε σημαντικές 
τροποποιήσεις ἀπό τούς µαθητές του, γι αὐτό καί παρουσιάζονται δύο 
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διαφορετικοί τύποι του. Ὁ ἕνας θεωρεῖται δυαλιστικός, ὁ δέ ἄλλος παν- 
θεῖστικός. Ὁ Βασιλείδης εἶχε δεχθῆ τήν ἐπίδραση τῆς ἀριστοτελικῆς 
φιλοσοφίας, ἀφοῦ ἀπό µία ἁπλῆ παραβολή εἶναι δυνατόν, κατά τόν 
Ἱππόλυτο, "συνιδεῖν εὐκόλως τά ὑπό Βασιλείδου ὄντα ἀριστοτελικά σο- 
φίσµατα” (Ἔλεγχος, Υ1, 14). Ὁ Θεός, κατά τόν Βασιλείδη, βρίσκεται 
ἐπέκεινα τοῦ κόσμου καί εἶναι "ἄρρητος”, καθ᾽ὅσον ᾿οὐδέν ἦν, οὐχ ὕλη, 
οὐκ οὐσία, οὐκ ἀνούσιον, οὐχ ἁπλοῦν, οὐ σύνθετον, οὐκ ἀνόητον, οὐκ 
ἀναίσθητον, οὐκ ἄνθρωπος, οὐκ ἄγγελος, οὐ θεός, οὐδέ ὅλως τι τῶν 
ὀνομαξομένων ἤ δι’ αἰσθήσεως λαμβανοµένων ἤ νοητῶν πραγμάτων, ἀλλ᾽ 
οὕτω καί ἔτιλεπτομερέστερον πάντων ἁπλῶς περιγεγραµµένων, ὁ οὐκ ὤν 
Θεός" (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, ΝΠΠ, 21).᾿Από τόν ἀγαθό καὶ "ἄρρητο" Θεό 
προῆλθε κατ᾿ἀπορροή ἤ πρόβληση ἡ πρώτη σειρά "αἰώνων", ἡ Ὀγδοάδα, 
ἡ ὁποία περιλαμβάνει τούς αἰῶνες τοῦ πρώτου οὐρανοῦ (Νοῦν, Λόγον, 
Φρόνησιν, Σοφίαν͵ Δύναμιν, Ἐξουσίας καί ᾽Αγγέλους). ᾽Από τόν πρῶτο 
οὐρανό ἀπορρέουν κατἐκδίπλωση 365 οὐρανοί, οἱ ὁποῖοι συμπληρώνουν 
ἀκριβῶς τόν ἀριθμό τῶν ἡμερῶν τοῦ ἔτους. Τόν ἀριθμό αὐτό παρίστανε 
μέ τήν λέξη 'Αβρασάξ ἢ 'Αβραξᾶς µέ βάση τήν ἀριθμητική ἀντιστοιχία 
τῶν γραμμάτων της. Ὁ κατώτερος οὐραγός, στόν ὁποῖο ζοῦμε, ἀνήμει 
στόν Θεό τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ (ἀντιιουδαϊσμός), ὁ ὁποῖος βρίσκεται σέ ρήξη 
πρός τούς ἀγγέλους ἤ τίς θεότητες τῶν ἄλλων ἐθνῶν. Ὅπως στό σύστημα 
τοῦ Σατοργείλου, ἔτσι καί στό σύστημα τοῦ Βασιλείδη ὁ δημιουργός Θεός 
δέν ἦλθε σέ ρήξη πρός τόν "ἄρρητο" Θεό, ἀφοῦ ὁ δημιουργός ἀγνοοῦσε 
καί τήν ὕπαρξη ἀκόμη τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ. Γιά τή λύτρωση τοῦ ἀνθρώπου 
ἁπό τόν δημιουργό κατῆλθε στόν κόσμο ὁ "πρωτότοκος Νοῦς" τοῦ ἀρρή- 
του Θεοῦ ὡς Χριστός. Ὁ Χριστός περιβλήθηκε ἀνθρώπινη µορφή, ἐγκα- 
τοίκησε δέ στόν ἄνθρωπο Ἰησοῦ κατά τό βάπτισμα. Ὁ σταυρωθείς δέν 
ἦταν βεβαίως ὁ Χριστός, ἀλλά ὁ Σίµων ὁ Κυρηναῖος, στόν ὁποῖο ὁ 
Σωτήρας ἔδωσε τή µορφήτου. Ὑπότή µορφή ὅμως τοῦ Σίμωνα παρέμεινε 
πλησίον τοῦ Σταυροῦ. Ὁ Σωτήρας, ὡς Νοῦς τοῦ ἀγεννήτου καί ἀρρήτου 
Θεοῦ, ἀνῆλθε πάλι πρός τόν Πατέρα, ἀφοῦ ἐλευθέρωσε µόνο ὅσους 
γνώρισαν τό μυστήριο, ἐνῶ ἄφησε τούς πιστεύσαντες στόν ἐσταυρῶμένο 
Σίμωνα ὡς Θεό ὑπό τήν ἐξουσία τῶν δυνάμεων τοῦ κόσμου. 

Σύμφωνα µέ µία ἄλλη ἑρμηνευτική ἐκδοχή τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Βασιλείδη, ἡ λύτρωση συνίστατο στήν ἀπελευθέρωση µόνο τῶν φωτεινῶν 
μερῶν, τά ὁποῖα εἶχε ἀποσπάσει τό σκότος ἀπό τόν κόσµο τοῦ φωτός 
(Αεία Ατολο]αὶ, 67). Ὁ Ἱππόλυτος παρέχει ἐπίσης µία ἄλλη ἐχδοχή τῆς 
διδασκαλίας τοῦ συστήµατος τοῦ Βασιλείδη, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ προφανῶς 
µία μεταγενέστερη καί συστηµατικότερη τροποποίηση τῶν μαθητῶν του. 
Ὁ κατώτερος οὐρανός ἦταν στήν ἀρχή ἕνα "σπέρμα κόσμου, τό δέ σπέρµα 
τοῦ κόσμου πάντα εἶχεν ἐν ἑαυτῷ, ὡς ὁ τοῦ σινάπεως κόκκος... καθάπερ 
ὠόν ὄρνιθος εὐποικίλου τινός καί πολυχρωµοτάτου, οἱονεί τοῦ ταῶνος ἤ 
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ἄλλου τινός..." (Ἔλεγχος, ΥΠ1, 21) ᾿Από αὐτό τό σπέρµα-κόσµο ἐκδιπλώ- 
θηκαν τρεῖς οὐρανοί, ὁ καθένας ἀπό τούς ὁποίους εἶχε δικό του Θεό, 
καθένας δέ ἀπό τούς Θεούς αὐτούς εἶχε δικό του Ὑϊό, "ἑαυτοῦ πολύ 
κρείττονα καί σοφώτερον”. Στόν τελευταῖο κόσµο ἐνυπάρχει µία 'ὑπολε- 
λειμμένη υἱότης”, ἡ ὁποία τείνει πρὸς τήν ἀνώτερη "λεπτομερή" υἱότητα 
τοῦ πρώτου οὐρανοῦ, "ἐκείνου γάρ δι ὑπερβολήν κάλλους καί ὡραιότητος 
πᾶσα φύσις ὀρέγεται, ἄλλη δέ ἄλλως" (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, ΝΠ, 21-25). 
Ὁ ἄρχοντας τοῦ κόσμου αὐτοῦ Θεός δέν γνώριζε τόν "ἄρρητον Θεόν", 
γνώρισε δέ αὐτόν µόνο διά τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος κατῆλθε στόν υἱό τῆς 
Μαρίας Ἰησοῦ καί ἀποκάλυψε τόν ἄρρητο Θεό, ὅπως ἐπίσης καί τήν ὁδό 
τῆς λυτρώσεως. Ἡ λύτρωση εἶναι δυνατή µόνο µέ τήν τελική ἀναγωγή στή 
"λεπτομερῆ”" υἱότητα (Ἰππολύτου, Ἔλεγχος, 1, 26). Στόν σταυρό ἔπαθε 
µόνο ὁ Ἰησοῦς, ἔπαθε δέ µόνο κατάτό "σωματικόνμέρος”καί ἀναστήθηκε 
µόνο χατά τό "ψυχικόν µέρος", ἐπειδή ὁ Χριστός ἦταν ἀπαθής (Ἱππολύ- 
του, Ἔλεγχος, ΝΠ1, 21). Στήν τάση αὐτή τοῦ συστήµατος τοῦ Βασιλείδη ἡ 
λύτρωση φαίνεται νά ταυτίζεται πρός τήν ἰδέα τῆς ἀποκαταστάσεως τῶν 
πάντων. Ἡ διδασκαλία τοῦ Βασιλείδη, καίτοι ἦταν δυσνόητη, βρήκε 
ὁπαδούς, οἱ ὁποῖοι ὅμως τήν παρερµήνευσαν σέ πολλά σημεῖα της. Τή 
διδασκαλία συνέχισε ὁ γιός του Ἰσίδωρος. Ηδη κατά τό τέλος τοῦ Β΄ 
αἰώνα ὑπῆρχε ἱκανός ἀριθμός ὁπαδῶν του στήν ᾽Αλεξάνδρεια. Στίς 6 ῆ 10 
Ἰανουαρίου ἐτελεῖτο ἀπό τούς Βασιλειδιανούς ἡ ἑορτή τῆς Θεοφανείας 
τοῦ Χριστοῦ, ἤτοι ἡ βάπτιση τοῦ Ἰησοῦ στόν Ἰορδάνη καί ἡ ἐγκατοίκηση 
σέ αὐτόν τοῦ Χριστοῦ. 
ε΄. Οὐαλεντίνος 

Ὁ Οὐαλεντίνος ἀνεδείχθη ὁ σημαντικότερος ἀπό τούς γνωστικούς 
λόγω τῆς δραστηριότητας καί τῆς εὐρείας ἀπηχήσεως τῆς διδασκαλίας 
του. Γεννήθηκε στήν Αἴγυπτο, μορφώθηκε στήν Αλεξάνδρεια καὶ γνώρι- 
σε τή διδασκαλία τοῦ Βασιλείδη ἤ καί μαθήτευσε σέ αὐτόν. Στήν ἀρχή 
δίδαξε στήν Κύπρο, ὅπου ἱδρύθηχαν σχολές τῶν ὁπαδῶν του. Ἡ διδασκα- 
λία τοῦ Οὐαλεντίνου ἦταν συνθετότερη καί µυθικότερη ἀπό τή διδασκα- 
λία τοῦ Βασιλείδη, συνεκροτεῖτο δέ ἀπό ἕνα συνδυασμό μυθικῶν, τελε- 
τουργικῶν, χριστιανικῶν, μαγικῶν, ἀστρολογικῶν, μυστικῶν καί φιλοσο- 
φικῶν στοιχείων σέ µία ἑνιαία γενεαλογική θεογονία. Δεχόταν, ὑπό τήν 
ἐπίδραση τῆς νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας, ὅτι ἕναντι τοῦ Πληρώματος 
ὑπήῆρχε τό Κένωμα, τό ὁποῖο νοεῖται ὡς µή ὄν, ὡς κενός χῶρος. Ἡ πιώση 
τοῦ τελευταίου αἰώνα, τῆς Σοφίας, συνετέλεσε στή δημιουργία ἑνός ἐν- 
διάµεσου κόσμου, τοῦ Ὑστερήματος. Εἶναι γενικότερα παραδεκτό ὅτι ἡ 
διδασκαλία τοῦ Οὐαλεντίνου ὑπέστη τροποποιήσεις καί διακρίθηκε στήν 
παράδοση τῆς ᾽Ανατολικῆς καί τῆς Δυτικῆς σχολῆς. Κατά τήν ᾿Ανατολική 


159 


σχολή, ἀπό τήν ἀρχική µονάδα τοῦ Πατρός, ὁ ὁποῖος εἶχε ὡς σύζυγο τή 
Σιγή, προβλήθηκε ἤ ἀπέρρευσε µία πρώτη δυάδα "αἰώνων" (Νοῦς-᾽Αλή- 
θεια). ἀπό αὐτή µία δεύτερη δυάδα (Λόγος-Ζωή) καί ἀπό αὐτή µία τρίτη 
δυάδα (΄Ανθρωπος-Ἐκκλησία), ἤτοι σχηματίσθηκε ἡ πρώτη Ὀγδοάδα 
"αἰώνων". ᾿Από τήν πρώτη δυάδα (Νοῦς- Αλήθεια) προήλθε κατά ζεύγη 
ἄρρενος καί θήλεος ἡ δεύτερη σειρά αἰώνων, ἤτοι ἡ Δεκάδα "αἰώνων" 
(Βύθιος-Μεῖξις, ᾿Αγήρατος- Ἔνωσις, Αὐτοφυής- Ἡδονή, ᾽Ακίνητος-Σύ- 
γκρασις, Μονογενής-Μακαρία). Από τή δεύτερη δυάδα (Λόγος-Ζωή) 
προῆλθε ἡ Δωδεκάδα "αἰώνων" (Παράκλητος-Πίστις, Πατρικός- Ἐλπίς, 
Μητρικός-᾽Αγάτη, ᾿Αείνους-Σύνεσις, Ἐκκλησιαστικός- Μακαριότης, Θε- 
λητός-Σοφία). Οἱ "αἰῶνες" αὐτοί συγκροτοῦσαν τό ὁμογενές Πλήρωμα. 
Ὡστόσο, ὅλοι οἱ "αἰῶνες" ἐκτός ἀπό τόν Μονογενῆ Νοῦ, ἀγνοοῦσαν τόν 
Πατέρα καί ἐπιθυμοῦσαν νά τόν γνωρίσουν. Ἡ ἀναζήτηση αὐτή εἰσήγαγε 
τήν κρίση στό Πλήρωμα. 

Ἡ πτώση τοῦ τελευταίου αἰώνα, τῆς Σοφίας, καί ἡ δημιουργική της 
ἐπιθυμία εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα τήν προβολή τοῦ Ἐκτρώματος, ὡς συνέ- 
πεια δέ τή διδασκαλία γιά τή μετάνοια καί τήν κάθαρση τῆς Σοφίας. Ἡ 
πρώτη δυάδα τῆς Ὀγδοάδας (Νοῦς-᾿Αλήθεια) προέβαλε µία ἄλλη δυάδα 
"αἰώνων" (Χριστός-Πνεῦμα), ἡ ὁποία ἀπέκοψε τό Ἔκτρωμα ἀπό τούς 
"αἰῶνες". Ὁ Πατήρ προέβαλε τόν αἰώνα Σταυρόνῆ Ὀρονἢ Μετοχέαχιά 
τήν περιφρούρηση τῶν "αἰώνων" καί γιά τόν διαχωρισμό τους ἀπό τό 
Ὑστέρημα (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, Ψ1, 29-32). Γιά τήν ἐνίσχυση ὅμως τῆς 
Σοφίας, ἡ ὁποία εἶχε παραμείνει διά τῆς πτώσεως ἔξω ἀπό τό Πλήρωμα, 
ἀπεστάλη ὡς σύζυγός της ὁ "αἰώνας" Ἰησοῦς, ὁ ὁποῖος μετέβαλε τά πάθη 
τῆς Σοφίας σέ ἐνυπόστατες δημιουργικές οὐσίες. Πράγματι, ἁπότόν φόβο 
προῆλθε ἡ ψυχική, ἀπό τή λύπη ἡ ὑλική καί ἁπό τήν ἀπορία ἤ τήν ἕἔκπληξη 
ἡ δαιµονική οὐσία. Από τίς ἐνυπόστατες αὐτές οὐσίες µορφοποιήθηκε ὁ 
κόσμος καί ὁ ἄνθρωπος. Ὁ Χριστόςλοιπόν εἶχε ἀποστολήτόσο µέσα, ὅσο 
καί ἔξω ἀπό τό Πλήρωμα, οἱ δέ ἄνθρωποι διακρίνοντο σέ πνευματικούς, 
ψυχικούς καί ὑλικούς. Από αὐτούς οἱ µέν πνευματικοί προορίσθηκαν γιά 
τή σωτηρία, οἱ δέ ψυχικοί μποροῦν νά σωθοῦν ἤ καί νά καταστραφοῦν 
(Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, ΝΙ, 32-35). Παρεμφερής ὑπῆρξε καί ἡ διδασκαλία 
τῆς Δυτικῆς σχολῆς, ἡ ὁποία εἶχε ὡς βάση τή διδασκαλία τοῦ Πτολεμαίου 
καί παρουσιάζει ἐλάχιστες διαφοροποιήσεις ἀπό τή διδασκαλία τῆς ᾽Α- 
νατολικῆς σχολῆς τοῦ συστήµατος τοῦ Οὐαλεντίνου. 


στ’. Μαρκίων 


Ὁ Μαρκίων καταγόταν ἀπό τή Σινώπη τοῦ Πόντου. Ἠταν γιός τοῦ 
ἐπισκόπου τῆς Σινώπης καί ὁλοκλήρωσε τή γνώση τοῦ Γνωστικισμοῦ 
πλησίον τοῦ γνωστικοῦ Κέρδωνα, ἡ διδασκαλία τοῦ ὁποίου ἄσκησε πολύ 
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µεγάλη ἐπίδραση στόν Μαρκίωνα (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, Χ, 19). Ὁ 
Κέρδων δεχόταν, ὅπως καί ὁ Σατορνεῖλος, τήν ἀντίθεση ἀγαθοῦ καί 
δημιουργοῦ Θεοῦ καί ταύτιζε τόν δημιουργό Θεό πρὀς τόν δίκαιο Θεό 
τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Ὁ Χριστός ἦταν ἄνλο πνεῦμα, τό ὁποῖο δέν 
ἀνέλαβε ποτέ ἀνθρώπινη σάρκα. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ Κέρ- 
δῶν ἔκανε ἐπιτομή τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Λουκᾶ καί τῶν ἐπιστολῶν τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου, τήν ἐπιτομή δέ αὐτή χρησιμοποίησε προφανῶς ἀρ- 
γότερα καί ὁ Μαρκίων. Ἔτσι ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι ὁ Μαρκίων 
ὑποστήριζε τό κὐροςτῆς Αγίας Γραφῆς µέτό χαρακτηριστικό ἐπιχείρημα 
ὅτι τή Γραφή αὐτή χρησιμοποιοῦσε καί ὁ ἀπόστολος Παῦλος. Ἐάν τό 
ἐπιχείρημα αὐτό ἀπηχοῦσε τίς πραγματικές ἀντιλήψεις τοῦ Μαρχίωνα, 
τότε εἶναι βέβαιο ὅτι χρησιμοποιοῦσε τήν ἐπιτομή, τήν ὁποία εἶχε ἐκπο- 
νήσει ὁ Κέρδων. Ὁ Κέρδων μετέβη στή Ρώμη, ὅπου ὑπέβαλε ὁμολογία 
πίστεως καί ἔγινε δεητός στήν ἐχκλησία τῆς Ρώμης ἀπό τόν ἐπίσχοπο 
Ὑγίνο (136-140), ἀλλά ἀργότερα ἀπομακρύνθηκε καί ἵδρυσε δική του 
σχολή. Βεβαίως, ἡ ἐξάρτηση τοῦ Μαρκίωνα ἀπότόν Κέρδωνα παραμένει 
ἀκαθόριστη ὡς πρός τήν ἕκταση, ἀφοῦ δέν μποροῦμε νά γνωρίξουµε, ἐάν 
ὁ Μαρκίωνας εἶχε διαμορφώσει τή γνωστική του θεολογία πρίν ἀπό τήν 
ἄφιξή του στή Ρώμη. Εἶναι ὅμως γεγονός ὅτι εἶχε ἀποκοπῆ τόσο ἀπό τόν 
πατέρα του ἀπό τήν ἐκχλησία τῆς Σινώπης, ὅσο καί ἀπό τόν Πολύκαρπο 
ἀπό τή χριστιανική κοινότητα τῆς Σμύρνης. Ἡ τιμωρία αὐτή προὐποθέτει 
βεβαίως τήν κακοδοξία ὄχι ὅμως καί τή συγκρότηση ἀπό τόν Μαρκίωνα 
ἰδιαίτερου γνωστικοῦ συστήµατος. Ὅπως ὁ Κέρδων, ἔτσι καί ὁ Μαρκίων 
µετέβη στή Ῥώμη καί ἔγινε δεχτός στήν ἐκκλησία, πρός τήν ὁποία δώρησε 
τό τεράστιο ποσό τῶν διακοσίων χιλιάδων σηστερκίων. Πράγματι, ὁ 
Μαρκίων ἦταν πλούσιος ἰδιοκτήτης πλοίου, ἀποκαλούμενος γι αὐτό καί 
᾿ναύκληρος”. Κατά τόν Ἐπιφάνιο (Κατά αἱρέσεων, 42) µετά τόν θάνατο 
τοῦ ἐπισκόπου Ὑγίνου, ὁ ὁποῖος τόν εἶχε δεχθῆ σέ κοινωνία, ἐπιδίωξε νά 
ἐκλεγῆ ἐπίσκοπος Ῥώμης, ἀλλά ἀντί γι αὐτόν ἐχλέχθηχε ὁ Πίος Α΄ 
(440-155). 

᾿Από τήν ὑποτιθέμενη αὐτή ἀποτυχία ἤ καί λόγω τῆς ἀποκαλύψεως 
τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας του, ὁ Μαρκίων ἀποκόπηκε ἀπό τήν ἐκκλησία 
τῆς Ῥώμης, ἀφοῦ προηγουμένως ἔλαβε τό χρηματικό ποσὀ, τό ὁποῖο εἶχε 
χορηγήσει σέ αὐτήν. Τελικῶς κατέφυγε στή σχολή τοῦ Κέρδωνα µέ 
μερικούς ὁπαδούς του, µετά δέ ἀπό λίγο διοδέχόιρα τόν Κέρδωνα. Ὁ 
Τερτυλλιανός ἀναφέρει ὅτι ὁ Μαρμίων συνέταξε ἐπιστολή, ἡ ὁποία ἀνα- 
φερόταν στίς σχέσεις του πρός τήν ἐπχλησία τῆς Ρώμης. Ἔγραψε ἐπίσης 
σύγγραμμα ὑπό τόν τίτλο "Αντιθέσεις", στό ὁποῖο τόνιζε τίς ἀντιθέσεις 
μεταξύ ἀγαθοῦ καί δημιουργοῦ Θεοῦ, ἰουδαϊκοῦ Νόμου καί Εὐαγγελίου, 
Ἰουδαϊσμοῦ καί Χριστιανισμοῦ, καθώς μαΐτίς παρατηρούμενες φαινοµε- 
νικές ἀντιφάσεις στά βιβλία τῆς Κ. Διαθήκης. Ὁ Μαρκίων, ὅπως οἱ 
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Σατορνεῖλος καί Κέρδων, δέχθηκε δύο Θεούς, τόν ἀγαθό Θεό καί τόν 
δίκαιο Ἡ πονηρό Θεό τῆς Π. Διαθήκης, ὁ ὁποῖος εἶναι καί ὁ δημιουργός 
τοῦ κόσμου. Ὁ ᾿δίκαιος” Θεός δημιούργησε τόν µέν κόσµο ἁπό προὐπάρ- 
χουσα καί καθ)᾽ἑαυτήν φύσει κακή ὕλη, πλήρη ἀτελειῶν καί ἑλλείψεων, 
τόν δέ ἄνθρωπο ἀτελῆ, ἁμαρτωλό καί ταλαίπωρο. 'Πεποιηκέναι δέ τά 
πάντα φάσκουσιν ἐκ τῆς ὑποκειμένης ὕλης, πεποιηκέναι γάρ οὐκ καλῶς, 
ἀλλ᾽ ἀλόγως” (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, Χ, 19). Ὁ Μαρκίων δεχόταν τήν 
ἀφήγηση τῆς Γενέσεως γιά τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου, ὑπό τόν ὅρο ὅτι 
σέ αὐτή µετέσχε µόνο ὁ πονηρός Θεός. Ὁ δημιουργός Θεός τῆς ΠΠ. 
Διαθήκης εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἐπέβαλε τίς τιμωρίες στούς παραβαίνον- 
τες τόν Νόμο, ἐνῶ ὁ ἀγαθός Θεός χαρακτηρίζεται ὡς ἄγνωστος, νέος καί 
ξένος. Ἐν τούτοις, ἐπέδειξε ὑπερβάλλουσα ἀγαθότητα καί ἀγάπη πρός 
τόν ἄνθρωπο, καίΐτοι δέν εἶχε καμμία ἀνάμιξη στ δηµιουργία του. Τήν 
ἁἀγάπη καί ἀγαθότητα αὐτή ἀπέδειξε µέ τήν ἀποστολή τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ὁ ὁποῖος ἦταν υἱός τοῦ Θεοῦ καί ἀκριβής εἰκόνατου. Μέ τήν ἔλευση τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ φανερώθηκε στόν κόσµο ὁ ἄγνωστος ἀγαθός Θεός γιά 
τήν λύτρωση τοῦ ἀνθρώπου ἁπό τόν ζυγότοῦ δημιουργοῦ πονηροῦ Θεοῦ. 

Ὅ Μαρκίων ἦταν ὁ μόνος ἀπό τούς γνωστικούς, ὁ ὁποῖος δέχθηκε 
τόν λυτρωτικό χαρακτήρα τοῦ πάθους τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός 
δηλαδή ἦταν ὄχι ἕνας µεσάζοντας "αἰώνας", ἀφοῦ στή διδασκαλίατου δέν 
δεχόταν µεσάζοντες, ἀλλά προφανώς αὐτός ὁ ἴδιος ὁ ἀγαθός Θεός ἤ καί 
ὁ υἱός του, ὁ ὁποῖος δέν γεννήθηκε ἀλλά κατήλθε στή γῆ, παρέλαβε 
κάποια ἀγγελική σωµατικότητα καί ὄχι πραγµατικό ἀνθρώπινο σῶμα, 
κήρυξε στἠή συναγωγή τῆς Καπερναούμ καί ἔπαθε φαινομενικά (δοκητι- 
σµός). "Τόν δέ Χριστόν υἱόν εἶναι τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ καί ὑπ αὐτοῦ 
πεπέµφθαι ἐπί σωτηρίᾳ τῶν ψυχῶν, ὃν ἔσω ἄνθρωπον καλεῖ, ὡς ἄνθρώω- 
πον φανέντα λέγων οὐκ ὄντα ἄνθρωπον, καί ὡς ἔνσαρκον οὐκ ἔνσαρκον, 
δοκήσει πεφηνότα, οὔτε γένεσιν ὑπομείναντα, οὔτε πάθος, ἀλλά τῷ 
δοκεῖν” (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, Χ, 19). Ὁ δημιουργός Θεός καταδίκασε 
τόν Χριστό σέ σταυρικό θάνατο, ἀγνοώντας ὅτι κατά τόν τρόπο αὐτό θά 
λυτρωνόταν τό ἀνθρώπινο γένος. Λόγω τῶν θέσεων αὐτῶν ἦταν εὐνόητη 
ἡ ἀπόρριψη τῆς Π. Διαθήκης (ἀντιϊουδαϊσμός), ἀπό δέ τήν Κ. Διαθήκη 
δέχθηκε, ὅπως καί ὁ Κέρδων, τό Εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ καί δέκα ἐπιστο- 
λές τοῦ ἀποστόλου Παύλου, χωρίς τήν πρός Ἑβραίους καί τίς ποιµαντο- 
ρικές ἐπιστολές. Τό Εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ καί οἱ δέκα ἐπιστολές τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου ὑπέστησαν βεβαίως προσθήκες, ἀφαιρέσεις καί τρο- 
ποποιήσεις. Αὐτός ἦταν ὁ περίφημος Κανόνας τοῦ Μαρκίωνα. Τά ἔργα 
του "Εὐαγγέλιον τῆς ᾿Αληθείας" καὶ "Αντιθέσεις" ἀποτελοῦσαν μόνιμα 
ἀναγνώσματα κατά τίς συνάξεις τῶν ὁπαδῶν του. Οἱ µαρχιωνιτικές χοι- 
νότητες εἶχαν ἰδιαίτερη ὀργάνωση (ἐπισκόπους, πρεσβυτέρους καί δια- 


162 


κόνους), χωρίς ὅμως σαφῆ διαχωρισμό ἱεραρχίας καί λαοῦ. Στή . εὖχα- 
ριστία χρησιμοποιοῦσαν ἄρτο καί ὕδωρ, ἐπειδή ἀφ) ἑνός μέν ἀπαγορευό- 
ταν στούς µαρκιωνίτες αὐστηρά ἡ οἰνοποσία, ἀφ)ἑτέρου δέ συνηθιζόταν 
προφανῶς σέ ὁρισμένες αἱρετικές χριστιανικές κοινότητες τέτοια τέλεση 
τῆς θ. εὐχαριστίας. Τή ϐ. εὐχαριστία, ὅπως καί τόν σταυρικό θάνατο τοῦ 
Χριστοῦ, οἱ μαρκιωνίτες ἑρμήνευαν κατά δοκητικό τρόπο, γι αὐτό καί 
χρησιμοποιούσαν τούς λόγους τοῦ Κυρίου "τοὔτό ἐστι τό σῶμα µου" ὑπό 
τή µορφή τοῦτό ἐστι τό σχῆμα τοῦ σώματός µου”. Κατά τό βάπτισμα οἱ 
ὑποψήφιοι ἐχρίοντο µέ ἔλαιο καί µεταλάμβαναν γάλα µέ μέλι (Τερτυλ- 
λιανοῦ, Αάν. Μαγο., 1, 14). Στούς ὁπαδούς του ἐπέβαλλε αὐστηρό ἀσκητι- 
σµό, ὁ δέ Ἱππόλυτος περιγράφει σαφῶς τίς ἔντονες αὐτές ἀσκητικές 
τάσεις τοῦ Μαρκίωνα, ἤτοι ᾿χωλύεις γαμεῖν, τεκνοῦν, ἀπέχεσθαι βρωμά- 
των... λανθάνεις διδάσκων καθαρμούς... τά βρώματα παραιτεῖσθαι τούς 
ἑαυτοῦ µαθητάς διδάσκεις, ἵνα µή φάγωσι σῶμά τι λείψανον ψυχῆς ὑπό 
τοῦ δημιουργοῦ κεκολασµένης, λύεις τούς ὑπό τοῦ θεοῦ συνηρµοσµένους 
γάμους” (Ἔλεγχος, ΝΠ, 30). 

Ὁ Μαρκίων διακρινόταν γιά τίς ἐξαιρετικές ὀργανωτικές του ἱκα- 
νότητες. Οἱ ὁπαδοί του συγκροτοῦσαν ἰδιαίτερες ἐκχλησιαστικές κοινό- 
τητες καί ἀγωνίσθηκαν γιά τή διάδοση τῆς διδασκαλίας τοῦ Μαρκίωνα, 
στήν ὁποία ἐπέφεραν μερικές τροποποιήσεις. Μαρκιωνιτικές κοινότητες 
ἱδρύθηχαν στήν Αἴγυπτο, Συρία, Μεσοποταμία χαί Μ. ᾿Ασία, ἀπέκτησαν 
δέ πολλούς ὁπαδούς, οἱ ὁποῖοι ὅμως δέν μποροῦσαν νάτηρήσουν πλήρως 
τίς αὐστηρές ἀσκητιμές ἀρχές τοῦ Μαρκίωνα καί παρέμεναν στήν τάξη 
τῶν κατηχουµένων. Διαπρεπέστεροι µαθητές τοῦ Μαρκίωνα ὑπῆρξαν οἱ 
᾽Απελλῆς, Πρέπων ὁ ᾿Ασσύριος μ.ᾶ. Ὁ ᾽Απελλῆς µετέβη στήν ᾽Αλεξάν- 
δρεια, ὅπου βρῆκε ἰσχυρά ἐρείσματα μεταξύ τῶν φανατικῶν ὁπαδῶν τοῦ 
δοκητισμοῦ, τοῦ ἀσκητισμοῦ καί τοῦ ἀντιϊουδαϊσμοῦ, διοργάνωσε πανί- 
σχυρη µαρχιωνιτική κοινότητα καί κατέστη μεγάλος πίνδυνος γιά τήν 
τοπική ἐκκλησία. Ὁ ᾽Απελλῆς στή µαρκιωνιτική διδασκαλία δέχθηκε µέν 
τήν ἀντίθεση ἀγαθοῦ Θεοῦ καί δημιουργοῦ,τόν δημιουργό ὅμως "οὐ Θεόν 
εἶναι θέλει, ἀλλ᾽ ἄγγελον”. Διατήρησε τήν ἔντονη ἐχθρότητα πρός τήν Π. 
Διαθήκη καί "κατά τοῦ νόµου καί τῶν προφητῶν συντάγματα ἐποίησε, 
Ματαλύειν αὐτούς ἐπιχειρῶν ὡς ψευδῆ λελαληκότας καί θεόν µή ἐγνωκό- 
τας" (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, Χ. 20. Τερτυλλιανοῦ, Ὡς ΡΓαςςοΓ. 
Παςγε({οΟΓΠΙ, 24. Ώς απίπηα, 23. Ώς ΤοδυΓ. οαΓΠΙ5, 5). Ἔγραψε κριτική τῆς 
Π. Διαθήκης σέ εἰδικό ἔργο ὑπό τόν τίτλο "Συλλογισμοί”, ἑνῶ κατά τήν 
ἐπιστροφήτου ἀπό τήν Αλεξάνδρεια στή Ρώμη συνάντησε τήν προφήτιδα 
Φιλουμένη, ἡ ὁποία τοῦ ὑπαγόρευσε τίς "Φανερώσεις” (Ρόδων, Κατά 
Μαρκίωνος. Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ψ, 13). Πρέπων ὁ ᾿Ασσύριος µέ 
ἐπιστολές πρός τόν Βαρδησάνη ὑποστήριξε, ὅτι τρεῖς πρέπει νά ἀναγνω- 
ρισθοῦν ὡς ἀρχές τῶν ὄντων, ἤτοι ἡ ἀγαθή, ἡ κακή καί ἡ μέση (Ἱππολύτου, 
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Ἔλεγχος, ΥΠ, 31). Αλλοι ὀπαδοί τοῦ Μαρκίωνα ὑποστήριξαν τέσσαρες 
ἀρχές τῶν ὄντων, ἤτοι "ἀγαθόν, δίκαιον, πονηρόν, ὕλην" (αὐτόθι, Χ, 19). 


ζ΄. Μανιχαϊσμός 


Ὁ Μανιχαϊσμός ἀποτελεῖ τόν περσικό τύπο τοῦ Γνωστιμισμοῦ. Καΐ- 
τοι διαμορφώθηκε µία ὁλόκληρη ἑκατονταετία µετά ἀπό τή συστηµατο- 
ποίηση τῶν συρο-αἰγυπτιακῶν γνωστικῶν συστηµάτων, διασώζει ἴσωςτό 
ἀρχαιότερο σχήμα τῆς γνωστικῆς σκέψεως. Ἱδρυτής τοῦ Μανιχαϊσμοῦ 
ὑπῆρξε ὁ Μάνης, ὁ ὁποῖος γεννήθηκε στίς 14 ᾽Απριλίου 216 στή Β. 
Βαβυλωνία. Ὁ πατέραςτου Παλέν συνδεόταν προφανῶς µέτή δυναστεία 
τῶν ᾿Αρσακιδῶν, ἡ ὁποία ὅμως παρήκμασε καί παραχώρησε τήν ἐξουσία 
στή δυναστεία τῶν Σασσανιδῶν. Ὁ Μάνης δέχθηκε ἤδη κατά τή νεαρή 
του ἡλιχία τήν ἐπίδραση τῶν Σαβαίΐων, τῶν Μανδαίων καί τοῦ Μαζδαϊ- 
σμοῦ, ἀνῆκε δέ σέ κάποια αἴρεση “Βαπτιστῶν". Κατά τό τελευταῖο ἔτος 
(240) τῆς βασιλείας τοῦ ἱδρυτῆ τῆς δυναστείας τῶν Σασσανιδῶν ᾿Αρδασ- 
σίρ Α᾿ δέχθηκε τήν κλήση, ὅπως ὁ ἴδιος λέει, νά κηρύξη: "Στά ἔτη τοῦ 
βασιλέως τῆς Περσίας ᾿Αρδασσίρ ἐνηληκιώθηκα καί ὠρίμασα... Ὁ Ζῶν 
Παράκλητος κατῆλθε σέ ἐμέ καί μοῦ μίλησε. Μοῦ ἀποκάλυψε τό κεκρυµ- 
µένο μυστήριο, τό ὁποῖο ἦταν κεχρυµµένο ἀπό τούς κόσμους καί τίς 
γενεές, τό μυστήριο τοῦ Βάθους καί τοῦ Ὕψους. Μού ἀποκάλυψε τό 
μυστήριο τοῦ Φωτός καί τοῦ Σκότους, τό μυστήριο τῆς συγκρούσεως καί 
τοῦ μεγάλου πολέμου, τόν ὁποῖο ἀνακίνησε τό Σκότος. Μοῦ ἀποκάλυψε 
πῶς τό Φῶς ὑπερίσχυσε ἕναντι τοῦ Σχότους... Ἔτσι μοῦ ἀποκαλύφθηκαν 
ἀπό τόν Παράκλητο ὅλα ὅσα ἔγιναν χαί θά γίνουν καί ὅλα ὅσα ὀφθαλμός 
βλέπει καί οὓς ἀκούει καί νοῦς νοεῖ. Από αὐτό καταρτίσθηκα νά γνωρίξω 
κάθε ὄν, εἶδα τό Πᾶν δι’ αὐτοῦ καί ἔγινα ἕνα σῶμα καί ἕνα πνεῦμα µέ 
αὐτό” (Κεφάλαια, 1, 14-15). Μετέβη στίς Ἰνδίες ὅπου κήρυξε "σέ αὐτούς 
τήν ἐλπίδα τῆς ζωῆς”. Τό κἠρυγµάτου βρῆκε µεγάλη ἀπήχηση στίς Ἰνδίες, 
ἀλλά µετακλήθηκε ἀπό τόν βασιλέα Σαπώρ Α΄ (241-212) καί ἐπέστρεψε 
στήν Περσία, ἔλαβε δέ τήν ἄδεια νά κηρύξη τή διδασκαλία του στό 
περσικὀ κράτος, ἀκολουθώντας µάλιστα τόν Σαπώρ σέ ὅλες τίς ἐπστρα- 
τεῖες του. Σέ µία ἀπό τίς ἑχστρατεῖες αὐτές ἐναντίον τῆς ρωμαϊκνῆς 
αὐτοκρατορίας ἐπί τοῦ Γορδιανοῦ Γ΄, ὁ Μάνης συνάντησε στόν γυκητή 
Σαπώρ τόν νεοπλατωνικό φιλόσοφο Πλωτίνο (242-244) καί συνδέθηκε µέ 
τή διδασκαλία τοῦ νεοπλατωνισμοῦ. Οἱ µαθητές τοῦ Μάνη ἀκολούθησαν 
τό παράδειγµα τοῦ διδασκάλου τους καί ἀνέπτυξαν ἀξιόλογη ὁραστηριό- 
τητα. Ὁ Μάνης ἀναφέρει ὅτι, ὡς ἀκόλουθος τοῦ Σαπώρ, μετέβη στήν 
Παρθία, τήν ᾿Αδιαβληνή καί µέχρι τή ρωμαϊκή αὐτοκρατορία. Ἡ δυνα- 
στεία ὅμως τῶν Σασσανιδῶν ἀποκατέστησε µέτήν πἀροδοτοῦ χρόνου τήν 
πατροπαράδοτη θρησκεία τοῦ Μαζδαϊσμοῦ καί ἐνίσχυσε τή θέση τῶν 
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μάγων. Οἱ µάγοι ἀντέδρασαν στή διδασκαλία τοῦ Μάνη καί ἐπί Βαράμ 
Α΄ τόν συνέλαβαν καί τόν σταύρωσαν, τό 276 μ.Χ. 

Ἡ διδασκαλία τοῦ Μάνη ἀποτελεῖ σέ τελευταία ἀνάλυση µία συγ- 
πρητιστική σύνθεση βουδιστικῶν, ζωροαστρικῶν καί χριστιανικῶν στοι- 
χείων μέτίς προσωπικέςτου γνωστικές θέσεις. Θεωρώντας τόν ἑαυτό του 
ὡς τόν τέταρτο καί τόν τελευταῖο µεγάλο προφήτη, προορισμένο µάλιστα 
νά συνθέση σέ ἑνιαῖο σύνολο τίς μερικές ἀποκαλύψεις πού ἔγιναν στούς 
προγενέστερους προφῆτες (Βούδα, Ζωροάστρη, Χριστό), προέβαλε τή 
διδασκαλία του ὡς τήν πλήρη γραπτή ἁποκάλυψη, ἐνῶ οἱ προγενέστεροι 
προφῆτες δέν εἶχαν καταγράψειτή διδασκαλίατους. Πράγματι, ὁ Μάνης, 
ταυτίζοντας τόν ἑαυτό του πρός τόν Παράκλητο, κατέστη ἱδρυτής μιᾶς 
νέας θρησκείας µέ παγκόσμια προοπτική, σέ κάθε περιοχή δέ τόνιζε τά 
παραλαμβανόμενα ἀπό κάθε τοπική θρησκεία ἰδιαίτερα στοιχεῖα. Εἰδι- 
Κότερα ὅμως ἦταν σαφέστερη ἡ ἐπίδραση τῆς περσικῆς θρησκείας στήν 
κοσµογονία, τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν ἐσχατολογία καί τοῦ Βουδισμοῦ 
στήν ἠθική. Ὁ Μάνης τόνιζε ὅτι "τά συγγράµµατα, ἡ σοφία, οἱ ἀποκαλύ- 
Ψεις, οἱ παραβολές, οἱ Ψαλμοί ὅλων τῶν προγενεστέρων θρησκειῶν 
πανταχόθεν συγκεντρώθηκαν, πανταχόθεν συνέρρευσαν στή θρησκεία 
µου καί στή σοφία, τήν ὁποία ἀποκάλυψα. Ὅπως ἕνας μικρός παραπό- 
ταµος ἑνώνεται µέ τόν ἄλλο καί δημιουργεῖ ἕνα µεγάλο ποταμό, ἔτσι καί 
οἱ ἀρχαῖες βίβλοι ἑνώθηκαν στά συγγράµµατά µου καί µέ αὐτά µορφώ- 
θηκε µεγάλη σοφία, πρός τήν ὁποία οὐδέν ἀπό ὅσα κηρύχθηκαν σέ ὅλες 
τίς προγενέστερες γενεές δύναται νά συγκριθῆ. Οὐδέποτε ἔγραψε κά- 
ποιος, οὐδέποτε ἀποκάλυψε κάποιος βίβλους, ὅπως αὐτές, οἱ ὁποῖες 
γράφηκαν ἀπό ἐμέ" (Κεφάλαια, 1.94). Ὁ Μάνης ἤλπιζε µέ τή διδασκαλία 
του νά ἑνώση θρησκευτικά τήν ᾿Ανατολή καί τή Δύση, ἀφοῦ ὁ μέν Χρι- 
στιανισµός δέν διαδόθηκε στήν ᾿Ανατολή, ὁ δέ Βουδισμός καί ὁ Παρσι- 
σµός δέν διεισέδυσαν στἠ Δύση. Ὁ Μανιχαϊσμός ὅμως βρήκε ἀπήχηση 
ἀπό τόν Ατλαντικό µέχρι τόν Ἰνδικό ὠκεανό. 

Κατά τή διδασκαλία τοῦ Μάνη στήν ἀρχή ὑπήῆρχαν δύο ἀρχές (φύ- 
σεις), ἡ ἀρχή τοῦ καλοῦ καί ἡ ἀρχή τοῦ κακοῦ. Ἡ ἀρχή τοῦ καλοῦ κατοικεῖ 
στό Φῶς καί καλεῖται “Πατήρ τῆς Μεγαλειότητας’, ἡ δέ ἀρχή τοῦ κακοῦ 
πατοικεῖ στή χώρα τοῦ Σκότους καί καλεῖται "'Αρχων τοῦ Σκότους”. Περί 
τόν Πατέρα τῆς Μεγαλειότητας βρίσκονται οἱ Χατοικίες (σκηνές) τῶν 
πέντε "αἰώνων" τοῦ φωτός (Νοῦς, Γνώση, Σκέψη, Φρόνηση, ᾽Απόφαση). 
Περί τόν ΄Αρχοντα τοῦ Σκότους ὑπάρχουν οἱ πέντε "αἰῶνες" ἤ "κόσμοι 
(Καπνός, Πύρ, νεμος, Ὕδωρ καί Σκότος). Οἱ δύο αὐτοί κόσμοι τοῦ 
Φωτός χαί τοῦ Σκότους ἦσαν χωρισμένοι καί ἀποτελοῦσαν µία ἀίδια καί 
παράλληλα ἄναρχη ἀρχή, µέ ἀπόλυτη αὐτάρκεια καί χωρίς ἀνταγωνισμό 
ἤ τάση πατισχύσεως τοῦ ἑνός σέ βάρος τοῦ ἄλλου. Ὁ πόλεμος Φωτός καί 
Σκότους ἄρχισε ἐκ τῶν κάτω πρός τά ἄνω καί ὄχι ἀντίστροφα. Τό Σκότος 


165 


μέ τήν ἐπιθυμία τοῦ καλύτερου προσπάθησε νά ὑπερισχύση ἔναντι τοῦ 
Φωτός καί νά ἐγκαταλείψη τό ἀπαίσιο περιβάλλον του. Ὁ Πατήρ τοῦ 
Φωτός ἀρνήθηκε νά στείλη τούς αἰῶνες σέ µία ἀνοιχτή σύγκρουση πρός 
τό Σκότος, ἀνέλαβε δέ ὁ ἴδιος τόν ἀγώνα γιά τήν ἑξουδετέρωσή του. 
Δημιούργησε ἀπό τή Μητέρα τῆς Ζωῆς τόν Πρῶτο ἼΑνθρωπο, γιά νά 
διαφυλάξη τήν εἰρήνη τῶν κόσμων τοῦ Φωτός, γιά τήν ὁποία εἶχαν 
δημιουργηθῆ οἱ κόσμοι αὐτοί. Ὁ Πρῶτος Ανθρωπος (Ὁρμούζδης) µαζί 
μέ τούς πέντε αἰῶνες Ὑϊούς τοῦ Φωτός νικήθηκαν στόν ἀγώνα ἐναντίον 
τῶν Ὑἱῶν τοῦ Σκότους καί καταβροχθίσθηκαν, μέ συνέπεια νά ἄναμι- 
χθοῦν στό Βασίλειο τοῦ Σκότους στοιχεῖα τοῦ Σκότους καί τοῦ Φωτός. Ἡ 
ἀνάμιξή τους εἶχε ὡς ἄμεση συνέπεια τό τέλος τοῦ πολέμου, ἀλλά καί ὁ 
ἐνδεχόμενος χωρισμός τους θά σήμαινε πλέον τόν "θάνατο" τοῦ Σκότους. 
Ἡ προσευχή τοῦ Πρώτου Ανθρώπου ἁπότόν "Αδη πρόςτόν Πατέρα εἶχε 
ὡς συνέπεια τή Δεύτερη δηµιουργία (Φίλος τοῦ Φωτός, Μέγας ᾿Αρχιτέ- 
των, Ζῶν Πνεῦμα). Τό Ζῶν Πνεῦμα δημιούργησε πέντε νέους υἱούς, οἱ 
ὁποῖοι τοποθετήθηκαν στά ὅρια τῆς χώρας τοῦ Σκότους καί ἀναζητοῦσαν 
τόν Πρῶτο "᾿Ανθρωπο. Αὐτός ἀπελευθερώθηκε τελικά ἀπό τό Ζῶν Πνεῦ- 
μα, ἀλλά ἀναγκάσθηκε νά ἀφήση τήν ψυχή του στήν Ὕλη. 

Ἡ προαιώνια αὐτή λύτρωση τοῦ Πρώτου Ανθρώπου ἀποτελεῖ καίτό 
ἀρχέτυπο τῆς αἰώνιας λυτρώσεως τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Ἡ Κλήση τοῦ 
Ζῶντος Πνεύματος καί ἡ ᾽Απόκριση τοῦ Πρώτον ᾿Ανθρώπου, οἱ ὁποῖες 
ἔγιναν ἑνυπόστατες πρίν ἀπό τή λύτρωση τοῦ Πρώτου ᾽Ανθρώπου, ἀπο- 
τελοῦν τό πρότυπο κάθε ὁδοῦ πρός τή λύτρωση. Μέ ἐντολή τοῦ ”΄Αρχοντα 
τοῦ Φωτόςτό Ζῶν Πνεῦμα δημιούργησε τόν παρόντα κόσμο, ὡς ἕνα μίγμα 
φωτεινῶν καί σκοτεινῶν στοιχείων. Κατά παράκληση τῆς Μητέρας τῆς 
Ζωῆς, τοῦ Πρώτου ᾽Ανθρώπου καί τοῦ Ζῶντος Πνεύματος, ὁ Πατήρ τῆς 
δημιουργικότητας κάλεσε ὡς Τρίτη δηµιουργία τὀν Κήρυκα, αὐτός δέ τίς 
Δώδεκα Παρθένους, µέ τίς ὁποῖες ἄρχισε ἡ ἐπανάσταση γιά τή λύτρωση. 
Ὁ ᾿Αρχων τοῦ Σκότους, ἐνώπιον τοῦ κινδύνου νά χαθοῦν ὅλα τά στοιχεῖα 
τοῦ φωτός λόγωτῆς ἐπαναστάσεως αὐτῆς, δημιούργησε τόν ᾿Αδάµμ καί τήν 
Εὔα, ἐναπέθεσε δέ σέ αὐτούς ὅλατά ἐναπομείναντα στοιχεῖα φωτός. Από 
τότε ὁ πόλεμος μεταξύ τοῦ Φωτός καί τοῦ Σχότους ἔχει πλέον ὡς ἐπίκεν- 
τρο τόν ἄνθρωπο. Τό σῶμα του ἦταν δημιούργημα τοῦ Σκότους, γι αὐτό 
καί ὑπῆρξε ἔντονη ἡ ἐχθρότητα τοῦ Μανιχαϊσμοῦ κατά τοῦ σώματος καί 
τῆς ὕλης γενικότερα. Τό γεγονός ὅτι ἡ Εὔα ἐθεωρεῖτο ἀπό τούς Μανι- 
χαίους ὄργανο τοῦ Σκότους, τό ὁποῖο στρεφόταν ἐναντίον τοῦ ᾿Αδάμ, 
ἐξηγεῖ τόν αὐστηρό ἀσκητισμό τοῦ Μανιχαϊσμοῦ. Γιά τήν λύτρωση τοῦ 
Αδάμ ἀπεστάλη ὁ φωσφόρος Ἰησοῦς, ὁ ὁποῖος εἶχε ὡς ἀποστολή νά 
ἀποκαλύψη στόν ᾽Αδάμ τό πραγµατικότου εἶναι καί νάτόν πείση νά φάγη 
ἀπό τό δένδρο τῆς γνώσεως. Ὁ Αδάμ, καΐίτοι γνώρισε τό εἶναι του, 
µεταπείσθηκε περιέργως ἀπό τήν Εὔα καί παρέμεινε στό Βασίλειο τοῦ 
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Σκότους, τό ὁποῖο ὅμως κατέστη πλέον ἐφήμερο, λόγω τῆς γνώσεως τοῦ 
᾿Αδάμ. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ ἀποκάλυψη συνεχίσθηκε ἁπό τόν Βούδα, 
τόν Ζωροάστρη, τόν Ἰησοῦ καὶ τέλος ἀπό τόν Μάνη, ὁ ὁποῖος εἶναι 
φορέας τῆς πληρέστερης ἀποκαλύψεως πρός τόν ἄνθρωπο. Κατά τά 
ἔσχατα ὅλατά στοιχεϊῖατοῦ φωτός θά ἐπισιρέψουν στόν ὑπέρχρονο οἰκεῖο 
κόσµο. Παρά τήν εὐρύτατη ἀπήχηση τοῦ Μανιχαϊσμοῦ στήν Ανατολή καί 
στή Β. Αφρική, οἱ μανιχαϊκές κοινότητες εἶχαν χαλαρή ἐσωτερική ἑνότη- 
τα, λόγω τοῦ αὐστηρότατου ἀσκητισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἦταν ὑποχρεωτικός 
µόνο γιά τήν τάξη τῶν ᾿τελείων'. Οἱ περισσότεροι λοιπόν ἀπό τούς 
ὀπαδούς τοῦ Μάνη παρέμεναν στήν τάξη τῶν κατηχουµένων, γιά νά µή 
τηροῦν ὅσα ἦσαν ὑποχρεωτικά γιά τούς τελείους. Ὡς µόνη λατρευτική 
ἐκδήλωση εἶχαν τήν ἰδιωτική προσευχή καί ὡς µόνη ἑορτή τήν προσκύνη- 
ση τοῦ βήματος τοῦ Μάνη, γναὐτό καί δέν εἶχαν ὀργανωμένη λατρεία, 
ναούς, εἰκόνες, ἀγίους κ.λπ. Τό γεγονός ὅτι ὁ Μανιχαϊσμός ἀπέκτησε 
πράγματι ἰσχυρά ἐρείσματα στήν Αἴγυπτο, τή Συρία, τήν Παλαιστίνη, τή 
Β. Αφρική, τή Μ. Ασία, τήν Ἰταλία καί σέ ἄλλα µέρη τῆς Δύσεως, μεταξύ 
τῶν γνωστικῶν κυρίως κύκλων, ἐξηγεῖ τήν ἐναντίον του ὀξύτατη πολεμική 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις, οἱ Μανιχαῖοι ἐπέζησαν µέχρι τόν Μεσαίωνα 
καί ἐπηρέασαν τή διδασκαλία πολλῶν ἄλλων χριστιανικῶν αἱρέσεων ἤ 
καί σχισµάτων. 


4. Συμπεράσματα 


Ἡ συνοπτική ἔκθεση τῆς πολύπλοκης διδασκαλίας τῶν διαφόρων 
γνωστικῶν συστηµάτων ἀναδεικνύει τίς βασικές τουλάχιστον κατευθύν- 
σεις τοῦ θρησκειοφιλοσοφικοῦ αὐτοῦ συγκρητιστικοῦ φαινομένου, τό 
ὁποῖο ἀξιοποίησε τίς φιλοσοφικές ἀναζητήσεις τῆς ἀποκαλυπτικῆς γραμ- 
ματείαςτοῦ µεταγενέστερου Ἰουδαϊσμοῦ γιά νά προσαρµόσητό σωτηριο- 
λογικό σχῆμα τῆς χριστιανικῆς ἀποκαλύψεως σέ µία νέα προσέγγιση τῆς 
λυτρωτικῆς ἀξίας τῆς "γνώσεως" γιά τήν ἑρμηνεία τῆς σχέσεως Θεοῦ, 
ἀνθρώπου καί κόσμου. Ἡ σχετικοποίηση καί τῶν τριῶν βασικῶν μεγεθῶν 
(Θεός, ἄνθρωπος, κόσμος) ὄχι µόνο τῆς ἰουδαϊκῆς ἤ τῆς χριστιανικῆς 
θρησκείας, ἀλλά καί τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας στήν προκοσµική ἀκινη- 
σία τοῦ Πληρώματος προεκτάθηκε καί στήν πινητικότητά του γιά τή 
δηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου µετά τήν ἕκπτωση κάποιου 
"αἰώνα”.ἀπό τήν ἀπόλυτη ἁπλότητα καί πληρότητα τοῦ Πληρώματος. Ὁ 
ἄνθρωπος καί ὁ κόσμος δέν ἔχουν ἀξία καθ’ἑαυτούς ὡς θεία δηµιουργία, 
ἀλλά ἐντάσσονται σέ µία πολύπλοκη διαδικασία ἀπελευθερώσεως τῶν 
ἐγκλωβισμένων σὲ αὐτούς διά τῆς πτώσεως στοιχείων τοῦ Πληρώματος, 
ἐνῶ θεωρεῖται ἁδιανόητη ὁποιαδήποτε σκέψη περί ἑνός προσωπικοῦ 
Θεοῦ, ὁ ὁποῖος παρεμβαίνει στόν χρόνο καί στήν ἱστορία ὡς δημιουργός 
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καί ὡς λυτρωτής τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου. Ὁ Θεόςτοῦ Πληρώμµατος 
παραμένει ἄσχετος καί ξένος πρός τή δηµιουργία τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ 
κόσμον, ἡ δέ θεογονική ἀνησυχία τοῦ Πληρώματος µέ τήν προβολή τῶν 
"αἰώνων” ἀποχλείει ὁποιαδήποτε ἄμεση σχέση Θεοῦ, ἀνθρώπου καί 
κόσμου. Τά πάντα ὑποτάσσονται σέ µία προκοσµική καί κοσμική διαδι- 
κασία ἀποκαταστάσεως τῆς ἀπόλυτης προχοσμικῆς ἁπλότητας τοῦ Πλη- 
ρώματος, ἡ ὁποία στήν ἐσχατολογική προοπτική τῆς γνωστικῆς διαδικα- 
σίας συνεπάγεται τήν καταστροφή τῆς ὅλης δημιουργίας µετά τήν ἐπι- 
στροφή ὅλων τῶν ἐγκλωβισμένων σέ αὐτή πνευματικῶν στοιχείων στό 
Πλήρωμα. 

Συνεπῶς, ἡ γνωστική λύτρωση, ὅπως αὐτή προβάλλεται τόσο στό 
γνωστότερο σύστημα τοῦ Οὐαλεντίνου, ὅσο καί στά κυριότερα γνωστικά 
συστήµατα, βασίζεται σέ µία πολύπλοκη γνωστική διαδικασία, ὄχι βε- 
βαίως γιά τήν κατάκτηση τῆς γνώσεως, ἀλλά γιά τήν κατόρθωση τῆς 
τελικῆς ἐπιστροφῆς στήν προκοσµική ἀγνοιατοῦ Θεοῦ καί στή λυτρωτική 
της δύναμη. Πράγματι, κατά τόν Εἰρηναῖο, ἡ τέλεια γνωστική λύτρωση 
εἶναι ἡ διά τῆς γνώσεως τῆς ἄφατης µεγαλειότητας τοῦ Θεοῦ ἐπιστροφή 
στήν προκοσµική "ἄγνοια", ἐφ᾽ὅσον ἀπό τήν "ἄγνοια” προῆλθε ὄχι μονο ἡ ἡ 

᾿πτῶσις" καί τό "πάθος", ἀλλά καί ἡ ἀναγκαιότητα τῆς γνώσεως. Ἡ γνώση 
εἶναι λύτρωση τοῦ ἐσωτερικοῦ ἀνθρώπου (Κατά αἱρέσεων, Ἱ, 21, 4), 

δόθηκε δέ στόν κόσµο ἀπό τόν "αἰώνα” Χριστό, ὁ ὁποῖος κατῆλθε κατάτό 
βάπτισμα στόν ἄνθρωπο Ἰησοῦ καίτόν ἐγκατέλειυψε πρίν ἁπότό σταυρικό 
πάθος. Τό πάθος τοῦ "αἰώνα" Χριστοῦ ἦταν φαινοµενικό (δοκητισμός), 
ἐνῶ τό πάθος τοῦ "αἰώνα" Σοφία κατά τήν προκοσµική περίοδο ἦταν 
πραγµατικό. Πράγματι, τό πάθος τῆς Σοφίας, ἐνῶ κατέστησε ἀναγκαία 
τήν λύτρωση διά τῆς γνώσεως, δέν μποροῦσε καί νά τήν παράσχη. Κατά 
συνέπειαν, ἡ ἰδέα τοῦ "προπατορικοῦ ἁμαρτήματος" ὡς ἑνοχῆς τοῦ ἀν- 
θρώπου εἶναι στά περισσότερα ἀπό τά γνωσιικά συστήµατα ἀνυπόστατη. 
Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι κατά τά γνωστικά συστήµατα ἡ δηµιουρ- 
γία τοῦ κόσμου ἀποφασίσθηκε χάρη τῆς λυτρώσεως καί ὄχι βεβαίως ἡ 
λύτρωση χάρη τοῦ κόσμου. Τά πνεύματα, τά ὁποῖα μεταμορφώθηκαν ἀπό 
τή γνώση, ἐπιστρέφουν στή Σοφία καί ἀναμένουν τό τέλος τοῦ κόσμου. 
Τότε θά πραγματοποιηθῆ ἡ λύτρωση µέ τήν γνωστική μεταμόρφωση καί 
τήν τελείωση ὅλων τῶν πνευμάτων, θά ὁλοχληρωθῆ δέ µέ τήν ἐπιστροφή 
τῆς Σοφίας µαζί µέ ὅλα τά πνεύματα στό Πλήρωμα, δηλαδή θά ἐπιτευχθῆ 
τότε ἡ ἀποκατάσιαση τῶν πάντων στήν πρό τῆς πτώσεως τῆς Σοφίας 
ὑπέρχρονη πληρότητα τοῦ Πληρώματος. Κατἀχολουθίαν, ἡ "γνῶσις" τῶν 
γνὠστικῶν συστηµάτων προσδιορίζει ὄχι ἁπλῶς τό ἀντικείμενο τῆς γνώ- 
σεως ἤ κάποια θεωρητική γνώση ὡς µέσο τῆς λυτρώσεως, ἀλλά καί ὡς 
ἀπώτερο σκοπό τή γνώση τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ, µέ τήν ὁποία συνδέει ἄρρη- 
πτα καί τήν λύτρωση τοῦ ἀνθρώπου. 
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Βασική ἀρχή καί ἀφετηρία ὅλων σχεδόν τῶν γνωστικῶν συστηµάτων 
εἶναι ὁ δυαλισµός, ὁ ὁποῖος διέπει τή σχέση Θεοῦ-κόσμου, ἀνθρώπου-κό- 
σµου, πνεύματος-ὕλης, ψυχῆς-σώματος, φωτός-σκότους, καλοῦ-κακοῦ καί 
ζωῆς-θανάτου. Ἡ βασική αὐτή ἀρχή προσδιορίξει τή θεολογία, τήν χο- 
σµολογία, τήν ἀνθρωπολογία καί τή συνεπῆ ἑσχατολογία ὅλων σχεδόν 
τῶν γνωστικῶν συστηµάτων. Πράγματι, οἱ κυριότερες κοινές ἀντιλήψεις 
τῶν γνωστικῶν ουστηµάτων στή θεολογία, κοσµολογία, σωτηριολογία καί 
ἀνθρωπολογία θεµελιώνονται σέ συγκεκριμένες κοινές θεολογικές ἀρ- 
χές. Ὁ ἀγαθός Θεός εἶναι ὑπερβατικός, ἄρρητος, Ἑένος καί ἄγνωστος. 
Από αὐτόν µέ προβολή ἢἤ ἀπορροή προῆλθε µία ποικίλλουσα κατά τόν 
ἀριθμό σειρά ᾿αἰώνων", ἡ ὁποία συνιστά τό Πλήρωμα. Μέ τήν πτώση 
κάποιου αἰώνα δημιουργήθηκε ποικίλλουσα ἐπίσης κατά τόν ἀριθμό 
σειρά "αἰώνων”" τοῦ κατώτερου κόσμου, ἀνώτερος τῶν ὁποίων εἶναι ὁ 
Δημιουργός. Ὁ δημιουργός Θεός εἶναι πονηρός ἤ κακός ἤ καί ἁπλῶς 
αὐστηρός, ταυτίζεται δέ κατά κανόνα πρός τόν Θεό τῆς Π. Διαθήκης 
(ἀντιϊουδαϊσμός). Ὁ κόσμος καί ὁ ἄνθρωπος δημιουργήθηκε ἁπό τόν 
δημιουργό Θεό καί ὄχι ἀπότόν ἀγαθό Θεό, ἐπειδή ἡ ὕλη εἶναι καθ’ἑαυτήν 
κακή (δυαλισµός). Ἐν τούτοις, ὁ ἀγαθός Θεός, ἐναπέθεσε ἀμέσως ἤ 
ἐμμέσως σπινθῆρες φωτεινούς, οἱ ὁποῖοι εἶναι µέν δέσµιοι τῆς ὕλης, 
ἀλλ᾽ἀποτελοῦν καί τή βάση τῆς διαδικασίας τής λυτρώσεως. Ὁ ἄνθρωπος 
συνίσταται ἀπό πνεῦµα, ψυχή καί ὕλη. Ἡ λύτρωσή του εἶναι δυνατή µόνο 
μέ τή γνώση τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ, ἡ δέ γνώση αὐτή πραγματοποιεῖται µόνο 
ἐν Χριστῷ. Ὁ Χριστός εἴτε ὡς ἀγαθός Θεός ἤ καί ὡς ἕνας ἀπό τούς 
ἀνώτερους "αἰῶνες" κατῆλθε στή γή καί ἔγινε ὄχι βεβαίως ἀληθινός, ἀλλά 
"κατά δόκησιν" ἄνθρωπος, ἀφοῦ φαινομενικά ἐνοίκησε στὀν υἱό τοῦ 
Ἰωσήφ καί τῆς Μαρίας ἄνθρωπο Ἰησοῦ κατά τό βάπτισμα, φαινομενικά 
ἔπαθε καί φαινομενικά ἀναστήθηκε (δοκητισµός), ἀπαθής δέ ἐπανήλθε 
στό Πλήρωμα. Ἡ γνωστική λύτρωση περιορίζεται σέ μόνους τούς πνευ- 
µατικούς, οἱ ὁποῖοι ἔχουν φωτεινούς σπινθήρες τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ καί σέ 
ὅσους ψυχικούς γνωρίσουν τό μυστήριο τοῦ Χριστοῦ. Οἱ ὑλικοί, ὡς µή 
ἔχοντες φωτεινό σπινθήρα, καί οἱ ψυχικού, οἱ ὁποῖοι ἀγνοοῦν τό μυστήριο 
τοῦ Χριστοῦ, θά καταστραφοῦν µαζί µέ τήν ὕλη. Γιά τή µετοχή στή 
λύτρωση πρέπει νά ἁπαλλαγῆ ὁ ἄνθρωπος ἀπό τή σωµατικότητα καί τό 
σαρκικό φρόνημα, γι αὐτό καί ἄλλα μέν γνωστικά συστήµατα τάχθηκαν 
ὑπέρ τοῦ ἀσκητισμοῦ, ἄλλα δέ ὑπέρ τῆς ἀντινομικῆς ἐξασθενήσεως τῆς 
σάρκας καί διά τοῦ ἀνηθίκου ἀκόμη βίου (νικολαϊτισμός). Οἱ ἐσχατολο- 
γικές προοπτικές τῶν γνωστικῶν συστηµάτων ἔτειναν πρός τήν ἰδέα τῆς 
ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων μέ τήν ἐπιστροφή τῶν πνευματικῶν καί τῶν 
ἀπελευθερωθέντων ἀπό τήν ἄγνοια ψυχικῶν στό Πλήρωμα, ἡ ὁποία θά 
ὁλοκληρωθῆ µέ τήν καταστροφή διά πυρός τῆς ὕλης (ἐκπύρωση) τῶν 
ὑλικῶν ἀνθρώπων καί τῆς ὅλης δημιουργίας. 
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Ἡ περί Θεοῦ, λοιπόν, ἀνθρώπου καί κόσμου διδασκαλία τῶν δια- 
φόρων γνωστικῶν συστηµάτων ἀποτελοῦσε πλήρη ἀνατροπή τοῦ ἁποστο- 
λικοῦ κηρύγματος τῆς Ἐκκλησίας, παρά τήν ἐπιμονή τῶν γνωστικῶν νά 
συνδέουν τήν ἑτεροδοξία τους πρός διάφορες ἀπόκρυφες ἁποστολικές 
παραδόσεις. Εὐρύτερη ὅμως ἀπήχηση βρήκαν µεταξύ τῶν μελῶν τῆς 
Ἐκκλησίας ὀρισμένα µόνο γνωστικά συστήµατα (Οὐαλεντινισμός, Μαρ- 
χιωνιτισµός καί Μανιχαϊσμός) καί µόνο σέ ὁρισμένες περιοχές τῆς αὐτο- 
πρατορίας, ὅπως στήν Αἴγυπτο, στή Β. ᾽Αφρική, στή Μ. Ασία, στή Συρία 
καί στίς ἀνατολικές ἐπαρχίες γενικότερα. Στίς ἴδιες περίπου περιοχές 
βρῆκε σηµαντική ἀπήχηση καί ὁ Μοντανισµός ὡς διαλεκτικός ἀντίποδας 
τοῦ Γνωστικισμοῦ, παρά τό γεγονός ὅτι ὑπήρχαν πολλά κοινά στοιχεῖα 
στόν πνευματικό βίο τῶν δύο αὐτῶν τάσεων νοθεύσεως τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ (αὐστηρός ἀσκητισμός, περιφρόνηση τοῦ σώματος, προτεραιότητα 
τοῦ κηρύγματος ἕἔναντι τῆς λατρευτικῆς ἐμπειρίας κ.λπ.). "Αλλωστε, ἡ 
μετάθεση τοῦ κέντρου βάρους τῆς διδασκαλίας τους στήν ἀρχή τοῦ κό- 
σµου (Γνωστικισμός) ἤ στό τέλος τοῦ κόσμου (Μοντανισµός) κατέληγε 
ἄμεσα ἤ ἔμμεσα σέ µία συστηματική περιφρόνηση τοῦ παρόντος βίου καί 
τοῦ κόσμου γενικότερα, ἐνῶ ὁ Χριστιανισμός προέβαλλε τήν ἐν Χριστῷ 
ἀποκάλυψη ὡς τό κέντρο τοῦ κόσμου καί τῆς ὅλης ἵστορίας τῆς σωτηρίας. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε᾽. 


ΔΙΑΛΟΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ 
ΚΑΙ ΕΝΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
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1. Διάδοση τοῦ χριστιανισμοῦ 


Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στὀν ἑλληνορωμαϊκό κόσμο ἦταν, 
ὅπως εἴδαμε, αἰσθητή ἤδη κατά τούς ἀποστολικούς χρόνους, συνεχίσθηκε 
δέ µέ ἐντυπωσιακά ἀποτελέσματα καί πατά τή µεταποστολική ἐποχή, 
παρά τήν ἐντεινόμενη Χλιμάκωση τῶν διωγμῶν τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας. 
Ἡ ἀνταπόχρισητοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου στό μήνυμα τοῦ εὐαγγελίου 
γιά τόν Θεό, γιάτόν ἄνθρωπο καί γιά τόν κόσµο δέν ἦταν βεβαίως ἄσχετη 
πρός τήν ἱκανοποίηση τῶν ἀγωνιωδῶν ἐρωτημάτων του ὡς πρός τήν 
ὕπαρξη ἢ τή φύση τοῦ Θεοῦ, ὡς πρός τήν προέλευση ἢ τήν πνευματική 
ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου, ὡς πρός τή σχέση τοῦ ἀνθρώπου µέτόν Θεό καί 
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μέ τόν κόσμο, ὡς πρός τόν θάνατο καί τή μεταθανάτια ζωή, ὡς πρός τή 
σχέση τῆς ἀνθρώπινης ἁμαρτίας µέ τό φυσικό ἤ τό ἠθικό κακό, ὡς πρός 
τήν πνευματική ἀναγέννηση καί τή θέωση τοῦ ἀνθρώπου, ὡς πρὀς τήν 
ὀντολογική ἰσότητα ὅλων τῶν ἀνθρώπων µέ τίς αὐτονόητες κοινωνικές 
προεκτάσεις σέ ὅλες τίς πτυχές τοῦ δηµοσίου καί τοῦ ἰδιωτικοῦ βίουτους. 
Ἡ χριστοκεντρική προσέγγιση ὅλων τῶν σχετικῶν ἐρωτημάτων ἁπό τό 
Χριστιανικό κήρυγμα εἶχε ἤδη θεμελιωθῆ στήν ἀποοτολική παράδοση, ἡ 
ὁποία ἐμπλουτιζόταν συνεχῶς µέ τήν αὐθεντική της προσαρμογή σέ κάθε 
νέα πραγματικότητα. Σπονδυλική στήλη τοῦ χριστιανικοῦ κηρύγματος 
παρέμενε πάντοτε ἡ συνοπτική ἔκθεση τοῦ ὅλου μυστηρίου τῆς ἐν Ἆρι- 
στῷ θείας οἰκονομίας µέ τίς αὐτονόητες προσαρμογές της στίς ἰδιαιτε- 
ρότητες τῶν πνευματικῶν προὔποθέσεων τῶν ἀπροατῶν τοῦ κηρύγματος. 
Ὡσιόσο, ἡ καρποφορίατοῦ εὐαγγελικοῦ κηρύγματος κορυφωνόταν στήν 
ἐμπειρική βίωσή του κατά τήν τέλεση τοῦ μυστηρίου τῆς θείας εὐχαρι- 
στίας, χατάτήν ὁποία πραγµατωγόταν ἡ ἕνωση ὅλων τῶν πιστῶν στό σῶμα 
τοῦ Χριστοῦ γιά τή συγκρότηση τοῦ κάθε τοπικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώµα- 
τος. 

Ἡ συνείδηση τῆς ἑνότητας τῶν πιστῶν μεταξύ τους καί µέ τή θεία 
κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας καθιστοῦσε πρόδηλη καί τήν ἀνάγκη συµβολῆς 
ὅλων τῶν μελῶν γιά τήν ἁρμονική λειτουργία ἦ τή συνεχή ἀνάπτυξη τοῦ 
τοπικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. Ἡ ἁδιάκοπη συνέχεια τῆς ἀποστολι- 
κῆς μαρτυρίας τῆς πίστεως βιωνόταν ὡς κοινή εὐθύνη ὅλων τῶν μελῶν τοῦ 
σώματος καί ἐκφραζόταν βεβαίως ὄχι µόνο στό κήρυγμα, ἀλλά καί σέ 
ὅλες τίς μορφές τοῦ καθημερινοῦ βίου τῶν χριστιανῶν. Ὁλόκληρη ἡ 
τοπική χριστιανική κοινότητα λειτουργούσε ἱεραποστολικά μέ ὅλα τά 
µέλη της καί ἀπευθυνόταν µέ τόν ἴδιο ζῆλο σέ ὅλα τά µέλη τῆς εὐρύτερης 
ρωμαϊκῆς κοινωνίας, ἔστω καί ἄν ἡ πρόσβαση πρός τίς ἀνώτερες ποινώ- 
νικές ἤ τίς λόγιες τάξεις παρουσίαζε συνήθως μεγαλύτερες δυσχέρειες. 
Ὑπό τό θετικό αὐτό πνεῦμα κατανοεῖται πληρέστερα ἡ ἀρνητική κριτική 
τοῦ νεοπλατωνικοῦ Κέλσου ἐναντίον τῶν Χριστιανῶν: "Ὀρῶμεν δή καί 
χατά τάς ἰδίας οἰκίας ἐριουργούς καί σκυτοτόµους καί χναφεῖς καί τούς 
ἀπαιδευτοτάτους τε καί ἀγροικοτάτους ἐναντίον μέν τῶν πρεσβυτέρων 
καί φρονιµωτέρων δεσποτῶν οὐδέν φθέγγεσθαι τολμῶντας, ἐπειδάν δέ 
τῶν παίδων αὐτῶν ἰδίᾳ λάβωνται καί γυναίων τινῶν σύν αὐτοῖς ἀνοήτων, 
θαυμάσι᾽ ἄττα διεξιόντας... χρῆναι αὐτούς (Ξ παΐδας) ἀφεμένους τοῦ 
πατρός τε καί τῶν διδασκάλων ἰέναι σύν τοῖς γυναίοις καί τοῖς συμπαί- 
ξουσιπαιδαρίοις εἰς τήν γυναικωνῖτιν ἤ τό σκυτεῖον ἤ τό κναφεῖον, ἵνα τό 
τέλειον λάβωσι. Καί ταῦτα λέγοντες πείθουσιν" (Ὡριγένους, Κατά Κέλ- 
σου, Π1, 55). Βεβαίως, ὁ ἀποστολικός ζῆλος ὅλων τῶν μελῶν τῆς χριστια- 
νικῆς κοινότητας ἐκδηλωνόταν ἀναλόγως πρός τά ἰδιαίτερα χαρίσματα 
πάθε πιστοῦ, ἀλλά ἦταν κοινή ἀποστολή τῆς μαρτυρίας τῆς πίστεως στοὺς 
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ἐγγύς καί στούς μακράν. "Ανδρες καί γυναῖκες, λόγιοι καί ἀμαθεῖς, ἐλεύ- 
θεροι καί δοῦλοι, πλούσιοι καί πτωχοίἰ κυριαρχοῦντο ἀπό τή σφοδρή 
ἐπιθυμία νά ἀναγγείλουν τό περιεχόµενο τῆς χριστιανικῆς πίστεως καί 
τήν προσωπική τους πνευματική ἐμπειρία στό στενό ἤ καί στό εὐρύτερο 
ποινωνικότους περιβάλλον. Ἡ ἐσώτερη αὐτή σχἐσητοῦ περιεχοµένου τῆς 
πίστεως µέ τόν καθ’ ὅλου βίο τῶν χριστιανῶν, ἡ ὁποία κορυφωνόταν µέ 
τή δηµόσια ὁμολογία τῆς πίστεως ἤ καί µέ τόν μαρτυρικό θάνατο τῶν 
χριστιανῶν κατά τούς σκληρούς διωγμούς τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας, ἑντυ- 
πωσίαζε τούς ἐθνικούς καί καθίστατο τό αὐθεντικότερο καί ἀποτελεσμα- 
τικότερο ἀποστολικό κήρυγμα. 

Ἡ ἀναμφισβήτητη ἀποστολική συνείδηση καί παρουσία ὅλων τῶν 
μελῶν τῆς Ἐκκλησίας ἐξηγεῖ τήν εὐρύτατη διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες, παρά τή χαλεπότητα τῶν περιστάσεων 
καί τίς ἀντικειμενικές δυσχέρειες ἀπό τούς ἀλλεπάλληλους διωγμούς. 
᾽Από τόν καθολικό ἱεραποστολικό ζῆλο τῶν πιστῶν ἀναδειπνύοντο ὄχι 
µόνο τἀ στελέχη τοῦ κλήρου, ἀλλά καί οἱ εἰδικότερα ἀφιερωμένοι στήν 
ἀποστολική μαρτυρία τῆς πίστεως, οἱ ὁποῖοι συνέχισαν τό ἔργο τῶν 
ἀποστόλων καί τῶν μαθητῶντους, Οἱ ἀποστολικές τοπικές ἐκκλησίες, οἱ 
ὁποῖες εἶχαν ἱδρυθῆ ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο καί τούς ἄλλους ἀποστό- 
λους σέ ὅλη σχεδόν τήν ἔπταση τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, ὑπῆρξαν τά 
κύρια κέντρα τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου κατά τόν Β΄’ καί τόν Γ΄ αἰώνα. 
Οἱ πληροφορίες τῶν πηγῶν γιά τή χριστιανική ἱεραποστολή εἶναι ἐλάχι- 
στες καί ἔμμεσες, ἀλλά ἐπιτρέπουν µία σχηµατική ἔστω παρακολούθηση 
τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ κατά περιφέρεια. Στήν Παλαιστίνη ἡ 
καταστροφή τῆς Ἱερουσαλήμ (70 μ.Χ.) καί ἡ διάλυση τῆς "μητρός τῶν 
ἐκκλησιῶν” δέν ἐξουδετέρωσε τήν παρουσία ἤ τή δράση τῶν ἄλλων 
χριστιανικῶν κοινοτήτων τῆς περιοχῆς. Ὑπῆρχαν καί ἄλλες τοπικές ἐκ- 
Ἀλησίες στήν Παλαιστίνη, οἱ ὁποῖες ὀργανώθηκαν σέ αὐτοτελεῖς ἐπισκο- 
πές ἤδη κατά τή µεταποσιτολική ἐποχή καί ἀνέπτυξαν τοπική ἱεραποστο- 
λική δραστηριότητα. "Αλλωστε, µέ πρωτοβουλία τοῦ ρωμαίου αὐτοκρά- 
τορα ᾿Αδριανόῦ ἀνεγέρθηκε στή θέση τῆς ἐρημωμένης Ἱερουσαλήμ ἡ 
Αἱλία Καπιτωλίνα, στήν ὁποία ἐπέστρεψαν σταδιακά καί οἱ χριστιανοί. 
Ἡτοπική ἐκκλησίατῶν Ἱεροσολύμων ἀνασυγκροτήθηκε σέ ἐπισκοπή καί 
ἀνέκτησε µεγάλο µέρος τῆς ἀκτινοβολίας της κατά τό δεύτερο ήμισυ τοῦ 
Β΄ αἰώνα. Ὁ ἐκκλ. ἱστορικός Εὐσέβιος κατά τήν περιγραφή τῶν ἐρίδων 
τοῦ Πάσχα ἀναφέρει τίς ἀκμαῖες ἐπισκοπές Ἱεροσολύμων, Καισαρείας, 
Τύρου, Βηρυτοῦ καί Πτολεμαΐδας (Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν, 22-25), ἀλλά εἶναι 
βέβαιο ὅτι ὑπῆρχαν καί ἄλλες μικρότερες ἐπίσκοπές στήν Παλαιστίνη. 
Προφανῶς ἀπό τήν Παλαιστίνη διαδόθηκε ὁ Χριστιανισμός κατά τόν Β΄ 
αἰώνα στήν ᾿Αραβία, ἡ ὁποία παρουσίαζε ἀκμαῖο ἐκκλησιαστικό βίο ἤδη 
πατά τίς ἀρχές τοῦ Γ΄ αἰώνα. Ὁ Ὠριγένης ἀνέλαβε ἀποστολή γιά τή 
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διευθέτηση θεολογικῶν ζητημάτων, τά ὁποῖα εἶχαν προκύψει ἀπό τή σαβελ- 
λιανίζουσα διδασκαλία τοῦ ἐπισκόπου Βόστρων Βηρύλλου, Πρά- 

γµατι, εἶναι πολύ σηµαντική ἡ παρουσία τοῦ ἐπισκόπου Βόστρων Βηρύλλου 
(περί τό 244) γιά νά ἀξιολογηθῆ ἡ µεγάλη ἐπιρροή τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν 
εὐρύτερη περιοχή (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΗΙ, 20.33). Από τό τέλος τοῦ 
Β΄ αἰώνα ὀργανώθηκαν χριστιανικές κοινότητες στίς σημαντικές πόλεις τῆς 
Μεσοποταμίας, τῆς Παρθίας καί τῆς Περσίας (Εὐσεβίου, Εὐαγγ. Προπαρα- 
σιευή, Υ1, 10, 46). Ὁ ἐπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας Διονύσιος γνώριζε τό 260 
τήν ὕπαρξη ὀργανωμένης ἐκκλησίας στή Μεσοποταμία (Εὐσεβίου, Ἐπκλ. 
Ἱστορία, 1, 5,2), ἐνῶ περί τά µέσα τοῦ Γ΄ αἰώνα ἡ Σελεύκεια - Κτησιφών 
(Βαγδάτη) ἦταν ἤδη ἔδρα ἐπισκοπῆς. Στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο (325) 
συμμετεῖχε καί Πέρσης ἐπίσκοπος, δέν ἦταν δέ ὁ μόνος, 

Στή Συρία ὁ Χριστιανισμός εἶχε ἰσχυρά ἐρείσματα ἤδη κατά τήν 
ἀποστολική ἐποχή. Ἡ ᾽Αντιόχεια εἶχε καταστῆ τό µεγαλύτερο ἱεραποστο- 
λικό κέντρο ὄχι µόνο γιά τήν ᾿Ανατολή, ἀλλά καί γιά τόν ἑλληνορωμαϊκό 
κόσμογενικότερα. Ἡ µεγάλη πολιτική καί ἐμπορική ἀνάπτυξη τῆς) Αντιο- 
χείας συνδυάσθηκε µέ τήν ἐντυπωσιακή ἄνθηση καί τοῦ πνευματικοῦ της 
βίου, στόν ὁποῖο συμμετεῖχε βεβαίως καί ἡ τοπική ἐκκλησία. Ἠδη κατά 
τήν πρώιμη µεταποστολική ἐποχή ὑπῆρχαν σημαντικές Χριστιανικές κοι- 
γότητες σέ ὅλες σχεδόν τἰς µεγάλες πόλεις τῆς Συρίας, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
ἱδρυθή ἀπό τήν ἱεραποστολική δραστηριότητα τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιο- 
χείας. Ὁ µαθητής τῶν ἁποστόλων Ἰγνάτιος ὁ Θεοφόρος εἶχε, ὅπως 
εἴδαμε, τή συνείδηση τοῦ "ἐπισκόπου Συρίας"(Ῥωμ., 2,2) καϊζητοῦσε ἀπό 
τούς παραλῆπτες τῶν ἐπιστολῶν του γά προσεύχονται γιά τήν εὐστάθεια 
τῆς ὅλης ἐπκλησίας τῆς Συρίας (Ἔφεσ., 21,2. Μαγν., 14. Τραλλ., 13,1), οἱ 
τοπικές ἐκκλησίεςτῆς ὁποίας εἶχαν ὀργανωθῆ ὑπότή δικήτου ἀποστολική 
φροντίδα. Μεγάλη ὑπῆρξε ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ καί στήν Κοίλη 
Συρία ἤδη χατά τόν Β΄ αἰώνα, εἶναι δέ πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἀπό τήν 
περιοχή αὐτή συμμετεῖχαν 20 ἐπίσκοποι στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
(325). ᾽Από ἱεραποστόλους τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιοχείας ἱδρύθηκαν καί 
ὀργανώθηκαν κατά τή µεταποστολική ἐποχή σημαντικές τοπικές ἐκκλη- 
σίες καί στήν ᾿Ανατολική Συρία, ἰδιαίτερα δέ στήν Ὀσροηνή µέ ἐπίκεντρο 
τήν Ἔδεσσα, ὅπου σύμφωνα µέτήν παράδοση εἶχαν κηρύξειτό εὐαγγέλιο 
οἱ ἀπόστολοι Θωμᾶς καί Θαδαῖος (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ἱ, 13). Στήν 
παράδοση γιά τίς ἀποστολιχές ρίζες τῆς ἐκκλησίας τῆς Ἐδέσσης ἔχει τήν 
ἀναφορά της καί ἡ μεταγενέστερη παράδοση γιά τήν περίφηµη ἀλληλο- 
γραφίατοῦ βασιλιᾶ᾿ Αβγάρου Ε΄ µέτόν Χριστό καί γιάτό ἱερό Μανδήλιο. 
Ἡ μεταστροφή τοῦ ᾽Αβγάρου Θ΄ (179-216) στόν Χριστιανισμό ἔδωσε νέα 
ὤθηση στή χριστιανική ἱεραποστολή, περί τό 190 δέ ὑπῆρχαν πολλές 
τοπικές ἐκκλησίες "κατά τήν Ὀσροηνήν καί τάς ἐκεῖσε πόλεις’, οἱ ὁποῖες 
εἶχαν ἱδρυθῆ ἀπό ἱεραποστόλους τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αντιοχείας (Εὖσε- 
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βίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν, 234). Ὁ ἐπίσκοπος Ἐδέσσης Παλούτ ἔλαβε 
πράγματι τή χειροτονία ἁπό τόν ἐπίσκοπο ᾽Αντιοχείας Σεραπίωνα, ἐνῶ ἡ 
τοπική ἐκκλησία ἀπέκτησε ἀξιόλογη πνευματική ἀκτινοβολία στήν εὐρύ- 
τερη περιοχή. ᾽Απότήν περιοχή αὐτή καταγόταν ὁ μαθητής τοῦ Ἰουστίνου 
Τατιανός ὁ Σύρος, ὁ ἐπισιρέψας στήν Ἐκκλησία γνωστικός ποιητής καί 
φιλόσοφος Βαρδησάνης κ.ᾶ. ᾿Από τήν Ὀσροηνή ἐνισχύθηκε ἡ διάδοση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ καί στήν ᾽Αρμενία, ὅπου εἶχε ὀργανωθῆ τοπική ἑπκλη- 
σία καί ἑνισχύθηκε µέ τό ἔργο Γρηγορίου τοῦ Φωτιστή κατά τίς ἀρχές τοῦ 
Γ΄ αἰώνα. Ἡ μεταστροφή στόν Χριστιανισμό τοῦ βασιλιᾶ Τιριδάτη (περί 
τό 300) συνέβαλε σηµαντικά γιά τήν ὁριστική ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ στήν Αρμενία. 

Ἡ διάδοση τοῦ Ἀριστιανισμοῦ στή Μ. ᾿Ασία καί ἡ ἵδρυση τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν στίς σημαντικότερες πόλειςτης ἀνάγονται, ὅπως εἴδαμε, στήν 
ἀποστολική δράση τοῦ ἀποστόλου Παύλου. Ἡ παράδοση συνδέει το 
κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου στή Μ. ᾿Ασία µέ τή δράση τῶν ἀποστόλων 
Ανδρέα, Ἰωάννη, Φιλίππου, Λουκᾶ κ.ᾶ. Ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης εἶχε 
ὡς κέντροτῆς ἀποστολικήςτου δράσεωστήν Ἔφεσο, ὅπου συνεργάσθηκε 
στήν ἀρχή µέ τόν ἀἁπόστολο ᾿Ανδρέα. Ἡ ἀνάπτυξη ὅμως τῶν ὑπαρχουσῶν 
καὶ ἡ ἵδρυση νέων τοπικῶν ἐπκλησιῶν ὑπῆρξε ἐντυπωσιαπή κατά τή 
µεταποστολική κυρίως ἐποχή. Ἡ ᾽Αποπνάλυψη ἀπευθύνεται στίς σηµαντι- 
κότερες τοπικές ἐκκλησίες τῆς Μ. ᾿Ασίας (Ἐφέσου, Σμύρνης, Περγάμου, 
Θυατείρων, Σάρδεων, Φιλαδελφείας καί Λαοδικείας), ἀλλά ὑπήῆρχαν καί 
πολλές ἄλλες. Ὁ Φίλιππος µε τίς δύο προφήτιδες ἁἀδελφές του κήρυξε τό 
εὐαγγέλιο στήν ᾽Αλεξάνδρεια Τρωάδος, στή Λαοδίκεια καί στήν Ἱεράπο- 
λη τῆς Φρυγίας, ὅπως ἐπίσης καί στήν εὐρύτερη περιοχή, ἡ ὁποία διατή- 
θησε ἐνεργό τόσο τό προφητικό χάρισμα, ὅσο καὶ τίς ἐνθουσιαστικές 
τάσεις. Ἰγνάτιος ὁ Θεοφόρος ἐπίσης ἀπηύθυνε ἐπιστολές στίς ἀκμαῖες 
τοπικές ἐχχλησίες τῶν Τράλλεων καίτῆς Μαγνησίας, ἐνῶ ὁ Πολύκαρπος, 
μαθητής τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη, ἀφιερώθηκε στό κήρυγμα καί στήν 
ὀργάνωση τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν τῆς Μ. ᾿Ασίας µέ κέντρο τήν ἐκκλησία 
τῆς Σμύρνης. Ὁ μαθητής του ἐπίσκοπος Λουγδούνου Ἐἰρηναῖος γνώριζε 
ὅτι ὁ Πολύκαρπος, "ὑπό ἀποστόλων κατασταθείς εἰς τήν ᾿Ασίαν, ἐν τῇ 
ἐν Σμύρνῃ ἐκκλησίᾳ, ἐπίσκοπος" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ’, 143), 
εἶχε ἀναλάβει τήν εὐρύτερη εὐθύνη γιά τή συνέχιση τοῦ ἀποστολικοῦ 
ἔργου στή Μ. Ασία. Κατά τό Μαρτύριόν του οἱ Ἑβραῖοι ἀξίωναν τή 
θανάτωση τοῦ Πολυκάρπου µέτίς χαρακτηριστικές ἐκφράσεις, ὅτι “οὗτός 
ἐστιν ὁ τῆς ᾿Ασίας διδάσκαλος, ὁ πατήρ τῶν χριστιανῶν, ὁ τῶν ἡμετέρων 
θεῶν καθαιρέτης, ὁ πολλούς διδάσκων µή θύειν, μηδέ προσκυνεῖν” (Εὺ 
σεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 15, 26). Τό ἔργο του συνέχισαν, κατά τόν 
Εἰρηναῖο, "αἱ κατά τήν ᾿Ασίαν ἐκκλησίαι πᾶσαι καί οἱ µέχρι τοῦ νῦν 
διαδεγµένοι Πολύκαρπον”’ (Κατά αἱρέσεων, Π1, 3 4). Εἶναι πολύ χαρα- 
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πτηριοτική ἡ μαρτυρία τοῦ ἐπισκόπου Ἐφέσου Πολυκράτη στήν ἐπιστολή 
του πρός τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Βίκτωρα γιά τό ζήτημα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ 
Πάσχα, στήν ὁποία ἀποφεύγει νά ἀναγράψη τά ὀνόματα τῶν συµµετα- 
σχόντων στήν τοπική σύνοδο τῆς ᾿Ασίας µέ τό αἰτιολογικό, ὅτι "ὧν τά 
ὀνόματα ἐάν γράφω, πολλά πλήθη εἰσίν” (Εὐσεβίου Ἐκκλ, Ἱστορία, Η, 
24). Πράγματι, ἡ ἀνάπτυξη τοῦ Χριστιανισμοῦ οτή Μ. Ασία κατά τόν Β΄ 
αἰώνα ἦταν ἐντυπωσιακή. Από τήν Μ. Ασία διαδόθηκε ὁ Χριστιανισμός 
καί στόν Πόντο ἤδη κατά τήν πρώιμη µεταποστολική ἐποχή, σύµφωνα µέ 
τίς σχετικές μαρτυρίες Πλινίου τοῦ Νεωτέρου καίτοῦ ρήτορα Λουκιανοῦ. 
Στό δεύτερο ἥμισυ τοῦ Β΄ αἰώνα ὁ ἐπίσκοπος Κορίνθου Διονύσιος ἀπηύ- 
θυνε ἐπιστολή πρόςτήν ἐκκλησίατῆς ᾽Αμάστριδος "ἅμα ταῖς κατά Πόντον 
ἐκκλησίαις" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Τν, 23.6) γιά νά ἀπαντήση σέ 
ἐρωτήματάτους γιά διάφορα ἐκκλησιαστικά ζητήματα. Κατά τήν περίοδο 
τῶν ἐρίδων τοῦ Πάσχα (τέλος Β΄ αἰώνα) συγκροτήθηκε τοπική σύνοδος 
τῶν "κατά Πόντον ἐπισκόπων, ὧν Πάλμας ὡς ἀρχαιότατος προὐτέτακτο”" 
γιά τή διατύπωση τοῦ φρονήµατός τους στό ζήτημα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ 
Πάσχα µέ συνοδική ἐπιστολή (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 23,3). Στήν 
Καππαδοκία ἡ ἀκμαία τοπική ἐκκλησία τῆς Καισάρειας ἀνέπτυξε κατά 
τόν Β΄ αἰώνα ἀξιόλογη ἱεραποστολική δράση στή Μελιτηνή καί στἰς ἄλλες 
µεγάλες πόλεις τῆς εὐρύτερης περιοχῆς, ἀλλά ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ στήν ἐνδοχώρα ἦταν βραδεία. Στόν Πολεμωνιακό Πόντο ὁ Χριστια- 
νισµός εἶχε διεισδύσει ἐνωρίς, ἀλλά ὀργανώθηκε κυρίως µέ τή δράση τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ Θαυματουργοῦ κατά τόν Γ΄ αἰώνα καί τήν ἀνάπτυξη τῶν 
ἐπισκοπῶν Νεοκαισάρενας, ᾽Αμασείας, Κοµάνων καί ἄλλων μικρότερων 
τοπικῶν ἐκχλησιῶν. 

Κατά τήν ἀποστολική ἐποχή κηρύχθηκε ὁ Χριστιανισμός, ὅπως 
εἴδαμε, ἀπό τόν ἀπόστολο Παὔλο καί τούς συνεργούς του σέ ὅλες τίς 
ἐπαρχίες τοῦ Ἑλλαδικοῦ χώρου (Θράκη, Παλαιά καί Νέα Ἔπειρο, 
Θεσσαλία, ᾿Αχαΐα, Κρήτη), ὅπου ἱδρύθηκαν ἀκμαῖες τοπικές ἐκκλησίες 
(Κόρινθος, Φίλιπποι, Θεσσαλονίκη, Νικόπολη, Δυρράχιο, ᾿Αθῆναι, Γόρ- 
τυνα κ.ἄ.) µέ µεγάλη ἱεραποστολική δραστηριότητα στήν εὐρύτερη περιο- 
χή καί µέ ἀκμαῖο ἐκκλησιαστικό βίο. Τοῦτο φαίνεται καὶ ἀπό τὸ ὑψηλό 
κύρος τῶν ἐπισκόπων Κορίνθου Διονυσίου καΐ Βαχχύλλου στά γενικό- 
τερα ἐκκλησιαστικά ζητήματα τῶν τελευταίων δεκαετιῶν τοῦ Β΄ αἰώνα. 
Βραδύτερη ὅμως ὑπῆρξε ἡ παγίωση τοῦ Χριστιανισμοῦ στίς νήσους τοῦ 
Αἰγαίου καί τοῦ Ἰονίου πελάγους, ὅπως ἐπίσης καί στίς βορειότερες 
ἐπαρχίες (Μοισία, Δακία, Δαλματία, Ρωτία, Παννονία, Νορικό), καίτοι, 
σύμφωνα µέ τίς μεταγενέστερες παραδόσεις, τό κήρυγμα τοῦ εὐαγγελίου 
εἶχε ἀκουσθῆ ἀπό τούς ἀποστολικούς ἤδη χρόνους σέ πολλές ἀπό τίς 
περιοχές αὐτές. "Αλλωστε, ὁ Χριστιανισμός εἶχε κηρυχθή ἀπό τήν ἀπο- 
στολική ἐποχή σέ ὅλες σχεδόν τίς σημαντικές παραθαλάσσιες πόλεις τῆς 
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Κριμαίας καί τοῦ Εὔξεινου Πόντου (ἀπόστολος Ανδρέας), τό δέ ἱεραπο- 
στολικό αὐτό ἔργο συνεχίσθηκε καί κατά τόν Β΄ αἰώνα. Εΐναι πολύ 
χαρακτηριστικό ὅτι τόν Χριστιανισμό ἀποδέχθηκαν καί οἱ Γότθοι τῆς 
Κριμαίας, οἱ ὁποῖοι ἐκπροσωπήθηκαν στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο ἀπό 
τόν ἐπίσκοπο Γοτθίας Θεόφιλο. 

Στήν Αἴγυπτο ὁ εὐαγγελιστής Μάρκος κήρυξε τό εὐαγγέλιο, ὀργά- 
νωσε τήν τοπική ἐκκλησίατῆς Αλεξανδρείας ὡς κέντροτοῦ ὅλου ἀποστο- 
λικοῦ του ἔργου στήν εὐρύτερη περιοχή τῆς Αἰγύπτου, Λιβύης καί Πεντα- 
πόλεως καί χειροτόνησε ὡς πρῶτο ἐπίσκοπό της τόν ᾿Ανιανό (ἘΕὐσεβίου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, Π, 24). Παρά τήν ἔλλειψη ἄμεσων ἤ ἔμμεσων πληροφο- 
ριῶν, εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ Χριστιανισμός βρήκε μεγάλα ἐρείσματα ἤδη κατά 
τήν ἀποστολική ἐποχή, ὅπως φαίνεται καί ἁπότήν ἀπήχηση τοῦ γνωστικοῦ 
συστήµατος τοῦ Οὐαλεντίνου, τό ὁποῖο προβληµάτισε τίς τοπικές ἐκκλη- 
σίες τῆς Αἰγύπτου. Ἡ ἵδρυση τῆς περίφημης Κατηχητικῆς σχολῆς τῆς 
Αλεξανδρείας στό τέλος τοῦ Β΄ αἰώνα καί ἡ γενικότερη ἐκκλησιαστική 
καί θεολογική ἀπτινοβολία τῆς ἐκκλησίας τῆς Αλεξανδρείας κατά τόν Γ΄ 
αἰώνα ἐπιβεβαιώνουν τήν ἀμμή τοῦ γενικότερου ἐκμλησιαστικοῦ βίου 
στήν Αἴγυπτο, ἡ ὁποία εἶχε στότέλοςτοῦ Γ΄ αἰώνα 100 περίπου ἐπισκοπές. 
᾿Ανάλογη ἦταν ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμού κατά τόν Β΄ αἰώνα σέ ὁλό- 
κληρητή Βόρεια Αφρική, στήν ὁποία ἡτοπική ἐκκλησίατῆς Καρθαγένης 
ὑπῆρξε τό µεγάλο ἱεραποστολικό κέντρο, ὅπως ἀποδεικνύεται καί ἀπό 
τούς μάρτυρες τῆς μικρῆς κώµης Σκίλιο (5ο απι) στούς διωγμούς τοῦ 
150. "Αλλωστε, ὁ Τερτυλλιανός ἀναφέρεται µέ θαυμασμό στό µεγάλο 
πλῆθος τῶν μαρτύρων τῆς Β.᾿Αφρικῆς κατά τούς διωγμούς τοῦ Β΄ αἰώνα, 
ὁπότε ὁ Χριστιανισμός διαδόθηκε στίς ἐπαρχίες τῆς Νουμιδίας καί τῆς 
Μαυριτανίας. Ὁ Τερτυλλιανός καί ὁ ἐπίσκοπος Καρθαγένης Κυπριανός 
ἀποτελοῦν λαμπρά ὑποδείγματα τοῦ ἀμμαίου ἐχκλησιαστικοῦ βίου τῆς Β. 
᾿Αφρικῆς. Στίς συνόδους τῆς Καρθαγένης (µέσα τοῦ Γ΄ αἰώνα) συμμετεῖ- 
χαν 90 περίπου ἐπίσκοποι τοπικῶν ἐκχλησιῶν τῆς Β. ᾿Αφρικῆς (Κυπρια- 
νοῦ, Ερίς!. 52. 55.10. 71,4, 73,3). 

Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Ἰταλία καί στίς ἄλλες χῶρες τῆς 
Δ. Εὐρώπης, καίτοι συνδέθηκε µέ τό κήρυγμα τῶν ἀποστόλων ἤ καί τῶν 
μαθητῶντους, ὑπῆρξε σχετικῶς βραδεία σέ σύγκριση πρός τήν ᾿Ανατολή 
καί τή Β. Αφρική. Ἡ Ρώμη ὑπῆρξε τό κέντρο τοῦ ὅλου κηρυκτικοῦ ἔργου 
τῶν ἀποστόλων Πέτρου καί Παύλου στήν Ἰταλία, ὅπως ἐπίσης καί πολλῶν 
συνγεργῶν ἤ καί μαθητῶν τους, ἀλλά, ὅπως εἴδαμε ἤδη, δέν ὀργανώθηκαν 
πολλές ἀξιόλογες τοπικές ἐκκλησίες κατά τήν ἀποστολική ἐποχή (Νεά- 
πολη, Ριζζο]ος κ.ἄ.). Ἐν τούτοις, ἡ µεγάλη µεταναστευτική πινητικότητα 
τῶν πληθυσμῶν τῆς αὐτοκρατορίας ἀπό τήν ᾿Ανατολή πρός τή Δύση 
συνδέθηκε µέ τήν ἐγκατάσταση πολλῶν χρισιιανῶν ἀπό τή Συρία, τή Μ. 
᾿Ασία καί τήν Παλαιστίνη, στή Ρώμη καί στίς ἄλλες ἐμπορικές πόλεις τῆς 
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Δύσεως, στίς ὁποῖες ὀργανώθηκαν ἀξιόλογες τοπικές ἐκκλησίες μέ τή 
συρροή τῶν χριστιανῶν τῆς ᾽Ανατολῆς ἤδη κατά τόν Β΄ αἰώνα. Στή Ῥώμη 
οἱ χριστιανοί τῆς ᾿Ανατολῆς εἶχαν ὀργανωθῆ περί τό τέλος τοῦ Β΄ αἰώνα 
σέ αὐτοτελεῖς ἐνορίες, οἱ ὁποῖες ἀκολουθοῦσαν τήν ἀσιατική κυρίως 
παράδοση στή θεία λατρεία καί στήν καθ ὅλου πνευματική ζωή, ὅπως 
φαίνεται καί ἀπό τήν προβληματική τῶν ἐρίδων τοῦ Πάσχα. Παρά τούς 
διωγμούς, ἡ ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἦταν ἄριστα ὀργανωμένη κατά τίς ἀρχές 
τοῦ Γ΄ αἰώνα, διέθετε δέ, σύμφωνα µέ τή μαρτυρία τοῦ ἐπισκόπου της 
Κορνηλίου, 46 πρεσβυτέρους, 7 διακόνους, 7 ὑποδιακόνους, 42 ἀκολού- 
θους, 52 ἐξορπιστές, ἀναγνῶστες καί πυλωρούς, 1500 χῆρες, "οὕς πάντας 
ἡ τοῦ Δεσπότου χάρις καί φιλανθρωπία διατρέφει. Ὃν οὐδέ τοσοῦτον 
πλήθος καί οὕτως ἀναγκαῖον διά τῆς τοῦ Θεοῦ προνοίας, πλούοιός τε καί 
πληθύων ἀριθμός µετά μεγίστου καί ἀναριθμήτου λαοῦ..." (Εὐσεβίου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΙ, 43, 11-12). Οἱ ἀριθμοί αὐτοί ἀντιπροσωπεύουν ὄχι 
µόνο τή δυναμικότητα τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης κατά τίς ἀρχές τοῦ Γ΄ 
αἰώνα, ἀλλά καί τήν εὐρύτατη ἀπήχηση τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου κατά 
τόν Β΄ αἰώνα. Κατά τήν περίοδο αὐτή ἱδρύθηκαν καί ὀργανώθηκαν οἱ 
τοπικές ἐκκλησίες Μεδιολάνων, ᾽Απυληίας, Ραβέννας κ.λπ., στίς ὁποῖες 
συγέρρευσαν καί πολλοί χριστιανοί ἀπό τήν ᾽Ανατολή. 

Στή Γαλλία οἱ ρἰζεςτοῦ Χριστιανισμοῦ συνδέονται στίς μεταγενέστε- 
ρες παραδόσεις µέ τό ἀποστολικό κήρυγμα τοῦ Λαζάρου καί τῶν ἆδελ- 
φῶν του Μαρίας καί Μάρθας στή Μασσαλία, τοῦ Τροφίµου στήν Αρε- 
λάτη κ.λπ. Εἶναι βέβαιο ὅτι περί τά μέσατοῦ Β΄ αἰώνα ὑπῆρχαν ὀργανω- 
µένες τοπικές ἐκκλησίες στή Μασσαλία, στήν ᾿Αρελάτη, στό Λούγδουνο 
(Λυών) κ.ἄ., στίς ὁποῖες ἦταν ἐπίσης ἔντονη ἡ παρουσία τῶν χριστιανῶν 
τῆς ᾿Ανατολῆς. Πράγματι, κατά τόν διωγμό τοῦ 177 οἱ περισσότεροι 
μάρτυρες τοῦ Λουγδούνου ἦταν ἀσιατικῆς ἦ συριακῆς προελεύσεως καί 
προήρχοντο ἁπό πολλές χριστιανικές κοινότητες τῆς εὐρύτερης περιοχῆς, 
ὅπως φαίνεται ἀπό τά διασωθέντα ἀποσπάσματα τῆς ἐπιστολῆς "τῶν ἐν 
Λουγδούνῳ µμαρτυρησάντων” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν, 1 κὲξ.). 
᾽Από ἐπιστολή τοῦ Κυπριανοῦ πληροφορούµεθα ὅτι στήν περιοχή Λου- 
γδούνου, ἐκτός ἀπό τόν ἐπίσκοπο τῆς πόλεως Φαυστίνο, εἶχαν χειροτο- 
νηθῆ καί "οοίοτί ορἰςοορὶ πονίτἰ ἵη οαάσοπι ρτον]ηοία” (ΕΡρῖϊ8ί., 58). Ὁ Χρι- 
στιανισµός ἀποκτοῦσε συνεχῶς νέα ἐρείσματα στή Γαλλία, κατά τόν Τ΄ 
αἰώνα δέ ὀργανώθηχκαν καί νέες ἐπισκοπές (Τρέβηρα, Ρεῖμοι κ.λπ.). 
Κατά τόν Β΄ ἤδη αἰώνα εἶχε ἀρχίσει ἡ ἱεραποστολική δράση στά Γερμα- 
γικά φύλα, τά ὁποῖα ἐκινοῦντο στά βόρεια σύνορα τῆς ρωμαϊκῆς αὐτο- 
πρατορίας, σύµφωνα µέ ἔμμεση μαρτυρία τοῦ Εἰρηναίου Λουγδούνου. 
Στήν Ἱσπανία τὸ εὐαγγέλιο κηρύχθηκε κατά τούς ἀποστολικούς ἤδη 
χρόνους, ἀνεξάρτητα ἀπό τἠν ἀποδοχή ἤ µή τῆς ὑποθέσεως γιά τήν 
τέταρτη περιοδεία τοῦ ἁποστόλου Παύλου. Εἶναι βέβαιο ὅτι ἤδη κατά τόν 
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Β΄ αἰώνα ὑπῆρχαν ὀργανωμένες τοπικές ἐπλλησίες (Εἰρηναίου, Κατά 
αἱρέσεων, 1, 10,2. Τερτυλλιανοῦ, Αάν. ]ωά., 7). Ὅ Κυπριανός Καρθαγένης 
ἀναφέρει δύο πεπτωκότες (1αρ5ί) ἐπισκόπους κατά τούς διωγμούς τῆς 
Ἱσπανίας, τόν Βασιλείδη (Γορίο καί Αφιυσῖσα Αιριςία) καί Μαρτιάλη 
(Μετίάα). Ὁπωσδήποτε ὅμως δέν ἦσαν οἱ μόνοι ἐπίσχοποι στήν Ἱσπανία 
κατά τόν Γ΄ αἰώνα. Στή σύνοδο τῆς Ἑλβίρας (306) ἔλαβαν µέρος 19 
ἐπίσκοποι καί 24 πρεσβύτεροι διαφόρων τοπικῶν ἐχκλησιῶν τῆς Ἱσπα- 
νίας. Στή Μεγάλη Βρεταννία ὁ Χριστιανισμός κηρύχθηκε κατά τόν Β΄ 
αἰώνα στίς πόλεις τῶν νοτιοανατολικῶν τουλάχιστον ἀχτῶν, ἀλλάτοπικές 
ἐκκλησίες ὀργανώθηκαν προφανῶς κατά τόν Γ΄ αἰώνα. Στή σύνοδο τῆς 
᾿Αρελάτης (314) ἔλαβαν µέρος οἱ ἐπίσκοποι Λονδίνου (1 οπάπίμπι), 
Ὑόρκης (Εάοτασυπι) καί Λίνκολν (Οο]οηία ΓἠπάἰσΠςίυπη), ἀλλά δέν ἦσαν 
καί οἱ μόνοι ἐπίσκοποι στή Μ. Βρεταννία. 

Ἡ ἐντυπωσιακή ὑεραποστολική τοῦ Β΄ αἰώνα στούς λαούς τῆς Δ. 
Εὐρώπης δέν θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθή χωρίς τή µεταναστευτική ἔχρη- 
Ἑη τῶν πληθυσμῶν τῆς ᾿Ανατολῆς (Μ. ᾿Ασίας, Συρίας, Παλαιστίνης κ.ἄ.), 
οἱ ὁποῖοι γιά οἰχονομικούς καὶ ποικίλους ἄλλους λόγους κατέφευγαν 
ὁμαδικῶςστή Δύση καί ὀργάνωναντοπικές ἐχχλησίες στοὐςνέουςτόπους 
ἐγκαταστάσεώς τους. Οἱ τοπικές αὐτές ἐκχλησίες μετέφεραν τήν παρά- 
ὃοση τῆς ᾽Ανατολῆς στή Δύση χωρίς νά ἐπισημανθοῦν εἰδικότερα ἀπότίς 
ἱστορικές πηγές. ᾿Αν δηλαδή δέν εἶχαν διασωθῆ τά ἀποσπάσματα τῆς 
ἐπιστολῆς "τῶν ἐν Λουγδούνῳ μαρτυρησάντων” (177) ἁπότόν ἐκχλησια- 
στικό ἱστορικό Εὐσέβιο δέν θά ἦταν δυνατόν νά ὑποστηριχθή ἡ ὑπόθεση, 
ὅτι ἡ συντριπτική πλειονότητα τῶν μελῶν τῆςτοπικῆς ἐκμλησίας Λουγδού- 
νου, ὅπως καί ὅλων σχεδόν τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν τῆς Δύσεως, ἦσαν 
μετανάστες χριστιανοί ἀπό τή Μ. Ασία καἰτή Συρία. Τό φαινόμενο αὐτό, 
καίτοι δημιούργησε προβλήµατα ἐναρμονίσεως τῶν ἀνατολικῶν καί τῶν 
δυτικών παραδόσεων (ἔριδες περί τοῦ Πάσχα, περί τῆς μετάνοιας, περί 
τοῦ κύρους τοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν κ.λπ.), εὐνόησε τόν ἐμπλουτι- 
σµό τῆς δυτικῆς παραδόσεως µέ στοιχεῖα ἀπό τή θεολογία καί τήν πνευ- 
µατικότητα τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ ἀξίωση τῆς ἀπόλυτης ὁμοιομορφίας, ἡ 
ὁποία διατυπώθηκε ἀπό τόν ἐπίσκοπο Ῥώμης Βίπτωρα στό τέλος τοῦ Β΄ 
αἰώνα, ἀποδοκιμάσθηκε ἀπό τούς ἑκπροσώπους τῆς ἀνατολικῆς παραδό- 
σεως ὄχι µόνο στήν ᾿Ανατολή, ἀλλά καί στή Δύση. Ὁ ἁσιάτης ἐπίσκοπος 
Λογδούνου Εἰρηναῖος τόνισε τήν ἑνότητα τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος 
στήν ποικιλία τῶν τοπικῶν ἐπφράσεων: "Τοῦτο τό κήρυγμα παρειληφυῖα 
καί ταύτην τήν πίστιν ἡ Ἐκκλησία, καίπερ ἐν ὅλῳ τῷ κόσµῳ διεσπαρ- 
µένη, ἐπιμελῶς φυλάσσει, ὡς ἕνα οἶκον οἰκοῦσα... Αἱ κατά τόν κόσμον 
διάλεκτοι ἀνόμοιοι, ἀλλ᾽ ἡ δύναµις τῆς παραδόσεως µία καί ἡ αὐτή. Καί 
οὔτε αἱ ἐν Γερμανίαις ἱδρυμέναι ἐκκλησίαι ἄλλως πεπιστεύκασιν ἤ ἄλλως 
παραδιδόασιν, οὔτε ἐν ταῖς Ἰβηρίαις, οὔτε ἐν Κελτοῖς, οὔτε κατά τάς 
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᾿Ανατολάς, οὔτε ἐν Αἰγύπτῳ, οὔτε ἐν Λιβύῃ, οὔτε αἱ κατά τά µέσα τοῦ 
κόσμου ἱδρυμέναι..." (Κατά αἱρέσεων, 1, 10,2). 


2. Ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας 


α΄. Ὀργάνωση τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας 


Ἡ ὀργάνωση τῆς τοπικῆς ἐμκλησίας κατά τούς Β΄ καί Γ΄ αἰῶνες 
ἐπφραξόταν πυρίως µέ τήν ὁρατή κεφαλή κάθε τοπικῆς ἐπκλησίας, τόν 
ἐπίσκοπο, τούς πρεσβυτέρους καί τούς διακόνους. Ὅπως εἴδαμε ἀνωτέ- 
ρω, πατάτήν πρώτη μετάτὀν θάνατο τῶν ἀποστόλων γενεάτή ᾿λειτουργία” 
τῶν ἀποστόλων διαδέχθηκαν οἱ µαθητές τους, οἱ ὁποῖοι µέ τήν ἐπίθεση 
τῶν χειρῶν τῶν ἀποστόλων ἔλαβαν τή δοθεῖσα σέ αὐτούς ἐξουσία καί 
συνέχισαν τό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ ὡς "προφῆτες", ἤῆτοι ὡς κατασταθέ- 
ντες µέ ἄμεση ἐπιλογή τοῦ ἁγίου Πνεύματος καί µέ τήν ἐπίθεση τῶν 
χειρῶν τῶν ἀποστόλων. Τό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ ὅμως προὐπέθετε 
ἄοννη ἱεραποστολική προσπάθεια καὶ ὄχι μόνιμη ἑγκατάσταση σὲ µία 
συγκεκριμένη τοπική ἐχκλησία, γι αὐτό καί οἱ µαθητές τῶν ἀποστόλων, 
οἱ πρῶτοι δηλαδή ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλησίας, ἀνέλαβαν τήν εὐθύνη εὐρύ- 
τερων περιοχῶν, στίς ὁποῖες στήριζαν τίς ἤδη ἱδρυθεῖσες ἐπχλησίες καί 
εὐαγγελίζοντο τήν ἐν Χριστῷ λύτρωση (Εὐσεβίου, Ἐνκλ. Ἱστορία, Π1, 
37). Περί τό τέλος ὅμως τῆς πρώτης µετά τόν θάνατο τῶν ἀποστόλων 
γενεᾶς ἄρχισε ἡ προϊούσα ἑγκατάσταση τῶν ἐπιζώντων μαθητῶν τῶν 
ἀποστόλων σε µίατοπική ἐπκλησία, ἐνῶ στίς ἄλλες εἶχαν ἤδη χειροτονηθῆ 
τοπικοί ἐπίσκοποι. Συνεπῶς, περί τό τέλος τοῦ Α΄ καί τίς ἀρχές τοῦ Β΄ 
αἰώνα, ἡ ὀργάνωση κάθε τοπικῆς ἐπκλησίας ἔπρεπε νά ἔχη συνήθως ὡς 
πεφαλή ἰδιαίτερο ἐπίσχοπο. Ἡ διαµόρφωση αὐτή τῆς ἐπκλησιαστικῆς 
ὀργανώσεως στό τελικὀ σχῆμα (ἐπίσκοπος - πρεσβύτεροι -διάκονοι), 
παΐτοι βεβαίως δέν συντελέσθηκε συγχρόνως παντοῦ, ἀποτελοῦσε τή 
µόνη κατ ἀποστολική διαδοχή αὐθεντική συνέχιση τοῦ σχήματος: προφῆ- 
τες (Ξμαθητές ἀποστόλων) - πρεσβύτεροι (ἢ ἐπίσκοποι) - διάκονοι. Τό 
σχἦμα αὐτό καθιερώθηκε κατά τήν ἐγκατάστιαση τῶν προφητῶν σέ µία 
συγκεκριμένη τοπική ἐκκλησία (Διδαχή ΧΙ -ΧΙΝ) καί συνειδητοποιήθη- 
κε ταχύτατα, ἔτσι ὥστε νά ὑπάρχη ἤδη διαμορφωμένη ὀργάνωση τουλάχι- 
στον στή Συρία καί στή Μ. ᾿Ασία ἤδη κατά τήν ἐποχή τοῦ Ἰγνατίου (ἀρχές 
τοῦ Β΄ αἰώνα). Αναμφιβόλως ἡ ἐμφάνιση τῶν αἱρέσεων, ἡ ὁποία προκάλεσε 
τὴν αὐθόρμητη ἀνάπτυξη μιᾶς εὑρείας ἀντιαιρετικῆς γραμματείας, ἐνίσχυσε 
τὴν ἐξέχουσα θέση τοῦ ἐπισκόπου ὡς ὁρατῆς λειτουργικῆς βάσεως τῆς 
ἑνότητας, τόσο στήν τοπική, ὅσο καί στήν ἀνά τήν οἰκουμένη Μία Ἐκκλησία 
τοῦ Θεοῦ. Μία πίστη, ἕνα βάπτισμα, µία ὑπό τόν ἐπίσκοπο βέβαιη εὐχαρι- 
στία ἀποτελοῦσαν ὄχι µόνο θεμελιώδεις πυρῆνες ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, 
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ἀλλά καί αἰσθητά σημεῖα ἐλέγχου καί ἀποδοκιμασίας κάθε αἱρετικῆς 
παρασυναγωγῆς. 


β’. Κανόνας τῆς Καινῆς Διαθήκης 


Τό γεγονός ὅτι οἱ αἱρέσεις ἐμφανίσθηκαν ὡς ἐναντιούμενες στήν 
ἁποστολική παράδοση µέ τήν προκλητική παρερµηνεία τῶν Αγίων Γρα- 
φῶν καί τήν ἐπίχκληση μιᾶς ἄλλης ἀποστολικῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία 
παραδόθηκε μυστικῶς ἀπό τούς ἀποστόλους ἤ καί τούς µαθητές τους 
στούς αἱρετικούς, κατέστησε ἀναγναία τή συστηµατικότερη προβολή τῆς 
κατεχόμενης καί βιούμενης ἀπό τήν Ἐγκλησία αὐθεντικῆς ἀποστολικῆς 
παραδόσεως. Τό ἔργο αὐτό ἦταν δυσχερές, καθ᾽ ὅσον οἱ αἱρετικοί "διά 
τῆς πανούργως συγκεκροτηµένης πιθανότητος παράγουσι τόν νοῦν τῶν 
ἀπειροτέρων καί αἰχμαλωτίζουν αὐτούς, ραδιουργοῦντες τά λόγια τοῦ 
Κυρίου, ἐξηγηταί κακοί τῶν καλῶς εἰρημένων γενόµεγοι... πιθανῷ δέ 
περιβλήματι πανούργως κοσμµουµένη (Ξ- ἡ αἴρεσις) καί αὐτῆς τῆς ἀλη- 
θείας ἀληθεστέραν ἑαυτήν παρέχειν φαίνεσθαι διά τῆς ἔξωθεν φαντα- 
σίας τοῖς ἀπειροτέροις" (Εἱἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, προοίµιον). Ἡ τα- 
Ἠτική αὐτή τῶν γνωστικῶν καί τῶν ἄλλων αἱρετυκῶν ἦταν ἐσφαλμένη, καθ᾽ 
ὅσον αὐτοί ’περί τῶν ὅλων αὐχοῦσι πλεῖον τῶν ἄλλων ἑγνωκέναι, ἐξ 
ἀγράφων ἀναγιγνώσκοντες, καί τό δή λεγόμενον, ἐξ ἄμμου σχοινία πλέ- 
χειν ἐπιτηδεύοντες, ἀξιοπίστως προσαρμόξειν πειρῶνταιτοῖς εἰρημένοις, 
ἤτοι παραβολάς κυριακάς ἤ ρήσεις προφητικάς ἤ λόγους ἀποστολικούς, 
ἵνα τό πλᾶσμα αὐτῶν µή ἀμάρτυρον εἶναι δοκῇ, τήν μέν τάξιν καί τόν 
εἱρμόν τῶν Γραφῶν ὑπερβαίνοντες καί ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτοῖς λύοντες τά µέλη 
τῆς ἀληθείας, µεταφέρουσι δέ καί µεταπλάττουοι καί ἄλλο ἐξ ἄλλου 
ποιοῦντες ἐξαπατῶσι πολλούς, τῇ τῶν ἐφαρμοξομένων κυριακῶν λογίων 
κακοσυνθέτῳ σοφίᾳ..."(Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 1,8). 

Ὁ Εἰρηναῖος ἀναφέρεται σέ ᾿"ἀμύθητον πλῆθος ἀποκρύφων καί 
νόθων γραφῶν” τῶν γνωστικῶν (Κατά αἱρέσεων, 120,1), ὅπως ἐπίσης καί 
στή συστηματική παρερµηνεία τῶν γνησίων ἀποστολικῶν ἔργων. Ἡ Ἐκ- 
Ἀλησία ἔπρεπε νά ἀποκρούση καίτίς δύο τάσεις µέ τήν ἀντιπαράθεση τῆς 
ἀποστολικῆς παραδόσεως τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν ὡς τοῦ μοναδικοῦ 
'χανόνος τῆς ἀληθείας" (ΒΕερυ]α νογί(α{{ς), πυρήνας τῆς ὁποίας ἦσαν τά 
γνήσια βιβλία τῆς Κ..Δ., ὡς αὐθεντικό θεμέλιο τῆς ἀληθοῦς πίστεως 
(μηάαπιοηίυπῃ [Πάς!). Κατά τόν Τερτυλλιανό, οἱ γνωστικοί ἀπό περιέρ- 
γεια ἀθετοῦν τό Εὐαγγέλιο, ἐνῶ στήν Ἐκκλησία γιά τούς πιστούς 
Ἀευτὶοβί(αϊο ορυ6 Ποπ οδί Ρροδί ΟΕτίρίµπι Ἱοδαπι ποο ἰπηιβίίοπο ρονί 
Εναπρο]ίαπι. Οµπῃ οτοάἵπιας, πἰΏί! ἁοθίάοταπιυν υ]ίτα οτο στο." (Ώς ΡΓᾶΟΦΟΓ., 
μαοτ., 7). Τό γεγονός λοιπόν ὅτι οἱ αἱρετικοί γενικότερα θεµελίωναν τίς 
πλανημένες δοξασίες τους σέ νόθα ἀποστολικά βιβλία, τά ὁποῖα ψευδε- 
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πιγράφως ἀποδίδοντο στούς ἀποστόλους ἤ ἐθεωροῦντο ὅτι εἶχαν παρα- 
δοθῆ μυστικῶς σέ αὐτούς, ὅπως ἐπίσης καί σέ συστηματική παρερµηνεία 
ἠνόθευση τῶν αὐθεντικῶν βιβλίων τῶν ἀποστόλων, κατέστησε ἐπιτακτική 
τήν ἀνάγκη συγηροτήσεως ἑνός "Κανόνα”τῆς Καινῆς Διαθήκης. Πράγµμα- 
τι, οἱ αἱρετικοί παρουσιάζοντο ὡς "ἀθετοῦντες τήν ἰδέαν τοῦ Εὐαγγελίου 
καί εἴτε πλείονα εἴτε ἑλάττονα τῶν εἰρημένων παρεισφέροντες Εὐαγγε- 
λίων πρόσωπα, οἱ µέν, ἵνα πλείονα δόξωσι τῆς ἀληθείας ἐξειρηκέναι. οἱ 
δέ, ἵνα τάς οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ ἀθετήσωσιν” (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέ- 
σεων, Π1, 11,9). 

Βεβαίως, ἤδη κατά τήν ἐποχή αὐτή ὑπῆρχαν πολλές συλλογές τῶν 
αὐθεντικῶν βιβλίων τῆς Καινῆς Διαθήκης, ἀλλά ἡ κατοχή ὅλων τῶν 
αὐθεντικῶν βιβλίων τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς ἀπό ὄλες τίς τοπικές ἐκκλησίες 
ἦταν ἐξαιρετικά δύσκολη. Ἡ ἀπόμτησή τους ἦταν πολύ δαπανηρή, ἡ δέ 
συντήρηση τῶν παπύρινων εἰληταρίων δέν ἦταν πάντοτε ἀποτελεσματική. 
Μόνο οἱ µεγάλες τοπικές ἐχχλησίες μποροῦσαν νά διαθέτουν πλήρη 
συλλογή ὅλων τῶν βιβλίων τῆς 'Αγίας Γραφῆς. Ἡ προβολή ἀπό τούς 
αἱρετικούς νόθων ἀποστολικῶν βιβλίων προσέδωσε οτίἰς συλλογές αὐτές 
καί τόν χαρακτήρα τοῦ "πριτηρίου" τῆς ἐπίσημης διακρίσεωςτῶν γνησίων 
ἁπό τά νόθα. Ὡς κριτήρια γιά τή συγκρότηση τῆς συλλογῆς αὐτῆς ἑλή- 
Φθησαν ἀφ᾽ ἑνός μέν ἡ ἀπόδειξη τῆς ἀποστολικῆς προελεύσεως τῶν 
ἀποστολικῶν βιβλίων, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ ἡ γενική χρήση τους ἀπό ὅλες ἤ 
τουλάχιστον τίς περισσότερες τοπικές ἐκκλησίες. Ὁ λεγόμενος Μουρα- 
τόρειος Κανόνας συντάχθηκε πατά τό τέλος τοῦ Β΄ αἰ., περιγράφει τή 
συγκρότηση τῶν κανονικῶν βιβλίων τῆς Κ.Δ. καί ἐπισημαίνει τά µή 
κανονικά βιβλία. Ὁ Τερτυλλιανός (Ώς ριάἰείίῖα, 10) γνώριζε τή διάκριση 
πανονικῶν καί νόθων βιβλίων τῆς Κ.Δ. Βεβαίως, δέν ἐχρησιμοποιοῦντο 
ὅλα τά γνήσια βιβλία τῆς Κ.Δ. σέ ὄλεςτίς ἐκκλησίες, ἀλλά µέ τήν πάροδο 
τοῦ χρόνου οἱ διαφορές σέ μερικά βιβλία ἤρθησαν καί ἐπῆλθε ὁμοφωγία 
µέ τή συγκρότηση τοῦ Κανόνα τῆς Κ.Δ. ὑπό τή µορφή: Εὐαγγέλια, Πρά- 
δεις τῶν ᾽Αποστόλων, Ἐπιστολές καί ᾽Αποκάλυψις. Ὁ Εὐσέβιος Καισα- 
ρείας (Βίος τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, [Ν’, 34, 36-37) ἀναφέρει τόν γενικῶς 
ἀναγνωριζόμενο Κανόνα τῆς Κ.Δ. Μέ τόν Κανόνα αὐτόν ἀποδεικνυόταν 
ὅτι ἡ διδασκαλία τῶν αἱρετικῶν, µή περιεχόµενη στά γνήσια βιβλία τῆς 
Κ.Δ., στηριζόταν µόνο στά νόθα καί ἦταν ψευδής. Κατά τόν Δ΄ αἰώνα 
πραγματοποιήθηκε καί ἡ συλλογή τῶν 27 κανονικῶν βιβλίων σέ ἑνιαίους 
περγαμηνούς κώδικες, οἱ ὁποῖοι ἦσαν πλέον προσιτοί στίς κατά τόπους 
ἐκκλησίες. 


Υ΄. Σύμβολα πίστεως 
ο Ἡ γνήσια Αγία Γραφή καί ἡ αὐθεντική ἀποστολική παράδοση 
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ἀποτελοῦσαν τόν Κανόνα τῆς ἀληθείας (τερυ]α νετ]ία!1ς), ἤ τόν Κανόνα 
τῆς πίστεως (τερυἱα Πάεῖ) τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος ἦταν βεβαίως εὐρύτε- 
ρος ἀπό τή συνοπτική καταγραφή τῆς ὁμολογίας τῆς πίστεως στά Βαπτι- 
στήρια σύμβολα. Ἡ σχέση µεταξύ τῶν Βαπτιστηρίων συμβόλων καί τοῦ 
Κανόνατῆς ἀληθείας, καίτοι ἀπασχόλησε µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση τή νεώτε- ΄ 
ϱη ἔρευνα (Α. Ἡάγπαςξ, ΕΚ. 5οςῦοιᾳ, ΓΕ. ΚαιίοπΌιδεῇ ν.ἄ.), δέν ὑπόκειται 
σὲ διαλεµτική ἀμφισβήτηση. Ἡ ᾽Αγία Γραφή καί ἡ καθ’ ὅλου ἀποστολική 
παράδοση ἦταν ὁ ἀνεπτυγμένος "Κανόναςτῆς ἀληθείας" (τερι]α νοτἰ(α:ἰφ), 
ἐνῶ τά Βαπτιστήρια σύμβολα ἦσαν ἡ συνεπτυγµένη του µορφή γιά τίς 
συγµεκριµένες ἀνάγχες κάθε τοπικῆς ἑχκλησίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή 
ἦταν δυνατή ἡ πλήρης ταύτιση τοῦ "Κανόνος τῆς ἀληθείας" τόσο πρός τήν 
Αγία Γραφή καί τήν προφορική ἀποστολική παράδοση, ὅσο καί πρός τά 
Βαπτιστήρια σύμβολα, ἔστω καί ἄν ὑπάρχουν ἐξιδιασμένες ἐπί µέρους 
ἀναφορές στά ἔργα τοῦ Εἰρηναίου, τοῦ Τερτυλλιανοῦ, τοῦ Κλήμη τοῦ 
᾽Αλεξανδρέα, τοῦ Ὠριγένη καί ἄλλων ἐχκλησιαστικῶν συγγραφέων. Τό 
ἔργο τοῦ Εἰρηναίου “Επίδειξις τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος” (ἔχδ.-με- 
τάφρ.-]ω.Καραβιδοπούλου, Θεσσαλονίκη 1965) εἶναι µία µορφή κατα- 
γραφῆς τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως ((ταάΙῖο αροςίοἰίσα), ἡ ὁποία ἀνα- 
πτύσσει τήν ᾽Αγία Γραφή (5οπρίυτα) παί μορφοποιεῖ τόν "Κανόνα τῆς 
ἀληθείας" (τορυ]α νοτία!1ς) τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Κανών αὐτός προσφέρεται 
στούς πιστούς ὡς συνεπτυγµένη ὁμολογία πίστεως στά Βαπτισοτήρια σύμ- 
βολα. Κάθε πιστός θεωρεῖται ὡς "ὁ τόν κανόνα τῆς ἀληθείας ἁχλινῆ 
Χατέχων, ὃν διά τοῦ βαπτίσματος εἴληφεν" (Εἱἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 
19,4) ὄχι βεβαίως ὑπό τήν στενή ἔννοια τῶν Βαπτιστηρίων συμβόλων, 
ἀλλά ὑπό τήν εὐρύτερη τῆς κατοχῆς τῆς καθ᾽ ὅλου ἀποστολικῆς παραδό- 
σεως, Πράγματι, γιάτήν ἐνίσχυση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐμκλησίας στήν ὀρθή 
πίστη καί γιά τήν ἀπόχρουση τῆς αἱρετικῆς πλάνης ἀναπτύχθηκαν χατά 
τό περιεχόµενο τά πρῶτα σύντομα Βαπτιστήρια σύμβολα, τά ὁποῖα πε- 
ριεῖχαν τίς βασικές µόνο ἀλήθειες τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Εἶναι εὐνόη- 
το ὅτι ἡ κατά τό περιεχόµενο ἀνάπτυξη τῶν Βαπτιστηρίων συμβόλων 
ἀποσκοποῦσε στἠν ἀπόχρουση τῶν αἱρετικῶν δοξασιῶν καί διαµορφώ- 
θηκε κατ’ ἀναλογίαν πρὀς τίς παρανοούµενες ἀπό τούς αἱρετικούς ἁλή- 
θειες τῆς ὀρθῆς πίστεως. Τό "σύμβολον” (καν. 8᾽Αρελάτης) ἤ ὁ "χανών" 
ἡ ὁ ᾿"νόμος” (ταρι]α, Ιοχ) τῆς πίστεως (Τερτυλλιανοῦ, Ώε ρτ8εΡΟ, Πᾶςγ., 2, 
14. Όε νἱτρἰπίδιις νε]απάϊς, 1. Ώο δροε(αου]ῖς, 4) ἢ ὁ "κανών τῆς ἀληθείας" 
(Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 1, 9,4) προσέλαβε πάντοτε δογματικό χαρα- 
Ἀτήρα, ἀφοῦ ἀντιπαρέτασσε εὐσύνοπτα τίς θεμελιώδεις ἀλήθειες τῆς 
αὐθεντικῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως ἐναντίον τῶν πλανηµένων δοξα- 
σιῶν τῶν αἱρετικῶν. Οἱ µή ὁμολογοῦντες τίς διατυπούµενες στά Βαπτι- 
στήρια σύμβολα πίστεως βασικές ἀλήθειες ἦσαν αἱρετικοί. 

Βεβαίως, τό περιεχόµενο τοῦ Βαπτιστηρίου συμβόλου δέν ἀναπτύ- 
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χθηΧε ὁμοιόμορφα σέ ὄλες τίς ἐκχλησίες, ἀφοῦ δέν ἀντιμετωπίζοντο οἱ 
ἴδιες αἱρέσεις σέ ὅλες τῆς ἐπχλησίες, γι αὐτό καί ὑπῆρχε, ὅπως θά δοῦμε 
στήν ἑνότητα γιά τό Βάπτισμα, πλῆθος Βαπτιστηρίων συμβόλων κατά τούς 
πρώτους αἰῶνες. Ὁ Τερτυλλιανός ἀντιπαραθέτει ἕνα συνοπτικό Βαπτι- 
στήριο σύμβολο ἐναντίον τοῦ αἱρετικοῦ Πραξέα γιά νά δηλώση τή συνε- 
πτυγµένη µορφή τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας: "Ὀπίσυπι αωἰάεπι Ώευπι 
ετοάίπιυς, 5ὐ0 πας (απιοῃ ἀἱςρεηδβίίοης, ααᾶπι οἰχονομίαν ἀῑσίπιις, υ{ υπὶοἳ 
Ὀοί εἰ! οί ΕΙς δεΓππο ἱρδῖως, ϱ] οχ {ρ5ο ΡΓοσεδδοΠ!, ροΓ 4 επῃ οπηπία Γαοΐῖα 
συηί οἱ δἶπο «10 Γασίιτη οδί π{ η] Ώ υπο πηίδδΙΠη α Ραΐτο ἵπ νἰτρίποπῃ οἳ ϱχ «8 
παίμπι, ποπηΐποπι εί Ώειπι, Π{μπι λοπαϊπίς οἱ ΠΗυπα Ὠσί οἱ οορποπἱηΒίέπι 
1οδμπι ΟἨτἰδίυπῃ, Ώμης ρᾶδδυπι, Ἠμπς πιογίαµΠι οἱ δορυ[ίαπι 5οοιπάΙΠῃ 
οοηρίυγᾶς, οἱ τοδυκοϊίαπέυτη 8 Ραΐτο εί ἵπ οἈο]ο τοδυπιρίµπι 5οἆετε αά 
ἀοχίσταπι Ραΐτίς, νοηίµταπι ]ηάϊσαίς νίνος οί πιοτίµος; αυ οχἰπάε ηηἰδεγίέ 
δοοιπάυπι ΡΓΟΠΠΙΡΦΙΟΠΕΠΙ 5Η8ΠΙ ἃ Ραΐτο ορἰπίυπα 5αηοίυπι ρΏΓας]οίμπη, 
φαποιἱ[οβίοτοπα Πάεῖ οοταΠ1, αἱ οτοάμηί ἵπ Ῥαΐτοτη οἱ Εἴίαπῃ οἱ δρίγυπα 
φαποίυπη” (Αάν. Ρταχοαπι, 2). Ἡ ἐντυπωσιακή πληρότητα τοῦ συμβόλου 
αὐτοῦ, τό ὁποῖο "αῦ ΙπΙήο ΕναηροεἰΗ ἀοουμουττίςςο”, προσδιόριζε καί τό 
περιεχόµενο τῶν ἄλλων Βαπτιστηρίῶων συμβόλων, τά ὁποῖα ἀποτελοῦσαν 
ἀνυπόσπαστο στοιχεῖο τοῦ "Κανόνος τῆς ἀληθείας" τῆς Ἐγκλησίας καί 
ἀμετάθετο χριτήριο γιά τήν ἀπόκρουση τῆς αἱρετικῆς πλάνης. Ανεπτυ- 
γµένα Βαπτιστήρια σύμβολα εἶχαν κατάτόν Γ΄ αἰώνα καί οἱ ἄλλεςτοπικές 
ἐπκλησίες, χωρίς ὅμως ἀπόλυτη ὁμοιομορφία στή διατύπωσή τους, ἀφοῦ 
κάθε τοπική ἐπκλησία ἀντιμετώπιζε διαφορετικές αἱρέσεις. Ἡ ποιπιλία 
τῶν Βαπτιστηρίων συμβόλων δέν ἔθιγε τήν ἑνότητα τῆς πίστεως, ἀφοῦ 
ἀπόλυτο κριτήριο στή διαδικασία ἀναπτύξεώς τους ἦταν ὁ ποινός ἀπο- 
στολικός "Κανών τῆς ἀληθείας” τῆς πίστεως. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι 
ἕνα ἤ περισσότερα Βαπτιστήρια σύμβολα χρησιμοποιήθηκαν, ὅπως θά 
δοῦμε, ὡς βάση γιά τή διατύπωση τοῦ οἰκουμενικοῦ συμβόλου πίστεως 
τῆς Νίκαιας ἀπό τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο (325). 


δ᾽. Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας στόν ἐπίσκοπο καί στή θεία εὐχαριστία. 


Ἡ ἐνίσχυση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας στήν ὀρθή πίστη ἔναντι τῆς 
αἱρετικῆς κακοδοξίας στηρίχθηκε καί στήν αὐθεντία τῶν ἐπισκόπων γιά 
τήν προβολή τῆς διαφυλάξεως, ὡς φορέων τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς, 
ἀκαινοτόμητης τῆς παρακαταθήκης τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως. Ἡ ᾱ- 
ποστολική διαδοχή τῶν ἐπισκόπων καί ἡ ἀποστολική παράδοση, οἱ ὁποῖες 
προβλήθηκαν συνδυασμένα γιά τήν ἀπόκρουση τῆς ψευδώνυµης αἱρετι- 
κῆς γνώσεως καί τή διασφάλιση τῆς ὀρθῆς πίστεως, ἐννοοῦντο πάντοτε 
σέ ἄρρηχτη ἑνότητα µέ τήν Ἐκκλησία. Ἡ ἁδιάκοπη ἀποστολική διαδοχή 
τῶν ἐπισκόπων δήλωνε βεβαίως ὄχι τήν προσωπική κατά κάποιο τρόπο 
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ἐγγύηση γιά τή μεταβίβαση ἀνόθευτης τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, 
ἀφοῦ στήν περίπτωση αὐτή ἡ ἀποστολική διαδοχή θά ἐννοεῖτο ὡς µία 
ἁδιάποπη διαδοχή χειροτονούντων ἐπισκόπων. Αντιθέτως κατενοεῖτο ὡς 
διασφάλιση ἀπό τούς ἐπισκόπους τῆς αὐθεντικῆς ἀποστολικῆς παραδό- 
σεως στή συνέχεια τῆς λειτουργίας τοῦ ὅλου σώματος τῆς τοπικῆς ἐκκλη- 
σίας ὄχι ὅμως καί χωρίς αὐτό. Φορέας τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς εἶναι τό 
ὅλο σῶμα τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας σέ ἑνότητα µέ τόν ἐπίσκοπο, ὅπως καί ὁ 
ἐπίσκοπος εἶναι φορέας τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς σὲ ἄρρηκτη ἑνότητα 
μέ τήν τοπική του ἐκχλησία, γι αὐτό καί ἔχουμε ἀδιάκοπη ἀποστολική 
διαδοχή ἐπισκόπων στήν ἴδια ἐχχλησία, ἡ ὁποία βιώνει ὡς σῶμα τήν 
ἀποστολική παράδοση καί τή διαφυλάσσει σέ ἄρρηχτη πάντοτε ἑνότητα 
μέ τήν ὁρατή της πεφαλή, τόν ἐπίσκοπο. 

Ὁ ἐπίσκοπος λοιπόν καθίσταται φύλακας τῆς ἀποστολικῆς παραδό- 
σεώς µόνο στήν ἐκκλησίατου καί μαζί µέ αὐτήν, ἀλλ ὄχι καί χωρίς αὐτήν, 
ἀφοῦ κατά τούς πρώτους αἰῶνες ἦταν ἁδιανόητη ἡ χειροτονία ἐπισκόπου 
χωρίς τοπική ἐπχλησία καί ἀντίσιροφα. Πράγματι, οἱ καταρτισθέντες 
πατά τούς Β΄ καί Γ΄ αἰῶνες ἐπισχοπικοί κατάλογοι τῶν ἀξιολογώτερων 
τοπικῶν ἐπκλησιῶν ἀναγράφουν τούς κατά διαδοχή ἐπισκόπους τῆς ἰδίας 
πάντοτε τοπικῆς ἐκκλησίας. Τό ολατίσπια γοτ]ία(ῖς (χάρισμα τῆς ἀληθείας) 
τῶν ἐπισκόπων, τό ὁποῖο ἀποδίδει ὁ Εἰρηναῖος στούς ἐπισκόπους (Κατά 
αἱρέσεων, ΙΝ, 26), ἑννοεῖτο ὄχι βεβαίως ὡς ἕνα προσωπικό χάρισμα 
ἀλαθήτου, ἀλλά ὡς µία αὐθεντική ἔκφραση ἀπό τόν ἐπίσκοπο τοῦ βιού- 
µενου ἁπό τήν τοπική ἐκκλησία κανόνα τῆς ἀλήθειας (τορυία νογ]{α[ἶ9), 
ἠτοιτῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως. Αὐτή ἀποδειμνύεται µέ τήν ἁδιάποπη 
διαδοχή τῶν ἐπισκόπων στήν ἴδια ἐχχλησία, διότι "τῃ αὐτῇ τάξει καί 
τῇ αὐτῇ διαδοχῇ ἤ τε ἀπό τῶν ἁποστόλων ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ παράδοσις 
καί τό τῆς ἀληθείας κήρυγμα κατήντηκεν εἰς ἡμᾶς" (Εἰρηναίου, Κατά 
αἱρέσεωγ., Π1, 3,3). Ἡ ὀργανική ἑνότητα ἐπισκόπου καί τοπικῆς ἔνκλη- 
σίας καθιστᾶ τήν κεφαλή τοῦ σώματος αὐθεντικό ἐκφραστή καί ἀψευδές 
"σοτόμα” τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως κάθε τοπικῆς ἐκκλησίας, ὁ δέ 
ἐπισχοπικός “θρόνος” νοεῖται ὡς ἄρρηχτη ἑνότητα ἐπισκόπου καίτοπικῆς 
ἐκκλησίας. Ὑπό τὀ πνεῦμα αὐτό ὁ Εἰρηναῖος σαφῶς τονίζει ὅτι φορεῖς 
καί φύλακεςτῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία παραδόθηκε ἀπό τόν 
Πολύκαρπο εἶναι "αἱ κατά τήν ᾿Ασίαν ἐκχλησίαι πᾶσαι καί οἱ µέχρι νῦν 
διαδεδεγµένοι Πολύκαρπον” (Βἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, ΠΠ, 3,4). 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ ἑνότητα τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως καθιστοῦ- 
σε ἀναγκαία καί τήν ταυτότητα αὐτῆς κατά τά οὐσιώδη σημεῖα σέ ὅλες 
τίς κατά τόπους ἐκμλησίες, ἀφοῦ "ὁ περί ὑγιοῦς πίστεως λόγος οὐκ οἶδεν 
ἀλλοίωσιν, οὔτε προσθήκην, αὐτοτελής γάρ χαί ἄχραντος ὤν, οὐκ ἄν 
ἔχεται τούτων ἐφαπτομένου τινός, εἰ δέ τινι τούτων χρανθείη, φροῦδον 
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τήν πίστιν κατέστησεν" (Εἰρηναίου, ἀπόσπασμα ἀπολεσθέντος ἔργου. 
1.Β. ΡΙίΓα, Απαϊοςία δαστα, Π, 1884, 202 κ.ἐξ.). Ὅλες οἱ τοπικές ἐχκλησίες 
ἔπρεπε νά ἔχουν τήν ἴδια ὀρθή πίστη, ἀφοῦ "τοῦτο τό κήρυγμα παρειλη- 
φυία καί ταύτην τήν πίστιν ἡ Ἐκκλησία, καίπερ ἐν ὅλῳ τῶ κόσμῳ 
διεσπαρµένη, ἐπιμελῶς φυλάσσει, ὡς ἕνα οἶκον οἰποῦσα..." (Κατά αἱρέ- 
σεων, 1, 10,2). Ἡ ἑνότητα λοιπόν τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως ἀποτελοῦσε 
τό θεμέλιο τῆς ἑνότητας τῆς πίστεως ὅλων τῶν ἀνά τήν οἴκουμένη τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν, καθ’ ὅσον στήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας "οὔτε ὁ πάνυ δυνατός ἐν 
λόγῳ τῶν ἐν ταῖς ἐκκλησίαις προεστώτων ἕτερα τούτων ἐρεῖ (οὖδείς γάρ 
ὑπέρ τόν διδάσκαλον), οὔτε ὁ ἀσθενής ἐν τῷ λόγῳ ἐλαττιώσει τήν 
παράδοσιν. Μιᾶς γάρ καίτῆς αὐτῆς πίστεως οὔσης οὔτε ὁ πολύπερί αὐτῆς 
δυνάµενος εἰπεῖν ἐπλεόνασεν οὔτε ὁ τό ὀλίγον ἠλαττόνησεν”" (Εἰρηναίου, 
Κατά αἱρέσεων, 1, 10,2). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή µόνο οἱ αἱρετικοί, µή 
ἔχοντες τήν αὐθεντική ἀποστολική παράδοση, ᾿περί τῶν αὐτῶν οὐτά αὐτά 
λέγουσιν, ἀλλά τοῖς πράγµασι καί τοῖς ὀνόμασιν ἑναντία ἀποφαίνονται" 
(Εἰρηναίου, Ἔλεγχος, 1, 11. 1-2).Ὁ ἐπίσκοπος, ὅπως καί οἱ διαδεχθέντες 
τούς ἀποστόλους µαθητές τους, ἔλαβε µέ τή χειροτονία του τήν πληρότητα 
τῆς πνευματικῆς ἐξουσίας καί ἀνέλαβε, ὅπως ἐκεῖνοι, τή µεγάλη εὐθύνη τῆς 
διαφυλάξεως ἀλώβητης καί ἀπαραχάρακτης τῆς ᾿παρακαταθήκης” τῆς ἆ- 
ποστολικῆς παραδόσεως. Πράγματι, ὁ ἐπίσχοπος ἦταν ἡ ὁρατή κεφαλήτοῦ 
σώματος τῆς τοπικῆς ἐκχλησίας, στήν ὁποία βιώνεται ἡ πληρότητα τοῦ 
μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας ὡςτοῦ ἱστορικοῦ σώματος Χριστοῦ. Ὁ ἐπίσκοπος 
προϊστατο τής εὐχαρισιιακῆς συνάξεως, ἐξέφραζε τήν πληρότητα καί τήν 
καθολικότητα τῆς τοπικῆς ἐχχλησίας καί ἀποτελοῦσε τήν ὁρατή κεφαλή, 
τό στόμα καί τόν αὐθεντικό φορέα τῆς βιούµενης ἀπό αὐτήν ἐμπειρίας, 
ἤτοι τῆς ἐμπειρίας τῆς πλήρους φανερώσεως καί βιώσεως τοῦ μυστηρίου 
τῆς Ἐκκλησίας στή θεία εὐχαριστία. 

Ἡ ἑνότητα κάθε τοπικῆς ἐκκλησίας ἐκφραζόταν πατάτήν ἀποστολική καί 
τήν πρώιμη µεταποστολική ἐποχή στή θεία εὐχαριστία ὡς ἐμπειρία τῆς 
πραγµατικῆς παρουσίας τοῦ Χριστοῦ σέ αὐτή, συνδέθηκε δέ καί µέ τόν 
ἐπίσκοπο, ἀφοῦ ἡ πληρότητα τοῦ σώματος βιωνόταν µόνο οτήν ὑπό τόν 
ἐπίσκοπο βέβαιη εὐχαριστία. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό ἡ εὐχαριστιακή σύνα- 
ξη κατέστη ἐπισκοποκεντρική καί µόνο ἡ τελούμενη ἀπό τόν ἐπίσκοπο 
εὐχαριστία ἦταν βέβαιη φανέρωση τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας στήν 
τοπική ἐκκλησία, ἀφοῦ µόνο ἡ ὑπό τόν ἐπίσκοπο εὐχαριστιακή σύναξη 
συγκροτοῦσε τήν πληρότητα καί τήν καθολικότητα τοῦ σώματος μάθε 
τοπικῆς ἐκκλησίας. Τή συνείδηση αὐτή τῆς ἀποστολικῆς ἐκκλησίας 
προβάλλει ὁ Ἰγνάτιος στίς περίφηµες ἐπιστολές του πρός Ἐφεσίους, 
Μαγνησίους, Τραλλιανούς, Ρωμαίους, Φιλαδελφεῖς, Σµυρναίους καν 
πρὀς τόν ἐπίσκοπο Σμύρνης Πολύκαρπο. "Σπουδάσατε οὖν μιᾷ εὖχα- 
οιστίᾳ χρῆσθαι, µία γάρ σάρξ τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ και ἕν 
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ποτήριον εἰς ἕνωσιν τοῦ αἵματος αὐτοῦ. Ἔν θυσιαστήριον, ὡς εἷς ἐπίσκο- 
πος ἅμα τῷ πρεσβυτερίῳ καί διακόνοις, τοῖς συνδούλοις µου” (Φιλαδ. 
4). Ἡ µία εὐχαριστία στό ἕνα θυσιαστήριο πρέπει νά ἔχη ὡς ὁρατό κέντρο 
τόν ἐπίσκοπο, ὁ ὁποῖος προϊσταταιτῆς εὐχαριστίας "εἰςτύπον” καί "τόπον" 
Χριστοῦ: "Πάντες οὖν τῷ ἐπισκόπῳ ἀκολουθεῖτε, ὡς Ἰησοῦς Χριστός 
τῷ Πατρί, καί τῷ πρεσβυτερίῳ ὡς τοῖς ἀποστόλοις.. Μηδείς χωρίς 
τοῦ ἐπισκόπου τι πρασσέτω τῶν ἀνηκόντων εἰς τήν ἐκκλησίαν. Ἐκείνη 
βεβαία εὐχαριστία ἡγείσθω, ἡ ὑπό τόν ἐπίσκοπον οὖσα ἤ ᾧ ἄν αὐτός 
ἐπιτρέψῃ. Ὅπου ἄν φανῇ ὁ ἐπίσκοπος, ἐκεῖ καί τό πλῆθος ἔστω, ὥσπερ 
ὅπου ἄν ᾗ ὁ Χριστός Ἰησοῦς, ἐκεῖ ἡ καθολική ἐκκλησία” (Σµυρν. ΥΠΠ, 
1-2). Ὁ Ἰγνάτιος θεμελιώνει τήν ὀργανική ἑνότητα καί τήν πληρότητα τῆς 
τοπικῆς ἐκμλησίας στήν ὑπό τόν ἐπίσκοπο µία θεία εὐχαριστία. Ὅλοι "οἱ 
ἐπίσκοποι, οἱ κατά τά πέρατα ὁρισθέντες, ἐν Ἰησοῦ Χριοτοῦ γνώµῃ 
«εἰσίν" (Ἔφεσ., Π1,2). Ὑπό τήν ἔνγοια αὐτή "πάντα γάρ ὃν πέµπει ὁ 
οἰκοδεσπότης εἰς ἰδίαν οἰκονομίαν, οὕτως δεῖ ὑμᾶς δέχεσθαι, ὡς αὐτόν 
τόν πέµψαντα, τόν οὖν ἐπίσκοπον δῆλον ὅτι αὐτόν τόν Κύριον δεῖ προσ- 
βλέπειν'(Ἔφεσ.,Υ, 1).᾽Αμετακίνητη ἐκχλησιολογική βάση τῆς ἑνότητας 
τοῦ σώματος τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας εἶναι ἡ µία εὐχαριστία, ἔκφραση δέ 
τῆς ἑνότητας αὐτῆς σε κάθε τοπική ἐχχλησία εἶναι ἡ ὀργανική κεφαλήτης. 
Ὁ ἐπίσκοπος προΐσταται τῆς εὐχαριστιακῆς συνάξεως καί ποιµαίνει τήν 
ἀνατεθεῖσα σέ αὐτόν τοπική ἐπχλησία, ἡ δέ τέλεση τῆς θείας εὐχαριστίας 
πρέπει νά γίνεται πάντοτε ᾿προκαθημµένου τοῦ ἐπισκόπου εἰςτύπον θεοῦ 
μαΐ τῶν πρεσβυτέρων εἰς τύπον συνεδρίου τῶν ἀποστόλων καί τῶν δια- 
κόνων” (Μαγν., ΥΙ, 1). Συνεπῶς, οἱ πιστοί πρέπει νά ὑποτάσσονται στόν 
ἐπίσκοπο "ὡς Ἰησοῦ Χριστῷ” (Τραλλ.,Π 8), ἀφοῦ "ὅσοι... Θεοῦ εἰσί καί 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, οὗτοι µετά τοῦ ἐπισκόπου εἰσί" (Φιλαδ., Π1, 1). 

Ἡ ἑνότητα αὐτή ἐπισκόπου καί τοπικῆς ἐκχλησίας νοεῖται ὄχι βε- 
βαίως ὡς µία ἁπλῆ διοικητική σχέση ἤ ὡς µία ἕνωση δύο χωρισµένων 
μεταξύ τους τάξεων (κλήρου καί λαοῦ), ἀλλ ὡς ὀργανική ἑνότητα τοῦ 
ὅλου ἐπχλησιαστικοῦ σώματος. Ἡ ὀργανική αὐτή ἑνότητα τῆς τοπικῆς 
ἐκκλησίας εἶναι χριστοκεντρική καί φανερώνεται στήν εὐχαριστιακή 
σύναξη. Ἡ τέλεση λοιπόν τῆς θείας εὐχαριστίας δὲν νοεῖται ὡς πράξη τοῦ 
ἐπισκόπου γιά τήν τοπική ἐχμλησία, ἀλλ ὡς πράξη τῆς τοπικής ἐπμλησίας 
διά τοῦ ἐπισκόπον, γι αὐτό καί ἡ εὐχαριστία βιώθηκε πάντοτε ὄχι µόνο 
ὡς βάση τῆς ἑνώσεως τῶν πιστῶν μεταξύ τους καί µέ τή θεία κεφαλή τῆς 
Ἐκκλησίας στό ἕνα σῶμα τῆς τοπικής ἐχκλησίας, ἀλλά καί ὡς κέντρο τῆς 
ὅλης πνευµατικῆς της ζωῆς. Ἔκφραση τής ἑνότητας καί τῆς πληρότητας 
τοῦ ἑνός σώματος στή θεία εὐχαριστία εἶναι ὁ προεστώς τῆς εὐχαριστια- 
πῆς συνάξεως ἐπίσχοπος, ἀφοῦ ἡ ὅλη πνευματική ζωή τῶν πιστῶν συγκρο- 
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τεῖτο στήν εὐχαριστία καί µέ τήν εὐχαριστία, µέ τήν ὁποία ἦσαν ἀναπό- 
σπαστα συνενωµένα τόσο τά ἄλλα μυστήρια, ὅσο καί ἡ διδαχή. 

Ἡ διά τοῦ ἐπισκόπου ὅμως ἔχφραση τῆς βιούµενης ἑνότητας τοῦ 
ἑγός σώματος τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας στή θεία εὐχαριστία νοεῖται ὄχι 
βεβαίως ὡς ἀντιπροσωπευτική, ἀλλά ὑπό τήν ἔννοια τῆς ὀργανικῆς ἑνό- 
τητας, καθ’ ὅσον ὁ ἐπίσκοπος εἶναι κεφαλή τοῦ ἑγός σώματος καί προσω- 
ποποιεῖτό σῶμα αὐτό τῆς τοπικῆς ἐπκλησίας. Ὁ Ἰγνάτιος θεωροῦσε τούς 
πιστούς τῆς ἐκκλησίας τῆς Ἐφέσου ὡς "ἐνκεκραμένους (στόν ἐπίσκοπο) 
ὡς ἡ Ἐκκλησία Ἰησοῦ Χριστῷ καί ὡς ὁ Ἰησοῦς Χριστός τῷ Πατρι..." 
(Ἔφεσ., Ψ, 1), ἔβλεπε δέ στόν ἐπίσχοπο τῆς ἐκκλησίας Τράλλεων ὅλους 
τούς πιστούς της (’τό πᾶν πλῆθος ὑμῶν ἐν αὐτῷ θεωρεῖσθαι”. Τραλλ., Ι, 
1-2) καί ᾿"ἠξιώθη ἰδεῖν ... διά Δαμᾶ τοῦ ἀξιοθέου ... ἐπισκόπου" (Μαγν., 
Π,1) ὅλους τούς πιστούς τῆς ἐκχλησίας Μαγνησίας. Ἡ µυστηριακή λοι- 
πόν ἐμπειρία τῆς πραγματικῆς παρουσίας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ στήν εὖχα- 
ριστία ἀποτελοῦσε τή βάση τῆς χριστοκεντρικῆς ἑνότητας τῆς τοπικῆς 
ἐχκλησίας καί τῆς ὀργανικῆς λειτουργίας τοῦ ἑνός σώματος Χριστοῦ, τό 
ὁποῖο συγκροτεῖται µέ τή µία ὑπό τόν ἐπίσχοπο εὐχαριστία στό ἕνα 
θυσιαστήριο. Ὁ ἐπίσκοπος ὡς ἡ κεφαλή τοῦ ἑνγός σώματος τῆς τοπικῆς 
ἐκκλησίας εἶναι καί ὁ αὐθεντικός ἐκφραστής τῆς συνειδήσεως τῆς χριστο- 
πεντρικῆς αὐτῆς ἑνότητας τοῦ ἐκμλησιαστικοῦ σώματος: "Οἱ κατ’ ἄνδρα 
κοινῇ πάντες ἐξ ὀνόματος συνέρχεσθε ἐν µίᾳ πίστει καί ἐν Ἰησοῦ 
Χριστῷ ... εἰς τό ὑπακούειν ὑμᾶς τῷ ἐπισκόπῳ καί τῷ πρεσβυτερίῳ 
ἀπερισπάστῳ διανοίᾳ, ἕνα ἄρτον κλῶντες, ὃς ἐστιν φάρµακον ἀθανα- 
σίας, ἀντίδοτον τοῦ µή ἀποθανεῖν, ἀλλά ξῆν ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ διά 
παντός" (Ἐφεσ., ΧΧ, 2. Τραλλ., 1,1. Φιλαδ., ΤΝ. Σµυρν., ΝΗ1, 1-2). Ἡ 
ἑνότητα λοιπόν τῆς τοπικῆς ἐκχλησίας θεμελιώνεται στήν ὑπό τόν ἐπίσκο- 
πο θεία εὐχαριοτία, ἀφοῦ µόνο σέ αὐτήν εἶναι δυνατή ἡ χριστοκεντρική 
ἑνότητα τῶν πιστῶν στό ἕνα ἐχκλησιαστικό σῶμα. "Βεβαία εὐχαριστία” 
εἶναι λοιπόν µόνον "ἡ ὑπό τόν ἐπίσκοπον" εὐχαριστία (Σµυρν., ΥΠΙ,1). ἡ 
ὁποία συνιστᾶ τόν πυρήνα τῆς χριστοκεντρικῆς ἑνότητας, τῆς πληρότητας 
καί τῆς αὐτάρκειας τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας. Αὐτή καθίσταται ἡ ἀμετακί- 
νητη βάση τῆς ἑνότητας καί ὅλων τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικῶν ἐκκλη- 
σιῶν, ἀφοῦ τό ἴδιο μυστήριο συντελεῖται σέ ὄλεςτίς τοπικές ἐκκλησίες τῆς 
οἰχουμένης. Ἡ ταυτότητα τοῦ σώματος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ σέ ὅλες τίς 
τοπικές ἐχχλησίες βεβαιώνει ὄχι µόνο τήν πληρότητα καί τήν καθολικό- 
τητα κάθε τοπικῆς ἐκκλησίας, ἀλλά καἰτήν ταυτότητα τῆς ἐμπειρίας ὅλων 
τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες τελοῦν διά τοῦ ἐπισκόπου τήν αὐτή 
'"βεβαίαν” εὐχαριστία. 

Κατ ἀκολουθίαν, ἡ πληρότητα καί ἡ καθολικότητα κάθε τοπικῆς 
ἐκκλησίας δέν συνεπάγεται λόγῳ τῆς αὐτάρκειάς της καἰτήν ἀπομόνωση 
ἀπότίς ἄλλες ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικές ἐκκλησίες, ἀφοῦ ὅλες διαθέτουν 
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τήν ἴδια πληρότητα καί ταυτίζονται πλήρως µέ τή Μία Ἐκκλησία τοῦ 
Θεοῦ. Πράγματι, ὅλες οἱ ἀνά τήν οἰπουμένη τοπικές ἐκκλησίες βιώνουν 
τήν ἴδια πλήρη πραγματικότητα στή θεία εὐχαριστία, ἡ δέ πληρότητα αὐτή 
ὄχιμόνο δέν ἀποτελεῖ ἰδιαίτερο κατόρθωμα κάθε μιᾶςτοπικῆς ἐκμλησίας, 
ἀλλά εἶναι κοινή κατά χάρη δωρεά τοῦ Θεοῦ πρός ὅλες τίς τοπικές 
ἐχχλησίες. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ὅλες οἱ ἀνά τήν οἰκουμένη ἐκκλησίες, 
οἱ ὁποῖες ἔχουν συνείδηση τῆς πληρότητάς τους, γνωρίζουν ὅτι µόνο μέ 
τήν πληρότητά τους αὐτή ἀνήπουν ὀργανιμά στό ἕνα σῶμα τοῦ Χριστοῦ, 
στή Μία Ἐκκλησία τοῦ Θεοῦ. Τή συνείδηση αὐτή τῆς πληρότητας καί τῆς 
ταυτότητας τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας ἐκφράξει ὁ προεστώς τῆς εὐχαριστια- 
κῆς συνάξεως ἐπίσκοπος, ὁ ὁποῖος, ὡς "τύπος Θεοῦ” καὶ "κεφαλή" τοῦ 
σώματος τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας, εἶναι ὁ ἐκφραστής ἀφ᾽ ἑνός µέν τῆς 
πληρότητας τῆς ἐμπειρίας τῆς ὑπ᾿ αὐτόν τοπικῆς ἐχχλησίας, ἀφ ἑτέρου δέ 
τῆς ταυτότητας αὐτῆς πρός ὄλες τίς τοπικές ἐκμλησίες. Ἡ ἑνότητα δηλαδή 
στήν ταυτότητα τῆς κοινῆς ἐμπειρίας ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν, ἡ 
ὁποία πραγµατώνεται στή θεία εὐχαριστία, ἐκφράζεται καί µέ τήν ἑνότη- 
τα τοῦ ἀνά τήν οἰπουμένη σώματος τῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι "ἐν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ γνώµῃ εἰσίν" (Ἔφεσ.,Π1,2). Ἡ ἑνότητα ὅμως τοῦ σώματος τῶν 
ἐπισκόπων θεμελιώνεται στήν ἀμετακίνητη βάση τῆς ἑνότητας τῶν τοπι- 
κῶν ἐκχλησιῶν στή θεία εὐχαριστία, ἀφοῦ αὐτήν ἐκφράζει καί ὁπωσδή- 
ποτε δέν τήν ὑποχκαθιστᾶ. "Αλλωστε, ἡ δεύτερη χωρίς τήν πρώτη, εἶναι 
ἀδύνατη, ὅπως εἶναι ἁδιανόητη ἡ πρώτη χωρίς τή δεύτερη. 

Εἶναι λοιπόν εὐνόητο, ὅτι ἡ μορφούμενη διά τῆς θείας εὐχαριστίας 
συνείδηση τῆς πληρότητας καί τῆς αὐτάρχειας κάθε τοπικῆς ἐχλλησίας 
προὐποθέτει τήν ὕπαρξη τῆς κεφαλῆς τοῦ σώματος, δηλαδή τοῦ ἐπισκό- 
που, ἀφοῦ µόνο ἡ ὑπότόν ἐπίσκοπο εὐχαριστία εἶναι 'βεβαία”. Ὁ ἐπίσκο- 
πος ἀποτελεῖ οὐσιῶδες στοιχεῖο γιά τή συγκρότηση καί τή συνείδηση τῆς 
αὐτάρκειας τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας στή θεία εὐχαριστία. Είναι ὅμως χα- 
ρακτηριστικό ὅτι ὁ ἐκφραστής τῆς αὐτάρκειας αὐτῆς τῆς τοπικῆς ἐνκλη- 
σίας ἐπίσκοπος ἀναδεικνύεται ὄχι µέ ἐσωτερική πράξη τῆς ὑπ᾿ αὐτόν 
τοπικῆς ἐχλλησίας, ἀλλά ἀπό τούς ἐπισκόπους τῶν ἄλλων τοπικῶν ἐπκλη- 
σιῶν. Πράγματι, κατά τήν ἐπκλησιασιτική παράδοση, τήν ὁποία διέσωσε 
ὁ Ἱππόλυτος (Β΄ αἰώνας), ἡ χειροτονία ἐπισκόπου ἐτελεῖτο ἀπό τούς 
ἐπισκόπους τῶν πλησιοχώρων ἐκκλησιῶν (5ουτοςς οἩγοίίοπηος 1, Ρασίς 
1946, 26 πὲξ. Διαταγαί Αποστόλων ΥΠ, 3-5. Εὐσεβίου, Ἐνκλ. Ἱστορία 
ΠΠ, 11. ΝΙ, 10 κ.ἄ.). Χωρίς τούς ἐπισκόπους τῶν πλησιοχώρων ἐκκλησιῶν 
ἡ τοπική ἐκκλησία δέν μποροῦσε νά ἀποπτήση τήν πεφαλή της, ἡ ὁποία 
συγκροτοῦσε καί τήν πληρότητα τοῦ σώματός της, ἀφοῦ µόνο ἔτσι ἦταν 
δυνατή ἡ χειροτονία ἐπισκόπου. Κατά συνέπειαν, ἡ συνείδηση τῆς πλη- 
ρότητας καί τῆς αὐτάρκειας κάθε τοπικῆς ἐπχλησίας δέν τήν ἁπομόνωνε 
ἀπό τήν "χοινήν ἕνωσιν” τῶν τοπικῶν ἐκχκλησιῶν στή Μία Ἐκκλησία τοῦ 
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Θεοῦ. Ἡ ἐπισκοποκεντρική ὅμως εὐχαριστιακή σύναξη κάθε τοπικῆς 
ἐπχλησίας διασπάσθηκε περί τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα καί ἀναπτύχθηκαν 
πολλές ὑπό ἕνα ἐπίσκοπο εὐχαριστιακές συνάξεις στήν ἴδια τοπική ἐκ- 
κλησία, εἴτε µέ τή γένεση τοῦ θεσμοῦ τῶν Χωρεπισκόπων ἤ ἐπισκόπων 
τῶν ἀγρῶν (χῶραν), ἤ καί µέ τήν ἀνάθεση ἁπό τόν ἐπίσποπο τῆς τελέσεως 
τῆς θείας εὐχαριστίας σέ πρεσβύτερο (ἑνορίες). Αὐτό δέν ἀποτελοῦσε 
βεβαίως µία ἄγνωστη καινοτομία, ἐφ᾽ ὅσον καί στήν ἐπισκοποκεντρική 
εὐχαριστιακή σύναξη ὁ πρεσβύτερος μποροῦσε νά τελῆ τή θεία εὐχαρι- 
στία κατ ἐντολήν τοῦ ἀπόντος ἤ κωλυομένου ἐπισκόπου (Ἰγνατίου, Σµυρ- 
ν., ΥΠΙ, 1, "ή ᾧ ἄν αὐτός ἐπιτρέψῃ3), ὅπως μποροῦσε κατά τήν ἀποστο- 
λική ἐποχή νά τελῆ τήν εὐχαριστία καί ὁ ᾿προεστώς πρεσβύτερος’. Μέ τήν 
ἐπισποποκεντρική ὅμως εὐχαριστιακή σύναξη ἐνισχυόταν ἡ ἑνότητα τῆς 
τοπικῆς ἐγωιλησίας στή µία εὐχαριστία καί στό ἕνα θυσιαστήριο ὑπό τόν 
ἕνα ἐπίσκοπο καί ἐλεγχόταν εὐχερέστερα ὁ κίνδυνος τῆς ὕπουλης δρά- 
σεως τῶν αἱρετικῶν. Ἡ διάσπαση τῆς ἐπισκοποκεντρικῆς εὐχαριστιακῆς 
συνάξεως σέ χὠρεπισκοπές ἤ ἐνορίες ἦταν λειτουργική καί δέν ἀλλοίωσε 
τή οχέση ἐπισκόπου καί τοπικῆς ἐκμλησίας, ἀφοῦ ὁ ἐπίσποπος παρέμεινε 
ἡ ὀργανική κεφαλή τοῦ ὅλου σώματος τῆς τοπικῆς ἐκχλησίας καί ὁ 
οὐσιώδης παράγοντας τῆς ἑξωτερικῆς ἑνότητάςτης. Πράγματι, ἡ τέλεση 
τῆς θείας εὐχαριστίας ἀπό τόν πρεσβύτερο ἐτελεῖτο µετά ἀπό γνώµη τοῦ 
οἰκείου ἐπισκόπονυ. Ὅπου ὑπῆρχαν πολλές ἑνορίες, ὁ ἐπίσχοπος ἀπέ- 
στελλε µέ τούς ἀἁπολούθους πρός τούς τελοῦντες τή θεία εὐχαριστία 
πρεσβύτερους τεμάχιο καθαγιασµένου ἄρτου ({ογπεπίυπι) τῆς τελούμε- 
νης ἀπό αὐτόν κεντρικῆς εὐχαριστίας, γιά νά ἑνωθῆ µέτά προσφερόµενα 
ἀπό τούς πρεσβυτέρους τίµια δῶρα. Αὐτό ἦταν ἡ ἔκφραση τῆς ἑνότητας 
τῶν πολλῶν εὐχαριστιακῶν συνάξεων κάθε τοπικῆς ἐκχλησίας στήν ἴδια 
ὑπό τόν οἰκεῖο ἐπίσκοπο βεβαία εὐχαριστία. 

Λόγῳτῆς ἄρρηπτης αὐτῆς ἑνότητας ἐπισκόπου καίτοπικῆς ἐκκλησίας, 
ὁ Κυπριανός θεωροῦσε τήν ἑνότητα τῶν ἐπισκόπων ὡς τήν ὁρατή βάση τῆς 
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. Τοῦτο διατυπώνεται εὐσύνοπτα στήν ἐκχλησιολο- 
γική ἀρχή, κατά τήν ὁποία πρέπει νά εἶναι ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ καί ἡ Ἐκκλη- 
σία ἐν τῷ ἐπισκόπῳ, ὅποιος δέ δέν εἶναι µέ τόν ἐπίσχκοπο δέν μπορεῖ νά 
εἶναι ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ (ερίκοοριπι {π οοσἱοσῖα 6999 οἱ οοςοσία {π ορίδοορο, 
ο 5ἱ αἱ εὔπῃ ορίδεορο ποη φἲί {Ώ οσοἰςσία ποπ «5»ο”. Ερίσι. 66, 8.3). Ἡ ἀρχή 
αὐτή ἐξηγεῖ τήν ἰδιάζουσα προβολή τῆς ἰδέας ὅτι ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκμλησίας 
ἐκφράζεται µέ τήν ἑνότητα τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων. Ἡ ἰδιάζουσα ὅμως 
προβολή τῆς ἰδέας αὐτῆς ὀφειλόταν βεβαίως καί στίς ἰδιάζουσες συνθῆκες 
τοῦ Γ΄ αἰώνα δέν ὑποκαθιστοῦσε, δέ τήν ἀμετακίνητη ἐκκλησιολογική βάση 
τῆς ἑνότητας, ἡ ὁποία πραγµατώνεται κατάτήν τέλεση τῆς θείας εὐχαριστίας 
ναί ἐπφράζεται µέ τήν ἑνότητα ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν στή Μία 
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Ἐνσλησία τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἑνότητα τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων προὔποθέ- 
τει καί ἐκφράξει τή βαθύτερη ἑνότητα τῶν ἐκκλησιῶν στή θεία εὐχαρι- 
στία, ὅπως καί ἡ ἑνότητα στή θεία εὐχαριστία προῦποθέτει καί ἐκφράξει 
τήν ἑνότητά τους στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη: "Ἡμῶν δέ σύµμφωνος 
ἡ γνώµη τῇ εὐχαριστίᾳ καί ἡ εὐχαριστία βεβαιοῖ τήν γνώµην. Προσφέ- 
ρομµεν δέ αὐτῷ τά ἴδια, ἐμμελῶς κοινωνίαν καί ἕνωσιν ἀπαγγέλοντες, 
καί ὁμολογοῦντες σαρκός καί πνεύματος ἕνωσιν'. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
οἱ αἱρετιμοί προτρέπονται "ῇ τήν γνώµην ἀλλαξάτωσαν ἤ τό προσφέρειν 
τά εἰρημένα παραιτείσθωσαν” (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, Πῇ, 18.9). Ἡ 
ἑνότητα καί ἡ κοινωνία τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων ἀποτελοῦν τήν ὁρατή 
ἀνάκλαση τῆς μυστικῆς ἑνότητας καί κοινωνίας ὅλων τῶν ἐνκλησιῶν στή 
θεία εὐχαριστία, ἐφ᾽ ὅσον οἱ ἐπίσκοποι δέν νοοῦνται χωρίς τήν ὀργανική 
τους ἑνότητα µέτίς ὑπ᾿ αὐτούς ἐχκλησίες. Πράγματι, κατά τόν Κυπριανό, 
"οοσ]οδία 5µροτ ορίδοορος οοπς(ἰμαίως οί οπιηῖς αοίι15 οος]οδίᾶς ροί οοδάσπα 
Ρταορορίίος ρυδοιπαίυ" (Ερὶςι. 33,1). 


4. Χειροτονία τῶν ἐπισχκόπων καί συνοδικός θεσμός 


Τό γεγονός ὅτι οἱ ἐπίσχοποι, ὡς κεφαλές τοῦ σώματος τῶν ὑπ᾿ αὐτούς 
ἐπκλησιῶν, ἦσαν καί οἱ αὐθεντικοί φορεῖς τοῦ φρονήµατός τους ἐξηγεῖ 
καί τήν ἰδιάζουσα εὐθύνη τους γιά τή διαφύλαξη τῆς γνησιότητας τῆς 
ἀποστολικῆς παραδόσεως καί γιά τήν ἀπόκρουση τῶν αἱρέσεων. Κατά 
τόν Εὐσέβιο, λόγω τῆς ἐμφανίσεως τῶν αἱρετικῶν, "ζιξανίων δίκην λυµαι- 
νοµένων τόν εἰλικρινῆ τῆς ἀποστολικῆς διδασκαλίας σπόρον, οἱ πανταχό- 
θεν τῶν ἐκκλησιῶν ποιμένες, ὥσπερ τινάς θῆρας ἀγρίους τῶν Χριστοῦ 
προβάτων ἀποσοβοῦντες, αὐτούς ἀνεῖργον τοτέ μέν ταῖς πρός ἀδελφούς 
νουθεσίαις καί παραινέσεοι, τοτέ δέ πρός αὐτούς γυμνότερον ἀποδυόμε- 
νοι, ἀγράφοις τε εἰς πρόσωπον ζητήσεσι καί ἀνατροπαῖς, ἤδη δέ καί δι᾽ 
ἐγγράφων ὑπομνημάτων τάς δόξας αὐτῶν ἀκριβεστάτοις ἐλέγχοις διευ- 
θύνοντες" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία 1Η, 22). Βεβαίως, πέραν τῆς µεμο- 
νωµένης πολεμικῆς κατά τῶν αἱρετικῶν, ἵ ἡ ὁποία ἀσκεῖτο ἀπό τόν ἑκάστο- 
τε ἐπίσκοπο, ἀναλήφθηκε καί ὁ κοινός ἀγώνας ἀγαιρέσεως τῆς πεπλανη- 
μένης διδασκαλίας τους. Ἐναντίον της ἔπρεπε νά ᾽ἀντιπαραταχθῆ { ἡ αὖθε- 
ντική καί ποινή σέ ὄλεςτίςτοπικές ἐκκλησίες ἀποστολική παράδοση, ἦταν 
δέ δυνατή µόνο µατά τό σχῆμα τοῦ Τερτυλλιανοῦ "αιοά οοε]εδίαο αὖ 
Ἀρορίο]ΐ5, αροίοΙ{ α ΟἨείκίο, ΟΠεϊκίας ἃ Ώςο αεοορίί" (Ώς ΡταςδοΓ.Π8ΟΓ., 
ΧΧ. 2- 7). Τό σχῆμα αὐτό ἐκφράζει τό αὐτό πνεῦμα πρός τό µεταγενέστε- 
ϱο σχήμα τοῦ Βικεντίου τοῦ ἐκ Λειρίνου "αμοά υδίαᾳμς, αμοά 6οππροτ, ααοά 
80 οπιπίδις οτοάἰέμπι αφί’ (Οοπιπιοπί(οτίαπι 1,2). Πράγματι, τοῦτο τό 
κήρυγμα παρειληφυῖα καί ταύτην τήν πίστιν ἡ Ἐκκλησία, καίπερ ἐν ὅλῳ 
τῷ κόσµῳ διεσπαρµένη, ἐπιμελῶς φυλάσσει, ὡς ἕνα οἶκον οἰκοῦσα, καί 
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ὁμοίως πιστεύει τούτοις, ὡς µίαν ψυχήν καί τήν αὐτήν ἔχουσα καρδίαν, 
χαί συμφώνως κηρύσσει καί παραδίδωσιν, ὡς ἕν στόμα κεκτημένη” (Εἰ- 
ρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 1, 10,2). Στόμα τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας ἦταν ὁ 
ἐπίσκοπος, ἐνῶ στόμα τῆς ἀνά τά πέρατατῆς οἰκουμένης μιᾶς Ἐκκλησίας 
τοῦ Θεοῦ ἦταν τό σῶμα ὅλων τῶν ἐπισκόπων. 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, ἡ ἀπόδειξη τῆς διαχρονικῆς αὐθεντικότητας 
τῆς βιουµένης ἀπό κάθε τοπική ἐκκλησία ἀποστολικῆς παραδόσεως ἑ- 
θεωρεῖτο πριτήριο καί γιά τήν ὁριξόντια συμφωνία ὅλων τῶν ἀνά τήν 
οἰπουμένη τοπικῶν ἐκχλησιῶν. Ἡ ὁριξόντια αὐτή συμφωνία προβλήθηκε 
ὡς ἀποφασιστικό κριτήριο καί γιά τήν ἀπόδειξη τῆς πλάνης τῶν αἱρετι- 
κῶν, οἱ ὁποῖοι ᾿περί τῶν αὐτῶν οὐ τά αὐτά λέγουσιν” (Βἰρηναίου, Κατά 
αἱρέσεων, 1, 11, 1-2). Ἡ ὁριξόντια ὅμως συμφωνία τῶν κατά τόπους 
ἐπκλησιῶν ἐκφραζόταν ἀπό τό σῶμα τῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι "ἐν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ γνώμῃ” Ματαστάθηκαν ποιμένες καί διδάσκαλοι τῶν ἐκκλη- 
σιῶν, ἐνῶ οἱ αἱρετικοί ἦσαν "ἀληθῶς ἔρημοι θείας συνέσεως διδάσκαλοι’ 
(Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 1, 10,3). Θεωρήθηκε λοιπόν ἀναγκαία ἡ 
σύγκληση συνόδων ἐπισκόπων γιά τήν ὁμόφωνη ἀντιπαράθεση τῆς αὐθεν- 
τικῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως ἑναντίον τῆς πεπλανηµένης διδασκαλίας 
τῶν αἱρετικῶν. Οἱ πρῶτες σύνοδοι συγκλήθηκαν περί τά µέσα τοῦ Β΄ 
αἰώνα γιά τήν καταδίκη τῆς παρεκκλίσεως τῆς Νέας Προφητείας ἤ Μο- 
ντανισμοῦ, ἀλλά λειτούργησαν ὡς ἑἐάν λειτουργοῦσαν πάντοτε στήν Ἐκ- 
πλησία. Πράγματι, ὁ Αντιοχείας Σεραπίων στήν ἐπιστολή πρός Καρικόν 
καί Πόντιον τονίζει "ότι τῆς ψευδοῦς ταύτης τάξεως τῆς ἐπικαλουμένης 
νέας Προφητείας ἑβδέλυχται ἡ ἐνέργεια παρά πάσῃ τῇ ἐν κόσμῳ 
ἁἀδελφότητι” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ Ἱστορία, Υ., 19, 2) καί ὑπονοεῖ τήν καταδί- 
κη της ἀπό τό σύνολο τῶν τοπικῶν συνόδων. Οἱ σύνοδοι αὐτές συγκλή- 
θηκαν "πολλάκις καί πολλαχῇ τῆς ᾿Ασίας" μὲ τή συμμετοχή πολλῶν 
ἐπισκόπων, τούς προσφάτους λόγους ἐξετασάντων καί βεβήλους ἀποφη- 
νάντων καί ἀποδοκιμασάντων τήν αἴρεσιν”. Μέτίς ἀποφάσεις τῶν συγό- 
δων αὐτῶν οἱ Μοντανιστές "τῆς τε ἐκκλησίας ἐξεώσθησαν καἰτῆς νοινω- 
νίας εἴρχθησαν” (Αντιμοντανιστής παρ Εὐσεβίῳ, Ἐκκλ.Ἱστορία, Η, 
16,10). Πρότυπο τῆς λειτουργίας τοῦ συνοδυκοῦ συστήµατος στήν Ἐκκλη- 
σία ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως ἡ ᾽Αποστολική σύνοδος (49 μ.Χ.). Οἱ τοπικές 
ὅμως σύνοδοι, οἱ ὁποῖες συγκλήθηκαν κατά τοῦ Μοντανισμοῦ, δέν ὑπῆρ- 
ξαν βεβαίως καί οἱ πρῶτες σύνοδοι τῆς Ἐκκλησίας. 
Τό συνοδικό σύστηµα, εἶναι µία ὀργανική λειτουργία τοῦ σώματος 
τῆς Ἐκκλησίας καί ἀπόρροια τῆς ἴδιας τῆς φύσεώς της, γι αὐτό καί 
οὐδέποτε παραθεωρήθηκε ἤ ἀτόνησε στή ζωήτης. Ὁ συνοδιχκός χαρακτή- 
ραςτῆς Ἐκκλησίας βιωνόταν ὡς συνεχής κοινωνία τῶν μελῶν µεταξύτους 
καί πρός τή θεία κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας, ἰδιαίτερα δέ στό μυστήριο τῆς 
θείας εὐχαριστίας, ἐκδηλωνόταν δέ πάντοτε στήν ποινωνία τῶν κατά τό- 
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πους ἐκκλησιῶν, ἡ ὁποία ἐπφραζόταν κατά κανόνα µέ τήν κοινωνία τοῦ 
σώματος τῶν ἐπισκόπων. Βεβαίως, ἐφ᾽ ὅσον δέν ἀνέχκυπτε ξήτημα, ἡ 
κοινωνία τῶν κατά τόπους ἐχκλησιῶν ἦταν αὐτονόητη καί δέν ἦταν 
ἀναγκαία µία συνοδική ἐνέργεια γιά τή βεβαίωσή της. Ὑπό τήν ἔννοια 
αὐτή τῆς κοινωνίας, ἡ ἔκφραση τοῦ συνοδικοῦ χαρακτήρα τῆς Ἐκκλησίας 
δέν πρέπει νά περιορισθῆ αὐστηρῶς καί µόνο στόν συγκεχριµένο τύπο 
τῶν τοπικῶν συνόδων, οἱ ὁποῖες συγκλήθηκαν ἑπτάμτως καί γιά ὁρισμένο 
ζήτημα. Πρέπει νά διευρυνθῆ καί σέ κάθε πρωτοβουλία ἐπισκόπων πρός 
τίς ἄλλες τοπικές ἐκχλησίες, κατά τήν ὁποία αὐτοί ἐνεργοῦσαν ὡς κεφα- 
λές τῶν ὑπ᾿ αὐτούς ἐπκλησιῶν γιά τή βεβαίωση, ἐνίσχυση ἤ καί ἀποκατά- 
σταση τῆς κοινωνίας τους στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη. Συνεπῶς, 
συνοδικός χαραμτήρας πρέπει νά ἀναγνωρισθῆ καὶ στό πλῆθος τῶν 
Ἐπιστολῶν τῶν ἐπισκόπων κατά τούς πρώτους αἰῶνες, ἐφ᾽ ὅσον µέ αὐτές 
ἐπιδιωκόταν ἡ προβολή τῆς συμφωνίας τῶν κατά τόπους ἐκκλησιῶν στήν 
ἀποστολική ὀρθοδοξία. Πολύ περισσότερο ὁ συνοδικός χαραμµτήρας πρέ- 
πει νά ἀναγνωρισθῆ καί σέ ὁποιαδήποτε περιορισμένη συνέλευση ἐπι- 
σκόπων γιά τήν ἀντιμετώπιση σοβαροῦ ἐκκλησιαστικοῦ ζητήματος, ὅπως 
λ.χ. στή συνάντηση ᾿Ανικήτου Ρώμης καί Πολυκάρπου Σμύρνης (155 μ.Χ.) 
γιά τό ζήτημα τῆς διαφωνίας περί τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα (Εὐσεβίου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν΄, 24,16- 17). Οἱ συζητήσεις ἀποτελοῦσαν µία κοινή 
ἀναζήτηση τῆς ὑπερβάσεως τῆς περί τό Πάσχα διαφωνίας µέ ηριτήριο τήν 
ἁποστολική παράδοση, γι αὐτό καί θεωρήθηκε ἀναγκαία ἡ παρά τή 
διαφωνία προβολή τῆς κοινωνίας τους. 

Ἐάν λοιπόν µέ τίς συνόδους ἐπιδιωκόταν ἡ βεβαίωση τῆς κοινωνίας 
τῶν κατά τόπους ἐχχλησιῶν στήν ὀρθή πίστη, τότε καί ἡ συνέλευση τῶν 
πλησιοχώρων ἐπισκόπωῶν γιά τή χειροτονία ἐπισκόπου σέ µία τοπική 
ἐκχλησία εἶχε ἀναμφιβόλως συνοδικό χαρακτήρα. Εΐναι πολύ χαρακτη- 
ριστικό ὅτι κατά τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας ἡ χειροτονία ἐπισκόπου 
ἐτελεῖτο πάντοτε σέ συνοδική συνέλευση τῶν πλησιοχώρων ἐπισκόπων. 
Τήν παράδοση αὐτή διασώζει ὁ Ἱππόλυτος (5οµ{οες ομτοίίοππος 11, 1946, 
26 κὲἐξ.), οἱ Αποστολικές Διαταγές (ΥΠ, 4-5) κ.ᾶ. Ὁ Κυπριανός θεωροῦ- 
σε ἤδη ὡς καθιερωμένη κανονική πράξητή χειροτονίατοῦ ἐπισκόπου ἀπό 
τούς πλησιοχώρους ἐπισκόπους. Ἡ κατά τή χειροτονία διαδικασία ὑπο- 
δηλώνει σαφῶς ὅτι οἱ χειροτονοῦντες τόν ἤδη ἐπιλεγέντα ἀπό τόν κλῆρο 
παί τόν λαό τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας ὑποψήφιο δέν περιορίζοντο σέ μόνα 
τά τελετουργικά τους καθήκοντα, ἀλλ᾽ ἐξέταζαν τόν ὑποψήφιο ἐνώπιον 
τοῦ πρεσβυτερίου καί τοῦ περιεστῶτος λαοῦ “εί μαρτυρεῖται ὑπό πάντων 
ἄξιος εἶναι τῆς μεγάλης ταύτης καί λαμπρᾶς ἡγεμονίας". Μετά τήν ὁμό- 
φωνη ἐπιδοκιμασίατοῦ κλήρου καί τοῦ λαοῦ "εἷς τῶν πρώτων ἐπισκόπων, 
ἅμα καί δυσίν ἑτέροις, πλησίον τοῦ θυσιαστηρίου ἑστώς, τῶν λοιπῶν 
ἐπισκόπων καί πρεσβυτέρων σιωπῇ προσευχομένων”  τελοῦσε τή χειρο- 
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τονία, µετά τήν ὁποία "εἰς τῶν ἐπισκόπων” ἀνέφερε τελικῶς τήν θυσίαν 
ἐπί τῶν χειρῶν τοῦ χειροτονηθέντος”. Ὁ νεοχειροτονηµένος ἐνθρονιζό- 
ταν "εἰς τόν αὐτῷ διαφέροντα τόπον παρά τῶν λοιπῶν ἐπισκόπων, 
πάντων αὐτόν φιλησάντων τῷ ἐν Κυρίῳ φιλήματι...' (Αποστ.Διατ., 
ΥΠ14-5). Εΐναι εὐνόητο ὅτι οἱ χειροτονοῦντες δέν ἐξηρτῶντο ἀπό µόνη 
τή συναίνεση τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας, ἀλλά ἐξέταξαν τόν ὑποψήφιο καί 
εἶχαν τή δυνατότητα νά ἀρνηθοῦν τή χειροτονία του, ἄν αὐτός δέν φρο- 
νοῦσε ὀρθῶς περί τήν πίστη ἤ ἄν δέν εἶχε ἀνεπίληπτο βίο. Εἶναι ἐπίσης 
χαρακτηριστικό ὅτι στή χειροτονία συμμετεῖχαν ὄχι µόνον οἱ τρεῖς χειρο- 
τονοῦντες, ἀλλά καί πολλοί πλησιόχωροι ἐπίσκοποι, µέ τούς ὁποίους ὁ 
χειροτονηθείς ἀντάλλασσε τόν ἁσπασμό τῆς ἀγάπης. Μέ τήν παράδοση 
τῆς θυσίας ἀπό τούς χειροτονοῦντες στόν νεοχειροτονηθέντα δηλωνόταν 
ἡ συνείδηση ὅτι ἡ τοπική ἐχχλησία εἶχε πλέον ἀποχτήσει τήν κεφαλή 
αὐτῆς, τόν ἐπίσκοπο, καί ὅτι αἰσθανόταν πλήρης καί αὐτάρκης. Ὁ νέος 
ἐπίσκοπος µαξί µέ τήν ὑπ αὐτόν ἐκχλησία βρισκόταν ἐπίσης σέ πλήρη 
κοινωνία τόσο πρός τούς χειροτονήσαντες ἐπισχκόπους, ὅσο καί πρός τίς 
ὑπ αὐτούς ἐκκλησίες, κατ ἑπέπταση δέ καί πρός τό ὅλο σῶμα τῶν 
ἐπισκόπων ὅλων τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη ἐκκλησιῶν. Οἱ παρισοτάµενον 
ἐπίσκοποι ἀντάλλασσαν τόν ἁσπασμό τῆς ἀγάπης ἀκριβῶς γιά νά ἐπιβε- 
βαιώσουν τήν ποινωνία τους αὐτή µέ τόν νέο ἐπίσποπο καί τήν ἐπχλησία 
του. 

Κατ᾿ ἀπκολουθίαν, ἡ συνέλευση τῶν ἐπισκόπων γιά τή χειροτονία 
ἐπισκόπου σέ ὁποιαδήποτε τοπική ἐπκλησία εἴχε σαφῶς συνοδικό χαρα- 
πτήρα, ἀφοῦ ἀπό τοπικές συνόδους ἐχειροτονοῦντο πάντοτε ὅλοι οἱ 
ἐπίσκοποι. Πρέπει νά θεωρηθῆ βέβαιο ὅτι καὶ πρίν ἀπό τά µέσα τοῦ Β΄ 
αἰώνα λειτούργησε τό συνοδικό σύστημα γιά τή χειροτονία ἐπισκόπων 
στίςτοπικές ἐκχλησίες, οἱ ὁποῖες εἴτε μόλις εἶχαν ἱδρυθῆ ἤ εἶχαν χηρεύσει 
ἀπό ἐπίσχοπο. Ἔτσι ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι περί τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα 
ἡ Ἐλκλησία δέν ἀντιμετώπισε πρόβλημα γιά τή µορφή τῶν τοπικῶν 
συνόδων, οἱ ὁποῖες συγκλήθηκαν ἐναντίον τοῦ Μοντανισμοῦ. Ὑπῆρχε 
ἤδη τό πρότυπο τῶν τοπικῶν συνόδων γιά τή χειροτονία τῶν ἐπισκόπων. 
Πράγματι, ὅπως οἱ συγκαλούµενες γιά τή χειροτονία ἐπισκόπων τοπικές 
σύνοδοι (ΒΕὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΙ, 10-11), ἔτσι καὶ οἱ σύνοδοι, οἱ 
ὁποῖες συγκλήθηκαν κατά τούς Β΄ καί Γ΄ αἰῶνες, συγκροτοῦντο ἀπό τούς 
ὁμόρους ἤ τούς γειτνιῶντες ἐπισκόπους. Τοπικές σύνοδοι συγκλήθηκαν 
κατά τόν Β΄ αἰ. γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς ἔριδας τοῦ Πάσχα στή Ῥώμη, 
στήν Κόρινθο, στή Μ. ᾿Ασία, στήν Παλαιστίνη, στόν Πόντο, στή Γαλατία, 
στήν Ὀσροηνή μ.λπ. (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ἠ1,23). Ὁ Πολυπράτης 
Ἐφέσου στήν ἐπισιολή του πρός τόν Ρώμης Βίκτωρα ὑπαινίσσεται τήν 
παρουσία πολλῶν ἐπισκόπων στή σύνοδο, ἡ ὁποία συγκλήθηµε στή Μ. Ασία 
γιάτό ζήτημα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα: "ἐδυνάμην δέ τῶν ἐπισκόπων τῶν 


194 


συµπαρόντων μνημονεῦσαι, οὕς ὑμεῖς ἠξιώσατε µετακληθῆναι ὑπ᾿ ἐμοῦ 
χαί µετεκαλεσάµην, ὦν τά ὀνόματα, ἐἑάν γράφω, πολλά πλήθη εἰσίν" 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 24, 8). Εἴναι εὐνόητο ὅτι στή σύνοδο αὐτή 
συμμετεῖχαν πολλοί ἐπίσκοποι λόγῳ τῆς σοβαρότητας τοῦ ξητήµατος τοῦ 
ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα, συγκλήθηκαν ὅμως καί σύνοδοι µέ εὐαριθμότερη 
σύνθεση, ὅπως ἡ σύνοδος τῶν ἐπισκόπων τῆς Παλαιστίνης (Εὐσεβίου, 
Ἐνκαιλ. Ἱστορία, Υ], 25) ἤ καί ἄλλες σύνοδοι, οἱ ὁποῖες συγκλήθηκαν, ὅπως 
θά δοῦμε, κατά τόν Γ΄ αἰώνα στή Μ.᾽᾿Ασία, στήν Αἴγυπτο, στή Συρία, στήν 
Καρθαγένη, στή Ρώμη καί ἀλλοῦ γιά τήν ἀντιμετώπιση σοβαρῶν ζητηµά- 
των πίστεως, γιά τό κύρος τοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν, γιά τήν ἐπι- 
στροφή τῶν πεπτωκότων στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας κ.ᾶ. (Εὐσεβίου, 
Ἐνκλ, Ἱστορία, ΨΙ, 42,4. 43,2-5, 21-22. ΥΠ, 1,5. 21,2. 28,2. 30,15 κ.ἄ.). 

Ἡ µορφή καί ἡ σύνθεση τῶν τοπικῶν συνόδων τοῦ Γ΄ αἰώνα δέν 
ἦταν βεβαίως σταθερή, ἀφοῦ δέν συγκλήθηκαν ἐπί τῇ βάσει μιᾶς πάγιας 
πανονικῆς ἀρχῆς καί δέν προσδιορίζοντο τά γεωγραφικά ὅρια, ἀπό τά 
ὁποῖα θά προήρχοντο τά µέλη τῶν συνόδων αὐτῶν. Ἡ σύγκληση τῶν 
συνόδων ἔγινε µέ τό ἐδαφικό κριτήριο τῆς γειτνιάσεως εἴτε ὑπό τήν 
εὐρύτερη ἤ καὶ ὑπό τή στενότερη ἔννοια. Εΐναι δυνατόν ὁρισμένες ἀπό 
τίς συνόδους αὐτές νά συνέπεσαν ἀκόμη καί πρός τίς μεταγενέστερες 
ἐπαρχιακές, ἐνῶ ἄλλες εἶχαν ὁπωσδήποτε εἴτε στενότερη ἦ καί εὐρύτερη 
ἀπό τούς ἐπισκόπους μιᾶς ἐπαρχίας σύνθεση. Ὑπό ὁποιαδήποτε λοιπόν 
προὐπόθεση οἱ τοπικές σύνοδοι τοῦ Γ΄ αἰώνα δέν εἶναι δυνατόν νά 
ταυτισθοῦν πρός τίς ἐπαρχιακχές, ἀφοῦ ἡ ὁποιαδήποτε ταύτισή τους ἦταν 
ἀναμφιβόλως συμπτωματική. Ἐν τούτοις, οἱ τοπικές σύνοδοι τῶν πρώτων 
αἰώνων εἶχαν, ὅπως θά δοῦμε στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο, σαφῆ συνεί- 
ὅηση τῆς ὑπερβάσεων τῶν στενῶν τοπικῶν ὁρίων κατά τή συζήτηση 
σοβαρῶν ζητημάτων τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, γι΄ αὐτό καί χοινο- 
ποιοῦσαντίς ἀποφάσειςτους µέ συνοδικές ἐπιστολές στίς ἀνά τήν οἶκου- 
µένη ἐπισημότερες τοπικές ἐπμλησίες (Βλ.Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 26-35). 


4. Τά Πρεσβεῖα τιµῆς τῶν θρόνων 


α΄. Τά πρεσβεῖα τιµῆς 


Ἡ λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος εἴτε γιά τή χειροτονία 
ἐπισκόπου ἤ καί γιά τήν ἀντιμετώπιση σοβαρῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημά- 
των εὐνόησε καί τήν προβολή τῆς ἰδιαίτερης αὐθεντίας ὁρισμένων τοπι- 
κῶν ἐκκλησιῶν ὡς πρός τή γνησιότητα τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, ἡ 
ὁποία εἶχε διαφυλαχθῆ ἀπό αὐτές. Αὐτό ἦταν εὐνόητο, ἀφοῦ οἱ αἱρετικοί 
νόθευαν τήν ἀποστολική παράδοση. Ὀρισμένες τοπικές ἐκκλησίες µπο- 
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ροῦσαν εὐχερῶς νά ἀποδείξουν τή νοθεία αὐτή τόσο µέτήν ἀντιπαράθεση 
τῶν γραπτῶν μνημείων, τά ὁποῖα ἐφυλάσσοντο ἀπό αὐτές, ὅσο καί µέ τήν 
ἀπόδειξη τῆς γνησιότητας τῆς βιούµενης σέ αὐτές παραδόσεως διά τῆς 
ἀναγωγῆς τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς µέχρι τούς ἀποστολιπούς χρόνους. 
Πράγματι, ἤδη κατά τόν Β΄ αἰώνα ἀναγνωριζόταν µία σαφής προ-τίμηση 
τῆς μαρτυρίας ὁρισμένων ἐκκλησιῶν ὡς πρός τήν αὐθεντικότητα τῆς 
ἀποστολικῆς παραδόσεως. Ἡ μαρτυρία τους εἶχε ἰδιάζουσα σημασία γιά 
τήν ἀναίρεση τῆς αἱρετικῆς πλάνης, λόγω καί τῶν ἀποδεδειγμένων µέ τήν 
ἀδιάκοπη ἀποστολική διαδοχή ἀποστολικῶν καταβολῶν τῶν ἐκκλησιῶν 
αὐτῶν. ᾿Από τίς διαθέτουσες ἀποστολικές παταβολές τοπικές ἐκμλησίες 
προβάλλοντο συνήθως µόνο ὅσες συνδύαζαν καί ἐκκλησιαστική ἤ πολιτι- 
κή σπουδαιότητα. Ὁ Τερτυλλιανός ἀναφέρει ὡς ἀξιολογώτερες τίς ἐκ- 
Ἀλησίες, οἱ ὁποῖες εἶχαν δεχθῆ ἐπιστολές ἀποστόλων : “ρτοχίπια εδἰ Ηδὶ 
Αεμαία, παβος Οοτἱπίλπι. δἱ ποη ]οηρο ο5 α Μασοάοπίᾶ, παῦος Ρμέρρος, 
παῦςς Τμεςεα]οπίςςηςες. δἱ ροΐος ἰπ Αδίαπι ἰοπάσετε, Ώαῦος Ἑρ[οδυτη. δἱ 
αμίοπῃ Πίαΐἱαο αά]αςο»δ, παῦες Εοπιαπι" (Ώο ΡΓ8ς56Γ. Παογ., 37, 2). Ἔτσι 
ἐξηγεῖται ἀφ᾽ ἑνός µέν ἡ µή ἀναφορά τοῦ μεγάλου κύρους τῶν ἐκκλησιῶν 
Αλεξανδρείας, Καρθαγένης, ᾽Αντιοχείας, Ἱεροσολύμων, Καισαρείας 
μ.ἄ., ἀφοῦ αὐτές δέν εἶχαν λάβει ἐπιστολές ἀποστόλων, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ 
παράλειψη ὁρισμένων ἐκχλησιῶν, οἱ ὁποῖες δέχθηκαν ἐπιστολές τῶν 
ἀποστόλων, ἀλλά δέν εἶχαν µεγάλη πολιτική σπουδαιότητα (ἐχχλησία 
Γαλατίας ἦ οἱ Κολοσσές). Τά ἀξιόλογα πολιτικά κέντρα, στά ὁποῖα 
συγκεντρωνόταν ὁ πολιτικός, ὁ οἰχονομικός καί ὁ πνευματικός βίος τῶν 
ἐπαρχιῶν, εἶχαν προσελκύσειτό ἐνδιαφέρον ἤδη τοῦ ἀποστόλου Παύλου 
παί τῶν ἄλλων ἀποστόλων, ὅπως ἐπίσης καί τῶν μαθητῶν τους, καθ’ ὅσον 
ἔτσι καθίστατο εὐχερέστερο τό ἔργο τοῦ εὐαγγελισμοῦ. "Αλλωστε, ἡ 
ἐπχλησία ἀπό τίς πρῶτες ἤδη ἡμέρες δέν παραθεώρησε τήν ὑπάρχουσα 
διοικητική διάρθρωση τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, µέσα δέ στά διοικη- 
τικά αὐτά πλαίσια ἀναπτύχθηκαν ἀβίαστα οἱ πρῶτες χριστιανικές ποινό- 
τητες. 

Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ κατάτούς Β΄ καίΓ΄ αἰῶνες ἀναλήφθη- 
κε κυρίως ἀπότίς ἐκκλησίες τῶν ἀξιόλογων αὐτῶν πολιτικῶν κέντρων, τά 
ὁποῖα κατέστησαν συνήθως καί Μητέρες - ἐκκλησίες στήν εὐρύτερη 
περιοχή. Οἱ Μητέρες-ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀποστολικές καταβολές, 
ὑπερεῖχαν σέ πραγµατικό ἐκκλησιαστικό κύρος ἀπό τίς πολιτικά ἄσημες 
ἀποστολικές ἐπχλησίες, ἀναδείχθηκαν δέ κέντρα ἑνότητας στήν ὀρθή 
πίστη καὶ στήν ἁγάπη. Οἱ θυγατέρες-ἐκκλησίες τῆς ἐπαρχίας ἀναγνώρι- 
ζαν τή βεβαιότητα τῆς μαρτυρίας τῆς Μητρός - ἐχκλησίας περί τῆς ἄπο- 
στολικῆς παραδόσεως καί πρός αὐτήν προσέφευγαν, ὅταν ἀναφύοντο 
σοβαρά ἐσωτερικά ζητήματα. Κατάτόν Β΄ αἰώνα ἔγινε αἰσθητή προφανῶς 
ἡ ἀνάγκη τῆς προβολῆς σέ κάθε ἐπαρχία ἑνός κέντρου ἑνότητας, Ἐάν µέν 
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ὑπῆρχαν πολλές ἀποστολικές ἐπαρχίες προβλήθηκε συνήθως ἡ πολιτικά 
ἀξιολογώτερη ἀπό αὐτές (Καισάρεια - Ἱεροσόλυμα, Κόρινθος - ᾿Αθῆνα 
κ.ἄ.), ἐάν ὅμως δέν ὑπῆρχε παμµία ἀποστολική ἐκχλησία προβαλλόταν 
συνήθως ἡ Μήτηρ-ἐκκλησία (Καρθαγένη, Λούγδουνο κ.ᾶ.). Βεβαίως, ἡ 
προτίμηση αὐτή τῆς μαρτυρίας τῶν Μητέρων- ἐκκλησιῶν διαμορφώθηκε 
ἐλεύθερα καί δέν ἦταν ὑποχρεωτική, ἀφοῦ ἡ τιµώµενη ἐπμλησία δέν εἶχε 
καθορισμένες τακτικές ἁρμοδιότητες καί δέν ἀσκοῦσε διακεκριμένη ἤ ὑπε- 
ρέχουσα ἐξουσία ἔναντι τῶν ὑπολοίπων τοπικῶν ἐκκλησιῶν. Ἡ προβολή 
τῆς Μητρός- ἐπκλησίας ὡς κέντρου ἑνότητας τῶν ἐκκλησιῶν τῆς ἐπαρχίας 
δέν καθιστοῦσε ὑποχρεωτικήτή συμφωνία τῶν θυγατέρων - ἐκκλησιῶν, ἑάν 
βεβαίως, ἡ µαρτυρίατης δέν ταυτιζόταν πρός τό περιεχόμενοτῆς αὐθεντικῆς 
ἁποστολικῆς παραδόσεως. 

Ἡ ἐξαιρετική αὐτήτιμή πρὀςτίς ἀξιόλογες ἀποστολικές ἤ ἱεραποστο- 
λικές (Μητέρες-ἐκκλησίες) ἀποδόθηκε µέ τόν πανονικό ὅρο "πρεσβεῖα 
τιµῆς” καί καθιερώθηκε µέτό συνοδικό σύστηµα στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 
Οἱ ἐπίσκοποι τῶν τιμωµένων θρόνων προϊσταντο συνήθως κατά τή χειρο- 
τονία ἐπισκόπου καὶ προήδρευαν τῶν συγκαλουµένων τοπικῶν συνόδων. 
Ἡ ἀναγνωριζόμενη ἑπτάπτως πρόςτήν τοπική ἐπκλησίατιμή ἀπονεμόταν 
καί στόν ἐπίσκοπό της κατά τίς ἑργασίες τῶν τοπικῶν συνόδων. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή τά "πρεσβεῖατιμῆς" ὑπηρετοῦσαν τήν ἑνότητα τῆς Ἐμκλησίας 
στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη, ἀλλ ἦσαν ἁπαλλαγμένα ἀπό κάθε ἔννοια 
διοικητικῆς δικαιοδοσίας. Μέ τή σὐνδεσή τους ὅμως µέ τή χειροτονία 
ἀποτέλεσαν, ὅπως θά δοῦμε, θεμελιώδη ἀρχή γιά τή διαμόρφώση καί τήν 
ὅλη ἑξέλιξη τῆς ἐπμλησιαστικῆς διοικήσεως µατά τούς Δ΄ καί Ε΄ αἰῶνες 
μέ τήν καθιέρωση τοῦ μητροπολιτικοῦ καί τοῦ πατριαρχικοῦ συστήµατος 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 35-47). 

Τά ἐθιμιμά ᾿πρεσβεῖα τιμῆς" καὶ ἡ συνοδική τους ἔπφραση προσδιό- 
ρισαν τήν ἰδιαίτερη ἀχτινοβολία τῶν ἐπισημοτάτων θρόνων τῆς Ἐκκλη- 
σίας τόσο σέ τοπική, ὅσο καί σέ οἰκουμενιχή προοπτική. Κάθε τοπική 
ἐχχλησία ἦταν φορέας τῆς ἑνότητας καί τῆς καθολικότητας τῆς ἀνά τήν 
οἰκουμένη μιᾶς Ἐκκλησίας τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία ἦταν ἐπίσης φανέρωση τῆς 
ἑνότητας καί τῆς καθολικότητας ὅλων τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν. Ἡ ἀλληλοπεριχώρηση αὐτή τοπικότητας καί οἰκουμενικότη- 
τας πήγαζε ἀπό τήν ἑνότητα καί τήν πληρότητα τοῦ εὐχαριστιακοῦ σώ- 
µατος Χριστοῦ, ἐπιβεβαιωνόταν δέ ἀπό τήν ἑνότητα καὶ τήν πληρότητα 
τῆς ἐπισκοπικῆς αὐθεντίας ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκχλησιῶν. Αὐτή προεξέ- 
τεινε σέ κάθε τόπο καί σέ κάθε ἐποχή τήν ποινή ἁποστολική "λειτουργία 
τῆς ἐπισκοπῆς" µέ τή συµµετοχή τῶν πλησιοχώρων ἐπισκόπων κατά τή 
χειροτονία τοῦ ἐπισκόπου κάθε τοπικῆς ἐπκλησίας. Καὶ οἱ δύο ὅμως 
τρόποι ἐχφράσεως τῆς ἑνότητας τόσο τῆς τοπικῆς, ὅσο καί τῆς ἀνά τήν 
οἰχουμένη Ἐκκλησίας (θεία εὐχαριστία-λειτουργία τῆς ἐπισχοπῆς)λὰν- 
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τλοῦν τό περιεχόμενό τους ἁπό τή χριστολογική ὀντολογία τῆς Ἐνλη- 
σίας͵ ἤτοι ἀπό τήν ἑνότητα καί τήν πληρότητα τοῦ ἑνός σώματος Χριστοῦ. 
Τό εὐχαριστιακό σῶμα πραγµατώνεται σέ ὅλες τίς τοπικές ἐκχλησίες, 
ἀλλά καί σέ μάθε µία ἀπό αὐτές, µέ τήν ἐγγύηση τοῦ ἱσταμένου εἰς ᾿τύπον” 
καί "τόπον" Χριστοῦ στήν εὐχαριστιακή σύναξη καί µέ τή συνέχιση τῆς 
ἀποστολικῆς ’λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς". Ἡ ἐν Χριστῷ λοιπόν ἑνότητα 
τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικῶν ἐπκλησιῶν ἦταν καί εἶναι ἑνότητα λἀγά- 
πης καί κοινωνίας, ἡ ὁποία τρεφόταν ἀπό τή διαχρονική καί τή συγχρο- 
νική προέκταση τῆς ὁλοχληρίας τοῦ σώματος Χριστοῦ σέ κάθε τόπο καί 
σέ κάθε ἐποχή. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ λειτουργία τῶν ᾿πρεσβείων τιµῆς" 
στή συνοδική συνέλευση τῶν πλησιοχώρων ἐπισκόπων γιά τή χειροτονία 
ἐπισκόπου κπἀθετοπικῆς ἐκχλησίας ἀφ᾽ ἑνός μέν συνδεόταν ἄρρηπταπρός 
τήν εὐχαριστιακή σύναξη τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ ἦταν 
πράξη βεβαιώσεως τῆς κοινωνίας τῶν "ἐν Ἰησοῦ Χριστοῦ γνώμῃ” συνε- 
χιστῶν τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς. 


β᾽. Τά πρεσβεῖα τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης 


Ἡ κοινωνία τῶν τοπικῶν ἐκχλησιῶν ἐπφράζεται πάντοτε µέ τήν 
ποινωνία τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων. Στούς τιµώµενους µέ ἐθιμικά 
"πρεσβεῖα τιµῆς” ἐπισημοτάτους θρόνους τῆς Ἐκκλησίας ἐξέχουσα θέση 
κατεῖχε ἡ ἐπχλησία τῆς Ρώμης, ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται ἀπό τόν Ἰγνάτιο 
᾽Αντιοχείας "ἀξιόθεος, ἀξιοπρεπής, ἀξιομακάρισιος, ἀξιέπαινος, ἀξιοε- 
πίτευκτος, ἀξιόαγνος καί προκαθηµένη τῆς ἁγάπης..." (Ῥωμ., προοίμιο). 
Ὁ χαρακτηρισμός της ὡς “προκαθημµένης τῆς ἀγάπης” περιγράφει κατά 
τρόπο πλεοναστικό τόν ἀπμαῖο πνευματικό βίο τῆς ἐκμλησίας τῆς Ρώμης 
καί δέν μπορεῖ νά χρησιμοποιηθῆ γιά τή θεμελίωση τῶν μεταγενέστερων 
διεκδικήσεων μιᾶς μορφῆς παπικοῦ πρωτείου κατά τούς πρώτους αἰῶνες. 
Πρός τήν κατεύθυνση ὅμως αὐτή χρησιμοποιήθηκε κατά τούς νεώτερους 
χρόνους ἕνα δυσερµήνευτο χωρίο τοῦ Εἰρηναίου Λουγδούνου στό ἔργο 
του "Ἔλεγχος καί ἀνατροπή τῆς ψευδωνύμου γνώσεως”", τό ὁποῖο σώθηκε 
σέ λατινική μετάφραση καί προβάλλεται ἀπό τούς ρωμαιοκαθολικούς 
ἱστορικούς ὡς ἡ κύρια καί ἡ ἁκλόνητη ἀπόδειξη τῆς γενικότερης ἐνκλη- 
σιαστικῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ παπικοῦ πρωτείου κατά τούς πρώτους αἰῶ- 
νες, εἰδικότερα δέ ὅταν συνδυασθῆ πρός τή μαρτυρία, κατά τήν ὁποία ὁ 
ἐπίσκοπος Ρώμης Βίμτωρ ἐφάρμοσε τό πρωτεῖο αὐτό µέ τήν ἀπόφασήτου 
νά ἀποκόψη ἀπό τήν ἐκχλησιαστική κοινωνία "ώς ἄν ἑτεροδοξούσας”τίς 
ἐκκλησίες τῶν ᾿τεσσαρεσκαιδεκατιτῶν” τῆς Μ. Ασίας (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, Ν, 24,0). Ἡ σύνδεση τῆς ἀποφάσεως τοῦ Βίχτωρα πρός τήν 
ἐξαιρετική ἐκκλησιαστική αὐθεντία τῆς ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης, ἡ ὁποία 
μαρτυρεῖται στό ἀσαφές κείμενοτοῦ Εἰρηναίου (Κατά αἱρέσεων, ΠΠ, 3,2), 
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προβάλλει τήν ἰδέα ἑνός ἐνεργοῦ πρωτείου ἐξουσίας τοῦ ἐπισκόπου 
Ῥώμης σέ ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία. Ἐν τούτοις, µία τέτοια ἑρμηνεία τοῦ 
ἀσαφοῦς κειµέγου τοῦ Εἰρηναίου ἀμφισβητεῖται ἔντονα καί ἀπό αὐτή 
ἀκόμη τή νεώτερη ρωμαιοκαθολική ἔρευνα. 

Τό ἀσαφές κείμενο τοῦ Βἰρηναίου ἔχει σνή λατινικήτου μετάφραση 
ὡς ἑξῆς: "δοά αμοπίᾶπ Ίοηρμπῃ οδί ἱπ πος (αἱ νοἱηπηίπς ΟΠΙΠΙΗΠΗ 
οοςἱεδίατιπῃι ΘΠΙΠΙΟΤάΤΟ 5ιιοσοβδἰοΠθΣ, Ππαχίπιας οἱ απἰϊαμἠβδίπιαο οί 
οπηπίδας οορηίίας, ἃ ϱ]ογίοδἰςεϊπαὶς ἆμοδις αροςίο]ἰς Ροίτο εί Ραμ]ο ΚΕοπιας 
{οπάαΐί8αε εί οοης((μίας, εοο]οδίας, εαἵΏΠ πι Παδοί αῦ αροςίο]ίς 
(ταάἰίοπεπῃ οἱ αἁπιμπίϊαίαπι Ποπιίηίθις ΕΠάσπι Ρροτ 5διςσθβδίοπος 
ερίεεοΡοτΠῃ ρογνεπ]επίοπη Ίδαιε αἆ πος Ιπάἰσαπίᾳς, οοπΕαπάΐπηις οπΊηςς 
εο5 αἱ αἩοαιο πιοάο, ναί ροτ εἰθίριασεηίίαπι νοὶ ναπαπι ρ]οτίαπῃ γοί 
σαεσἰίαίοτη οἱ δοπίοπ/ἶᾶπι πιααπη, ρταςίοταµαπι οροτίοί οοἱΗριΠ. 44 απο 
επἰψι εοοἰεδίανι. ϱπορίθγ ροίεπΙίογεπι ϱργπεϊραΠίαίει, Πεζθνςε οδί ΟΙΠΕΠΙ 
οοπνοπἰγε εοοἰεσίαπι, ος ἐ9ί εοδ αιεἱ 51 υπαάίημε [άε]ε», ἵπ αἰία 5ΕΠΙΡΕΤ, αὓ 
Πὶς αι δι ιάίφμε, εοπσεγναία ἐδί εα, ᾷμαε εσί αἲ αροσίο]ἰς (γααίο" 
(Αάν.μαςτ.,Π1,3,2). Ἡ τελευταία φράση τοῦ κειµένου (Αά παπο οηίπι 
εοσ]οδίαπη ... 4. ας εσί αὖ αροςίο]ῖς ἰγαά(19) εἶναι ἡ πέτρα τοῦ σκανδάλου, 
ἀφοῦ σέ αὐτή θεμελιώνεται ἡ ἀξίωση γιά τή συμφωνία ὅλων τῶν τοπικῶν 
ἐπκλησιῶν πρός µία συγκεπριµένη ἐκκλησία, τήν ὁποία ταυτίζουν πρός 
τήν ὑπονοούμενη στήν εἰσαγωγή τῆς φράσεως ἐκκλησία τῆς Ρώμης (Αά 
ηαπς οπίπῃ εςοἱορίαπι). Ὡστόσο, τό ἑρμηνευτικό πρόβλημα τῆς ἀσαφοῦς 
αὐτῆς φράσεως τοῦ Εἰρηναίου ἐπισημαίνεται πλέον καί ἁπό τή νεώτερη 
ρωμαιοκαθολική ἔρευνα. Ὁ Ρ. Ναιίίη (θτέπέε Αάν.παοτ., ΠΠ, 3,2. Ἐρ]ϊδο 
4ᾳ Έοπιε οι Ερίίσε [ἹηϊνοτςεΙιε) Ε.Η.ΕεΙ., 1057, 37-78) ἀμφισβήτησε 
κατά τρόπο ἐντυπωσιακό τήν παραδοσιακή ρωμαιοκαθολική ἑρμηνεία 
καὶ τή θεμελίωση στό κείµενο αὐτό τῆς ἰδέας ἑνός παπικοῦ πρωτείου, 
ὑποστήριξε δέ ὅτι ἡ ἐχκλησία τῶν εἰσαγωγικῶν λέξεων (Αά Ἠαπς επίπῃ 
εοεἰοδίαπι) πρέπει νά ταυτισθῆ µέτήν οἰκουμενική Ἐκκλησίακαί ὄχι µόνο 
μέ τήν ἐχκλησία τῆς Ρώμης. Ὁ Β. Βοϊΐς (Α ρτορος ἆς Ι’ Αάν.παςγ., Π11,3,2 
ε δαϊπί ἐτόπός, ἐτόπίκθη, 20, 1957, 196-163) ἀντιπροέτεινε µία ἄλλη εὖλο- 
γοφανῆ ὑπόθεση, κατά τήν ὁποία ὑπό τήν "ἐκκλησία” αὐτή πρέπει νά 
νοηθοῦν οἱ σημαντικότερες ἀποστολικές ἐκκλησίες (Ῥώμης, ᾽ Αντιοχείας, 
Ἐφέσου, Σμύρνης κ.ἄ.). Ἡ διαλεκτική ἀντιπαράθεση ἑρμηνευτικῶν προ- 
τάσεων γιά τήν ὀρθή ἀπόδοση τοῦ πνεύματος τοῦ ἀσαφοῦς κειµένου τοῦ 
Εἰρηναίου, εἶναι τόσο εὐρεία καί τόσο πολυκεντρική, ὥστε νά θεωρεῖται 
πλέον δυσχερής ὄχι µόνο ἡ ἑρμηνεία, ἀλλά καί ἡ παραδεκτή χρησιµοποίη- 
ση ὁποιασδήποτε ἑρμηνείας τοῦ σχετικοῦ κειµένου (Ρ. Ναμίίη, ἔνθ᾽ ἀν., 
37κὲξ. Α.Μα ἍἈανίεττο, ἵπ Ἑσο]εδίαπι. Ίτεηοο Αάν.μαστ., 33,2, 
Οοπηπιωπίοπο Ιπίοτεσςσἰεδίαίε, Βοπια 1967, 221-311. Ν.Βτοχ, Βοπι υπά 
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"εάε Κἰτοῦο" ἵπι 2. Ἱαμταιηάοτί. Ζα Ἱτοπᾶμς Αάν.μαςτ. ΠΠ1, 3.27, 
Απηηανίισι Η]ςί,. Οοποἱοταπι, 7, 1957, 42-76). 

Είναι εὐρύτερα παραδεκτό ὅτι τό ἑρμηνευτικό πρόβλημα δέν θά 
ὑπῆρχε, ἄν εἶχε σωθῆ τό πρωτότυπο ἑλληνικό πείµενο τοῦ συγκεκριμένου 
ἀποσπάσματος, ἀφοῦ θά ἦταν ἀδύνατη ἡ ὑποκειμενική ἑρμηνευτική κίνη- 
ση µεταξύ τῆς λατινικῆς µεταφράσεως καί τοῦ πρωτοτύπου ἑλληνικοῦ 
κειµένου, στήν ὁποία ἔχει ἐμπλακῆ ἡ νεώτερη ἔρευνα µέ τίς προτάσεις 
ποικίλων ἑρμηνευτικῶν συνδυασμῶν. Τό πυριότερο ἀντικειμενικό στοι- 
χεῖο γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ ἀσαφοῦς κειµένου εἶναι ἡ ἴδια ἡ λατινική 
μετάφρασή του, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ καί τή µόνη γέφυρα γιά τήν ἀναγωγή 
στό πρωτότυπο ἑλληνικό κείµενο. Βεβαίως, οἱ ἐπιλεγόμενοι ἀπό τόν 
μεταφραστή λατινικοί ὅροι γιά τήν ἀπόδοση τῶν ἑλληνικῶν ὅρων τοῦ 
πρωτότυπου κειµένου μποροῦν νά ἐλεγχθοῦν, ἀλλά ἡ προσωπική µας 
ἐκτίμηση ἀξιολογεῖ τήν λατινική μετάφραση ὡς αὐστηρῶς προσηλωµένη 
καί µέ δουλική πιστότητα στό γράµµα τοῦ πρωτότυπου ἑλληνικοῦ χειµέ- 
νου, ἀπό τήν ὁποία ἄλλωστε προέρχονται καί οἱ πυριότερες ἑρμηνευτικές 
δυσχέρειες. Πράγματι, ὁ μεταφραστής προσπάθησε νά µεταφέρη καί ὄχι 
γά ἁποδώση τό ἑλληνικό κείµενο στή λατινική, ἔδειξε δέ ἰδιαίτερη εὖαι- 
σθησία γιά τήν πιστή µεταφορά κάθε λέξεως τοῦ πρωτοτύπου κειµένου. 
Συνεπῶς, τό κείµενο τῆς λατινικῆς µεταφράσεως εἶναι κατά τή γνώµη µας 
ἡ µόνη ἀντικειμενική καί παραδεκτή ὁδός γιά τήν ἁποκατάσταση τοῦ 
πρωτοτύπου κειµένου. Σέ µίατέτοια ὅμως αὐστηρῶς φιλολογικήπροσπά- 
θεια ἡ κριτική εὐαισθησία δέν περιορίζεται µόνο σέ ὁρισμένες ἐπίμαχες 
φράσεις γιά τήν αὐθεντία τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, ὅπως συμβαίνει ὃυστυ- 
χῶς στή νεώτερη ἔρευνα, ἀλλά καλύπτει κάθε µία ἀπότίς λατινικές λέξεις 
τοῦ κειµένου, οἱ ὁποῖες εἶναι ἐξαιρετικά χρήσιμες γιά τήν ἀποκατάσταση 
τοῦ πραγματικοῦ νοήµατος τοῦ ἐπίμαχου κειµένου. 

Ἡ νεώτερη ἔρευνα κατά τήν τελευταία ἑκατονταετία (4. Ωιαρίςη, 
ΡαΐτοἱοβΥ, 1.303-304) ἐπικέντρωσε τό ἐνδιαφέρον της σέ δύο Ἠυρίως 
φράσεις τοῦ κειµένου, ἤτοι: α) αά απο οπίπι εοοοδίαπη, καί β) Ριορίος 
Ροΐοπίίοτεπη ρτἰποἰραμαίοπι. Ἡ οοο]εσία τῆς πρώτης φράσεως συνδέεται 
συνήθως µέ τήν ἐκκλησία τῆς Ρώμης (ρωμαϊκή ἑρμηνεία) ἤ µέ τήν οἶκου- 
µενική Ἐκκλησία (Ρ. Ναιπ) ἤ καί µέ τούς ἐπισημότερους θρόνους 
(Β.Βοΐἱς) κ.ᾱᾶ. Ἡ ρτοίοπίίος ρηποἰραΗίας τῆς δεύτερης φράσεως ἀποδί- 
δεται συνήθως µέ τούς ὅρους "ὐπεροχώτερη ἀρχή” (ρωμαϊκή ἑρμηνεία) ἤ 
"ὑψηλότερη ἀρχαιότητα” (Ό.ναι ἆοπ Ἐγπάς, (.Βατάγ) ἤ "ἀποτελεσματι- 
κότερη αὐθεντία" (Α.Εἡτ]λατά) κ.ᾱ. Ἐν τούτοις, οἱ ποικίλες ἑρμηνευτικές 
προσεγγίσεις τοῦ ἐπιμάχου τελευταίου µέρους τοῦ κειµένου δέν ἔγιναν 
εὐρύτερα ἀποδεκτές, ἀφοῦ ἀφ ἑνός µέν ἡ περιορισμένη βάση τῆς ἑρμή- 
νευτικῆς προβληματικῆς δέν καλύπτεται ἀπό τό γενικότερο πνεῦμα τοῦ 
ὅλου κειµένου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ παραθεωροῦνται σηµαντικά δευτερεύοντα 
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στοιχεῖα τοῦ κειµένου, ἡ ὀρθή ἑρμηνεία τῶν ὁποίων µεταθέτει καί τό 
πέντρο βάρους τοῦ ὅλου κειµένου. Πράγματι, ἡ νεώτερη ἔρευνα ἐπιδει- 
πνύει ἰδιαίτερη εὐαισθησία γιά τίς σχετικές µέ τή μεταγενέστερη θεωρία 
τοῦ παπικοῦ πρωτείου φράσεις τοῦ κειµένου καί φορτίζει κάθε λέξητους 
µέτό δυσβάσταμτο βάρος ὑστερογενῶν ἰδεῶν, οἱ ὁποῖες ἦσαν ἁδιανόητες 
γιά τόν Β΄ αἰώνα, εἰδικότερα δέ γιά τόν ἐπίσκοπο Λουγδούνου Εἰρηναῖο 
ναί γιά τόν χαρακτήρα τοῦ ἔργου του. Ὡς σηµαντικά δευτερεύοντα 
στοιχεῖα γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ κειµένου κρίνουμε ὅτι εἶναι: 

Πρῶτον, οἱ δύο χρήσεις τοῦ ἐπιρρήματος "μπάίαυς", οἱ ὁποῖες ὄυσχε- 
ραίνουν τήν ἑρμηνευτική ἀπόδοσητοῦ κειµένου, πρέπεινά ἀποδοθοῦν µέ 
τό ἀντίστοιχο ἐπίρρημα τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου "ὁποθενδήποτε "καί 
σέ σαφῆ ἀντιδιαστολή πρόςτό ἐπίρρημα "υρίαᾳμο" (--ὁπουδήποτε). Ὡστό- 
σο, ὅλοι οἱ νεώτεροι ἑρμηνευτές ἀποδίδουν περιέργως τό υπάϊἶαιε µέ τό 
"ὁπουδήποτεΞ-υὈϊαιο) καί ὄχι µέ τό ὀρθό "ὁποθενδήποτε”. Μέ τήν 
ἐσφαλμένη ὅμως αὐτή ἀπόδοση τοῦ ἐπιρρήματος ἀλλοιώνεται πλήρως ἡ 
ἔννοια τοῦ κειµένου. Ἡ ὀρθή ἀπόδοση τοῦ ἐπιρρήματος "απάίαιιο" µέ τό 
ἀντίστοιχο ἑλληνικό "ὁποθενδήποτε” ὑποδηλώνει σαφῶς µόνο τούς ἐν 
Ρώμῃ πιστούς ἀπό ὄλες τίς ἐκκλησίες τῆς οἰκουμένης, ἐνῶ ἡ ἐσφαλμένη 
ἁπόδοση µέ τό ἑλληνικό ἐπίρρημα "ἀπανταχού” ἀναφέρεται ἐμμέσως 
στούς ὁπουδήποτε τῆς οἰκουμένης πιστούς, ἤτοι εἰσάγει τό παπικό πρω- 
τεῖο, τό ὁποῖο δέν ὑπάρχει στή διατύπωση (ἑλληνική καί λατινική) τοῦ 
κειµένου. Τήν ἐσφαλμένη αὐτή ἀπόδοση δέχθηκε καί ὁ Β. Στεφανίδης 
(Ἐκκλ. Ἱστορία, 286), ἀπέδωσε δέ τήν ἐπίμαχη φράση τοῦ κειµένου ὡς 
ἀκολούθως: "Πρός τήν ἐκκλησίαν ταύτην, ἕνεκα τῆς ὑπερεχούσης αὖθε- 
ντίας, εἶναι ἀνάγκη νά συμφωνῇ ὁλόκληρος ἡ ἐκκλησία, τοῦτ᾽ ἔστιν οἱ 
ἁπανταχοῦ πιστοί, ἐν τῇ ὁποίᾳ ὑπό τῶν ἁπανταχοῦ πιστῶν πάντοτε 
ἐφυλάχθη ἡ ἀπό τῶν ἁποστόλων παράδοσις’. Ἡ ἐσφαλμένη λοιπόν ἀπό- 
ὃοση τοῦ ἐπιρρήματος μπάἶαις ἀλλοιώνει τό ὅλο κείµενο καί εἰσάγει τό 
παπικό πρωτεῖο, καίτοι αὐτό ἀπομλείεται ἀπό τήν ὀρθή ἀπόδοση τοῦ 
ἐπιρρήματος υπάίαις µέ τό "ὁποθενδήποτε". Πράγματι, ἡ ἀνάγκη ’συμ- 
φωνίας” τῆς "πάσης ἐκκλησίας" (οπιπεπῃ οοςἱοδίαπι) τοῦ κειµένου ἀναφέ- 
ρεται ρητῶς µόνο στούς "ὀποθενδήποτε πιστούς" τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας 
τῆς Ρώμης καί ὄχι βεβαίως στούς "ὁπουδήποτε" (υὈἱᾳις) πιστούς τῶν ἀνά 
τήν οἰκουμένη τοπικῶν ἐκκλησιῶν. Ὑποκείμενο τοῦ κειµένου εἶναι ἡ ὅλη 
ἐκκλησία τῆς Ρώμης (ρωμαῖοι καί µικρασιάτες χριστιανοί) καί ὄχι βε- 
βαίως ὅλες οἱ ἐκκλησίες τῆς χριστιανικῆς οἰκουμένης, οἱ ὁποῖες πρέπει 
νά συμφωνοῦν πρός τήν ἀποστολική παράδοση τῆς ἐκχλησίας τῆς Ρώμης. 
Πράγματι, ἡ "συμφωνία" αὐτή εἶχε ἀποδειχθῆ ἐξαιρετικά δυσχερής γιά 
τήν πράγματι "πολυεθνική" τοπική ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ἀφοῦ οἱ µικρα- 
σιάτες χριστιανοί τῆς εὐρύτερης περιοχῆς τῆς Ρώμης δέν ἀκολουθοῦ- 
σαν, ὅπως θά δοῦμε, τήν παράδοση τῆς ἐπκλησίας τῆς Ρώμης στά 
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ζητήματα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα (Β΄ αἰώνας), τῆς διάρκειας τῆς 
μετάνοιας (σχίσμα Ἱππολύτου καί Νοβατιανοῦ τοῦ Γ΄ αἰώνα) καί τοῦ 
πύρους τοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν (Γ΄ αἰώνας). 

Δεύτερον, ἡ ἀσαφής φράση "ΟΠΊπεΠΙ εοε]οδίαπη", ἡ ὁποία, καίτοι 
τίθεται σέ ἑνικό ἀριθμό, ἀποδίδεται κατά κανόνα ἐσφαλμένως σέπληθυν- 
τικό ἀριθμό στή νεώτερη ἔρευνα, ῆτοι ἀντί "ἡ πᾶσα ἐκκλησία" ἀποδίδεται 
ὡς "λες οἱ ἐκκλησίες" (1.Ώιαςίεη, ΡαΐτοΙοβΎ, 1,303), καίτοι µέ τήν ἕρμη- 
γευτική αὐτή ἐπιλογή ἀλλοιώνεται ἐπίσης τό ὅλο πνεῦμα τοῦ ἐπιμάχου 
πειµένου. Πράγματι, µέ τήν πληθυντική ἀπόδοση τῆς ἐνικῆς διατυπώσεως 
τῆς φράσεως (οπΊησπη εος]οςδίαπι) εἰσάγεται στό κείµενο εὐθέως ἡ ἰδέα 
τοῦ παπικοῦ πρωτείου ὑπό τή µορφή τῆς ἀνάγκης συμφωνίας 'ὅλων τῶν 
ἐκκλησιῶν" πρός τήν ἐκκλησία τῆς Ρώμης. Αντιθέτως, µέ τήν ὀρθή ἑνική 
ἀπόδοση τῆς φράσεως ὑποδηλώνεται µόνο τό ὅλο σῶμα τῆς τοπικῆς 
ἐκκλησίας τῆς Ρώμης, ἤτοι τόσο οἱ ρωμαῖοι, ὅσο καί οἱ ἀνατολίτες χρι- 
στιανοί τῆς πόλεως καί τῆς εὐρύτερης περιοχῆς της. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνε- 
ται πλήρως καί ἀπό τήν παρεμβαλλόµενη στό κείµενο ἐπεξήγηση τῆς 
φράσεως "οπἹησπι οοοἱεδίαπι", ἡ ὁποία ἔχει ὡς ἀκολούθως: "ηος εδί «ο5 
αἱ δαπί απάίαις Πάο]ος', ἤτοι "τουτέστιν τῶν ὁποθενδήποτε (απάϊᾳμο) 
πιστῶν” καί ὄχι βεβαίως "τῶν ὁπουδήποτε (υδίᾳ19) πιστῶν", ἀφοῦ τό 
ἐπίρρημα υπάίαμο ἀποκλείει τήν ἐπιχειρούμενη ἀπόδοση τοῦ κειµένου. 
Ἡ ὀρθή ἑρμηνεία τῆς ἐπεξηγήσεως καθιστᾶ σαφές ὅτι ἡ φράση "οπιηοπι 
εοο]εδίαπι’ ὑποδηλώνει µόνο "τήν πᾶσαν ἐχκλησίαν” τῆς Ρώμης καί ὄχι 
βεβαίως 'πάσας τάς ἐκκλησίας” τῆς οἰχουμένης, ὅπως συνήθως ἀποδίδε- 
ται. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό εἶναι ἀναγκαία ἡ ἐπεξήγηση τῆς φράσεως 
"Ὅπιηοπι εοοἱορίαπ" µέ τή φράση ᾿τουτέστιν τῶν ὁποθενδήποτε (καί ὄχι 
τῶν ὁπουδήποτε) πιστῶν", γιά νά δηλωθῆ ἀχριβῶς ὅτι τήν ἀποστολική 
παράδοση τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης ὀφείλουν νά σέβονται καί νά ἀκολου- 
θοῦν ὅλοι οἱ 'ὁποθενδήποτε’ προερχόμενοι χριστιανοίτῆς Ρώμης, δηλαδή 
καί οἱ προερχόμενοι ἀπό τή Μ. ᾿Ασία ἤ καί ἀπό τήν εὐρύτερη ᾽Ανατολή, 

Τρίτον, ἡ συμφωνία αὐτή τῶν ᾿ὁποθενδήποτε”" (απάϊαις) πιστῶν δέν 
ἦταν αὐτονόητη στήν τοπική ἐκκλησία τῆς Ρώμης, ὅπως θά δοῦμε στίς 
παραγράφους γιά τό βάπτισμα τῶν αἱρετικῶν, γιά τή διάρκεια τῆς µετά- 
νοιας τῶν πεπτωκότων καί γιάτίς ἔριδες τοῦ Πάσχα, ἀφοῦ οἱ µικρασιάτες 
χριστιανοί τῆς Ρώμης ὄχι µόνο δέν ἀκολουθοῦσαν τήν ἀποστολική παρά- 
δοση τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης, ἀλλά πολλές φορές ὀργάνωναν καί "πα- 
ρασυναγωγές’, στίς ὁποῖες ἀναφέρεται καί τό πρῶτο μέρος τοῦ ἐπίμαχου 
πειμένου. Ἡ συμφωνία λοιπόν ᾿τῆς πάσης ἐκκλησίας”τῆς Ρώμης (οπιπεπα 
εοεἰεκίαπι) πρός τήν ἀποστολική παράδοση "τῆς ἐκκλησίας ταύτης”, ἥτοι 
τῆς Ρώμης (αά απο οπίπῃ εοοἰερίαπη), ἦταν ἀναγκαία ἐκκλησιολογική ἀρχή 
γιά τήν ἐξουδετέρωση τῶν αἱρετικῶν (γνωστικών) ἤ καί τῶν σχισματικῶν 
(μοντανιστιιῶν) "παρασυναγωγῶν", οἱ ὁποῖες εὕρισχαν συνήθως πολλά 
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ἐρείσματα στούς ἀνατολίτες χριστιανούς τῆς Ρώμης. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό 
ὁ Εἰρηναῖος ἀποδοκιμάζει στό κείµενο 'πάντας ἐκείνους, οἵτινες ἐν 
οἱφδήτινι τρόπῳ εἴτε δι’ αὐθάδειαν ἤ µαταιοδοξίαν ἤ τύφλωσιν καί 
λογισµόν κακόν παρασυναγωγάς ποιούνται’ (οοηβιάΙπιπΙ5 ΟΠηΠΕς 605, αυἱ 
ᾳΜοαιο πιοάο, νοἱ Ρο: ἱδίρἰαοςηῖ8τη νο] ναηαηα ρ]οτίαπῃ, νοὶ οα]οΙ[αίοπῃ οἵ 
φοηίςπίἶθη1 πια]απι). Βεβαίως, ἡ ἑνότητα ὅλων τῶν 'ὁποθενδήποτε”προερ- 
χομένων πιστῶν τῆς τοπικῆς ἐχχλησίας τῆς Ρώμης, "τῆς µεγίστης αί 
ἀρχαιοτάτης καί τοῖς πᾶσι γνωστῆς” (πιαχίπιαε οἳ απϊϊαιἱςείπιας εἵ 
οπιπίδυς οορπἰίαο) ἀποστολικῆς ἐκκλησίας, εἶναι ἀναγκαία, λόγω κυρίως 
τῆς ἀποδεδειγμένης βεβαιότητας τῆς φυλασσοµένης σέ αὐτήν ἀποστολι- 
κῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία ἀποδειπνύεται καί 'διά τῶν διαδοχῶν τῶν 
ἐπισκόπων”της (ροτ 5μοσρδείοπες ορίδοοροΓιπι). Ἡ ἀποδεδειγμένη δηλα- 
δή βεβαιότητα τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας τῆς 
Ρώμης ὄχι µόνο καθιστᾶ ἀναγπαίατή συμφωνία ὅλων τῶν μελῶν τοῦ ὅλου 
ἐνοιλησιαστικοῦ της σώματος, ἤτοι τῶν "ὁποθενδήποτε” πιστῶν της, ἀλλά 
καί ἀποκλείει ὁποιαδήποτε παρασυναγωγή "δι αὐθάδειαν ἤ µαταιοδο- 
ξίαν ἤ τύφλωσιν καί λογισµόν κακόν’, ὅπως συνέβαινε συνήθως στήν 
τοπική ἐκκλησία τῆς Ρώμης καί ὅπως δροῦσαν πλέον οἱ αἱρετικοί γνωστι- 
κοί καί οἱ σχισµατικοί µοντανιστές σέ ὄλες τίς τοπικές ἐχκλησίες. 
Τέταρτον, ὑποκείμενον τῆς ὅλης ἐπίμαχης παραγράφου τοῦ ἔργου 
τοῦ Εἱἰρηναίου εἶναι ἀναμφιβόλως µόνο ἡ τοπική ἐκκλησία τῆς Ρώμης, 
στήν ὁποία ἀναφέρεται καί ἡ ἀσαφής ἀναφορά περί τῆς ἐκκλησίας (Αά 
λαπς επἰπι οος]εκίαπι), παρά τίς ἀντίθετες ὑποθέσεις τῆς νεώτερης ἔρευ- 
γας. Ὑπότήν ἔννοια αὐτή ὁποιαδήποτε ἄλλη ἑρμηνευτική προσέγγιση τῆς 
ἀσαφοῦς αὐτῆς ἀναφορᾶς(Οἰκουμενική ἐκκλησία, ἐπισημότατοι ἁποστο- 
λικοί θρόνοι κ.λπ.) ἀπομακρύνεται ἀπό τό αὐθεντικό πνεῦμα τοῦ πρωτο- 
τύπου ἑλληνικοῦ κειµένου. Ὁ Εἰρηναῖος πράγματι ἐπέλεξε ἐνδειμτικῶς 
ὡς πρότυπο γιά τήν προβολή τῆς ὀρθῆς λειτουργίας ὅλων τῶν ἀνά τήν 
οἰκουμέγη τοπικῶν ἐκκλησιῶν στὀν ἀγώνα ἑναντίον τῶν παρασυναγόν- 
των αἱρετικῶν ἤ σχισματικῶν ᾽τήν µεγίστην καί ἀρχαιοτάτην καίτοῖς πᾶσι 
γνωστήν” τοπιπήν ἐχμλησίαν τῆς Ρώμης. Ὁ Εἰρηναῖος ἐπιδίωκε µέ τόν 
τρόπο αὐτό νά προβάλη ἕνα πρότυπο ἀφ᾿ ἑνός-μέν γιά τήν αὐθεντική 
σχέση τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως πρός τήν ἁποστολική διαδοχή ὅλων 
τῶν ἐπισκόπων, ἀφ ἑτέρου δέ γιάτήν ἀνάγκη συμφωνίας ὅλων τῶν πιστῶν 
πάθε τοπικῆς ἐκκλησίας πρός τήν κατ’ ἀποστολική διαδοχή τῶν ἐπισκό- 
πων φυλασσομένη σέ κάθε τοπική ἐκκλησία αὐθεντική ἀποστολική πα- 
ράδοση. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τήν εἰσαγωγική φράση τῆς ἀμέ- 
σως ἑπόμενης παραγράφου: "Θεμελιώσαντες οὖν καί οἰκοδομήσαντες οἱ 
µακάριοι ἀπόστολοιτήν ἐκκλησίαν (Ξ τῆς Ρώμης), Λίνῳ τήν τῆς ἐπισκο- 
πῆς λειτουργίαν ἐνεχείρισαν...’ (Κατά αἱρέσεων, ΠΠ, 3.3). Ὁ σύνδεσμος 


ος, 


οὔν”τῆς εἰσαγωγικῆς αὐτῆς φράσεως τῆς νέας παραγράφου ἀποδεικνύει 
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μέν ὅτι ἡ ὅλη κρίσιμη ἀκροτελεύτια φράση τῆς προηγούμενης παραγρά- 
φου (Αά Παης οπίπῃ οοσ]εδίαπι...) ἀναφέρεται σαφῶς στήντοπική ἐκκλησία 
τῆς Ῥώμης, ἀλλά ὄχι βεβαίως καί στήν ἀνάγπη συμφωνίας ὅλων τῶν 
τοπικῶν ἐπκλησιῶν πρὀς τήν ἐχκλησία τῆς Ρώμης ἤ πρός τήν ἀποστολική 
της παράδοση. Μία τέτοια προοπτική, ἤτοι περί τῆς ρητῆς ἀνάγκης 
συμφωνίας ὅλων τῶν πατά τόπους ἐκκλησιῶν πρὀς τήν ἐκκλησία τῆς 
Ῥώμης (Αά Παης εηίπῃ εοο]εκίαπι), καίτοι ὑποστηρίζεται ἀπό τούς παρερ- 
μηνεύοντες τό κείµενο ρωμαιοκαθολικούς κυρίως ἱστορικούς, δέν βρι- 
σκόταν κἄν στή σχέψη τοῦ Εἰρηναίου, ὁ ὁποῖος µάλιστα, ὅπως θά δοῦμε, 
ἀποδοκίμασε τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Βίπτωρα γιά τήν ἀξίωσή του νά προ- 
σαρμοσθοῦν οἱ ἐπκλησίες τῆς Μ. Ασίας στή ρωμαϊκή παράδοση περί τόν 
ἑορτασμό τοῦ Πάσχα. Ὁ ἐπίσκοπος Λουγδούνου, ὅπως καί οἱ ἄλλοι 
ἐπίσκοποι, ὑποστήριξε τή νομιμότητα ὅλων τῶν διαφορετικῶν ἀποστολι- 
πῶν παραδόσεων µέ συγκεκριµένα ἐπιχειρήματα. 

Μετά τίς ἀνωτέρω ἑρμηγευτικές προσεγγίσεις τῶν κυρίων καί τῶν 
δευτερευουσῶν ἀσαφειῶν τῆς πιστῆς ἤ καί δουλικῆς µεταφράσεως τοῦ 
ἑλληνικοῦ πρωτοτύπου κειµένου στήλατινική, καταλήγουμε στήν ἀχόλου- 
θη πρόταση ἀποκαταστάσεωςτοῦ ὅλου κειµένου τῆς παραγράφου ΠΠ, 3,2: 
”Αλλ᾽ ἐπεί µήκιστόν ἐστι ἐν τοιούτῳ τόμῳ πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν 
ἀριθμεῖν τάς διαδοχάς, ἐπίδειξιν παρέχοντες τῆς ἀπό τῶν ἀποστόλων 
παραληφθείσης παραδόσεως καί τῆς καταγγελθείσης τοῖς ἀνθρώποις 
πίστεως, καταντηκυῖας ἄχρις ἡμῶν ταῖς τῶν ἐπισκόπων διαδοχαῖς τῆς 
µεγίστης καί ἀρχαιοτάτης καί πᾶσι γνωστῆς, τῆς ὑπό τῶν ἐνδοξοτάτων 
δύο ἀποστόλων Πέτρου καί Παύλου θεµελιωθείσης καί οἰκοδομηθείσης, 
ἐν Ρώμῃ ἐκκλησίας, καταισχυνοῦμεν πάντας ἐκείνους, οἵτινες ἐν 
οἰωδήτινι τρόπῳ (προσχήµατι) εἴτε δι᾽ αὐθάδειαν ἤ µαταιοδοξίαν ἤ 
τύφλωσιν καί λογισµόν κακόν παρασυναγωγάς ποιοῦνται. Πρός ταύτην 
οὖν τήν ἐκκλησίαν (τῆς Ρώμης), διά τήν ὑπεροχωτέραν ἀρχήν, ἀνάγκη 
τήν πᾶσαν συμφωνεῖν ἐκκλησίαν (Ξτῆς Ρώμης), τοῦτ’ ἔστιν τούς ὁποθεν- 
δήποτε πιοτούς, ἐν ᾗ (Ξἐπκλησίᾳ Ρώμης) πάντοτε ἐφυλάχθη ὑπό τῶν 
ὁποθενδήποτε (Ξ-ὲν Ῥώμῃ πιστῶν) ἡ ἀπό τῶν ἀποστόλων παράδοσις 
αὕτη. / Θεμελιώσαντες οὖν καί οἰκοδομήσαντες οἱ µακάριοι ἀπόστολοι 
τήν ἐκκλησίαν (Ξ Ρώμης), Λίνῳ τήν τῆς ἐπισκοπῆς τήν λειτουργίαν 
ἐνεχείρισαν..." (Κατά αἱρέσεων, ΠΠ, 2.2-3). 

Συνεπῶς, τό ἐπίμαχο κείµενο τοῦ Εἰρηναίου, τό ὁποῖο χρησιµοποιή- 
θηκε γενικῶς ἀπό τή νεώτερη ἔρευνα γιά τή θεμελίωση τῶν µεταγενέστε- 
ρων παπικῶν διεκδικήσεων ἑνός προδρομικοῦ πρωτείου ἐξουσίας σέ 
ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία, δέν προσφέρει, Κατά τήν προτεινόμενη ὀρθή 
τουλάχιστον ἑρμηνεία του, τά ἀναγκαῖα στοιχεῖα γιά τήν ὑποστήριξη 
παρεμφερῶν ὑποθέσεων. Ἡ ἐπικέντρωση τῆς ἑρμηνευτικῆς προσπά- 
θειας τῆς νεώτερης ἔρευνας µόνο στόν προσδιορισμό τῆς ἐκχλησίας, ἡ 
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ὁποία προβάλλεται στό κείµενο ὡς κἐντροτῆς ἐκμλησιαστικῆς συμφωνίας 
(Αά Παπο εηίπι οοε]οδίαπι) ὑποβάθμισε τό ἐνδιαφέρον γιά τήν ἑρμηνευτική 
ἀξιοποίηση τῶν λοιπῶν στοιχείων τῆς ἐπίμαχης φράσεως, ἤτοι τόν συν- 
δυασµένο καί µέ ἀναντίρρητα φιλολογικά καί ἱστορικά κριτήρια τοῦ 
κειµένου προσδιορισμό ᾿τῆς πάσης ἐκκλησίας” (οπιηοπι εοσ]εδίαπ), ἡ 
ὁποία πρέπει νά συμφωνῆ ᾿πρός τήν ἐκκλησίαν ταύτην” (Αά Ώ8ης οηΐπα 
οοςἱορίαπα). Τόσο ἡ ὀρθή ἀπόδοση τοῦ ἐπιρρήματος "ὀποθενδήποτε” 
(Μπάίαιε), ὅσο καί ἡ ρητή ἐπεξηγηματική φράση "τοῦτ᾽ ἔστιν τῶν ὁποθεν- 
δήποτε πιστῶν” καί ὄχι τῶν "ὁπουδήποτε πιστῶν” (Ίος οσί οο5 αίδωπί 
υπάίαιο Πάε]ο»), κατ ἀπόλυτον ἀναφοράν πρὀς "τήν πᾶσαν ἐπμλησίαν" 
(οπΊπετη εσο]ορίαπη), ἐπιβεβαιώνουν ὅτιτό πεἰμενο τοῦ Εἰρηναίου δέν ἔχει 
σέκαµµία περίπτωσητήν πρόθεση νάπροβάλητήν ἀνάγκητῆς συμφωνίας 
ὅλων τῶν ἀνά τήν οἰκουμέγη τοπικῶν ἐχκλησιῶν πρός τήν ἐκχκλησία τῆς 
Ῥώμης. ᾽Αντιθέτως προτρέπει τούς "ὁποθενδήποτε πιστούς" (απάϊαιε 
Πάε]ςς) τῆς τοπικῆς ἐκχλησίας τῆς Ρώμης νά συμφωνοῦν πρός τήν κατ 
ἁδιάκοπη ἀποστολική διαδοχή φυλασσόμενη ἀποστολική παράδοση ἀπό 
τή ᾽"μεγίστην καί ἀρχαιοτάτην καίϊτοῖς πᾶσι γνωστήν” ἐππλησία τῆς Ρώμης, 
ἡ ὁποία διέθετε πράγματι ὑπεροχωτέραν ἀρχήν' (ροΐεπίίοτ 
ΡτἰποἰραΠία5), λόγω τῆς ἱδρύσεώς της "ὑπό τῶν ἐνδοξοτάτων δύο ἀποστό- 
λων Πέτρου καί Παύλου”. 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό τό κείµενο τοῦ Εἰρηναίου, καίτοι δέν προσφέ- 
ρεται γιά τή θεμελίωση ἀγνώστων κατά τούς πρώτους αἰῶνες παπικῶν 
διεκδικήσεων, ἐν τούτοις καταγράφει τήν ἐπκλησιασιική συνείδηση γιά 
τήν ὑπεροχώτερη πράγµατι ἀξία τῆς µαρτυρίας τῶν ἀποστολικῶν ἐκκλη- 
σιῶν (πρεοβεῖατιμῆς), εἰδικότερα δέ τῶν μεγαλυτέρων, τῶν ἀρχαιοτέρων 
καὶ τῶν ἐπισημοτέρων ἀποστολικῶν θρόνων. Ἡ ἐκκλησία τῆς Ῥώμης 
κατεῖχε πράγματι ἐξέχουσα θέση µεταξύ τῶν ἀποστολικῶν αὐτῶν θρόνων 
παί ὁπωσδήποτε εὐρύτερον ἀναγνωρισμένα "πρεσβεῖα τιμῆς" γιά τήν 
προβολή τῆς ἀποστολικῆς ὀρθοδοξίας ἐναντίον τῆς αἱρετικῆς ἑτεροδο- 
Είας. Ἡ σύνδεση τῆς ἀποστολικότητας τῆς ἑκμλησίας τῆς Ρώμης µέ τούς 
δύο κορυφαίους ἀποστόλους Πέτρο καί Παὔῦλο ἦταν αὐτονόητη στόν Β΄ 
αἰώνα, ἀλλά χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς ἐπισχόπους Ρώμης µόνο σέ 
περιόδους εὐρύτερων ποιμαντικῶν δυσχερειῶν γιά τήν ἀπόδειξη κυρίως 
τῆς αὐθεντικότητας τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως τῆς ἐπκλησίας τῆς Ρώ- 
µης. Ἡ ἀναφορά αὐτή στίς ἐξαίρετες πράγματι πηγές τῆς ἀποστολικότη- 
τας τῆς ἐχχλησίας τῆς Ρώμης ἦταν νόμιμη στούς πρώτους αἰῶνες γιά ὅλες 
τὶς ἀποστολικές ἐκκλησίες, ἀφοῦ ἡ ἁδιάκοπη συνέχεια τῆς ἀποστολικῆς 
διαδοχῆς ἦταν ἡ µόνη ὁδός γιά τήν ἀπόδειξη τῆς κακοδοξίας τῶν γνωστι- 
κῶν καί τῶν ἄλλων αἱρετικῶν. Πράγματι, τό ἐξαιρετικό προνόμιο τῆς 
σχέσεως τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως τῆς ἐπμλησίας τῆς Ῥώμης πρός 
τούς δύο κορυφαίους ἀποστόλους Πέτρο καί Παῦλο ἀναγνωριζόταν γε- 
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νικόοτερα ἀπό τίς ἄλλες τοπικές ἐπμλησίες, μποροῦσε δέ ἀναμφιβόλως νά 
χρησιµοποιηθή καί ἀπό τούς ἐπισκόπους Ῥώμης σέπεριόδους διαφωνιῶν 
ἡ καί ἀντιθέσεων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν ὡς πρός τό αὐθεντικό περιεχό- 
µενο τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως σέ ἕνα συγκεκριµένο ζήτημα, ὅπως 
λ.χ. στά ζητήματα τῆς μετάνοιας τῶν πεπτωκότων, τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ 
Πάσχα, τῆς ἀφέσεως τῶν βαρέων ἁμαρτημάτων καί τοῦ κύρους τοῦ 
βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν. 

"Αλλωστε, τό αὐτό ἔπρατταν ὅλες οἱ ἀποστολικές ἐκλλησίες, χωρίς 
ὅμως νά διεκδικοῦν πάντοτε τήν ἀναγνώριση μιᾶς ὑπεροχώτερης αὖθε- 
ντίας ἤ τουλάχιστον χωρίς νά μποροῦν νά τή θεμελιώσουν. Κατά τήν 
ἀντίθεση λ.χ. τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Σωτήρα (166-115) πρός τὀν ἐπίσκοπο 
Κορίνθου Διονύσιο χρησιμοποιήθηκε ἁπό τόν Σωτήρα τό ἐπιχείρημα τῆς 
εἰδικῆς σχέσεως τῆς ἐκχλησίας τῆς Ρώμης πρός τούς κορυφαίους ἀποστό- 
λους Πέτρο καί Παὔῦλο, ἀλλά καί ὁ Κορίνθου Διονύσιος ἐπικαλέσθηκετό 
ἴδιο ἐπιχείρημα γιά τήν ἐχκλησία τῆς Κορίνθου: "Ταῦτα καί ὑμεῖς διά τῆς 
τοσαύτης νουθεσίας τήν ἀπό Πέτρου καί Παύλου φυτείαν γεννηθεῖσαν 
Ῥωμαίων τε καί Κορινθίων συνεκεράσατε. Καί γάρ ἄμφω καί εἰς τήν 
ἡμετέραν Κόρινθον φυτεύσαντες ἡμᾶς, ὁμοίως ἑδίδαξαν, ὁμοίως δέ καί 
εἰς τήν Ἰταλίαν ὁμόσε διδάξαντες ἐμαρτύρησαν, κατά τόν αὐτόν καιρόν’ 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ., Ἱστορία, 11.25,8). Τό προνόμιο λοιπόν τῆς ἐξαιρετικῆς 
ἀποστολικότητας ἦταν κοινό γιά τή Ρώμη καί γιά τήν Κόρινθο καί ἴσχυε 
µόνο γιά τή βεβαίωση τῆς κοινῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, Ἡ ἔπανει- 
ληµµένη λοιπόν ἐπίπληση τῆς σχέσεως τῆς ἐκκλησίας Ρώμης πρός τούς 
κορυφαίους ἀποστόλους Πέτρο καί Παύλο θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ 
ὡς ὑπεροχώτερη αὐθεντία ὄχι βεβαίως τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης, ἀλλά 
µόνο τῆς ἁποστολικῆςτης παραδόσεως, ὅπως ἄλλωστε καί οἱ µιχρασιάτες 
ἐπίσκοποι (Πολύκαρπος Σμύρνης, Πολυκράτης Ἐφέσου) προέβαλλαν 
πατά τήν ἴδια ἐποχή τήν ὑπεροχώτερη αὐθεντία τῆς ἰωάννειας παραδό- 
σεως ἔναντιτῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως τῶν ἄλλων τοπικῶν ἐπκλησιῶν. 
Ἡ ἀντιπαράθεση ὅμως αὐτή περί τῆς αὐθεντικότητας τῆς ἀποστολικῆς 
παραδόσεως τῶν διαφόρῶν τοπικῶν ἐκμλησιῶν δέν ὁδηγοῦσε βεβαίως 
στήν ἰδέα ἑνός πρωτείου ἐξουσίας, καθιστοῦσε ὅμως ἐγεργό τό περιεχό- 
µενο τῶν ᾿πρεσβείων τιμῆς” στή ζωή τῆς Ἐλκλησίας, ἡ προβολή τῶν 
ὁποίων μπορσῦσε νά προκαλέση καί εὐνόητες ἀντιδράσεις, ὅπως λ.χ. στήν 
περίπτωση τῶν ἐρίδων τοῦ Πάσχα. 

᾿Ανάλογες ἀντιδράσεις ἑκδηλώθηχκαν καί ἐναντίον τοῦ ἐπισκόπου 
Ρώμης Καλλίστου (217-222) γιάτίς ἀκραῖες θέσειςτου ὡς πρός τήν ἄφεση 
τῶν βαρέων ἁμαρτημάτων. Ὁ Τερτυλλιανός, ἄν τό πεἰµενό του ἀναφέ- 
ρεται στόν Κάλλιστο καί ὄχι στόν Καρθαγένης ᾽Αγριιπίνο, ἀποδοκίμασε 
τίς καινοτομίες αὐτές µέ χαραπτηριστική εἰρωνεία πρός τόν ἐπίσκοπο 
Ρώμης: "Ῥοηίϊ[οχ πιαχίπηας, αμοά οδὲ ορίδοορα5 ορίβοοροσυπι οαἱοἷς; ΕΡο 
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πιοεο]ίας οί {ογπίσα(ἰοπίς ἀο]ἰοία ραεπ](οπίία Εαποῖῖς ἁἰπαϊίο" (Ώο ριυάἰοἴίία, 
1), τόν χαραμτήρισε δέ καί ’᾿ποιμένα τῶν μοιχῶν” (ραδίος πιοεοβμογιπ). 
Ῥεβαίως, οἱ ἐντυπωσιακοί "τίτλοι (ροπίϊ[εχ πιαχίπιης, ερἰδεορι5 
ερίεοοροτυπι) ἦσαν ἄγνωστοι ἀκόμη στή Ρώμη καί εὐνοοῦν τήν ὑπόθεση 
ὅτι ἀπευθύνονται εἰρωνικῶς στόν Καρθαγένης ᾿Αγριππίνο (6.Ρατάγ, 
Κ.Ρτεγ»ίπρ, Α.Ἑτητηατά, Ρ.(αἱΜίοΓ κ.ᾱ.) ἔναντι τῆς ὑποθέσεως γιά τήν 
ἀπόδοσή τους στὀν Κάλλιστο (Α.ν. ἩαπιπαςΚ, Ρ.ΒαΠο], Ε.0αδραι, 
1.Ηα[ιος, Κ.ΜῆΙΙεγ κ.ἄ.). Πράγματι, τόν τίτλο ερίδεορις ερίδοοροτυπ 
χρησιμοποίησε εἰρωνικῶς καί ὁ Κυπριανός (ΕρὶΒί., 66,3) γιά νά χαρακτη- 
ρίση ἕναν αὐστηρό ἁπλό λαϊκό τῆς ἐκχλησίας Καρθαγένης. Ἐν τούτοις, 
ὁ Τερτυλλιανός στό ἴδιο ἔργο (Ώςε ριάϊἰοίτία, 21) συνδέει σαφέστερα τήν 
ἀντίδρασή του καί πρός τόν Ρώμης Κάλλιστο, τόν ὁποῖο µέμφεται γιά τή 
χρησιμοποίηση τοῦ χωρίου τοῦ Ματθαίου 16,18 ("Σύ εἶ Πέτρος καί ἐπί 
ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκοδομήσω µου τήν Ἐκκλησίαν”) γιά τή διεκδίκηση 
μεγαλύτερης αὐθεντίας στό ζήτημα τής ἀφέσεως τῶν βαρέων ἁμαρτημά- 
των: Ώς μα ηηης δοπἰοη(ῖα 4µαςτς, μπας Ώος 5 εσο]εδίαο α5υγρες2 οἱ αμ] 
ἀῑχοτί Ροίτο Ὀοπηίπιυς: 51ρο: ροίταπη... ἰά οἴτοο ρταςθιπη]ς οἱ αά (ο ἀοτίναδςο 
φοἶνεπάί οἱ αἱραπάί ροίορίαίοπι, ἰά οδί αἆ οπΊηοπι εοοἰοδίαπι Ῥοΐτί 
Ρτορίπαιαπι)". Προφανῶς, ὁ Κάλλιστος εἶχε ὑποστηρίξει µέ ἐπιστολήτου 
τή μετριοπάθεια τοῦ Καρθαγένης ᾽Αγριππίνου, ὁ δέ Τερτυλλιανός ἀπο- 
δοκίμασε καί τούς δύο ἐπισκόπους στό ἔργοτου αὐτό, τό ὁποῖο προέρχε- 
ται ἀπό τή µονταγιστική περίοδο (περί τό 220). Εΐναι ὅμως σαφές ὅτι ὁ 
Κάλλιστος προέβαλε εἰδικότερα τή σχέση τῆς ἐχκλησίας τῆς Ρώμης πρός 
τόν ἀπόστολο Πέτρο, χωρίς ὅμως νά παραιτηθῆ καί ἀπό τή σύνδεσή της 
πρός τούς δύο κορυφαίους ἀποστόλους. 

"Τήν εἰδικότερη σχέση τῆς ἐκκλησίας τῆς Ῥώμηῃς πρός τόν ἀπόστολο 
Πέτρο, ἐπί τῆ βάσει τοῦ ἀνωτέρωχωρίουτοῦ Ματθαίου (16,18), προέβαλε 
ἀργότερα καί ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης Στέφανος (254-257) κατάτή σύγκρουσή 
του πρός τόν Καρθαγένης Κυπριανό γιά τό κύρος τοῦ βαπτίσματος τῶν 
αἱρετικῶν (Κυπριανοῦ, Ερὶςι., 75, 17). Ὁ Κυπριανός γνώριζε τήν τάση 
αὐτή, ἡ ὁποία ἀναφέρεται καί στό τέταρτο κεφάλαιο τοῦ ἔργου του Ώο 
οαὔιοίίσας οοσἱοδίᾶς υπη]ίαίο (κεφ.4). Τό κεφάλαιο ὅμως αὐτό παρουσιά- 
ζεται µέ δύο µορφές, στή µία ἀπότίς ὁποῖες ἀπουσιάζει ἡ σχετική φράση: 
Ρτϊπιαίως Ῥείτο ἀαίατ οἱἳ μΠὰ οοσἰορία εἴ ολἰ]εάτα επα πιοηρίταίυτ, Εί 
Ρᾶδίοτες 5µηί οπηπςς, 5οἁ ρτοχ µηυ5 οδίοπάέως, αί αὖ αροςίοιἰς οπιπίριις 
μπαπἰπι οοηροηδίοης ραδοαίιτ. Ουμἱ σαἱΠποάταπι Ροΐπὶ 5µροτ αωαπι [μπάαία 
εοοἰεδία οςί, ἀαβοτίί, ἵπ εοσ]εδία 56 ο55ο οοπΠά{()". Ὁ ἐχδότης τῶν ἔργων 
τοῦ Κυπριανοῦ Υ/. Ηαττεί (Ο5ΕΙ.., 3,1, 1868, 207-233) ὑποστήριξε ὅτι ἡ 
προσθήκη αὐτή δέν ἀνήκει στόν Κυπριανό καί εἶναι ὁπωσδήποτε µεταγε- 
νέστερη νοθεία τοῦ κειµένου. Τή θέση αὐτή ἀποδέχθηκαν ὁ Ἡ. ΚοοᾖἈ 
(Ογρτίαπ μπά ἆοτ τπιίσε]ιο Ρεϊπιαί, 1 οἱρζὶρ 1910, 158-169. ΟΥρεϊαηϊκοῖιο 
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Ὀπιίοτεισβιπρεῃ, Βοπη 1926, 583-131. ΟαίΠεάτα Ρειτ, 1930), ὁ Ε. Ηεί[οι 
(ΑΙιΚἰτοβ]ίσηε Αιίοποπηίε απά ραρς!ἱἰσπει Ζεηΐτα]ίσπιιις, 1941, 14πὲξ.) κ.ᾱ. 
Ἡ προσθήκη ἀποδίδεται συνήθως στόν μεταγενέστερο συντάκτη τῶν 
ψευδοκυπριανικῶν συγγραφῶν. Ἐν τούτοις, ὁ βενεδικτίνος μοναχός |. 
ΟἩαρπιαη (15 ἱπίοτρο]αίοης ἄαης 16 ἱταίίό ἆε 5. ΟΥρτίεη 5ις 1 υηίίό ἆς 
1 Ἐρ]ϊδε, Κεν. Βέπόά., 19,1902,2460-254, 357-315. 20,1903. 26-51) ὑποστήρι- 
ξε ὅτι ἡ προσθήκη εἶναι µέν σαφῶς μεταγενέστερη, ἀλλά ἔγινε ἀπό τόν 
ἴδιο τόν Κυπριανό γιά νά ἐνισχύση τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Κορνήλιο στόν 
κοινό ἀγώνα ἐναντίον τοῦ Νοβατιανοῦ. Ἡ ὑπόθεση αὐτή διαφοροποιη- 
µένη ὑποστηρίχθηκε ἀπό τούς Ώ.ναπ ἆοπ Ἐγπάς (14 ἁουδίς όάϊποπ ἁι Ώς 
μπ]ίαίο ἆε 9. ΟΥρτίςη, Κ.5.Ε., 1933, 5-24), Ο. Ροτίοτ (Ζιτ Ὠσαίίοτυπρ ἆοτ 
Ὀοϊάση Εαδευηρεη ἄες νἱετίοη Καρίΐοὶς Ώς Ὀπιίαίο εοοἰορίας, ΚΟ., 44, 
1936,1-44) κ.ἄ., οἱ ὁποῖοι δέχθηκαν ὅτι ἡ ἐπίμαχη φράση ὑπῆρχε ἤδη στό 
ἀρχικό κείµενο τοῦ Κυπριανοῦ καί ἀποσποποῦσε σαφῶς στήν ἐγίσχυση 
τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Κορνηλίου ἔναντι τοῦ Νοβατιανοῦ, ἀλλά µετά τή 
σύγκρουσή του πρός τόν ἐπίσκοπο Ῥώμης Στέφανο γιά τό κύρος τοῦ 
βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν ἀπαλείφθηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν Κυπριανό. 
Ὑπό ὁποιαδήποτε ἑρμηνεία τῆς παρεμβολῆς ἤ τῆς ἀπαλείψεως τῆς προ- 
σθήκης εἶναι σαφές ὅτι ἡ φράση αὐτή: 

Πρῶτον, χρησιμοποιήθηκε γιά νά ἐνισχύση τόν ἐμπερίστατο ἐπίσκο- 
πο Ρώμης Κορνήλιο ἔναντιτῆς πολεμικῆς τῶν Νοβατιανῶν στό ζήτημα τῆς 
μετάνοιας τῶν πεπτωκότων, τό ὁποῖο ἀντιμετώπιζε καί ὁ ἴδιος ὁ Κυπρια- 
γός στήν Καρθαγένη µέ τούς Ὁμολογητές. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό 
ὅτι ὁ Κυπριανός ἀπέστειλε τήν πραγματεία του αὐτή (Ώε οαἰλο]ίσαο 
εοο]ερίαε μη]ία[ἰς) καί στούς Ὁμολογητές τῆς Ῥώμης (Ερίρι., 54,4), οἱ 
ὁποῖοι εἶχαν συνταχθή µέ τόν Νοβατιανό καί πολεμοῦσαν τόν Κορνήλιο. 
Ὁ Κυπριανός εἶχε λοιπόν ὁπωσδήποτε καὶ προσωπικούς λόγους νά 
ἐξαντλήση ὅλα τά ἐπιχειρήματα γιά νά πείση τούς Ὁμολογητέςτῆς Ρώμης 
νά ἀπολουθήσουν τόν ἐπίσκοπό τους καί ὄχι τόν σχισµατικό Νοβατιανό, 

Δεύτερον, ἡ ἀναφορά στό χωρίο τοῦ Ματθαίου (16.18) ἐντασσόταν 
στή γενικότερη ἔννοια τῆς ἀποοτολικότητας τῶν θρόνων καί τῆς ἀποστο- 
λικῆς διαδοχῆς τῶν ἐπισκόπων, ἀφοῦ δέν εἶχε ἁκόμη ἐμφανισθή ἡ θεωρία 
περίτῆς ὑπεροχῆς τοῦ ᾿λειτουργήματος” (οἱείυπα) τοῦ Πέτρου στόν χορό 
τῶν ἀποστόλων. "Άλλωστε, µία τέτοια θεωρία θά ἦταν ἀδιανόητη γιά τόν 
Κυπριανό, ὁ ὁποῖος διακήρυσσε τήν ἑν-ότητα τῆς παραχωρηθείσης σἐ 
ὅλους τούς ἀποστόλους αὐθεντίας καί προέβαλλε συνεπῶς τήν ἰσότητα 
τῆς συμμετοχῆς σέ αὐτή ὅλων τῶν ἀποστόλων. Πράγματι, στό ἴδιο πεφά- 
λαιο τοῦ ἔργου προβάλλει τήν ἰσότητα τῆς τιμῆς καί τῆς ἐξουσίας ὅλων 
τῶν ἀποστόλων ("που οταπί μίας οἱ οοίοσὶ αρορίο]ἰ, ααοά Εωῑέ Ροίτιι», ρ8τί 
οοηδοΓ{{0 ργασά(ί οἱ ποπογίς οἱ ροίοκίαιἰς”. Ώς μηίίαίς, 4). 
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Τρίτον, ἡ ἓν-ότητα τῆς ἀποστολικῆς ἐξουσίας θεμελιώνει καί τήν 
ἑν-ότητα τῆς ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας, στήν ὁποία μετέχουν ἰσότιμα ὅλοι οἱ 
ἐπίσκοποι τῆς Ἐκκλησίας, γι αὐτό καί κανείς δέν μπορεῖ να θεωρῆ τόν 
ἑαυτό του "ἐπίσκοπο ἐπισκόπων” (ερίδοορις ερίδοοροτιπι) ἤ νά ἀξιώνη 
τήν ὑποχρεωτική συμφωνία τῶν ἄλλων ἐπισκόπων, ὅπως στήν περίπτωση 
τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Στεφάνου γιά τό κύρος τοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρε- 
τικῶν (ΟΡΕΙ., 3,1, σελ. 436. Ερϊςι., 71,3 κ.ἄ.). 

Τέταρτον, ἡ προβολή ἀπό τόν Κυπριανό τῆς ἐχκλησίας τῆς Ρώμης ὡς 
καθέδρας τοῦ Πέτρου (οαἰΠοἆτα Ροἱτῖ), ὡς φύλακος τῆς ὑγιοῦς ἀποστολι- 
κῆς παραδόσεως (ΕΡί8ί., 59,14) καί ὡς "μητέρας καί ρίξης” ("πιαἰτίεσπι οἳ 
ταάίοςπι". Ερίνι., 48) προσδιορίζει ἀφ᾽ ἑνός µέν τά γενικῶς ἀνεγνωρισμέ- 
γα ἐξαιρετικά "πρεοσβεῖα τιμῆς" τῆς ἐπκλησίας τῆς Ρώμης ἔναντι τῶν 
ἄλλων τοπικῶν ἐκχλησιῶν, ἀφ' ἑτέρου δέ τήν ἀνάγκη ἑνότητας πρός τήν 
ἐκκλησία αὐτή ὅλων τῶν αἱρετικῶν καί τῶν σχισματικῶν τῆς Ρώμης (Η. 
Κοςᾳ, Οαίλοάτα Ροιτὶ, 71 κὲξ.). 

Πέμπτον, ἡ ἰδέα ἑνός πρωτείου ἐξουσίας τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης µέ 
ἐκκλησιολογική θεμελίωση σέ ἕνα θείου δικαίου ἐξαιρετικό "λειτούργη- 
μα τοῦ Πέτρου" (οβἱοῖαπι Ροἱτί) ἦταν ἄγνωστη, ὅπως θά δοῦμε, ἀκόμη καί 
στήν ἴδια τή Ρώμη μέχριτίς ἀρχέςτοῦ Ε΄ αἰώνα. Ἡ προβολή τῆς ὑπεροχῆς 
τῆς ἀποστολικότητας τοῦ θρόνου τῆς Ρώμης (Πέτρος καί Παῦλος) ἕναντι 
τῆς ἀποστολικότητας τῶν ἄλλων ἐκκλησιῶν ἦταν µία ἁπλῆ καί νόμιμη 
διεκδίκηση ὑπεροχῆς στήν ἱεραρχία τῶν ᾿πρεσβείων τιμῆς" τῶν ἁποστο- 
λικῶν θρόνων, ἡ ὁποία ἄλλωστε εἶχε γίνει καί εὐρύτερα παραδεκτή. Ἡ 
διεκδίκησή της ἐνοχλοῦσε µόνον ὅταν ὑπερέβαινε τά ὅρι τοῦ περιεχοµέ- 
νου τῶν ᾿πρεσβείων τιμῆς", τά ὁποῖα εἰσήχθησαν καί λειτούργησαν γιά τή 
διακονία τῆς ἑνότητας καί ὄχι βεβαίως γιά τόν φίλαρχο ἀνταγωνισμό τῶν 
τοπικῶν ἐκκλησιῶν. 


δ. Ὁ ἱερός κλῆρος 


Ὁ ἱερός κλῆρος διακρινόταν σαφῶς ἀπό τήν τάξη τῶν λαϊκῶν ἤδη 
πατά τούς ἀποστολικούς χρόνους. Οἱ "λαϊκοί ὡς διακεκριμένη ἀπό τόν 
πλῆρο τάξη ἀναφέρεται γιά πρώτη φορά στήν Α’ Κλήµεντος (κεφ. 30). Ὁ 
ὄρος ”"αλῆρος”,ἰδιαίτερα ὁ ἀντίστοιχος στήν λατινική γλώσσα ὄρος (οτάο), 
χρησιμοποιήθηκε πολύ ἑγωρίς γιά τή δήλωση κυρίως τοῦ χριστιανικοῦ 
ἱερατείου. Στήν Α΄ Πέτρου (5.3) ὁ ὄρος "κλήρος" δέν ἔχει εἰδική χρήση, 
ἐνῶ στήν ἐπιστολή τῶν ἐκκλησιῶν Λουγδούνου καί Βιέννης γιά τόν 
διωγμό τοῦ 177 μ.Χ. ὁ ὄρος χρησιμοποιεῖται εἰδικότερα γιά τήν τάξη τῶν 
μαρτύρων (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, , 1,10). Ὁ Ἱππόλυτος (Φιλοσο- 
φούμενα, ΙΧ, 12) συνδέει σαφέστερα τόν ὅρο πρός τούς κληρικούς, οἱ 
ὁποῖοι συνάπτουν γάμο µετά τή χειροτονία: "εἰδέ καί τις ἐν κλήρῳ ὤν 
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γαµοίη, µένειν τόν τοιοῦτον ἐν τῷ κλήρῳ ὡς µή ἡμαρτηκότα". Μέ τήν 
ἴδια σαφήνεια χρησιμοποιεῖ τόν λατιγικὀ ὄρο "ογάο” καί ὁ Τερτυλλιανός 
(Ώο πιοποραπηία, 12), ὁ ὁποῖος, παρά τήν ἀποδοχή τῆς μοντανιστικῆς 
ὑπερβάλλουσας προβολής τῆς γενικῆς χαρισµατικῆς ἱερωσύνης τῶν λαῖ- 
κῶν (Α΄ Πετρ. 2,5.᾽Απον.1,6), ἔκανε καί τή σαφῆ διάκριση αὐτῆς ἀπό τήν 
εἰδική ἑερωσύνη τοῦ κλήρου, τόνιζε δέ ὅτι "ἡμεῖς οἱ λαϊκοί δέν εἴμεθα καί 
κληρικοί” (Ώς ριάοΙία, Ί). Ὑπό τόν ἐπίσκοπο πάθε τοπικῆς ἐκκλησίας 
ὑπῆρχαν οἱ πρεσβύτεροι καί οἱ διάκονοι. Ἡ ἐπιβολή τῆς αὐθεντίας τοῦ 
ἐπισκόπου ὡς ὁρατῆς κεφαλῆς τῆς μιᾶς εὐχαριστιακῆς συνάξεως τῆς 
τοπικής ἐκκλησίας μείωσε πάπως τήν τοπική αὐθεντία τῶν πρεσβυτέρων. 
Σέ αὐτούς ἀναφέρεται ἡ ἀπευθυνόμενη πρὀςτίςτοπικές ἐκκλησίες προ- 
τροπή τῆς Διδαχῆς γιά νά µή τούς περιφρονήσουν µετά τήν ἐγκατάσταση 
σέ αὐτές τῶν ἀποστολικῶν μαθητῶν ἤ "προφητῶν" (ΧΝ, 2 ᾽᾿μή ὑπερίδητε 
αὐτούς”), περί αὐτούς περιστρέφεται προφανῶς καί ἡ ἔριδα στήν τοπική 
ἐκκλησία Κορίνθου (Α΄ Κλήμεντος, 44, 4-6. 47, 6-7). Ἡ προτεινόμενη 
"σύγκρασις” στήν Α΄ Κλήμεντος (42.4) εἶχε ὅμως ἤδη πραγματοποιηθῆ στή 
Συρία, στή Μ. ᾿Ασία καί σε ἄλλες περιοχές κατά τήν ἐποχή τοῦ Ἰγνατίου. 
Ἡ ᾿σύγκρασις” ἦταν ἀναγκαία, ἀφοῦ πήγαζε ἀπό τή διαφορότροπη ἔστω 
συµµετοχή στήν ἀποστολική λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς καί ἦταν κοινή 
συνείδηση ὅτι καί αὐτοί ἐπιτελοῦν τήν λειτουργίαν τῶν προφητῶν". Ὑπό 
τό πνεῦμα αὐτό ’τό ἀξιονόμαστον ὑμῶν πρεσβυτέριον, τοῦ θεοῦ ἄξιον, 
οὕτως συνήρµοσιαι τῶ ἐπισκόπῳ, ὡς χορδαί κιθάρα” (Ἐφεσ.]ν, 1. 
Μαγν., ΝΠ1, 1. ΧΙΠ1, 1. Φιλ., ΤΝ κ.ᾱ). Ἡ ἑνότητα αὐτή τοῦ διαμορφωμµένου 
τοπικοῦ ἱερατείου δηλωνόταν στήν εὐχαριστιακή σύναξη, ἀφοῦ ἡ θεία 
εὐχαριστία ἔπρεπε νά τελεῖται ᾿προκαθηµένου τοῦ ἐπισκόπου εἰς τύπον 
Θεοῦ καί τῶν πρεσβυτέρων εἰς τύπον συνεδρίου τῶν ἀποστόλων καί τῶν 
διακόνων, τῶν ἐμοί γλυκυτάτων, πεπιστευµένων διακονίαν Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ” (Μαγν., Υ, 1). 

Ὁ ἀριθµός τῶν πρεσβυτέρων κάθε τοπικῆς ἐπκλησίας ἦταν ἀκαθό- 
ριστος, ἐξηρτᾶτο δέ ἁπότόν ἀριθμό τῶν πιστῶντης. Παράλληλα πρόςτούς 
πρεσβυτέρους, οἱ διάκονοι συνδέθηκαν ἑνωρίς µέ τήν προσφορά τῆς 
θείας εὐχαριστίας, ὅπως μαρτυροῦν ἡ Α΄ Κλήμεντος, ἡ Διδαχή (ΧΝ’,1) καί 
ἰδιαίτερα ὁ Ἰγνάτιος (Μαγν., ΨΙ,1. Τραλλ., Υ11,2). Οἱ διάκονοι ὄφειλαν 
ὑποταγή "τῷ ἐπισκόπῳ ὡς χάριτι θεοῦ, καί τῷ πρεσβυτερίῳ ὡς 
νόµῳ Ἰησοῦ Χριστοῦ” (Μαγν.Π. Τραλλ.ΙΠ,1 Φιλαδ., προοίµιον. ΤΥ). 
Ὁ ἀριθμός τῶν διακόνων σέ κάθε τοπική ἐκκλησία προσαρµοζόταν κατά 
πανόνα στόν ἀριθμό "ἑπτά" τῶν Πράξεων ᾽Αποστόλων, γι’ αὐτό καί δη- 
µιουργήθηκε γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν ὑφισταμένων πρακτικῶν ἀναγκῶν 
ὁ θεσµός τοῦ ὑποδιακόνου. Παράλληλα ὅμως ἀναπτύχθηκαν καί οὗ 
διακονίες τοῦ λεγόμενου κατώτερου κλήρου, ὅπως τοῦ "ἀναγνώστου", τοῦ 


'ψάλτου" καὶ τοῦ "ἐξορκιστοῦ", οἱ κάτοχοι τῶν ὁποίων ἀναγίνωσκαν τά 
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ἀναγνώσματα καί τίς ἐξορκιστικές εὐχές ἀντίστοιχα. Ὑποδεέστερες δια- 
κονίες ἦσαν τοῦ ᾿θυρωροῦ”ἤ "πυλωροῦ” ἤ "ὁστιαρίου” (οδήυπι-εθύρα) καί 
τοῦ "ἀκολούθου”. Ἡ ἐκκλησία λ.χ. τῆς Ρώμης εἶχε ἐπί τοῦ ἐπισκόπου 
Κορνηλίου (251-253) 46 πρεσβυτέρους, 7 διακόνους, 7 ὑποδιακόνους, 42 
ἀκολούθους, 52 ἐξορκιστές, ἀναγνῶστες καί πυλωρούς (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, ΨΙ, 43, 11-12). Βεβαίως, ὅλες οἱ τοπικές ἐκχλησίες δέν εἶχαν τίς 
ἴδιες ἀνάγκες καί δέν εἶχαν τόσο ἀνεπτυγμένες τάξεις διακονιῶν στόν 
κατώτερο πλῆρο. Τήν παλαιότερη µορφή τῆς ἐπισκοποκεντρικῆς εὐχαρι- 
στιακῆς συνάξεως διαφύλασσε πλέον ἡ τελούµενη ἀπό τόν ἐπίσκοπο µέ 
τούς πρεσβυτέρους καί τούς διακόνους θεία εὐχαριστία στήν κεντρική 
εὐχαριστιακή σύναξη τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας, ἀφοῦ ὁ ἐπίσκοπος ἀπέστελ- 
λε µέ τούς διακόνους κλάσμα τῆς εὐχαριστίας αὐτῆς ([οτπιοηίμπι) πρός 
τίς τελούµενες ὑπό πρεσβυτέρων εὐχαριστιακές συνάξεις τῆς τοπικῆς 
ἐκκλησίας γιά νά δηλωθῆ ἡ ἄρρηπτη ἑνότητα ὅλων τῶν ἐνοριῶν τῆς 
τοπικῆς ἐπκλησίας στόν ἴδιο ἐπίσκοπο καί στήν ἴδια εὐχαριστία. Οἱ 
πρεσβύτεροι ἐκάθηντο σέ καθίσματα, τά ὁποῖα τοποθετοῦντο ἤ ὑπῆρχαν 
πίσω ἁπό τήν ἁγία Τράπεζα, ἑκατέρωθεν τοῦ ὑπερυψωμένου θρόνου τοῦ 
ἐπισκόπου καί κατ ἑνώπιον πρός τό ἑκκλησίασμα. Τά καθίσματα αὐτά 
συγκροτοῦσαν τό ᾿σύνθρονο”. Οἱ διάκονοι, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐκλεγῆ ἀπό 
τούς ἀποστόλους γιά τήν διακονία τῶν τραπεζῶν καί εἶχαν συνδεθῆ, ὅπως 
εἴδαμε, ἤδη πατά τό τέλοςτοῦ Α΄ αἰώνα µέτή θεία εὐχαριστία, μετέδιδαν 
τή θ, κοινωνία, βάπτιζαν µέ τήν ἄδεια τοῦ οἰχείου ἐπισκόπου καί συµπα- 
ρίσταντο σὲ αὐτόν κατά τήν ἄσκηση τῆς καθ ὅλου διοικήσεως τῆς τοπικῆς 
ἐκκλησίας. Στήν τάξη τοῦ κλήρου μποροῦσαν νά εἰσέλθουν µόνο οἱ 
διακρινόµενοι γιάτά καθοριζόµενα στήν Κ.Δ.προσόντα(Α΄ Τιμ. 3, 21-23. 
Τί. 1, 5-). Οἱ ὑποψήφιοι γιά τή χειροτονία, πέρα ἀπό τόν ἀπαιτούμενο 
ἀνεπίληπτο βίο, ἔπρεπε νά ἔχουν τελέσει ἕνα µόνο γάμο, νά µήν εἶναι 
νεόφυτοι, νά µήν εἶναι δοῦλοι, νά ἔχουν λάβει πλῆρες βάπτισμα καί ὄχι 
τῶν κλινικῶν, νά µήν ἔχουν ὑποπέσει σἐ βαρύ ἁμάρτημα (µοιχεία, φόνος, 
ἑππτωση), νά µήν ἔχουν ὑποβληθή σέ µακρά δηµόσια μετάνοια, νά µήν 
ἔχουν παταστῆ µέ δική τους ἐπιθυμία εὐνοῦχοι, νά µήν εἶναι χωλοί ἤ 
ἀνάπηροι πρό τῆς χειροτονίας, νά ἔχουν ὠριμότητα ἡλιχίας καί σχετική 
μόρφωση κ.ἄ. | 

Ἡ σχέση τῆς γυναίκας πρός τό ἱερατεῖο τῆς Ἐκκλησίας προσδιορι- 
όταν µέ κριτήριο τόσο τό ὑπόδειγμα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος δέν 
ἐπέλεξε γυναίκα στόν στενό κύκλο τῶν Δώδεκα μαθητῶν του, ὅσο καί τὀ 
παράδειγµα τῶν ἀποστόλων, οἱ ὁποῖοι δέν ἐπέλεξαν γυναῖκες στήν ἀπο- 
στολική λειτουργία τῆς ἐπισκοπῆς. Ἐν τούτοις, ὑπῆρχαν σημαντικές πε- 
ριοχές ἀναπτύξεως τῆς διακονίας τῶν γυναικῶν. Πράγματι, ἀξιόλογη 
προσφορά στό ἔργοτῆς Ἐκκλησίας εἶχαν οἱ διακόνισσες, οἱ παρθενεύου- 
σες ἡ παρθένοι καί οἱ χήρες, οἱ ὁποῖες συνεδέοντο κυρίως µέ τήν ἄσκηση 
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τῆς φιλανθρωπίας ἤ τῆς κατηχήσεως τῶν γυναικῶν (Ρωμ. 16,1. Α΄ Τιμ. 
5.9,1Ό0. Διδαχή, ΧΠΙ. Ἰουστίνου, ᾿Απολογία, 67. Τερτυλλιανοῦ, 
Αρο]οροίίουπι, 39 κ.ἄ). Ὁ ἀποκλεισμός τῶν γυναικῶν ἀπό τό ἱερατεῖο 
ἦταν κοινή ἐκχλησιαστική συνείδηση, ἡ ὁποία ἀπέρρεε ἀπό τήν ἀποστο- 
λική παράδοση καί εἰδικότερα ἁπότή διδασκαλίατοῦ ἀποστόλου Παύλου 
γιά τή θέση τῶν γυναικῶν στή θεία λατρεία. Ἡ ἐκκλησιαστική αὐτή 
συνείδηση ἀποτυπώθηκε στή Διδασκαλία τῶν ᾿Αποστόλων, ἡ ὁποία συ- 
ντάχθηγε περί τό τέλος τοῦ Β᾽ αἰώνα καί διασώθηκε µόνο σέ συριακή 
μετάφραση (Πἱάαφοαίία, 15). Ἡ χειροτονία τῶν γυναικῶν ἀποδοκιμάσθη- 
κε ὡς αἱρετική καινοτομία, τά δέ βασικά ἐπιχειρήματα καταγράφηκαν 
καί στίς ᾿Αποστολικές Διαταγές. "Οὐκ ἐπιτρέπομεν οὖν γυναῖκας διδά- 
σκειν ἐν ἐκκλησίᾳ, ἀλλά µόνον προσεύχεσθαι καί τῶν διδασκάλων 
ὑπακούειν. Καί γάρ αὐτός ὁ διδάσκαλος καί Κύριος Ἰησοῦς ὁ Χριστός, 
ἡμᾶς τούς δώδεκα πέµψας μαθητεῦσαι τὀν λαόν καί τά ἔθνη, γυναῖκας 
οὐδαμοῦ ἐξαπέοτειλεν εἰς τό κήρυγμα, καίτοι οὐκ ἀπορῶν... Εἰ γάρ ἦν 
ἀναγκαῖον γυναιξί διδάσκειν, αὐτός ἄν ἐκέλευσε πρῶτος καί ταύταις σύν 
ἡμῖν κατηχεῖν τόν λαόν. Εἰ γάρ κεφαλή γυναικός ὁ ἁνήρ, οὐκ ἔστι δίκαιον 
τό λουτόν σῶμα τῆς κεφαλῆς ἐξάρχειν..." (Π1, 6,1-2). Σέ ἄλλη συνάφεια, 
ἀπαγορεύεται ἠτέλεση τοῦ βαπτίσματος ἁπό γυναίκα ὡς κάτιτό "έπισφα- 
λές... μᾶλλον δέ παράνοµμον καί ἀσεβές” καί αἰτιολογεῖται µέ χαρακτηρι- 
στικά ἐπιχειρήματα: 'Εἰ γάρ κεφαλή γυναικός ὁ ἀνήρ, οὗτος δέ προχει- 
ορίζεται εἰς ἱερωσύνην, οὐ δίκαιον ἀθετῆσαι τήν δηµιουργίαν καί καταλι- 
πόντα τήν ἀρχήν ἐπί τό ἔσχατον ἐλθεῖν σῶμα... ᾽Αρχή γάρ γυναικός ὁ 
ἀνήρ, ἐπειδή καί κεφαλή. Εἰ δέ ἐν τοῖς προλαβούσι διδάσκειν αὐταῖς οὐχ 
ἐπιτρέπομεν, πῶς ἱερατεῦσαι ταύταις παρά φύσιντις συγχωρήσει, Τοῦτο 
γάρ τῆς τῶν ἑλλήνων ἀθεότητας ἀγνόημα θηλείαις θεαῖς ἱερείας χειροτο- 
νεῖν, ἀλλ᾽ οὐ τῆς τοῦ Χριστοῦ διατάξεως. Εἰ δέ καί ἔδει ὑπό γυναικός 
βαπτίξεσθαι, πάντως ἄν καί ὁ Κύριος ὑπό τῆς ἰδίας Μητρός ἐβαπτίζετο 
χαί οὐχ ὑπό Ἰωάννου, ἤ καί ἡμᾶς ἀποστέλλων ἐπί τό βαπτίζειν συναπέ- 
στειλεν ἄν ἡμῖν γυναῖκας ἐπί τούτῳ” (Π1, 9, 1-4). Συνεπῶς, ἡ αἰτιολόγηση 
τοῦ ἀποχλεισμοῦ τῶν γυναικῶν ἀπό τήν ἱερωσύνη θεμελιωνόταν ἀφ' ἑνός 
μέν στό ὑπόδειγμα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀφ ἑτέρου δέ στήν παύλεια 
διδασκαλία γιά τή θέση τῆς γυναίκας στή χριστιανική λατρεία (Α΄ Κορ. 
6114-19. 1,1- 17. 25-40. 13-14. 1434-35. Γαλ, 3.26-29. Ἔφες. 5,22-33 μ.ἄ.). 

Ἐντούτοις, οἱ ἀντιλήψεις αὐτές γιά τή σχέση τῶν γυναικῶν πρός τήν 
ἱερωσύνη διατυπώθηκαν κατά τρόπο ἀντιρρητικό ἐναντίον τῶν γνῶστι- 
πῶν καί τῶν μοντανιστῶν, οἱ ὁποῖοι δέν θεωροῦσαν ἀσυμβίβαστη τή 
σχέση τῆς γυναίκας µέ τό ἰδιότυπο ἱερατεῖο τους. Εΐναι προφανές ὅτι 
ἐρέθισμα γιά τή διατύπωση τῶν θέσεων αὐτῶν περί τῆς σχέσεως τῶν 
γυναικῶν πρός τήν ἱερωσύνη ὑπῆρξε κυρίως ἡ ἀντίθεση τῆς Ἐκκλησίας 
πρός τήν ἑρμηνεία τῆς σχέσεως αὐτῆς ἀπό τούς µοντανιστές, ἀφοῦ ᾿'γυναῖ- 
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χες παρ᾽ αὐτοῖς εἰς ἐπισκοπήν καί πρεσβυτέριον καθίστανται διά τήν 
Εὔαν” (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 49, 2-3). Βεβαίως, οἱ µοντανιστές 
προέβαλλαν τήν ὑπεροχή τοῦ προφητικοῦ χαρίσµατος ἔναντι τῆς ἱερωσύ- 
γης, Καΐτοι χρησιμοποιοῦσαν γιά τούς χαρισματούχους τούς αὐτούς τίτ- 
λους πρός τούς χρησιμοποιούµενους γιά τό ἱερατεῖο τῆς Ἐκμλησίας. 
Ανάλογη στάση ἕναντι τῆς ἱερωσύνης τῶν γυναικῶν τηροῦσαν καί οἱ 
αἱρετικοί Κολλυριδιανοί, γι αὐτό ἀποδοπιμάσθηκαν µέ τά ἴδια ἐπιχειρή- 
µατα ἀπό τόν Ἐπιφάνιο, ὁ ὁποῖος διαφοροπονιεῖ τήν ἱερωσύνη ἀπό τό 
προφητικό χάρισμα: ᾿"Θεῷ γάρ ἀπ᾿ αἰῶνος οὐδαμῶς γυνή ἱεράτευσεν, 
οὐκ αὐτή ἡ Εὖα, καίτοι γε ἐν παρεαβάσει γεγοµένη, ἀλλ᾽ οὐκ ἑτόλμησεν 
ἔτι ἀσεβές τοιοῦτον ἀποτελέσαι ἐπιχείρημα... Καί οὐδαμοῦ γυνή ἱεράτευ- 
σεν... Εἰ ἱερατεύειν γυναῖκες Θεῷ προσετάσσοντο, ἤ κανονικόν τι ἐργά- 
ξεσθαι ἐν Ἐκκλησίᾳ, ἔδει μᾶλλον αὐτήν τήν Μαρίαν ἱερατείαν ἐπιτελέ- 
σαι ἐν Καινῇ Διαθήκῃ, τήν καταξιωθεῖσαν ἐν κόλποις ἰδίοις ὑποδέξα- 
σθαι τόν παμβασιλέα Θεόν ἐπουράνιον, Υἱόν τοῦ Θεοῦ, ἧς ἡ µήτρα ναός 
γενοµένη καί κατοικητήριον εἰς τήν τοῦ Θεοῦ ἔνσαρκον οἰκονομίαν χατά 
φιλανθρωπίαν Θεοῦ καί ἔκπλημτον µυστήριον ἠτοιμάσθη. ΑἉλλ᾿ οὐ βάπτι- 
σµα διδόναι πεπίστευται, ἐπεί ἠδύνατο ὁ Χριστός μᾶλλον παρ᾽ αὐτοῖς 
βαπτισθῆναι ἤπερ παρά Ἰωάννου... Οὗτοι πάντες (Ξ οἱ Δώδεκα) ἐξελέ- 
γησαν ἀπόστολοι καί κατά τήν γῆν ἱερουργούντες τό εὐαγγέλιον, ἅμα 
Παύλῳ καί Βαρνάβᾳ καί λοιποῖς, καί μυστηρίων ἀρχηγέται... Ἐξ οὗπερ 
(Ξ Ἰακώβου) καί τῶν προειρηµένων ἁποστόλων κατεοτάθησαν διαδοχαί 
ἐπισκόπων καί πρεσβυτέρων ἐν οἴκῳ Θεοῦ. Καὶ οὐδαμοῦ γυνή ἐν 
τούτοις κατεστάθη. σαν δέ, φησί, τέσσαρες θυγατέρες Φιλίππῳ τῷ 
εὐαγγελιστῇ προφητεύουσαι, οὐ µήν ἱερουργοῦσαι..." (Κατά αἱρέσεων, 
50, 2-3). Τά βασικάλοιπόν κείµενα τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας τῶν 
πρώτων αἰώνων ἔχουν σαφῶς ἀντιρρητικό χαραμµτήρα καί χρησιμοποιοῦν 
τήν παύλεια θεολογία περί τῆς γυναίκας γιά νά ἀντικρούσουν τίς θέσεις 
τῶν μοντανιστῶν καί τῶν ἄλλων αἱρετικῶν, οἱ ὁποῖοι δέν ἀπέκλειαν τίς 
γυναῖκες ἀπό τό ἱερατεῖο τῶν χαρισματούχων τους. Ὡς ἐπιχείρηματα 
χρησιμοποιοῦσαν : α) τό ὑπόδειγμα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος δέν 
ἐπέλεξε ἔστω µία γυναίκα μεταξύ τῶν δώδεκα μαθητῶν του, κάίτοι 
ὑπῆρχαν γυναῖκες στόν κύκλο τῶν ἀκροατῶν του, β) στό παράδειγµα τῆς 
Θεοτόκου, ἡ ὁποία, καίτοι καταξιώθηκε νά γεννήση τόν σαρκωθέντα Υἱό 
καί Λόγο τοῦ Θεοῦ, δέν ἄσκησε ἱερατικό ἀξίωμα στήν ἀποστολική Ἑκ- 
πλησία, παΐ γ) στήν παράδοση τῶν ἀποστόλων καί τῶν διαδόχων τους, οἱ 
ὁποῖοι δέν χειροτόνησαν γυναῖκες στήν ἀποστολική λειτουργία τῆς ἐπι- 
σκοπῆς. 

Ἐν τούτοις, τά ἐπιχειρήματα αὐτά ἀξιοποιοῦσαν τήν ἀποστολική 
παράδοση κατά τρόπο χρηστικό καί δέν εἰσέρχονται στή θεολογία τοῦ 
πράγματος. Δέν προσδιορίζουν δηλαδή καί τόν λόγο γιά τόν ὁποῖο δέν 
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ἐπιλέχθηκαν γυναῖκες ἀπό τόν Κύριο καί ἀπό τούς ἀποστόλους. Οἱ 
µοντανιστές συνέδεαν τήν ἱερωσύνη τῶν γυναικῶν πρός τήν Εὔα, "χάριν 
διδόντες τῇ Εὔᾳ, ὅτι πρώτη βέβρωκεν ἀπό τοῦ ξύλου τῆς φρονήσεως" 
(Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 49, 3). Ἡ Ἐκκλησία ἀντιπαρέθετε τή δια- 
πονία τῆς Παρθένου Μαρίας, "ἧς ἡ μήτρα ναός γενοµένη καί κατοικητή- 
ριον εἰς τήν τοῦ Κυρίου ἔνσαρκον οἰκονομίαν κατά φιλανθρωπίαν Θεοῦ 
καί ἔππληχτον µυστήριον ἠτοιμάσθη”" (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 49, 
2-3). Συνεπῶς, προβάλλεται ἡ τυπολογική σχέση Εύας-Μαρίας γιά νά 
ἑρμηνευθή ἡ τυπολογική σχέση τοῦ πρώτου Αδάμ πρός τόν δεύτερο 
Αδάμ, τόν Χριστό, στό ὅλο σχέδιο τῆς θείας οἰπονομίας γιά τή σωτηρία 
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Ἡ τυπολογία αὐτή τονίσθηκε µέ ἰδιαίτερη ἔμφα- 
ση ἁπότόν Εἰρηναῖο Λουγδούνου ὡς ἔκφραση τής ἀναγκαίας ᾿ἀνακυκλή- 
σεως” ἀπό τή Μαρία πρός τήν Εὔα, "ὅπερ γάρ ἔδησεν ἡ παρθένος Εὔα 
διά τῆς ἀπειθείας, τοῦτο ἡ παρθένος Μαρία ἕλυσε διά τῆς πίστεως" (Κατά 
αἱρέσεων, Π1, 22.4). Στήν ἀνακύκληση αὐτή ἡ µέν Εὔα παριστᾶτήν ἀρχαία 
ἀνθρωπότητα, ἡ δέ Μαρία τή μεταμόρφωση τῆς ἀρχαίας ἀνθρωπότητας 
γιά νά γεννηθή ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ἡ ἀπαρχή τῆς νέας ἀνθρωπότητας, 
Κατά τόν Εἰρηναῖο "καταλλήλως δέ ἡ Μαρία ἡ παρθένος ὑπήκοος εὑρί- 
σκεται..., ἡ δέ Εὔα ἀπειθής.. Ὥσπερ γάρ ἑχείνη, ... παρακούσασα, 
ἑαυτῇ τε καί τῇ πάσῃ ἀνθρωπότητι αἰτία ἐγένετο θανάτου, οὕτω δή 
καί Μαρία... , ὑπακούσασα ἑαυτῇ τε καί τῇ πάσῃ ἀνθρωπότητι αἰτία 
ἐγένετο σωτηρίας" (Κατά αἱρέσεων, 11, 22,4). Ἡ θεραπεία τῆς παρακοῆς 
τῆς Ἑὖας ἦταν δυνατή µόνο µέ τήν ὑπακοή τῆς Μαρίας, ἀφοῦ µόνο ἔτσι 
ἦταν δυνατή ἡ λύση τῶν δεσμῶν τῆς Εὔας γιά τή σάρκωση τοῦ Ὑἱοῦ καί 
Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ὁ Εἰρηναῖος προβάλλει ὡς ἀναγκαία "τήν ἀπό τῆς 
Μαρίας εἰς τήν Εὔαν ἀνακύκλησιγ..., διά τό µή ἄλλως τό δεδεµέγον 
λύεσθαι, ἑάν µή αὐταί αἱ συναφαί τοῦ δεσμοῦ ἀνακαμφθῶσιν εἰς τά 
ὁπίσω, ὅπως αἱ πρῶται συνδέσεις λυθῶσι διά τῶν δευτέρων, καί αἱ 
δεύτεραι ἁπαλλάξουσι τάς πρώτας” (Κατά αἱρέσεων, ΠΠ1, 22.4). Αἱ "συνα- 
φαί" τῆς παρακοῆς τῆς Εὔας ἔπρεπε νά λυθοῦν ’διά τῶν συναφῶν” τῆς 
ὑπακοῆς τῆς Μαρίας, ἡ δέ "ἀνακύκλησις" αὐτή ἦταν ἀναγκαία γιά τή 
γέννηση τοῦ νέου ᾿Αδάμ-Χριστοῦ. Αὐτά συνθέτουν τούς δύο διακεκριµέ- 
γους πύκλους τῆς προπαρασκευῆς τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως, 

Ὡσιόσο, ἡ μέν πρώτη "ἀνακύκλησις" (Εὔας-Μαρίας) συνδέθηκε µέ 
τό ἔργο τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἡ δέ δεύτερη “ἀνακύκλησις” µέτή σάρχωση 
τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ ἡ ἐκπλήρωση τῆς προαιώνιας βουλῆς 
τοῦ Θεοῦ προετοιµάσθηκε µέ τή "συνεργία" τοῦ Ὑἱοῦ καί τοῦ ᾽Αγίου 
Πνεύματος. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό τό ἅγιο Πνεῦμα, ἡ δημιουργική δύναμη 
τοῦ ἀρχέγονου κόσμου, ἐπῆλθε ἐπί τήν παρθένο Μαρία καί ἐνήργησε 
κατάτρόπο δημιουργικό γιά τήν κάθαρση καϊτήν ἱκάνωσήτης νά γεννήση 
ππήν ἀπαρχήν τοῦ ἡμετέρου φυράµατος”. Πράγματι, στήν παλαιά πλάση ἡ 
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Εὔα "ἐλήφθη” ἀπότόν Αδάμ, ἐνῶ στή νέα πλάση ὁ Λόγοςτοῦ Θεοῦ ἔλαβε 
τή σάρχα ἀπό τήν Παρθένο Μαρία, ᾿ἵνα µή ἄλλη πλάσις γένηται, μηδέ 
ἄλλη ἡ σωξομένη πλάσις ᾖᾗ, ἀλλ᾽ αὐτή ἐκείνη ἀνακεφαλαιωθῇ, τηρου- 
µένης τῆς ὁμοιότητος" (Κατά αἱρέσεων, Π1, 21,10). Ἡ γέννηση τοῦ Ἆρι- 
στοῦ "ἐκ Πνεύματος ἁγίου καί Μαρίας τῆς παρθένου" ἐκφράζει λοιπόν 
τήν ὁλοχλήρωση τόσο τῆς ἀνακυχκλήσεως "ἀπό τῆς Μαρίας εἰς τήν Εὔαν", 
ὅσο καἰτῆς ἀνακεφαλαιώσεωςτοῦ παλαιοῦ ἀπότόν νέο) Αδάμ, τόν Ἰησοῦ 
Χριστό. Ἡ εἰδική σχέση τῆς παρθένου Μαρίας πρός τήν ἰδιαίτερη ἀπο- 
στολή τοῦ ἁγίου Πνεύματος γιά τή λύση τοῦ δεσμοῦ τῆς Εὔας καί τή 
γέννηση τοῦ Χριστοῦ κατέστησε τήν παρθένο Μαρία "κεχαριτωμένη” καί 
ἐξαίρετο δέµτη τῶν χαρισµάτων τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ὑπό τήν ἔννοια 
αὐτή ἡ Θεοτόκος προβλήθηκε ὡς κατ ἐξοχήν τύπος τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ 
τονίσθηκε ἡ τυπολογική σχέση τῆς μητρότητας τῆς Θεοτόκου καί τῆς 
μητρότητας τῆς Ἐκκλησίας. Τόσο ἡ Θεοτόκος, ὅσο καὶ ἡ Ἐκκλησία 
δέχονται τό ἅγιο Πνεῦμα, µέτήν ἐνέργεια τοῦ ὁποίου γεννᾶται ὁ Χριστός 
καί φέρονται στόν κόσµο τά τέχνα τῆς νέας ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότητας 
(Βλ.Ἰω.Φειδᾶ, Τό ζήτημα τῆς χειροτονίας τῶν γυναικῶν, ᾿Αξίες καί Πο- 
λιτισµός, Αθῆναι 1991, 171-205). Ἡ εἰδικότερη αὐτή σχέσητῆς Θεοτόκου 
πρός τήν ἀποστολή τοῦ ἁγίου Πνεύματος στό ὅλο σχέδιο τῆς ἐν Χριστῷ 
θείας οἰκονομίας προεκτείνεται στήν ἐποχή τῆς Ἐκκλησίας, στήν ὁποία 
ἡ μέν ἱερωσύνη τοῦ Χριστοῦ προσιδιάζει στὀν ἄνδρα, τά δέ χαρίσματα 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος στή γυναίκα. 

Ἡ Διδασκαλία τῶν ᾿Αποστόλων (τέλος τοῦ Β᾽ ἤ ἀρχές τοῦ Γ' αἰώνα) 
καταγράφει τήν τυπολογική αὐτή ἀντιστοιχία στή διάκριση μεταξύ τοῦ 
διακόνου καί τῆς διακονίσσης: "Ὠϊασοπιυς αμίοπῃ ἰπ Ίγριπι Ομηίςιή αἀςίαῖ, 
ετρο ἀΠίραίωτ α γοὺῖς. Ὠιασοπίρα Υοτο ἵπ (ρυπα 5αποῖί ορίτίέας Ποποτο(γ 
ἃ νοῦυῖς". Ἡ εἰκονική αὐτή τυπολογία ἐπαναλαμβάνεται καί στό σχετικό 
κείµενο τῶν ᾿Αποστολικῶν Διαταγῶν: "Ὁ δέ Διάκονος τούτῳ παριστά- 
σθω ὡς ὁ Χριστός τῷ Πατρί καί λειτουργήτω αὐτῷ (Ξ ἐπισκόπῳ) ἐν 
πᾶσιν ἀμέμπτως ὡς ὁ Χριστός, ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ποιῶν οὐδέν, τά ἀρεστά ποιεῖ 
τῷ Πατρί πάντοτε. Ἡ δέ Διάκονος εἰς Έὗπον τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
τετιµήσθω ὑμῖν, μηδέν ἄνευ τοῦ διακόνου φθεγγοµένη ἤ πράττουσα, ὡς 
οὐδέ ὁ Παράκλητος ἀφ᾽ ἑαυτοῦτι λαλεῖ ἤ ποεῖ, ἀλλά δοξάζωντόν Χριστόν 
περιμένει τό ἐκείνου θέλημα..." (ΠΠ, 57,10). Ἡ ἀναφορά τῆς διακονίας τοῦ 
διακόνου στό ἔργο τοῦ Χριστοῦ καί τῆς διακονίσσης στό ἔργο τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος ἐκφράζει σαφῶς τή ’λειτουργική” διάκριση τῆς ἀποστολῆς τοῦ 
ἄνδρα καί τῆς γυναίκας στήν ἐποχή τῆς Ἐκκλησίας. Συνεπῶς, ἡ ἰδιαιτε- 
ρότητα τῶν λειτουργικῶν ρόλων τοῦ ἄνδρα καί τῆς γυναίκας στό σχέδιο 
τῆς θείας οἰκονομίας, στό ὁποῖο τά πάντα γίνονται ὑπό τοῦ Πατρός, δι᾽ 
Υιοῦ, ἐν ἁγίῳ Πνεύματι, ἀντικατοπτρίζει τή διάκριση τῆς ἀποστολῆς τοῦ 
Υιοῦ καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος μεταξύ τῆς ἐπαγγελίας καί τῆς ἐν Χριστῷ 
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πληρώσεως τῆς ἐπαγγελίας τοῦ Θεοῦ. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ θεσμός τῶν 
Διακονισσῶν συνδέθηκε πρός τήν ποιμαντική ἐνεργοποίηση τῶν χαρι- 
σματούχων γυναικῶν, χωρίς ὅμως νά ὑποδηλώνη καί τήν εἴσοδο τῶν 
διακονισσῶν στήν πρώτη βαθµίδα τῆς ἱερωσύνης τοῦ Χριστοῦ. Ἡ διακό- 
γισσα τιμᾶται πάντοτε "εἰς τύπον τοῦ ἁγίου Πνεύματος” καὶ ἀναφέρει 
πάντοτε τό ἔργο της στόν "εἰς τύπον Χριστοῦ" ἐνεργοῦντα διάκονο, γι’ 
αὐτό καί ἡ διακόνισσα ἐνεργεῖ πάντοτε "μηδέν ἄνευ τοῦ διακόνου πρά- 
τουσσα ἤ φθεγγοµένη, ὡς οὐδέ ὁ Παράκλητος ἀφ᾿ ἑαυτοῦ τιλαλεῖ ἤ ποεῖ, 
ἀλλά δοξάξων τόν Χριστόν περιμένει τό ἐκείνου θέλημα” (Αποστολικαί 
Διαταγαί, ΠΠ, 26.6). Ἡ "προχείρισις" τῶν διακονισσῶν ἦταν ἀναγκαία γιά 
"τάς τῶν γυναικῶν ὑπηρεσίας', "καί γάρ εἰς πολλάς χρείας γυναικός 
χρήξομεν διακόνου. Καί πρῶτον μέν ἐν τῷ φωτίζεσθαι γυναῖκας ὁ 
διάκονος χρίσει μέν µόνον τό µέτωπον αὐτῶν τῷ ἁγίῳ ἐἑλαίῳ, καί µετά 
τοῦτον δέ ἡ διάκονος ἀλείψει αὐτάς, οὐ γάρ ἀνάγκη τάς γυναῖκας ὑπό 
ἀνδρῶν κατοπτεύεσθαι” (Αποστολικαί Διαταγαί, ΠΠ], 16,2). Τά καθήκο- 
ντά της ἦσαν εὐρύτερα, οἱ δέ ᾽Αποστολικές Διαταγές παραγγέλλουν 
'ὁπόταν ἕν τισιν οἰκίαις ἄνδρα διάκονον γυναιξίν οὐ δύνασαι πέµπειν διά 
τούς ἀπίστους, ἀποστελεῖς οὖν γυναῖκα διάκονον διά τάς τῶν φαύλων 
διανοίας" (ΠΠ, 16,1). 

Ὁ Ἐπιφάνιος συνόψισε τήν παράδοση γιάτό ἔργο καίτήν ἀναγκαιό- 
τητα τοῦ θεσμοῦ τῶν διακονισσῶν, λόγω "σεμνότητος τοῦ γυναικείου 
γένους, ἤ δι’ ὥραν λουτροῦ, ἵνα µή ὑπό ἄνδρῶν ἱερουργούντων θεαθείη, 
ἀλλ᾽ ὑπό διακογίσσης, ἅ ἐπιτάσσηται ὑπό τοῦ ἱερέως ἐπιμελεῖσθαι πρός 
τήν ὥραν τῆς ἐπιδεομένης γυναικός ἐν τῇ ὥρα τῆς τοῦ σώματος αὐτῆς 
γυμνώσεως” (Κατά αἱρέσεων, 59). Ὁ Ἐπιφάνιος δέν ἐντάσσει τίς διακό- 
νισσες στό ἱερατεῖο τῆς Ἐκκλησίας, 'τοῦ τάγματος τῆς εὐταξίας καί 
ἐκκλησιαστικῆς εὐνομίας ἐν µέτρῳ κανόνος σφόδρα ἀσφαλισμένης”. Τό 
τάγμα τῶν διακονισσῶν καθιερώθηκε "οὐχί εἰς τό ἱερατεύειν, οὐδέ τι 
ἐπιχειρεῖν ἐπιτρέπειν',γι αὐτό καί ἡ Ἐμκλησία "ἄχρι διακονισσῶν µόνον 
τό ἐκκλησιαστικόν ἐπεδεήθη τάγμα, χήρας τε ὠνόμασε, καί τούτων τάς 
ἔτι γραοτέρας πρεσβυτίδας, οὐδαμοῦ δέ πρεσβυτερίδας ἤ ἱερίσσας προ- 
σέταξε" (Κατά αἱρέσεων, 59). Πράγματι, κατάτίςΑποστολικές Διαταγές, 
οἱ διακόνισσες κατατάσσοντο “κατά τήν ἀξίαν” στήν τάξη τῶν κατωτέρων 
πληρυκῶν (ὑποδιακόνων, ἀναγνωστῶν, ψαλτῶν) δέν μετέχουν ἐξ ἴσου 
πρός τούς διακόνους στή διανοµή τῶν "εὐλογιῶν” (ΝΤ, 31, 2-3), δέν 
ἔχουν, ὅπως καί οἱ κατώτεροι κληρικοί, τό δικαίωµα τοῦ ᾽"ἀφορίξειν", 
καίτοι τό δικαίωµα αὐτό ἔχει ὁ διάκονος (ΝΠ1, 28,7-8), χαρακτηρίζονται 
μαζί µέ τούς κατώτερους κληρικούς “ὐπηρέται τοῦ διακόνου", δὲν µπο- 
ροῦν νά εὐλογοῦν ἤ νά πράττουν πάτι ἀπό ὅσα 'ποιοῦσιν οἱ πρεοβύτεροι 
ἤ οἱ διάκονοι”", ἀφοῦ ᾿τό τοῦ διακόνου ἔργον ποιῆσαι οὐδενί ἐξόν', καὶ 
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γενικότερα ὀφείλουν νά περιορίζονται στά αὐστηρῶς καθορισμένα κα- 
θήκοντάτους. 

Ἡ 'προχείρισις" λοιπόν τῶν διακονισσῶν δέν μπορεῖ νά θεωρηθή 
µυστηριακή χειροτονία γιά τήν εἴσοδό τους στό ἱερατεῖο τῆς Ἐκκλησίας, 
ἀλλά εἶναι µία εἰδική "χειροθεσία” γιά τήν ἄσκηση συγκεκριμένου λει- 
τουργήµατος στήν εὐρύτερη ποιμαντική ἀποστολή τῆς Ἐκμλησίας (Βλ. 
σχετικῶς καί Εὐ. Θεοδώρου, Ἡ χειροτονία ἤ χειροθεσία τῶν διακονισ- 
σῶν, ᾿Αθήναι 1954). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ Ἐκκλησία ἑρμήνευσε τή 
σχέση τῆς γυναικός πρός τήν ἱερωσύνη µέ κριτήριο τή σχέση τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος πρός τό ἔργο τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς σχέσεως τοῦ 
μέν ἄνδρα πρός τήν ἱερωσύνη τοῦ Χριστοῦ, τῆς δέ γυναικός πρός τά 
χαρίσματα τοῦ ἁγίου Πνεύματος δέν ὑποβαθμίζει τόν ρόλο τῆς γυναίκας 
στήν Ἐκκλησία, ὅπως δέν ὑποβαθμίζεται ἡ ἀποστολή τοῦ ἁγίου Πνεύμα- 
τος ἕναντι τῆς ἀποστολῆς τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Ὑϊοῦ καί Λόγου τοῦ 
Θεοῦ. Προσδιορίζει ἁπλῶς τήν ἰδιαιτερότητα τῶν λειτουργιῶν τους στό 
ὅλο μυστήριο τῆς θείας οἰκονομίας ἀπό τή δηµιουργία µέχρι τά ἔσχατα, 
τό ὁποῖο βιώνεται ὡς συνεχής ἐμπειρία στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ κατά τούς Β΄ καί Γ΄ αἰῶνες εὐρεία διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
καί οἱ κίνδυνοι ἁπότόν Γνωστικισµό κατέστησαν ἀναγκαίατήν προϊοῦσα 
ἐνίσχυση τῆς ἑχκλησιαστικῆς ὀργανώσεως. Βεβαίως δέν ἐπῆλθε κάποια 
οὐσιαστική µεταβολή στούς τρεῖς βαθμούς τῆς ἱερωσύγης, ἀλλά ἐνισχύ- 
θηκε ὁ ρόλος τοῦ ἐπισκόπου ὡς πρός τήν ἔκφραση τῆς ἐξωτερικῆς ἑνότη- 
τας, Ἠταν ἡ κεφαλή καί τό στόμα τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας, ἀφ᾽ ἑνός µέν 
µέ τήν ἄρρηητη σχέση τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως πρός τήν ἀποστολική 
διαδοχή τῶν ἐπισκόπων, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ µέ τήν εἰδικότερη ἔξαρση τῆς 
θέσεως τοῦ ἐπισκόπου στήν εὐχαριστιακή σύναξη ὡς ἀποχλεισιτικῆς ἐπι- 
σκοποκεντρικῆς συνάξεως. Ἡ διάσπαση ὅμως τῆς ἐπισκοποκεντρικῆς 
εὐχαριστιακῆς συνάξεως πραγματοποιήθηκε, ὅπως εἴδαμε, κατά τό δεύ- 
τερο ἥμισυ τοῦ Β΄ αἰώνα α) µέ τή χειροτονία τῶν "χωρεπισκόπων” ἤ 
᾿ἐπισκόπων τῶν ἀγρῶν', οἱ ὁποῖοι, προῖσταντο ὡς ἐντολοδόχοι τοῦ ἐπι- 
σκόπου καί σέ ἄρρηχτη ἑνότητα µέ αὐτόν, τῶν εὐχαριστιακῶν συνάξεων 
στίς ἀπομακρυσμένες ἀπό τήν πόλη κῶμες ἤ χωρία, καί β) µέ τήν παρα- 
χώρηση τῆς ἀδείας τελέσεως τῆς θείας εὐχαριστίας καί ἀπό μόνους τούς 
πρεσβυτέρους σέ ὁρισμένες χριστιανικές κοινότητες (ἐνορίες) ἑντός ἤ 
ἐκτός τῆς παροικίας, χωρίς νά θιγή ἡ ἑνότητα τής τοπικῆς ἐκκλησίας στόν 
ἐπίσκοπο καί στή θεία εὐχαριστία. Ἡ προϊοῦσα διαμόρφῶση τῆς ὑπό 
πρεσβύτερο ἑνορίας µείωσε τήν ἀναγκαιότητα ἤ τή σημασία τοῦ θεσμοῦ 
τῶν χωρεπισκόπων. Μέτίς ἁπλές ὑπό πρεσβύτερο ἑνορίες διασφαλιζόταν 
εὐχερέστερα ἡ ἐσωτερική ἑνότητα τῆςτοπικῆς ἐκκλησίας καί ἀπεφεύγον- 
το τά συνήθη ζητήματα, τά ὁποῖα ἀνέπυπταν ἀπό τήν εὐνόητη τάση τῶν 
χωρεπισκόπων πρός ἀνεξαρτητοποίηση ἀπό τόν οἰκεῖο ἐπίσκοπο. 
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Ἡ ἀγαμία δέν θεωρήθηκε ἀναγκαῖο προσόν γιά τήν εἴσοδο στόν 
Ἠλῆρο, γι αὐτό καί οἱ χειροτονούµενοι ἔγγαμοι δέν ὑποχρεώνοντο σέ 
ἐγκράτεια, ὁπωσδήποτε ὅμως ἀποκλειόταν γενικῶς ὁ µετά τή χειροτονία 
γάμος, Ἡ συνύπαρξη ἀγάμου καί ἐγγάμου κλήρου δέν μείωνε τήν ύὑπερο- 
χἠ τῆς πλήρους ἀφοσιώσεως στή διακονία τοῦ Εὐαγγελίου µέ τήν ἀγαμία, 
ἀλλά, ὅπως θά δοῦμε, ὁ κατά Κύριον γάµος καί ἡ διά Κύριον ἀγαμία 
ἐθεωροῦντο ἀσφαλεῖς προὔποθέσεις γιά τήν εἴσοδο στούς τρεῖς βαθμούς 
τῆς ἱερωσύνης. Μετά τόν Δ΄ αἰώνα στή µέν ᾽Ανατολή ἡ ἐλευθερία αὐτή 
διαφυλάχθηκε, στή δέ Δύση ἐπιβλήθηκε σταδιακά ἡ γενική ἀγαμία τοῦ 
Ἠλήρου (καν. 35 Ἐλβίρας). Ἡ γενική μόρφωση τῶν κληρικῶν ἦταν ἡ 
προβλεπόμενη καί γιά τούς εἰδωλολάτρες ἀπό τήν καθιερωμένη παιδεία 
(αἰνίαπι, αμα άτίνίαπι), ἀλλά στή χριστιανική διδασκαλία ἦσαν στήν ἀρχή 
αὐτοδίδακτοι, καταρτιζόμενοι συνεχῶς ἁπότόν ’"διδάσκαλον” (Ξκατηχη- 
τή) καί µέ τή συνεργασία στό ἔργο τῆς ἐκκλησιαστικῆς διακονίας. Τήν 
πύρια εὐθύνη γιά τήν κατάλληλη προετοιμασία τῶν ὑποψηφίων κληρικῶν 
εἶχε ὁ ἐπιχώριος ἐπίσκοπος. Ὁ ὑπεύθυνος γιά τήν κατήχηση τῶν προσερ- 
χοµένων στόν χριστιανισμό διδάσκαλος” μποροῦσε νά διδάσκη κατά 
περίπτωση καί τούς ὑποψηφίους κληρικούς, οἱ ὁποῖοι παρέμεναν γιά 
ἱκανό χρονικό διάστηµα στίς τάξεις τοῦ κατωτέρου λεγόμενου κλήρου 
(ὑποδιάκονοι, ἀναγνῶστες, ψάλτες κ.ᾶ.). Από τό τέλος τοῦ Β΄ αἰώνα 
πολλοί λαϊκοί καί κληρικοί µαθήτευαν στίς Κατηχητικές σχολές (ΆἉλεξαν- 
δρείας, Αντιοχείας, Καισαρείαςτῆς Παλαιστίνης, Ρώμης κ.λπ.), οἱ ὁποῖες 
εἶχαν ἱδρυθῆ γιά ἄλλο προορισμό, ὅπως μαί σέ ἰδιωτικά διδασκαλεῖα, τά 
ὁποῖα ὀργανώθηκαν ἀπό χριστιανούς διδασκάλους στίς ἀξιολογώτερες 
πόλεις τῆς Ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ ἐχλογή τοῦ ἐπισκόπου γινόταν, 
ὅπως εἴδαμε, ἀπό τούς κληρικούς καί τόν λαό τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας, ἡ 
δέ ἔγαριση τῆς ἐκλογῆς καί ἡ χειροτονίατου ἐτελεῖτο ἀπό τή σύνοδο τῶν 
"γειτνιώντων” ἐπισκόπων. Σέ περίπτωση διαφωνίας ἤ καί διαιρεσεως τοῦ 
λαοῦ, μεταξύ δύο ἤ καί περισσότερων ὑποψηφίων κατά τήν ἐκλογή τοῦ 
ὑποψηφίου ἐπισκόπου, ἡ λύση δινόταν συνήθως ἀπό τή σύνοδο τῶν 
χειροτονούντων ἐπισκόπων. Ἡ ἑκλογή καί ἡ χειροτονία τῶν πρεαβυτέ- 
ρων καί τῶν διακόνων γινόταν ἀπό τόν ἐπίσκοπο, µέ τή συνευδοκία καί 
ὅλης τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας. 

Ἡ συντήρηση ὅλων τῶν κληρικῶν, ἤτοι τοῦ ἀνώτερου καί τοῦ κατώ- 
τερου κλήρου, γινόταν εἴτε ἀπό τήν ἐργασία τους, εἴτε ἀπό τίς ἕκτακτες 
προσφορές τῶν πιστῶν (ἀπαρχές) ἤ καί µέ τόν συνδυασμό τῶν δύο 
τρόπων συντηρήσεως. Ἡ προσπάθεια ἐπιβολῆς τακτικῶν προσφορών 
(δεκάτης) ἀπέτυχε, ἡ δέ χριστιανική κοινότητα, ὡς ἀπαγορευμένη θρη- 
σκεία, δέν μποροῦσε νά ἀποχτήση ἐκκλησιαστική ἰδιοκτησία, µέ μόνη 
ἐξαίρεση τήν τάξη τῶν Ταφικῶν ἑταιρειῶν (οοἱἱορία Εαποτα(ἰοία), οἱ ὁποῖες 
πατοχύρωναν τόν πρῶτο πυρήνα ἐκχλησιαστικῆς ἰδιοκτησίας. Τά οοµορία 
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Εαπεταϊἰοία εἶχαν συνήθως γενναιόδωρο χορηγό, ἰδιαίτερο τόπο συναντή- 
σεως (σχολή) καί κοινό ναό καί νεκροταφεῖο. Μέλη τους δέ μποροῦσαν 
νά εἶναι ἁκόμη καί δοῦλοι. Ὑπό ὁποιαδήποτε ὅμως προὔπόθεση ἡ τοπική 
ἐκκλησία δέν μποροῦσε νά καλύψη πάντοτε τή συντήρηση τῶν κληρικῶν, 
γι αὐτό καί οἱ τελευταῖοι ἀσχολοῦντο ἤ µέ τό ἑμπόριο ἤ τή γεωργία ἤ µέ 
κάποια ἄλλη τέχνη ἤ ἀπασχόληση. Λόγω ἀσκήσεως Κάποιου ἐπαγγέλμα- 
τος (ἐμπόριο), ἀνέκυπταν πρακτικά ζητήματα (μακροχρόνια ἀπουσία ἀπό 
τήν ἐκκλησία), τά ὁποῖα δέν ἦσαν ἀπηλλαγμένα καί ἠθικῶν προεκτάσεων 
κατά τήν ἄσκηση κάποιου ἐπαγγέλματος (τοκογλυφία). Ὑπό τήν ἔνγοια 
αὐτή ὁρισμένα ἐπαγγέλματα θεωρήθηκαν ἀσυμβίβαστα γιά τούς κληρι- 
κούς. "Αλλωστε, ἡ συνεχής αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πιστῶν κατά τόν Γ΄ 
αἰώνα συνεπαγόταν καί τήν αὔξηση τῶν καθηκόντων τῶν κληρικῶν, ἡ δέ 
μακρά ἀπουσία τους λόγω ἐπαγγελματικῶν ὑποχρεώσεων προκαλοῦσε 
ποιµαντικά προβλήµατα στήν κοινότητα. Οἱ εἰσφορές τῶν πιστῶν ἔπρεπε 
νά καλύπτουν τίς ἀνάγκες ὄχι µόνο τοῦ ἀνώτερου, ἀλλά καί τοῦ κατώτε- 
ρου κλήρου (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ψ, 42). Ἡ ἀποτυχία στήν προσ- 
πάθεια θεσμοθετήσεωςτῆς "δεκάτης"καί ἡ ἀδυναμία μερικῶν κοινοτήτων 
νά καλύψουντίς βασικές βιοτικές ἀνάγκες τοῦ κλήρου, εἶχαν ὡς συνέπεια 
τή συνέχιση τῆς ἀσκήσεως διαφόρων ἐπαγγελμάτων ἀπό τούς κληρικούς 
καί κατά τόν Γ αἰώνα. Ὁ Κυπριανός (Ώο ἱαρςί», ϐ) ἀναφέρεται µέ πικρία 
στούς ηληρικούς, οἱ ὁποῖοι "ἐγκατέλειπαν τή θέση τους, στήν κοινότητα, 
ἑταξίδευαν διά µέσου ξένων ἐπαρχιῶν καί ἀσκοῦσαν στίς ἀγορές τό 
προσοδοφόρο ἐπάγγελμάτους". Ἡ σύνοδος τῆς Ἐλβίρας (305) ἀντιμειτώ- 
πισε τή συνήθεια αὐτή πολλῶν κληρικῶν, ἐπέτρεψε δέ τήν ἄσκηση τοῦ 
ἑμπορίου µόνο ἑντός τῆς ἐπαρχίαςτους (καν. 19). Ἠταν µία συµβιβασιι- 
κή λύση. Κατά τόν Δ΄ αἰώνα ἡ Ἐκκλησία ἀπαγόρευσε, ὅπως θά δοῦμε, 
τά κερδοσκοπικοῦ χαρακτήρα ἐπαγγέλματα σέ ὅλους τούς κληρικούς. 
Ἡ ἐνδυμασία τῶν κληρικῶν δέν ἦταν διαφορετική ἀπό ἐκείνη τῶν 
λαϊκῶν, ἀλλά κατά τήν τέλεση τῆς 0. εὐχαριστίας καθιερώθηκε προφανῶς 
ἰδιαίτερη στολή ἤδη ἀπό τόν Β΄ αἰώνα. Ὁ Ἑρμᾶς στόν Ποιμένα (Παρα- 
βολή 8.4, 1-2) ὑπαινίσσεται αὐτό: "Καίλέγει µοι περίζωσαι ὠμόλινον (καί 
διακόνει µοι. περιεξωσάµην ὠμόλινον) ἐκ σάκκου γεγονός καθαρόν. 
Ἰδών δέ µε περιεζωσµένον καί ἔτοιμον ὄντα τοῦ διακονεῖν αὐτῷ. Κάλει, 
φησί, τούς ἄνδρας...’. Προφανῶς τό ἀναφερόμενο "ὠμόλινον” ἐχρησιμο- 
πονεῖτο στήν λατρευτική κυρίως διακονία. Σέ τοιχογραφία τῆς κατακόμ- 
βης τοῦ ἁγίου Καλλίστου παρίσταται ἄνδρας µέ ᾿τρίβωνα” ἐνώπιον τρα- 
πέζης, ἐπάνω στήν ὁποία βρίσκονται ἄρτος καί ἰχθύς. Τό θέµα εἶναι 
εὐχαριστιακό. Τό ἕνδυμα αὐτό τῶν φιλοσόφων χρησιμοποιήθηκε προφα- 
νῶς ὡς ἐνδυμασία καί τοῦ κλήρου κατά τήν τέλεση τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἀκολουθιῶν. Στή Δύση χρησιμοποιήθηκε ὡς ἄμφιο τῶν κληρικῶν καί ὁ 
µετάξινος λευκός χιτώνας (δαλματική), ὁ ὁποῖος διακρίνεται σέ ψηφιδω- 


219 


τά καί τοιχογραφίες τῶν κατακομβῶν. Ὑπό ὁποιαδήποτε ὅμως προῦπό- 
θεση πρέπει νά θεωρηθῆ ἀναντίρρητο ὅτι ὁ κλῆρος ἔφερε κατά τἠν 
λατρευτική πράξη διακεκριμένη ἐνδυμασία, ἡ ὁποία ποίκιλλε προφανῶς 
κατά περιοχές. Μέ τήν ἐνδυμασία τοῦ κλήρου, πέρα ἀπό τόν μακρύ 
χιτώνα, συνδέθηκε καί ὁ "φαινόλης” (ραεπιι]α) ἤ "φελώνης", συνηθισμένο 
ἐπανωφόριο, τό ὁποῖο μποροῦσε νά χρησιμοποιηθῆ συνδυασμένα καί µέ 
τόν συνήθη μακρύ χιτώνα ἤ τή δαλµατική, ὅπως φαίνεται σέ παράσταση 
κατακόµβης τῆς ἁγίας Πρίσκιλλας. 
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1. Αντιγνωστική ἐκκλησιαστική γραμματεία 


α΄. Αντιρρητικός χαρακτήρας τῆς ἐχκλ. γραμματείας 


Ἡ ἐκκλησιαστική γραμματεία τῶν πρώτων αἰώνων συνδέθηκε ἀρρή- 
ητως µέ τά μεγάλα προβλήµατα, τά ὁποῖα κατά περιόδους ἀπασχόλησαν 


221 


τήν Ἐκκλησία (Γνωστικισµός, Μοντανισµός, διωγμοί, Μοναρχιανισμός). 
Ἡ ἀπόκρυφη γραμματεία τῶν ποικιλωνύμµων γνωστικῶν συστηµάτων 
(εὐαγγέλια, πράξεις, ἐπιστολές), ἡ ὁποία ἀναπτύχθηκε ψευδωνύμως µέ 
τήν ἀναφορά σέ κάποια μυστική ἀποστολική αὐθεντία, ἡ ἐπιβίωση (χιλια- 
στικές ἰδέες, Μοντανιομός) τῶν ἐπιδράσεων τῆς ἰουδαϊκῆς ἀποκαλυπτι- 
κῆς γραμματείας στούς μικρασιατικούς κυρίως κύκλους καί οἱ πολλαπλές 
συνέπειες τῶν διωγμῶν (µάρτυρες, ὁμολογητές, πεπτωκότες) ὑπῆρξαν τά 
πύρια ἐρεθίσματα ἀναπτύξεωςτῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας κατά τόν 
Β΄ αἰώνα. Ἡ ἐκκλησιαστική γραμματεία µέχρι τό τέλος τοῦ Β΄ αἰώνα, 
ἐξέφραζε τήν ἀγωνία τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία προερχόταν ἀπό τήν ἀντι- 
µετώπιση τῶν ἔξωθεν ἐρχομένων προκλήσεων, ἀποσκοποῦσε δέ ἀφ᾽ἑνός 
μέν στή βαθύτερη συνειδητοποίηση ἤ στήν πληρέστερη βίωση τῆς ἀποστο- 
λικῆς παραδόσεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στή συντονισμένη ὑπεράσπιση τῆς αὐ- 
θεντικότητας τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ χαρακτηριστική Ἐπιστολο- 
γραφία τῶν διαφόρων τοπικῶν ἐκκλησιῶν ἤ ἐκπροσώπων τους προέβα- 
λε, κατἀντίθεση πρός τήν αἱρετική πλάνη, τήν αὐτοσυνειδησία τῆς Ἐκ- 
Κλησίας (Κλήμης Ρώμης, Ἑρμᾶς, Ἐπιστολή Βαρνάβα, Ἰγνάτιος Αντιο- 
χείας, Πολύκαρπος Σμύρνης, Παπίας Ἱεραπόλεως, ἨἩγήσιππος, Διονύ- 
σιος Κορίνθου κ.ἄ) καἰτήν ὑπέρτοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπολογία (Κοδράτος, 
Αριστείδης, ᾿Αθηναγόρας, Αρίστων, Ἰουστίνος, Τατιανός, πρός Διόγνη- 
τον ἐπιστολή, Θεόφιλος ᾿Αντιοχείας, Μαρτυρολόγια κ.ἄ.). 

Ἡ συνειδητοποίηση τῆς ὀξύτητας τῶν προεκτάσεων τοῦ Γνωστικι- 
σμοῦ στή θεολογία τῆς Ἐκκλησίας (Μοναρχιανιομός) ἀπό τό τέλος τοῦ 
Β΄ αἰώνα, ὅπως ἐπίσης καί τῶν ὀδυνηρῶν συνεπειῶν τῶν διωγμῶν (πε- 
πτὠκότες) ὑπῆρξαν τά κύρια χίνητρα μιᾶς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας, 
ἡ ὁποία κάλυψε κατά τὀν Β΄ αἰώνα κυρίως τίς βασικές ποιµαντικές 
ἀνάγκες, ἀλλά ἀναπτύχθηκε συστηµατικότερα κατά τόν Γ΄ αἰώνα. ᾿Ανά- 
λογα πρός τήν ὀξύτητα τῶν τοπικῶν προβλημάτων διαμορφώθηκαν καί οἱ 
τοπικές θεολογικές τάσεις, οἱ ὁποῖες ἐξελίχθηκαν προοδευτικά σέ µεγά- 
λες θεολογικές σχολές, ὅπωςλ.χ. α) ἡ σχολή τῆς Αλεξανδρείας (Πάνται- 
νος, Κλήμης ᾽Αλεξανδρεύς, Ὠριγένης, Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας, Θεό- 
γνωστος, Πιέριος, Πέτρος ᾽Αλεξανδρείας κ.ἄ.), ἡ ὁποία ἱδρύθηκε γιά νά 
ἀποκρουσθῆ ἡ εὐρεία ἐπίδραση τοῦ Γνωστικισμοῦ, εἰδικότερα τοῦ γνώ- 
στικοῦ συστήµατος τοῦ Οὐαλεντίνου, ἐπηρεάσθηκε δέ ἀπό τίς νεοπλατω- 
νικές φιλοσοφικές προὐπόθεσεις καί τή μεθοδολογία σκέψεως τοῦ Οὐα- 
λεντίνου καί τῶν Τροπικῶν Μοναρχιανῶν, β) ἡ σχολή τῆς ᾿Αντιοχείας 
(Λουπιανός κ.ἄ.), ἡ ὁποία διαμορφώθηκε ὑπό τήν ἐπίδραση τῶν ἀριστο- 
τελικῶν φιλοσοφικῶν προὔὐποθέσεων καί τῆς μεθοδολογίας τῆς σχέψεως 
τῶν Δυναμικῶν Μοναρχιανῶν, καί γ) ἡ δυναμική Μικρασιατική ἐπχλη- 
σιαστική γραμματεία, ἡ ὁποία ἀναπτύχθηκε µεταξύ τῶν δύο αὐτῶν κυ- 
ρίων καί συστηματικῶν θεολογιιῶν τάσεων ὑπό τήν ἐπίδραση κυρίως τῆς 
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ἰωαννείου παραδόσεως (Απολινάριος Ἱεραπόλεως, Μελίτων Σάρδεων, 
᾽Απολλώνιος Ἐφέσου, Φιρμµιλιανός Καισαρείας κ.ἄ.). Ἡ μικρασιατική 
παράδοση, μεταφυτεύθηκε στή Δύση ἀπό τούς ἀνατολίτες Εἰρηναῖο Λου- 
γδούνου καί Ἱππόλυτο Ρώμης, καλλιεργήθηκε ἀπό τούς μετριοπαθεῖς 
µοντανιστές τῆς Δύσεως (Πρόκλος) καί ἔθεσε τά θεµέλια τῆς δυτικῆς 
ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας. Ἡ σύνθεση τῆς ἀντιγνωστικῆς παραδοσια- 
κῆς θεολογίας τοῦ Εἰρηναίου µέτήν μετριοπαθῆ ἐνθουσιαστική θεολογία 
τῶν μοντανιστῶν τῆς Δύσεως, ὅπως αὐτή ἀποτυπώθηκε στή συγγραφική 
δραστηριότητα τοῦ Τερτυλλιανοῦ κατά τή µοντανιστική κυρίως περίοδο, 
προσδιόρισε τά βασικά κριτήρια τόσοτῆς βορειαφρικανικῆς, ὅσο καί τῆς 
δυτικῆς θεολογίας γενικότερα. Ἡ σχέση αὐτή ἑρμηνεύει ὄχι µόνο τή 
θεολογίατοῦ Κυπριανοῦ καίἰτοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, ἀλλά καί τήν εἰδικότερη 
θεολογική προβληματική τῶν δυτικῶν σχισµάτων (Ἱππολύτου, Νοβατια- 
νό, Φηλικισσίμου, Δονατιστῶν), τά ὁποῖα συντήρησαν τίς τάσεις τῆς 
θεολογίας τῶν μικρασιατῶν ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων καί ἐνέταξαν 
στή δυτική θεολογική παράδοση τά βασικά στοιχεῖα τῆς ἰωαννείου παρα- 
δόσεως τῆς ᾽Ανατολῆς. 

Ὁ Γνωσιικισμός εἶχε χρησιμοποιήσει τή νεοπλατωνική μεταφυσική 
ὄχι µόνο γιά τήν ἐξήγηση τῆς σχέσεως τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ πρός τήν ἀρχή 
τοῦ κακοῦ στόν κόσμο, ἀλλά καί γιά τήν ἑρμηνεία τῆς περί Λόγου διδα- 
σκαλίας τῆς Ἐκκλησίας μεταξύ τῆς ἀπόλυτης "μοναρχίας" τῆς θεότητας 
καί τῆς τριαδικότητας τῶν προσώπων ἤ ὑποστάσεων τοῦ Θεοῦ τῆς χρι- 
στιανικῆς πίστεως. Στά πλαίσια αὐτά ἡ σχέση τοῦ Ὑίοῦ καί Λόγου τοῦ 
Θεοῦ πρός τόν Πατέρα ὡς διακεκριμένων ὑποστάσεων κατέστη τό ἐπίπεν- 
τρο τῆς θεολογικῆς προβληματικῆς τοῦ Β΄ καί τοῦ Γ΄ αἰώνα. Στή νεοπλα- 
τωνική μεταφυσική, ἡ ὁποία προσδιόρισε καί τό περιεχόµενο τῆς διδα- 
σκαλίας τῶν γνωστικῶν συστηµάτων τοῦ Β΄ αἰώνα, ἡ διαδικασία προβο- 
λῆς ἤ ἀπορροῆς τῶν ὑποστάσεων ἀπό τό πλήρωμα τῆς θείας οὐσίας ἦταν 
συγχρόνως καί µία διαδικασία ἐλαττώσεωςῆἢ ἐξασθενήσεωςστίς ὑποστά- 
σεις αὐτές τῆς σχέσεως πρός τήν οὐσία τοῦ ἀπόλυτου καί ὑπερβατικοῦ 
Ὄντος. Ἡ πληρότητα τῶν θείων ὑποστάσεων μειώνεται ἤ ὑποβαθμίζεται 
πατά τήν προοδευτική ἀπομάκρυνσή τους ἀπό τήν ὑπερβατική τους πηγή 
καί εἰδικότερα κατά τή σύνδεσή τους μέ τόν ὑλικό κόσμο, ὁ ὁποῖος 
χαρακτηρίζεται στή νεοπλατωνική μεταφυσική ὡς τό "μή ὄν'. Ἡ νεοπλα- 
τωνική αὐτή ἑρμηνεία τῆς σχέσεως Θεοῦ, ἀνθρώπου καί κόσμου ἐφαρμό- 
σθηκε σέ ὅλα σχεδόν τά γνωστικά συστήµατα µέ τή διδασκαλία γιά τούς 
"αἰῶνες", ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε συγχρόνως καί µία ἀπόπειρα φιλοσοφικῆς 
ἑρμηνείας τῆς χριστιανικῆς πίστεως γιά τήν ᾿τριαδικότητα” τοῦ Θεοῦ, 
εἰδικότερα δέ γιάτή διδασκαλία περἰτῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου 
τοῦ Θεοῦ. Ὡστόσο, ἡ Ἐκκλησία ἀντιμετώπισε σοβαρά προβλήµατα γιά 
τήν περιφρούρηση τῆς ἀποστολικῆς ὀρθοδοξίας ἀπό τίς αἱρετικές τάσεις 
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νοθεύσεως τῆς χριστιανικῆς πίστεως µέ στοιχεῖα εἴτε τῆς ἰουδαϊκῆς πα- 
ραδόσεώς (Μοντανισµός, Χιλιασμός) ἢ καὶ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 
(Γνωσιικισµός, Μοναρχιανισµός). Ἡ αὐτονόμηση τῶν στοιχείων αὐτῶν 
ἀπό τήν καθολικότητα τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως τροφοδότησε τή 
μονομέρεια τῶν ἐπιλογῶν τῆς αἱρετικῆς ἑτεροδοξίας γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ 
μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Ὁ Μοντα- 
νισµός καί ὁ Χιλιασμός µετέθεταν τό κέντρο τῆς σωτηρίας στήν ἐσχατο- 
λογική προοδοκίατῆς φανερώσεωςτής Βασιλείαςτοῦ Θεοῦ στό τέλοςτοῦ 
κόσμου εἴτε µέ τήν κάθοδο ἀπό τόν οὐρανό τῆς πνευµατικῆς Ἱερουσαλήμ 
ἤ καί µέ τήν ἐγκαθίδρυση μιᾶς χιλιετοῦς µεσοβασιλείας τοῦ Χριστοῦ. 
᾿Αντιθέτως, ὁ Γνωστικισμός καί ὁ Μοναρχιανισµός συνέδεαν τό μυστήριο 
τῆς σωτηρίας µέτή δηµιουργία στήν ἀρχήτοῦ κόσμου, στήν ὁποία ἐνέτασ- 
σαν καί τόν ρόλο τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ. 

Ἡ θεολογία τῆς Ἐκκλησίας τῶν πρώτων αἰώνων διαμορφώθηκε µέ 
αὐστηρή προσήλωση στίς ἀρχές τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως τόσο γιά 
τήν αὐθεντική βίωση τοῦ περιεχοµένου τῆς χριστιανικῆς πίστεως, τήν 
ὁποία ἀποτελοῦν "οπιπίᾶ 4 µας οἱηί νοτί{αῖἰς" (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 
ΙΝ, 1), ὅσο καί γιά τή συνέχιση τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος στά ἔθνη. 
Ἡ χριστολογία τοῦ Λόγου ὑπῆρξε τό κεντρικό ζήτημα τῆς θεολογίας τῶν 
πρώτων αἰώνων, ἀφοῦ ἡ σάρκωση, τό πάθος καί ἡ ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ 
ἀποτελοῦσαν τόν πυρήνα τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος γιά τή σωτηρία 
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Τό μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου 
καταργοῦσε τόν νεοπλατωνικό δυαλισµό καίτόνιζε τήν ἀναγκαιότητα τῆς 
συζυγίας τοῦ πνευματικοῦ καὶ τοῦ σωματικοῦ στοιχείου στήν ἱστορία τῆς 
σωτηρίας. Τό ἀποστολικό κήρυγμα συνέδεε ἄρρηκτα τήν ἀθανασία τής 
ψυχῆς πρός τήν ἀνάσταση τῶν σωμάτων, ἀφοῦ ἢ σάρχκωση καί ἡ ἀνάσταση 
τοῦ Χριστοῦ ἀποκατέστησαν τήν ἀρχέγονη συζυγία σώματος καί ψυχῆς 
µέ τήν κατάργηση τοῦ θανάτου. Ὑποκείμενο τῆς σωτηρίας εἶναι ὁ ὅλος 
ἄνθρωπος, ῆτοι κατά τήν ἄρρηκτη πνευματική καί σωματική του ὑπόστα- 
ση, ἡ ὁποία θεμελιώνεται μέ τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καί 
τελειοῦται µέ τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή στήν ὅλη 
θεολογική διαλεκτική τῶν πρώτων αἰώνων γιά τή μετάνοια καί τά "θανά- 
σιµα” ἁμαρτήματα ὑπόκειται ἡ πνευματική ἀγωνία γιάτήν κατάργηση τῆς 
θνητότητας τῆς παλαιᾶς ἀνθρωπότητας µέ τή συμμετοχή στήν ἀθανασία 
τῆς νέας ἀνθρωπότητας, ἀπαρχήτῆς ὁποίας ὑπῆρξε ὁ ἐνανθρωπήσας Υἱός 
καί Λόγος τοῦ Θεοῦ. Οἱ µονοµέρειες ὅμως τῆς ἑτεροδοξίας ἀποσυνέθε- 
ταν τό ὅλο μυστήριο τῆς θείας οἰκονομίας µέ τήν ἀναφορά τῆς σωτηρίας 
στό τέλος (Μοντανισμός) ἢ στήν ἀρχή τοῦ κόσμου (Γνωστικισμός), ἀφοῦ 
καί στίς δύο τάσεις ἐξουδετερωνόταν ὁ λυτρωτικός χαρακτήρας τῆς θείας 
ἐνανθρωπήσεως καί τοῦ ὅλου ἔργου τοῦ Χριστοῦ στόν κόσμο. ᾿Αναπό- 
φευκτη συνέπεια ὑπῆρξε ἡ σχετικοποίηση καί τῆς ὅλης ἀποστολῆς τῆς 
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Ἐκκλησίας στήν ἱστορία τῆς σωτηρίας, τήν ὁποία διεκδικούσαν νά ὑπο- 
καταστήσουν ἀντίστοιχα οἱ μοντανιστικές ἤ καί οἱ γνωστικές κοινότητες. 

Ἡ ἁποστολική ὀρθοδοξία προέβαλλε τήν ἀνακεφαλαίωση στό πρό- 
σωποτοῦ Χριστοῦτοῦ ὅλου σχεδίουτῆς θείας οἰκονομίας ἀἁπότή δηµιουρ- 
γίατοῦ κόσμου µέχρι τά ἔσχατα µέ χαρακτηριστική ἔμφαση στή σάρκωση 
τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ (Ἰωάννης), ἤ στό ἐπίγειο ἔργο τοῦ Χριστοῦ (Ματ- 
θαῖος, Μάρκος, Δουκᾶς), ἤ καί στόν λυτρωτικό χαραμτήρα του θείου 
πάθους καίτῆς ἀναστάσεως (Παὔλος). Ἡ ἁρμονική ἰσορροπία τῶν χαρα- 
πτηριστικῶν αὐτῶν στοιχείων τῆς ἀποστολικῆς ὀρθοδοξίας διατηρήθηκε 
στή μικρασιατική πυρίως θεολογική παράδοση µέ ἐπίκεντροτήν ἰωάννεια 
διδασκαλία γιά τή σάρκωση τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ὡστόσο, ἡ ἀντιγνωστι- 
κή θεολογία τῆς σχολῆς τῆς ᾽Αλεξανδρείας συνέδεε τήν περί Λόγου 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας εἰδικότερα µέ τήν ἀρχή τοῦ κόσμου, ἐἑνῶ ἡ 
ἀντιμοναρχιανική θεολογία τῆς σχολῆς τῆς Αντιοχείας µέ τόν ἐπίγειο βίο 
τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ὅλη θεολογική αὐτή διαλεκτική τῶν τριῶν πρώτων αἰώ- 
νων προσδιόρισε σέ µεγάλο βαθµό ὄχι µόνο τήν προβληματική, ἀλλά καί 
τή διατύπωση τοῦ περιεχοµένου τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκ- 
Ἠλησίας. Ἡ προσπάθεια λοιπόν τῆς ἐκκλησιαστικῆς γραμματείας νά ἀντι- 
κρούση τήν ἑτεροδοξία τῶν γνωστικῶν συστηµάτων ἤ τίς ἑκτροπές τῶν 
μοντανιστῶν ἀπό τήν αὐθεντικότητα καί τήν ἀκεραιότητα τῆς ἀποστολι- 
κῆς παραδόσεως δηµιούργησετίς θετικέςπροῦποθέσεις γιάτήν ἀνάπτυξη 
μιᾶς συγκροτηµένης θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας τόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο 
καί στή Δύση. Ὁ ἀντιρρητικός πυρίως χαρακτήρας τῆς θεολογικῆς αὐτῆς 
λειτουργίας τοῦ σώματος τῆς Ἐκκλησίας ἐπηρέασε καί τή μεθοδολογία 
τῆς ἀντικαραθέσεως τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως πρός τήν αἱρετική 
ἑτεροδοξία. Οἱ ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς χρησιμοποίησαν κατἀνάγ- 
κην τή φιλοσοφική μεθοδολογία καί ὁρολογία τῶν γνωστικῶν συστηµά- 
των, ἀλλά δέν ἀπέφυγαν μονομερεῖς τάσεις ἤ καί αἱρετικές ἀποχκλίσεις 
(χιλιαστικές ἰδέες μικραοιατῶν συγγραφέων, µαναρχιανίξοντες ἐκκλη- 
σιαστικοί συγγραφεῖς, σιβογάἰπαίίο, ὠριγενιστικές πλάνες κ.ἄ.). Ἐν τού- 
τοις, πρόσφεραν ἀνεχτίμητες ὑπηρεσίες στόν ἀγώνα τῆς Ἐκκλησίας ὑπέρ 
τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως, ἡ ὁποία προβλήθηκε ἀπό τίς κατά τόπους 
Ἐκκλησίες µέ τήν περιεµτική καί ἀντιαιρετική ἀνάπτυξη τῶν βασικῶν 
ἀρχῶντῆς ὀρθοδόξονυτριαδολογίας, χριστολογίας καί σωτηριολογίας στά 
Βαπτιοτήρια σύμβολα. 


β΄. ΑἉντιγνωστικοί ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς τοῦ Β΄’ αἰώνα 


Τό γεγονός ὅτι ὁ φιλοσοφικο-θρησκειακός συγκρητισµός τῶν συ- 
ροαιγυπτιακῶν γνωστικῶν συστηµάτων δέν περιορίσθηκε µόνο στό θεω- 
ρητικό πεδίο, ἀλλά ἀναπτύχθηκε καί σέ ὀργανωμένες κοινότητες µέ 


205 


ἰδιαίτερη ἱεραρχία, λατρεία, μυστηριακές πράξεις, τελετές, μουσική, ᾱ- 
σµα, ποίηση, σκηνική τέχνη κ.ᾶ., κατέστησε ἐπιτακτική τήν ἀνάγκη ὀργα- 
νώσεως τῆς ἄμυνας τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ἐναντίον τῆς ἐπικίνδυνης 
αὐτῆς ἀπειλῆς. Πέρα ἀπό τήν ἐνίσχυση τῶν ἐκκλησιολογικῶν δομών ἤ τῶν 
θεολογικῶν κριτηρίων, ἡ ἀποστολική διαδοχή, τά βαπτιοτήρια σύμβολα 
καί ὁ κανόνας τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἀναφέρονται κυρίως στήν πληρέστερη 
ὀργάνωση τῆς αὐθεντικῆς ἑνότητας ὄχι µόνο κάθε τοπικῆς ἐκκλησίας, 
ἀλλά καί τῆς ἀνά τήν οἰκουμένη Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ δυναμική 
ἀντιπαράθεση τῆς ἁἀποστολικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας ὑπῆρξε ἡ 
µόνη ἄμεση καί σθεναρή προσπάθεια γιάτήν ἐξουδετέρωση τῆς ἐπιρροῆς 
τῶν γνωστικῶν συστηµάτων. Ἐξέχοντες γιά τή θεολογική τους παιδεία 
ἱεράρχες ἤ ἐκκλησιαστικοί συγγραφεῖς ἀνέλαβαν ἀποφασιστικό ἀγώνα 
γιάτήν ἀναίρεση τῆς πλάνης τῶν γνωστικῶν συστηµάτων καϊτήν ἀπόδειξη 
τῆς ἀλήθειας τῆς πίστεως, ὅπως αὐτή βιωνόταν συνεχῶς ἀπό τήν Καθολι- 
κή Ἐκκλησία. Πράγματι, ἀναπτύχθηκε κατἀναφοράν πρὀςτήν πρόκληση 
τῶν διαφόρων γνωστικῶν συστηµάτων µία ἀξιόλογη θεολογική γραμµμα- 
τεία ἤδη κατά τόν Β΄ αἰώνα, ἀφοῦ ὁρισμένες γνωστικίξουσες πλάνες εἶχαν 
ἤδη καταδικασθῆ, ὅπως εἴδαμε, τόσο στήν Καινή Διαθήκη, ὅσο καί ἀπό 
τούς ἀποστολικούς πατέρες (Ἰγνατίου, Μαγν. 11. Τραλλ. 9. Σµυρν. 2. 
Πολυκάρπου, Φιλιππ. Τ). 

Ὁ ἐκκλ. ἱστορικός Καισαρείας Εὐσέβιος διέσωσε ὁρισμένες σηµαν- 
τικές πληροφορίεςγιάτά ἀξιολογώτερα ἔργα ἐναντίον τοῦ Γνωστικισμοῦ: 
'Πλείστων οὖν ἐκκλησιαστικῶν ἀνδρῶν κατ’ ἐκεῖνο καιροῦ τῆς ἀληθείας 
ὑπεραγωνιζομένων, λογικώτερόντε τῆς ἀποστολικῆς καί ἐκκλησιαστικῆς 
δόξης ὑπερμαχούντων, ἤδη τινές καί διά συγγραμμάτων τοῖς μετέπειτα 
προφυλακτικάς αὐτῶν δή τούτων τῶν δηλωθειαῶν αἱρέσεων παρεῖχον 
ἐφόδους" (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 7.5). Ὁ ᾿Αγρίππας Κάστωρ ἔγραψε ἔλεγχο 
τοῦ γνωστικοῦ συστήµατος τοῦ Βασιλείδη (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, !ν, 
7, 6-8). Ὁ Μουσανός ἔγραψε ἐναντίον τῶν Ἐγκρατιτῶν, δηλαδή ἐναντίον 
ὅλων τῶν γνωστικῶν συστηµάτων, τά ὁποῖα ἐπιδείκνυαν αὐστηρές ἀσκη- 
τικές τάσεις καί ἀπέχρουαν τόν γάμο (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ἵν, 
28-29). Ὁ Ἡγήσιππος στά "Ὑπομνήματά” του προέβαινε σαφῶς στήν 
ἀναίρεση ὁρισμένων ἀπό τά πρῶτα γνωστικά συστήµατα µέ τήν ἀντιπα- 
ράθεση τῆς κοινῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως. Ὁ Εἰρηναῖος στό ἔργο του 
 Ἔλεγχος καί ἀνατροπή τῆς ψευδωνύµου γνώσεως”" ἤ "Κατά αἱρέσεων” 
(5 βιβλία) ἀντιπαρέθεσε στή διδασκαλία τοῦ Γνωστικισμοῦ, εἰδικότερα 
δέ τοῦ συστήµατος τοῦ Οὐαλεντίνου, τήν αὐθεντική ἀποστολική παράδο- 
ση καί πίστη τῆς Ἐκκλησίας, θεμελίωσε δέ τήν ἀναίρεση τῆς γνωστικῆς 
πλάνης στή βάση τῆς κοινῆς λογικῆς, τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως καί 
τῶν κυριακῶν λογίων. Στή θεολογία τῶν γνωστικῶν ἀντιπαρέταξε τή 
διδασκαλία περί τῆς ᾿περιχωρήσεως”" τοῦ Πατρός στόν Ὑἱό καί τοῦ Υἱοῦ 
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στόν Πατέρα. Στή σωτηρολογία ἀντιπαρέθεσε τή διδασκαλία περί τῆς ἐν 
Χριστῷ "ἀνακεφαλαιώσεως” τῶν πἀντων καί στήν ἐσχατολογία, παρά 
τίς ἐπί µέρους χιλιαστικές του ἰδέες, προέβαλε τήν αὐθεντική παράδοση 
γιά τή μέλλουσα κρίση. Στό ἀξιόλογο ἀντιρρητικό ἔργο του "Επίδειξις 
τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος", ὁ ἐπίσκαπος Λουγδούνου ἀποσχοποῦσε 
νά ἐνισχύση τόν θεολογικό καταρτισµό τῶν πιστῶν µέ τά ἀναγκαῖα ἐπι- 
χειρήµατα γιά τήν ἀποτελεσματικότερη διεξαγωγή τοῦ ἀγώνα ἑναντίον 
τῶν γνωστικῶν (ΧΙ. Εἰάας, Όπο ραρίοταὶε ἆε ραἰχ, Αοΐςς ες ]ουπιέος 
Ἱτέπέεππες, 1984, 75-01). Στή Β. Αφρική ὁ Τερτυλλιανός ἐπίσης ἔγραψε 
ἀξιόλογες θεολογικές πραγματεῖες ἐναντίον τῶν γνωστικών (Ώςο 
Ρταοδοτἰρίίοπο Παοτοίἰοοσµπι. Αάνοιδις Ἡογπιοβοποπι. Αάνοιοις 
Ψαἰοπίίπίαπος. Φοοτρίᾶοο. Ώο οατης ΟἨγὶκί. Ώς Ὀαρίίοπιο Σ.ἄ.), µέ τίς 
ὁποῖες ἐπιχείρησε µία συστηματική ἀναίρεση τῶν κυριότερων γνωστικῶν 
δοξασιών. Στή Ῥώμη ὁ Ἱππόλυτος περιέγραψε συστηματικά τίς πλάνες 
τῶν 33 πυριότερων γνωστικῶν συστηµάτων. Μέ τό ἔργοτου "Φιλοσοφού- 
μενα” ἤ "Έλεγχος κατά πασῶν τῶν αἱρέοεων" ἀπέδειξε τόσο τήν δουλική 
ἐξάρτηση, ὅσο καί τήν παρερμηνείατῶν ἀρχῶν τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 
στά διάφορα γνωστικά συστήµατα, ἀντιπαρέθεσε δέ τήν ἀποστολική 
παράδοση καί τήν πνευματική ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας. 

Συνέπεια τῆς ταχύτατης διαδόσεως τῆς διδασκαλίας τοῦ Μαρκίωνα, 
ὅπως ἐπίσης καίτῆς εὐρύτατης δημιουργίας ὀργανωμένων μαρκιωνιτικῶν 
κοινοτήτων, ὑπῆρξε ἡ ἐναντίον τοῦ Μαρκιωνιτισμοῦ εἰδικότερη ἀντίδρα- 
ση τῆς Ἐκκλησίας. Τήν ὕπαρξη μαρκιωνιτικῶν κοινοτήτων γνώριδε ἤδη 
ὁ Ἰουστίγος περί τό 150 µ.χ. (Α΄ Απολογία, 26), ὁ ὁποῖος συνέταξε καί 
εἰδικό ἀντιρρητικό ἔργο “Κατά Μαρκίωνος"(Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 
ΙΝ, 6,2. Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 11, 8). Ὁ Διονύσιος Κορίνθου 
ἐπίσης ἀπηύθυνε ἐπισιολή πρὀς Νικομηδεῖς, "ἐν ᾖ τήν Μαρκίωνος 
αἴρεσιν πολεμῶν τῷ τῆς ἀληθείας παρίσταται κανόνι’ (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, ΙΝ, 23, 4). Ὁ Αντιοχείας Θεόφιλος συνέταξε ἕνα ἀξιόλογο λόγο 
κατά τοῦ Μαρκίωνα (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ’, 24),ἐνῶ ὁ Γορτύνης 
τῆς Κρήτης Φίλιππος "πάνυ γε σπουδαιότατον πεποίηται καί αὐτός κατά 
Μαρκίωνος λόγον” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1», 25). Ὁ Εἰρηναῖος 
ἀντιπαρέρχεται µέ συντομία τή διδασκαλία τοῦ Μαρκίωνα στό ἔργο του 
"Κατά αἱρέσεων” (1, 27, 2-4), ἀλλά συνέταξε καί εἰδικό ἔργο "Κατά 
Μαρκίωνος" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 25). Ὁ Μελίτων Σάρδεων 
ἔγραψε προφανῶς ἐναντίον τοῦ Μαρχίωνα τό ἔργο "Περί ἑνσαρκώσεως 
τοῦ Χριστοῦ”, ὁ δέ Μόδεστος "διαφερόντως παρά τούς ἄλλους τήν τοῦ 
ἀνδρός εἰς ἔκδηλον τοῖς πᾶσι κατεφώρασε πλάνην, καί ἄλλοι δέ πλείους, 
ὧν παρά πλείστοις τῶν ἀδελφῶν εἰς ἔτι νῦν οἱ πόνοι διαφυλάττονται” 
(ΒΕὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 25). Ἐναντίον τῆς διδασκαλίας τοῦ Μαρ- 
πίωνα ἔγραψε καί ὁ μαθητής τοῦ Τατιανοῦ Ρόδων, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει στό 
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σύγγραμμά του τήν ἀδυναμία τοῦ ᾽Απελλῆ νά ὑποστηρίξη στόν μεταξύ 
τους διάλογο τίς µαρκιωνιτικές θέσεις του (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν, 
13). Ἐναντίον τοῦ Μαρκίωνα ἔγραψε ἐπίσης καί ὁ µεταστραφείς στήν 
ὀρθοδοξία γνωστικός Βαρδησάνης. Κυριότερος ὅμως πολέμιος τοῦ Μαρ- 
πίωνα στή Β. Αφρική ἀναδείχθημε ὁ Τερτυλλιανός, ὁ ὁποῖος συνέγραψε 
εἰδικό πολεμικό ἔργο σέ πέντε βιβλία (Αάνοιεις Ματείοηοπ]). Στά δύο 
πρῶτα ὑποστηρίζει τήν ταυτότητα τού ἀγαθοῦ καί τοῦ δημιουργοῦ θεοῦ, 
ἐνῶ στό τρίτο ἀποδειχνύει ὅτι ὁ Χριστός δέν εἶναι ἕνας ἀνώτερος "αἰώ- 
νας", ἀλλά ὁ προαγγελθείς ἀπό τήν Παλαιά Διαθήκη Μεσσίας. Στά δύο 
τελευταῖα βιβλία προβάλλει τήν ἐσωτερική συμφωνία τῶν Δύο Διαθηκῶν 
μέ ἑρμηνευτική κριτική τῆς Βίβλου καί ἀναίρεση τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ 
Μαρκίωνα περί τῶν ἀντιθέσεων Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης. Απο 
Ἠρούει ἐμμέσως καί τόν δοκητισµό τοῦ Μαρκίωνα σέ ἄλλο ἔργοτου, τό 
ὁποῖο στρεφόταν γενικότερα ἐναντίον τῶν γνωστικῶν (Ώο «ασπο ΟἨτν!]). 
Ὁ Ἱππόλυτος ἐπίσης στό περίφημο ἔργοτου "Φιλοσοφούμενα” ἤ "Ελεγ- 
χος κατά πασῶν τῶν αἱρέσεων" ἐπιχείρησε µία σύντομη ἀναίρεση τῆς 
διδασκαλίας τοῦ Μαρκίωνα καί τῶν μαθητῶν του (Ἔλεγχος ΝΠΠ, 29-21. 
Χ., 19-20). 


Υ΄. Αντιγνωστική γραμματεία τῆς σχολῆς τῆς Αλεξανδρείας 


Σημαντικότερη ὑπῆρξε ἡ συμβολή τῆς θεολογικῆς σχολῆς τῆς Αλε- 
ξανδρείας γιά τήν ἀναίρεση κυρίως τοῦ γνωστικοῦ συστήµατος τοῦ Οὐα- 
λεντίνου, ὅπως ἐπίσης καί τῶν ἄλλων γνωστικῶν συστηµάτων. Οἱ κύριοι 
ἑκπρόσωποι τῆς σχολῆς τῆς ᾽Αλεξανδρείας ἀνέλαβαν τό βαρύ ἔργο τῆς 
ὀρθῆς ἐναρμονίσεως τῆς χριστιανικῆς πίστεως πρός τή φιλοσοφία τόσο 
μέ τήν ἀντιπαράθεση τῆς ὀρθῆς γνώσεως, δηλαδή τῆς χριστιανικῆς γνώ- 
σεως, ὅσο καί µέ τὴν προβολή τοῦ ἀληθινοῦ γνωστικοῦ, δηλαδή τοῦ 
χριστιανοῦ γνωστικοῦ. Ἡ προσπάθεια αὐτή ἀναλήφθηκε κυρίως ἀπό τόν 
Κλήμη τόν ᾽Αλεξανδρέα καί τόν µαθητή του Ὠριγένη, οἱ ὁποῖοι ἦσαν 
γνῶστες τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας καϊτῆς 
διδασκαλίας τῶν ποικιλωνύµων γνωστικῶν συστηµάτων. Ἡ ἐκκλησία τῆς 
᾽Αλεξανδρείας εἶχε ὑποστῆ σοβαρά πλήγματα πατά τόν Β΄ αἰώνα ἀπό τήν 
εὐρεία ἀπήχηση τῶν κηρυγµάτων τῶν διαφόρων γνωστικῶν, ἡ δέ ἀναίρε- 
σήτους δέν ἦταν ἐφικτή, ὅπως λ.χ. στή Μ. Ασία, µέ µόνη τήν ἀντιπαρά- 
θεση τοῦ περιεχοµένου τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως. Ἐναντίον τῆς 
αἱρετικῆς γνώσεως ἔπρεπε νά ἀντιπαραταχθῆ µία χριστιανική γνώση καί 
μάλιστα µέ ἀνάλογη μεθοδολογία πρός ἐκείνη τῶν γνωστικῶν, ὄχι ὅμως 
ἐπί ἐσφαλμένης βάσεως, ὅπως στά γνωστικά συστήµατα, ἀλλά ἐπί τῇ 
βάσει μιᾶς ὀρθῆς συνθέσεως τῆς χριστιανικῆς καί τῆς φιλοσοφικῆς γνω- 
σιολογίας. 
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Κλήμης ὁ Αλεξανδρεύς παταγόταν προφανῶς ἀπότήν Αθήνα, ὑπῆρ- 
ξε δέ µαθητής τοῦ Πανταίνου καί πρεσβύτερος ἤ λαϊκός τῆς ἑπχλησίας 
τῆς ᾽Αλεξανδρείας. Ἠταν κάτοχος ἀξιόλογης φιλοσοφικῆς µορφώσεως 
καί εἶχε προσκολληθῆ σταθερά στήν ἐκχλησιαστική παράδοση, ἀνέλαβε 
δέ τό δυσχερές ἔργο τῆς ἑναρμονίσεως χριστιανικῆς πίστεως καί ἑλληνι- 
κῆς φιλοσοφίας, χωρίς νά διαθέτη ὅμως καί τήν ἀναγκαία συνθετική 
δύναμη ἤ τουλάχιστον χωρίς νά ὑφίστανται ἀκόμη οἱ προῦὐποθέσεις μιᾶς 
τέτοιας τολμηρῆς συνθέσεως. Ἔγραψε ἀξιόλογα θεολογικά ἔργα (’Προ- 
τρεπτικόν πρός Ἕλληνας”, 'Παιδαγωγόν”",'Στρωματεῖς”, "Τίς ὁ σωζόμε- 
ο νος πλούσιος” κ.ᾱ. Ὁ "Προτρεπτικός", μέ τήν ἐχλεντική χρήση κειμένων 
τόσο τῆς ἑλληνικῆς ποιήσεως καί μυθολογίας, ὅσο καί τῆς ἰουδαϊκῆς 
γραμματείας, ἐγκωμιάξει τόν Χριστό ὡς τόν διδάσκαλο τοῦ νέου κόσμου 
καί προτρέπει ὅλους νά ἀσπασθοῦν τήν ἀλήθεια τῆς νέας πίστεως γιά νά 
ἐπιτύχουν τήν αἰώνια σωτηρία τους. Ὁ "Παιδαγωγός” ἔχει σαφῶς κατη- 
χητικό χαρακτήρα καί ἀναφέρεται στήν ὀρθή τοποθέτηση τοῦ χριστιανοῦ 
κατά τήν ἐπίγεια ζωή. ᾽Αξιολογώτερο ὅμως ἔργο του εἶναι οἱ “Στρωμα- 
τεῖς', τό ὁποῖο περιέχει πλούσιο µέν ὑλικό, ἀλλά χωρίς συστηματική 
σύνθεση καί ἰσόρροπη ὀργάνωσητῆς ὕλης. Τό κύριο θέµα εἶναι καί πάλιν 
ἡ σχέση τοῦ Χριστιανισμοῦ πρός τήν ἑλληνική φιλοσοφία, ἀλλά παρεµ- 
βάλλονται συνήθως ἄσχετες καί ἐχτενεῖς ἀφηγήσεις περίτῆς προφορικῆς 
ἀποστολικῆς παραδόσεως, πλῆθος σχετικῶν ἤ καί ἄσχετων σχολίων περί 
τῶν ἑλλήνων φιλοσόφων, µία µορφή παγκόσμιας ἱστορίας µέχριτήν ἐποχή 
τοῦ Κομµόδου (192 μ.Χ.) κ.ἄ., γιά νά ἀποδειχθῆ ἡ ἐπίδραση τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης ἐπί τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. Ὁ Κλήμης ὑποστήριξε στό ἔργο 
αὐτό ὅτι ἡ ὀρθή φιλοσοφία σέ ἄρρηκτη ἑνότητα µέ τή χριστιανική πίστη 
πρέπει νά θεωρῆται ἡ Τρίτη Διαθήκη γιά τόν Χριστιανισμό καί νά ἄξιο- 
λογῆται ὡς ἕνα δῶρο τοῦ Θεοῦ. Ἐνῶ ὅμως στόχος του εἶναι νά ἀναδείξη 
ὡς ἰδανικό πρότυπο τόν χριστιανό γνωστικό, παρεμβάλλει ἐκτενεῖς ἀναι- 
ρέσεις τῆς διδασκαλίας μερικῶν γνωστιιῶν συστηµάτων γιά τήν ὑπο- 
χρεωτική ἀγαμία (ἀσκητισμός) ἤ καί γιά τή θεσμική ἀνηθικότητα ("ἀντι- 
νομισμός"). Στά πλαίσια αὐτά εἶναι πολύ δυσχερής ὁ ἀκριβής προσδιορι- 
σµός τοῦ ἀληθινοῦ χριστιανοῦ γνωστικοῦ. "Αλλωστε, ἡ ἐπίμονη προσπά- 
θεια μιᾶς λογικῆς κπατανοήσεως ἤ ἐξηγήσεως τῆς χριστιανικῆς πίστεως 
τόν παρέσυρε ὀρισμένες φορές σέ σαφῶς γνωστικίζουσες θέσεις, εἰδικό- 
τερα στήν περί Λόγου διδασκαλία, ἀπό τίς ὁποῖες ὅμως γρήγορα ἆπομα- 
κπρυνόταν. 

᾿Αληθινός γνωστικός πρέπει νά θεωρηθῆ κατάτόν Κλήμη ὁ χριστια- 
γός, ὁ ὁποῖος συνδυάζει τήν πίστη µέ τήν φιλοσοφική κατανόησήτης ὑπό 
τό φῶς πάντοτε τοῦ ἀνθρώπινου λόγου. Μόνο µέ τή γνώση τῆς ὀρθῆς 
φιλοσοφίας κάθε πιστός μπορεῖ νά καταστῆ ἀληθινός χριστιανός γνωσιι- 
πός.Αφετηρία πάθε ἐπιστημονικῆς ἀναζητήσεως τοῦ χριστιανοῦ πρέπει 
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γά εἶναι ἡ πίστη,τέλος δέ τῆς ἀναζητήσεώςτου ἡ γνώση, δηλαδή ἡ ἀπόλυτη 
βεβαιότητα περί τῆς πίστεως. Ὑποστηρίζει λοιπόν τήν προτεραιότητατῆς 
πίστεως ἔναντι τῆς γνώσεῶς, ἀλλά δέχεται καί τή δυνατότητα περιχωρή- 
σεως τῆς μιᾶς µέσα στήν ἄλλη σέ µιά χριστοµεντρική προοπτική. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή ὁ Κλήμης συμπεραίνει ὅτι "ἔστι γάρ, ὡς ἔπος εἰπεῖν, ἡ γνῶσις 
τελείωσίς τις ἀνθρώπου ὥς ἀνθρώπου, διά τῆς τῶν θείων ἐπιοτήμης 
συμπληρουμένη κατά τε τόν τρόπον καἰτόν βίον καίτόν λόγον, σύµφωνος 
καί ὁμόλογος ἑαυτῇ τε καί τῷ θείῳ Λόγῳ. Διά ταύτης γάρ τελειοῦται 
ἡ πίστις, ὡς τελείου τοῦ πιστοῦ ταύτῃ µόνως γιγνοµένου... ἀπό ταύτης 
ἀναγόμενον τῆς πίστεως καί αὐξηθέντα ἐν αὐτῇ χάριτι τοῦ Θεοῦ τήν περί 
αὐτοῦ κοµίσασθαι ὡς οἷόν τέ ἐστιν γνῶσιν... πιστεῦσαι δέ θεμέλιος γνώ- 
σεως, ἄμφω δέ ὁ Χριστός, ὅ τε θεμέλιος, ἥ τε ἐποικοδομή, δι’ οὗ καί ἡ 
ἀρχή καί τά τέλη.. Ἡ μέν οὖν πίστις σύντομός ἐστιν, ὡς εἰπεῖν, τῶν 
κατεπειγόντων γνῶσις, ἡ γνῶσις δέ ἀπόδειξις τῶν διά πίστεως παρειληµ- 
µένων ἰσχυρά καί βέβαιος..." (Στρωματεῖς, ΝΗ, 10). 

Ὁ μαθητής καί διάδοχός του Ὠριγένης ἀναδείχθηχε συστηµατικό- 
τερος πολέμιος τοῦ Γνωστικισμοῦ. Ὁ Ὠριγένης γεννήθηκε περί τό 185 
παΐ μορφώθηκε στήν Αλεξάνδρεια. Ἐκαλεῖτο καί Αδαμάντιος ᾿παίτοῦτο 
γάρ ἦν τῷ Ὠριγένει ὄνομα” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΙ, 14, 10). 
Ἠταν κάτοχος εὐρύτατης φιλοσοφικῆς µορφώσεως καί µία προικισµένη 
μέ σπάνια πνευματικά χαρίσματα προσωπικότητα. Εἶναι πολύ χαρακτη- 
οριστική ἡ κατηγορία τοῦ νεοπλατωνικοῦ Πορφυρίου, ὅτι ὁ Ὠριγένης ἦταν 
"λλην ἐν ἕλλησι παιδευθείς λόγοις, πρός τό βάρβαρον (Ξ- χριστιανικόν) 
ἐξώκειλεν τόλµηµα... κατά μέν τόν βίον χριστιανικῶς ζῶν καίπαρανόµως, 
χατά δέ τάς περί πραγμάτων καί τοῦ θείου δόξας ἑλληνίξων τε καί τά 
ἑλλήνων τοῖς ὀθνείοις (-- τοῖς χριστιανικοῖς) ὑποβαλλόμενος µύθοις” 
(Εὐσεβίου, Ἐνκλ. Ἱστορία, ΨΙ, 19, 7-8). Βεβαίως ἡ κατηγορία αὐτή εἶναι 
ἐσφαλμένη, ἀλλά ἐπιβεβαιώνει τή σπουδαία φιλοσοφική κατάρτιση τοῦ 
μεγάλου ἀλεξανδρινοῦ θεολόγου. Ὁ πατέραςτου Λεωνίδης ἦταν χριστια- 
γός μάρτυρας (αὐτόθι, ΝΊ, 11), ἐνῶ ὁ ἴδιος διακατεχόταν "ὑπό ἔρωτος"”γιά 
τό μαρτύριο ἤδη ἀπότήν παιδικήτου ἡλιμία (αὐτόθι Υ], 2, 3). Ὁ Ὡριγένης 
ἦταν ἴσως ὁ πληρέστερος κάτοχος τῆς νεοπλατὠνικῆς φιλοσοφίας, τήν 
ὁποία εἶχε σπουδάσει ὑπό τήν καθοδήγηση τοῦ ᾽Αμμωνίου Σα-μᾶ. Ζοῦσε 
βίο ἀσκητικό καὶ αὐτοευνουχίσθηκε γιά τήν ἀποφυγή σκανδαλισμοῦ, 
σύμφωνα καί πρός τό σχετικό βιβλικό χωρίο (Ματθ. 19, 12). Στήν ἀρχή 
ἐδίδασκε ἰδιωτικά σέ ἡλικία μόλις 18 ἐτῶν, ἀργότερα δέ ἀναγνωρίσθηνε 
ἁπότόν Αλεξανδρείας Δημήτριο ὡς διδάσκαλοςτῆς Κατηχητικῆς σχολῆς. 
Ἐδίδασκε φιλοσοφία καί θεολογία, ἀναδείχθηκε δέ καί διευθυντής τῆς 
σχολῆς αὐτῆς. Περί τό 212 µετέβη γιά τή συλλογή ὑλικοῦ ἐναντίον τῶν 
γνωστικῶν στή Ρώμη, ὅπου γνώρισε πιθανότατα καίτόν Ἱππόλυτο (αὐτό- 
θι, ΝΙ, 14, 10, 15). Ἡ φήμη τοῦ μεγάλου ἀλεξανδρινοῦ θεολόγου διαδό- 
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θηκε σέ ὅλη τή χριστιανική οἰκουμένη καί προκάλεσε µεγάλη συρροή 
σπουδαστῶν µέ ἀντίστοιχη διεύρυνση τῆς ἀκτινοβολίας τῆς σχολῆς, ἀφοῦ 
"χαί ἄλλοι δέ πλείους τῶν ἀπό παιδείας, τῆς περί τόν Ὡριγένην φήμης 
πανταχόσε βοωμµένης, ᾖεσαν ὡς αὐτόν, πεῖραν τοῖς ἐν τοῖς ἱεροῖς λόγοις 
ἱκανότητος τἀνδρός ληψόμενοι" (αὐτόθι, ΥΙ, 18). Εἶναι πολύ χαρακτηρι- 
στικό ὅτι συνέρρεαν στή σχολή τῆς ᾽Αλεξανδρείας ὄχι µόνο χριστιανοί, 
ἀλλά καί πολλοί ἐθνικοί γιά τή σπουδή τῆς φιλοσοφίας: "μύριοι δέ τῶν 
αἱρετικῶν φιλοσόφων τε τῶν µάλιστα ἐπιφανῶν οὐκ ὀλίγοι διά απουδῆς 
αὐτῷ προσεῖχον, µόνον οὖχί πρός τοῖς θείοις καί τά τῆς ἔξωθεν φιλοσο- 
φίας πρὀς αὐτοῦ παιδευόµενοι" (αὐτόθι, Υ], 18). Ἡ µεγάλη συρροή 
σπουδαστῶν κατέστησε ἀναγκαία τήν ἀνάθεση τῶν εἰσαγωγικῶν µαθη- 
µάτων στόν Ἡρακλᾶ, ἐνῶ ὁ Ὠριγένης περιορίσθηκε στή συστηματική 
διδασκαλία τῶν ἀνωτέρων τάξεων. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ διδασκαλία του 
ἀποτελοῦσε συγχρόνως καί ἀναίρεση τῶν γνωστικῶν διδασκαλιῶν, πολ- 
λοί δέ γνωστικοί µαθητές του ἐγκατέλειψαν τά γνωστικά συστήµατα γιά 
νά ἐπισιρέψουν στήν Ἐκμλησία. Πράγματι, ὁ πλούσιος ὁπαδός τοῦ Οὐα- 
λεντίνου ᾽Αμβρόσιος, ᾿πρός τῆς ὑπό Ὡριγένους πρεσβευοµένης ἀληθείας 
ἐλεγχθείς καί ὡς ἄν ὑπό φωτός καταυγασθείς τήν διάνοιαν, τῷ τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ὀρθοδοξίας προστίθεται λόγῳ” (αὐτόθι, Υ1, 18). 

Ὁ Ὠριγένης ἦταν λαϊκός, ἀλλά κατά τή µετάβασή του πρός τήν 
Ἑλλάδα (230) χειροτονήθηκε στήν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης πρεσβύ- 
τερος κατά τρόπο ἀντικανονικό ἀπό τούς θαυμαστές του ἐπισκόπους 
Καισαρείας Θεόκτιστο καί Ἱεροσολύμων ᾿Αλέξανδρο. Ὁ Αλεξανδρείας 
Δημήτριος ἀντέδρασε ἄμεσα καί συγκάλεσε συνόδους στήν Αλεξάνδρεια 
(231-232), στίς ὁποῖες ἀφ)ἑνός μέν" ἀπεκήρυξε”" τόν Ὡριγένη ἀπό τήν 
ἱερωσύνη, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀποφάσισε ᾽᾿μεταστῆναι µέν ἀπό Αλεξανδρείας 
Ὠριγένην καί µήτε διατρίβειν ἐν αὐτῇ, µήτε διδάσκειν, τῆς μέντοι 
πρεσβυτερίου τιμῆς οὐδαμῶς ἀποκεκινῆσθαι” (Φωτίου, Μυριόβιβλος, 
κώδ. 118). Ἡ δεύτερη προφανῶς ἀπόφαση ἦταν ἠπιότερη ἀπό τήν πρώτη. 
Στήν Καισάρεια ὁ Ὠριγένης ἵδρυσε νέα σχολή, στήν ὁποία ἐδίδαξε γιά 
µεγάλο χρονικό διάστηµα. Κατά τόν διωγμό ὅμως τοῦ Δεκίου φυλακίσθη- 
κε, βασανίσθηκε καί µετά ἀπό λίγο πέθανε σέ ἡλικία 70 ἐτῶν (254). Τό 
τεράστιο ἔργο του ἐπέζησε καί ὑπῆρξε τό σημαντικότερο θεμέλιο τῆς 
µεταγενέστερης θεολογικῆς γραμματείας. Τά "Ἐξαπλᾶ” ἦσαν πράγματι 
µία µεγαλειώδης κριτική µελέτη τοῦ κειμένου τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης τῶν 
Ο’, µέ συγαριτικό παραλληλισμό πρός τό ἑβραϊκό πρωτότυπο καί τίς 
μεταφράσεις τῶν ᾽Ακύλλα, Συµµάχου καί Θεοδοτίωνα. Ἡ ὅλη αὐτή φιλο- 
λογική µελέτη ἀποσκοποῦσε νά ἀποδείξητό αὐθεντικό πείμενοτής Αγίας 
Γραφῆς, τό ὁποῖο παραποιοῦσαν συνήθως καί συστηματικῶς ὁ Οὐαλεντί- 
γος καί οἱ ἄλλοι γνωστικοί γιά νά προωθήσουν τίς γνωστικές τους ἀντιλή- 
Ψεις. Χωρίς ἕνα σταθερό καί αὐθεντικό κείµενο δέν ἦταν δυνατός ὁ 
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ἀποτελεσματικός ἀντιρρητικός ἀγώνας τῆς Ἐκκλησίας ἐναντίον τῶν ποι- 
πιλωνύμων γνωστικῶν συστηµάτων. Ἔγραφψε ἐπίσης "Ὑπομνήματα" στήν 
Καινή Διαθήκη (25 βιβλία στό κατά Ματθαῖον, 32 στό κατά Ἰωάννην, στό 
΄Ασμα ᾽Ασμάτων καί 15 βιβλία στήν πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολή). Τό ἔργο 
του "Κατά Κέλσου" σέ 8 βιβλία εἶχε καθαρῶς ἀπολογητικό χαρακτήρα 
καί δέν θά μποροῦσε νά θεωρηθῆ µία ἐπιτυχημένη ἀναίρεση ὅλων τῶν 
ἐπιχειρημάτων τοῦ νεοπλατωνικοῦ φιλοσόφου ἑναντίον τῶν χριστιανῶν. 
᾿Αντιθέτως, τό περίφημο ἔργοτου "Περί ἀρχῶν" περιέχει µία συστηματική 
δογματική διδασκαλίατου σέ διαλεκτική ἀντιπαράθεση πρός τίς σχετικές 
διδασκαλίες τῶν γνωστικῶν τῆς Αλεξανδρείας. Ὅπως ὁ Κλήμης, ἔτσι καί 
ὁ ὨὩριγένης δέν ἦταν δυνατόν νά προβάλη στούς γνωστικούς µόνο τήν 
ἐπίσημη παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Ἔπρεπε κατά διαλεκτικό τρόπο νά 
ἀποκρούση τίς πλάνες τους µέ τήν ἀντιπαράθεση μιᾶς ἀνεπτυγμένης καί 
φιλοσοφικά θεμελιωµένης διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας ἕἔναντι τῆς σχετι- 
κῆς προβληματικῆς τῶν γνωστικῶγ. Ὡς βάση τῆς διατυπώσεως τῆς διδα- 
σκαλίαςτου χρησιμοποίησε τήν ᾽Αγία Γραφή καίτήν ἱερή Παράδοση, τῆς 
ὁποίας τά κενά ἤ ἀσαφή σημεῖα ἀναγκάσθηκε νά συμπληρώση µέ προ- 
σωπικές του σκέψεις ἤ προτάσεις. Ὡς φιλοσοφικό ὑπόβαθρο χρησιµο- 
ποίησε τή νεοπλατωνική φιλοσοφία καί ὡς μέθοδο τήν ἀλληγορική ἑρμη- 
νείατῆς Αγίας Γραφῆς. 

Τό ἀξιόλογο ὅμως συστηματικό ἔργο του δέν ἦταν δυνατόν νά 
ἀποδεσμευθῆ πλήρως ἀπό τήν προβληματική ἤ τή μεθοδολογία τῶν γνῶ- 
στικῶν, ἰδιαίτερα δέ τοῦ Οὐαλεντίνου, ὁ ὁποῖος ἀριθμοῦσε πολλούς 
ὁπαδούς στήν Αλεξάνδρεια. "Αλλωστε, ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς προβληµα- 
τικῆς τοῦ Οὐαλεντίνου ἀναζήτησε τίς ὀρθές θεολογικές ἀπαντήσεις, καί- 
τοι δέν ἀπέφυγε σοβαρές ἐχτροπές ἀπό τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας. Πρά- 
γματι, στό Τοιαδικό δόγμα ὑποστήριξε, ὅπως θά δοῦμε, τήν ὑποταγή 
(δμ0οτάίπα({ο) τῶν προσώπων, ἑνῶ ἡ γέννηση τοῦ ΧΥἱοῦ καί ἡ δηµιουργία 
τοῦ πνευματικοῦ κόσμου θεωρεῖται αἰώνια ἐνέργεια τοῦ θεοῦ. Οἱ ψυχές, 
οἱ ὁποῖες προὐπάρχουν ἀπό τή δηµιουργία τοῦ παρόντος κόσμου, ἑξορί- 
σθηκαν στόν ὑλικό αὐτό κόσμο λόγῳ τῆς πιώσεως ὁρισμένων πνευµά- 
των: "Πρό τῶν αἰώνων νόες ἦσαν πά»τες καθαροί, χαί οἱ δαίµονες καί αἱ 
ψυχαί καί οἱ ἄγγελοι, λειτουργοῦντες τῷ Θεῷ καί τάς ἐντολάς αὐτοῦ 
ποιοῦντες' ὁ δέ διάβολος εἷς ὤν, ἐπειδή τό αὐτεξούσιον εἶχεν, ἠβουλήθη 
ἀντιστῆναι τῷ (Θεῷ καί ἁπώσατο αὐτόν ὁ Θεός συναπέστησαν δέ 
αὐτῷ πᾶσαι αἱ ἄλλαι δυνάμεις. Καί οἱ µέν πάνυ ἁμαρτήσαντες, δαίµονες 
ἐγένοντο, οἱ δέ ἔτι ἔλαττον, ἀρχάγγελοι... ὑπελείποντο δέ αἱ ψυχαί, 
αἵτινες οὐδέ τοσαῦτα ἦσαν ἁμαρτήσασαι, ἵνα δαίµονες γένωνται’ ἐποίη- 
αεν οὖν (Ξ ὁ Θεός) τόν παρόντα ““όσμον, καί τήν ψυχήν συνέδησε τῷ 
σώματι πρός κόλασιν" (Περί ἀρχῶν, 8). Στόν κόσμο αὐτό οἱ ψυχέςτείνουν 
πρὸς τήν τελείωση, θά σωθοῦν δέ διέ τῆς πίστεως καί τῶν καλών ἔργων. 
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Οἱ ἀνάξιες τῆς σωτηρίας ψυχές θά ὑποστοῦν μετεμψύχωση, ἀλλά τελικῶς 
µέ τήν ἀναχύμληση νέων κόσμων ἢ καί τήν κάθαρση αὐτῶν διά τοῦ 
αἰωνίου πυρός θά ἐπανέλθουν στήν προγενέστερη κατάσταση (ἀποκατά- 
στασις τῶν πάντων), ὅπως ἐπίσης καὶ αὐτοί ἁκόμη οἱ δαίμονες. Στή 
διδασκαλία αὐτή εἶναι σαφές ὅτι κατά τήν ἀποκατάσταση τῶν πάντων τά 
σώματα δέν θά ἀναστηθοῦν. Ὁ Χριστός κατά τήν ἐνανθρώπησή του 
κατέστη "Θεάνθρωπος” (πρώτη χρήση τοῦ ὅρου) καί ἑνώθηνε µέ ψυχή 
ἀναμάρτητη καί πραγµατικό σῶμα µετά τή γέννησή του ἀπό τήν παρθένο 
Μαρία. Τά περισσότερα λοιπόν ἐξωτερικά πλαίσια τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Ὠριγένη εἶναι σαφῶς γνωστικά, ἀλλά ἡ ὅλη δοµή τῆς διδασκαλίας αὐτῆς 
ἀποσκοποῦσε εἰδικότερα στήν ἀναίρεση τῶν γνωστικῶν συστηµάτων καί 
ὄχι βεβαίως σέ µία συστηματική ἤ καί ἀπρούπόθετη ἔκθεση τῆς πίστεως 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἠταν πράγματι µία θεολογική ἀναζήτηση. Ὁ Ὠριγένης 
μέ τό ὅλο ἔργο του, καίτοι δημιούργησε προβλήµατα στόν ἑαυτό του, 
συνέβαλε τά μέγιστα στήν προοδευτική ἐξουδετέρωση τοῦ γνωστικοῦ 
κινδύνου στήν ᾽Αλεξάνδρεια, ὅπου εὕρισκαν ἀπήχηση τά γνωστικά κη- 
ρύγματα καί πλήθαιναν ταχύτατα οἱ ὁπαδοί τοῦ συστήµατος τοῦ Οὐαλε- 
ντίνου. 

Ἡ Χριστιανική γνώση τῶν ἀλεξανδρινῶν θεολόγων ὑπερίσχυσε 
τελικῶς ἕναντι τής γνώσεως τῶν γνωστικῶν συστηµάτων, ἀλλά οἱ πλάνες, 
οἱ ὁποῖες παρεισέφρησαν στά ἔργα τοῦ Ὠριγένη, προκάλεσαν σοβαρές 
ἔριδες καί καταδικάσθηκαν ἐπανειλημμένα ἀπό τήν Ἐγκλησία. Πολέμιοι 
τῆς θεολογίας τοῦ Ὠριγένη ὑπῆρξαν κυρίως οἱ ἐκκλησιαστικοί ἐκεῖνοι 
συγγραφεῖς, οἱ ὁποῖοι ἐπέμεναν στήν ἁπλότητα τῆς πίστεως τῆς Ἐνκλη- 
σίας καί ἀπέφευγαν τούς πειραματισμούς τῶν θεολογικῶν σχολῶν γιά τὴ 
σύζευξη θεολογίας καί φιλοσοφίας. Ὡς πηγές μέν χρησιμοποιοῦσαν 
κυρίως τούς σημαντικότερους ἑκπροσώπους τῆς μικρασιατικῆς θεολογι- 
κῆς παραδόσεως (Ἡγήσιππο, Εἱἰρηναῖο, Ἱππόλυτο μ.ἄ.), ὡς κριτήρια δέ 
τά βαπτιστήρια σύμβολα καί τήν πνευματική ἐμπειρία τῆς Ἐλκμλησίας. 
Ἐξέχουσα θέση μεταξύ τῶν πολεμίων τοῦ Ὠριγένη κατέλαβε ὁ Μεθόδιος 
Ὀλύμπουτῆς Λυµίας καί ὁ κύκλοστου, γι αὐτό προφανῶς δέν ἀναφέρεται 
μέν ἀπό τόν ὠριγενιστή Εὐσέβιο Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης στήν Ἐκ- 
κλησιαστική Ἱστορία του, ἀλλά ἐγκωμιάζεται ἀπό τόν ἀντιωριγενιστή 
Ἱερώνυμο (Ώο νἱτὶς ΠΙ., 83. Αάν. Κυβπυπι, 1, 11). Ὑποστηρίχθηπε µέ 
ἰσχυρά ἐπιχειρήματα ἀπό τόν Ε. ΓἰοΚαπιρ (Όδει ἆοπ Βἰδομοίςςί(Ζ «ος ΠΙ. 
Μβᾶτίγτεις υπά Κἰτεμεπναίοεις Μαί]λοάϊας, ΤηςοΙ. ΟιαΠί., 1928, 255-308), ὅτι 
ὁ Μεθόδιος, καίτοι ἔζησε πολλά ἔτη στή Λυκία, ἦταν ἐπίσκοπος τῶν 
Φιλίππων τῆς Μακεδονίας, μαρτύρησε δέ τό 311 στή Χαλκίδα τῆς Εὔ- 
βοιας. Ἠταν κάτοχος εὐρύτατης θεολογινῆς καί φιλοσοφικῆς παιδείας, 
ἔγραψε δέ ἀξιόλογα ἔργα, ἀπό τά ὁποῖα διασώθηκαν ἐλάχιστα: Συµπό- 
σιον ἤ Περί ἀγνείας, Περί τοῦ αὐτεξουσίου, ᾿Αγλαοφῶν ἤ Περί ἀναστά- 
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σεως, Κατά Προφυρίου κ.ᾶ. (Ρα 18. ΒΕΠ 18). Ἡ νεοπλατωνική του 
παιδεία δέν τόν ἐμπόδισε νά ἐπισημάνη καί νά καταπολεµήση σέ ὅλα τά 
ἔργα του τίς αἱρετιχές δοξασίες τοῦ Ὠριγένη, εἰδικότερα δέ τίς δοξασίες 
γιά τήν προὔπαρξη τῶν ψυχῶν, γιά τήν ἀνάσταση τῶν σωμάτων καί γιάτά 
ἔσχατα. Στ θεολογία του ἀκολούθησε τή θεολογία τοῦ Εἰρηναίου Λου- 
γδούνου γιά τήν ἐν Χριστῷ ἀνακεφαλαίωση καί ἀνακαίνιση τῶν πάντων, 
ἡ δέ τυπολογία μεταξύ παλαιοῦ καί νέου Αδάμ (Αδάμ-Χριστός) εἶναι 
πεντρική ὄχι µόνο γιά τήν περί Λόγου διδασκαλία του, ἀλλά καί γιά τήν 
ἑρμηνεία τῆς σωτηριολογικῆς προοπτικῆς τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ 
θείας οἰκονομίας (Συµπόσιον, 3, 4. 7, 6 κ.ἄ.) Τή διδασκαλία του περί 
ψυχῆς καί σώματος ἀνέπτυξε κυρίως στά ἔργα του Περί ἀναστάσεως (35 
κὲξ.) καί Περίτοῦ αὐτεξουσίου (15 κὲξ.). Ὁ νεοπλατωνικός µυστικισµός, 
ἐντεταγμένος στόν ἄξονα τῆς παραδοσιακῆς μικρασιατικῆς θεολογίας 
τοῦ Εἰρηναίου, ἀνέδειξε µία νέα προοπτική γιά τή θέση τῆς φιλοσοφίας 
στή θεολογία, χωρίς νά νοθεύεταιτό περιεχόμενοτῆς πίστεως τῆς Ἐκκλη- 
σίας. ᾿Από τόν κύκλο τοῦ Μεθοδίου προέρχεται προφανῶς καί ὁ συγγρα- 
φέας τῶν πέντε ἀντιγνωστικῶν διαλόγων ᾽Αδαμάντιος (Ώε πεοία ἵπ [δειµη 
[ά6), ὁ ὁποῖος ὑποτάσσει τίς φιλοσοφικές ἑκτροπές τοῦ ὠριγενισμοῦ στά 
κριτήρια τῆς παραδεδοµένης πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. 


2. Ἡ περί Λόγου διδασκαλία καί ὁ Μοναρχιανισµός 


α΄. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς περί Λόγου διδασκαλίας 


Ἡ περί Λόγου διδασκαλία προβάλλεται πυρίως στό εὐαγγέλιο τοῦ 
Ἰωάννη. Τά Συνοπτικά εὐαγγέλια περιγράφουν κυρίως τήν ἐπίγεια δρά- 
ση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ στά πλαίσια τῆς πληρώσεως τῆς μεσσιανικῆς 
προσδοκίας, ἐνῶ ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἑξαίρει τή λυτρωτική σημασία τοῦ 
πάθους γαὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ γιά τό ἀνθρώπινο γένος. Οἱ 
θεολογικές αὐτές τάσεις δέν περιέχουν ἐσωτερική ἀντίφαση, ἀλλά µπο- 
ροῦσαν νά χρησιμοποιηθοῦν κατά διαφορετικό τρόπο ἀπό τούς ἐκκλ. 
συγγραφεῖς στόν ἀγώνα ἐναντίον τῆς αἱρετικῆς ἑτεροδοξίας. Ὁ πρόλογος 
τοῦ κατά Ἰωάννην Εὐαγγελίου ἀνακεφαλαίωνε τήν ὅλη διδασκαλία τῆς 
Καινῆς Διαθήκης καί περιέγραφε κατά τρόπο σαφῆ τήν ἀίδια ὕπαρξη καὶ 
τή φυσική θεότητα τοῦ σαρκωθέντος Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἐπίσης καί 
τήν ταυτότητα τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ πρός τὀν Ἰησοῦ Χριστό. Ὁ τρόπος 
ὅμως µέ τόν ὁποῖο προβάλλει ὁ Ἰωάννης τή σχέση τοῦ Λόγου πρός τόν 
Πατέρα καί τήν πρό τῆς σαρκώσεως προσωπική ὑπόσιασή του ὑπῆρξε 
πηγή πολλῶν ἑρμηνευτικῶν παρανοήσεωὠν Ἠατά τήν ἀντιπαράθεση πρός 
τήν ἑρμηνευτική τῶν διαφόρων γνωστικῶν συστηµάτων. "Ἐν ἀρχῇ ἦν 
Λόγος, καί ὁ Λόγος ἦν πρός τόν θεόν, καί θεός ἦν ὁ Λόγος: οὗτος ἦν ἐν 
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ἀρχῇ πρὀς τόν θεόν͵, πάντα δι’ αὐτοῦ ἐγένετο... καί ὁ Λόγος σάρξ ἐγένετο 
χαί ἐσχήνωσεν ἐν ἡμῖν. καί ἐθεασάμεθα τήν δόξαν αὐτοῦ, δόξαν ὡς 
μονογενοῦς παρά τοῦ Πατρός” (Ἰω. 1, 1:14). Ἡ ἰωάννενα παράδοση γιά 
τή σάρκωση τοῦ Λόγου προκάλεσε τό ἰδιαίτερο ἑνδιαφέρον τῶν ἀσιατῶν 
κυρίως θεολόγων, οἱ ὁποῖοι προσπαθοῦσαν ἐπίσης νά προσδιορίσουν τή 
σχέση τοῦ Λόγου τόσο πρός τόν Ἰησοῦ Χριστό, ὅσο καί πρόςτὀν Πατέρα. 
Ἡ ταυτότητα τοῦ Λόγου πρός τόν Ἰησοῦ Χριστό βιωνόταν ἁπό τήν 
Ἐγκλησία µέ τήν ἔννοια ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἦταν ὁ ἴδιος ὁ σαρκωθείς 
Λόγος, ἀλλά ὑπῆρχε πάντοτε ὁ κίνδυνος νά παρανοηθῆ καί µέ τήν ἔννοια 
ὅτι ὁ Λόγος ἁπλῶς ἐνοίκησε στόν Ἰησοῦ Χριστό. Ἡ σχέση τοῦ Λόγου 
πρός τόν Πατέρα ἦταν µέν σαφής ἐξ ἐπόψεως οὐσίας (Θεός), ἀλλά 
ὑπῆρχε πάντατε ὁ Χίνδυνος παρανοήσεων ὡς πρός τή διάκριση τῆς προ- 
σωπικῆς ὑποοτάσεως τοῦ Λόγου ἀπό τόν Πατέρα καί ὡς πρός τήν ἀίδια 
γέννησή του. Ἡ ἀσαφής λοιπόν προβολή τῆς προσωπικῆς θείας ὑποστά- 
σεως τοῦ Λόγου ἦταν δυνατόν νά ὁδηγήση σέ παρανοήσεις ἀφ᾽ ἑγός µέν 
ὡς πρὸς τή φυσική θεότητα τοῦ Υἱοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὡς πρός τήν ὑποστα- 
τική διάκρισή του ἀπό τόν Πατέρα. Ἡ µέν παραδοχή τῆς ταυτότητας τῆς 
θείας οὐσίας τοῦ Πατρός καί τοῦ Λόγου ἐγεῖχε τόν κίνδυνο τῆς ἄμφισβη- 
τήσεως τῆς προσωπικῆς ὑποστάσεως τοῦ Λόγου, ἡ δέ διάκριση τῆς ὑπο- 
στάσεωςτοῦ Λόγου ἀπότήν ὑπόσταση τοῦ Πατρός ἐμπεριεῖχε τόν κίνδυνο 
παρανοήσεως τῆς υἱότητας ἤ καί µειώσεως τῆς προσωπικῆς θείας ὑπο- 
στάσεως τοῦ Λόγου. Πράγματι, ὁ Λόγος ὡς µονογενής Ὑἱός τοῦ Πατρός 
γεννᾶται ἀνάρχως ἀπό τόν Πατέρα καὶ δύναται νά χαρακτηρισθή γεννη- 
τός. Ὡσιόσο, ἁπότό "γεννητός”"θά μποροῦσε κανείς νά καταλήξη καί στό 
Ἠγενητός" µέ λανθασμένη χρησιμοποίηση λογοκρατικῶν μεθόδων ἤ συλ- 
λογισμῶν. Ὁ Υἱός βεβαίως ἦταν δυνατόν νά προσδιορισθῆ ὡς "γεννητός”, 
ἀλλά ἦταν ἀδύνατον νά χαρακτηρισθῆ καί ὡς "γενητός”, ῆτοι ὡς πτίσμα, 
ἀφοῦ ὁ µέν Λόγος εἶναι συνάναρχος πρός τόν Πατέρα, ἡ δέ υἱότητα 
ἐκφράξει ἁπλῶς τόν ἰδιάξοντα τρόπο τῆς ἀίδιας ὑπάρξεώς του. Ἡ ἀσά- 
φεια στή διατύπωση τῆς περί Λόγου διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας κατά 
τούς πρώτους αἰῶνες καί ἡ εὐρεία διάδοση τῶν γνωστικῶν συστηµάτων 
παθιστοῦσαν δυνατή τή σύγχυση. 

Ὁ Ἰγνάτιος κατανοοῦσε ὀρθῶς τή περί Λόγου διδασκαλία τῆς Και- 
γῆς Διαθήκης καί τῆς παραδόσεώς. Έκανε διάκριση τῆς προσωπικῆς 
ὑποστάσεως τοῦ Υἱοῦ στήν Αγία Τριάδα καί δεχόταν τήν ἐν Χριστῷ 
ἐνανθρώπηση τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, καίτοι δέν ἀνέπτυξε συστηµατικότε- 
ρατή διδασκαλίατου αὐτή. Κατά τόν Ἰγνάτιο "εἷς θεός ἐστι, ὁ φανερώσας 
ἑαυτόν διά Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ, ὃς ἐστιν αὐτοῦ Λόγος" (Μαγν. 
ΥΠΙ, 2). Τόν Λόγο τόν κατανοοῦσε ὁ Ἰγνάτιος ὄχι βεβαίως µέ τήν 
ἄγνωστη ἀκόμη γνωστική ἤ µοναρχιανική ἑρμηνεία, ἀφοῦ δεχόταν ὅτι ὁ 
Ἰησοῦς Χριστός ’᾿πρό αἰώνων παρά Πατρί ἦν καί ἐν τέλει ἐφάνη” (Μαγν. 
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ΥΙ. 1). Ὁ συντάχτης ὅμως τῆς πρός Διόγνητον ἐπιστολῆς ἀναπτύσσοει τήν 
περί Λόγου διδασκαλία µέ προφανῆ στόχο τήν ἀπόκρουση γνωστικῶν 
πυρίως πλανῶν (κεφ. ΥΠ-Χ). Ὁ Ἰουστίνος ἀναγνωρίζει µέν τήν προσω- 
πική ὑπόσταση τοῦ θείου Λόγου, ἀλλά ἄναρχο θεωρεῖ µόνο τόν Πατέρα, 
ἀφοῦ ὁ Ὑἱός "ἔσχεν ἀρχήν", γεννήθηκε "θελήσει" τοῦ Πατρός ὡς πρωτό- 
τοκος πάσης Ἠτίσεως καΐ ἦταν ὑποτεταγμένος στόν Πατέρα 
(2αροτά(πα({ο): “Ὁ δέ Υἱός ἐκείνου (Ξ τοῦ Πατρός), ὁ µόνος λεγόμενος 
κυρίως Ὑ]ός, ὁ Λόγος πρό τῶν ποιημάτων καί συγών καί γεννώμµενος, ὅτε 
τήν ἀρχήν δι’ αὐτοῦ πάντα ἔκτισε καί ἑκόσμησεν" (Β΄ ᾽Απολογ. 6,3). Ἡ 
ἀσάφεια τῆς θεολογικῆς διατυπώσεως τῆς περί Λόγου διδασκαλίας τοῦ 
ἀπολογητῆ Ἰουστίνου εἶναι ἔκδηλη στόν χαραντηρισµό τοῦ Ὑιοῦ καί 
Λόγου τοῦ θεοῦ ὡς "ἀρχῆς πρό πάντων τῶν Ντισμάτων” ἢ καί ὡς ἁπλῆς 
"δυνάµεώςτινος λογικῆς" ἐκτοῦ Πατρός: "Αρχήν πρό πάντων τῶν κτισµά- 
των ὁ θεός γεγέννηκε δύναμίν τινα ἐξ ἑαυτοῦ λογικήν, ἥτις καί δόξα 
Κυρίου ὑπό τοῦ Πνεύματος τοῦ ἁγίου καλεῖται, ποτέ δέ Ὑϊός, ποτέ δέ 
Σοφία, ποτέ δέ ἄγγελος, ποτέ δέ θεός, ποτέ δέ Κύριος Χαΐ Λόγος... Ἔχει 
γάρ πάντα προσονοµάξζεσθαι ἐκ τε τοῦ ὑπηρετεῖν τῷ πατρικῷ βουλή- 
µατι καί ἐκ τοῦ ἀπό τοῦ Πατρός θελήσει γεγεννήσθαι”" (Διάλογος 61, 1). 
Ἡ γέννηση ὅμως τοῦ Λόγου ᾿θελήσει”τοῦ Πατρός δέν μείωνε τή φυσική 
θεότητα τοῦ Πατρός ἤ τοῦ Ὑϊοῦ, ἀφοῦ ἡ γέννηση δέν ἔγινε "κατ ᾽ ἁποτο- 
μήν’, ἀλλά πατά τόν τύπο τῆς προελεύσεως μιᾶς φλόγας ἀπό µία ἄλλη 
φλόγα. Συμβαίνει δηλαδή κατά τή γέννηση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα 
"ὁποῖον ἐπί πυρός ὁρῶμεν ἄλλο γινόµενον, οὐκ ἐλαττουμένου ἐκείνου ἐξ 
οὗ ἡ ἄναψις γέγονεν, ἀλλά τοῦ αὐτοῦ µένοντος καί τό ἐξ αὐτοῦ ἀναφθέν 
χαί αὐτό ὅν φαίνεται οὐκ ἑλαττῶσαν ἐκεῖνο ἐξ οὗ ἀνήφθη” (Διάλογος 61, 
2). Οἱ θέσεις ὅμως αὐτές παρεῖχαν τή δυνατότητα νά ἑρμηνευθοῦν καί µέ 
τήν ἔννοια ὅτι ὁ Λόγος πρίν ἁπό τή γέννησή του ἁπό τόν Πατέρα δέν 
ὑπῆρχε ὡς προσωπική ὑπόσταση. Ἡ προσωπική ὑπόσταση τοῦ θείου 
Λόγου συνδέεται προφανῶς ἀπό τόν Ἰουστίνο µέ τή φανέρωση τοῦ 
Πατρός στό κόσµο, γν αὐτό καί ὁ Λόγος ἀφ)ἑνός μέν ἀποκαλύφθημε µόνο 
στόν Χρισιό, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ µόνος ἀποκάλυψε πλήρως τόν Πατέρα. Ἐν 
τούτοις, ὁ Λόγος ἀποκαλύφθηκε κατά τήν πληρότητά του µόνο στό 
Χριστό, καίτοι ὑπῆρχε πάντοτε στόν κόσμο ὡς σπερµατικός λόγος. Ὅλοι 
οἱ ἄνθρωποι συμμετεῖχαν μερικῶς στόν Λόγο (Α΄ Απολογ., 46, 2), κυρίως 
δέ "οἱ µετά λόγου βιώσαντες”. Κάθε ἄνθρωπος δηλαδή κατεῖχε σπέρμα 
τοῦθείου Λόγου (Β΄ Απολογ., 13,3), ἀφοῦ 'πᾶν γένος ἀνθρώπου μετέσχε” 

στόν Λόγο, εἰδικότερα δέ οἱ ἕλληνες φιλόσοφοι ναί οἱ προφῆτες τῆς Π.Δ. 

Ἡ διδασκαλία αὐτή τοῦ Ἰουστίνου περί σπερματικοῦ λόγου γεφύρωνε 
μέν τό χάσμα μεταξύ Χριστιανισμοῦ καί προχριστιανικῆς φιλοσοφίας, 
ἀλλά δεχόταν ὅτι οἱ ο φιλόσοφοι παρερμήνευσαν καί τή μερική 
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ἀκόμη ἀλήθεια τοῦ σπερματικοῦ λόγου στά διάφορα φιλοσοφικά τους 
συστήµατα, µέ µόνη ἐξαίρεση τόν Πλάτωνα. 

Ὡστόσο, ἡ περί Λόγου διδασκαλία τοῦ Ἰουστίνου δέν ἐναρμονιζό- 
ταν πλήρως πρός τήν πίστη τῆς Ἐμκλησίας. Τή διδασκαλία τοῦ Ἰουστίνου 
υἱοθέτησε καί ὁ µαθητής του Τατιανός, ὁ ὁποῖος χαραγτηρίζει μέν τόν 
Λόγον ’ἔργον πρωτότοκον τοῦ Πατρός", ἀλλά δέχεται ἐπίσης ὅτι ἦταν 
πάντοτε "ἐν τῷ Πατρί" ὡς ἀπρόσωπη προφανῶς δύναμη: "Θεός ἦν ἐν 
ἀρχῇ, τήν δέ ἀρχήν Λόγου δύναμιν παρειλήφαμεν... καί ὁ Λόγος, ὃς ἦν 
ἐν αὐτῷ, ὑπέστησεν, θελήµατι δέ τῆς ἁπλότητος αὐτοῦ προπηδᾷ Λόγος: 
ὁ δέ Λόγος, οὐ κατά κενοῦ χωρήσας, ἔργον πρωτότοκον τοῦ Πατρός 
γίνεται” (Πρός Ἕλληνας, 5). Παρεμφερῆ διδασκαλία περί Λόγου διατύ- 
πωσε καί ὁ ᾽Αντιοχείας Θεόφιλος, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε τή γέννηση τοῦ 
Λόγου ὡς µία "πρό τῶν ὅλων" προβολή τοῦ "ἐνδιαθέτου Λόγου” τοῦ Θεοῦ, 
ἀφοῦ, "ἔχων οὖν ὁ Θεός τόν ἑαυτοῦ Λόγον ἑνδιάθετον ἐν τοῖς ἰδίοις 
σπλάγχνοις, ἐγέννησεν αὐτόν µετά τῆς ἑαυτοῦ Σοφίας, ἐξερευξάμενος 
πρό τῶν ὅλων” (αὐτόθι, 10 καί 22). Ἡ περί Λόγου λοιπόν διδασκαλία κατά 
τόν Β΄ αἰώνα ἐμπεριεῖχε σαφῶς καί τόν πίνδυνο παρανοήσεων ἀφ᾽ὲνός 
μέν µέ τήν ταύτιση τοῦ Λόγου πρός τόν Πατέρα, ἀφ) ἑτέρου δέ µέ τήν 
ἄρνηση τῆς προσωπικῆς ὑποστάσεως τοῦ θείου Λόγου. Ὁ ἀπολογητής 
᾿Αθηναγόρας ὅμως εἶχε διατυπώσει πατά τρόπο συνοπτικό µία ὀρθόδοξη 
διδασκαλία περί Αγίας Τριάδος, χώρίς μάλιστα νά ἀπομακρυνθῆ πλήρως 
παΐ ἁπότή γενικότερη προβληματική τῆς διδασκαλίας περί τοῦ Λόγου. Ὁ 
Ὑἱός τοῦ Θεοῦ εἶναι "Λόγος τοῦ Πατρός ἐν ἰδέᾳ καί ἑνεργείᾳ, πρός 
αὐτοῦ γάρ καί δι’ αὐτοῦ πάντα ἐγένετο, ἑνός ὄντος τοῦ Πατρός καί τοῦ 
Υοῦ”. Ὁ Πατήρ ὑπάρχει ἀιδίως στόν Ὑἱό καί ὁ Ὑἱός ὑπάρχει ἀνάρχως 
στόν Πατέρα, "ἑνότητι καί δυνάµει πνεύματος”, χωρίς αὐτό νά δηλώνη 
προφανῶς καί τήν ὑποστατική ταύτιση τοῦ Ὑἱοῦ πρός τόν Πατέρα. Ὁ 
Χἱός, ώς "νοῦς καί Λόγος τοῦ Πατρός’, ἔχει ἀνάρχως ἰδιαίτερη προσωπι- 
κή θεία ὑπόσταση, ἡ ὁποία διακρίνεται ἀπό τήν ὑπόσταση τοῦ Πατρός, 
ὅπως ἄλλωστε καί τό ἅγιο Πνεῦμα ἔχει ἰδιαίτερη προσωπική θεία ὑπό- 
σταση. Ὁ ᾿Αθηναγόρας στήν προσπάθειά του νά ἀποχρούση τήν µομφή 
πατά τῶν χριστιανῶν γιά ἀθεῖα, προέβαλε τήν ὀρθή διδασκαλία τῆς 
Ἐκκλησίας περί τῆς Αγίας Τριάδος: "Τίς οὐκ ἄν ἀπορῆσαι τούς ἄγοντας 
θεόν Πατέρα καί Υἱόν Θεόν καί Πνεῦμα ἅγιον, δεικνύοντας αὐτῶν καί 
τήν ἐν τῇ ἑνώσει δύναμιν καί τήν ἐν τῇ τάξει διαίρεσιν, ἀκούσας ἀθέους 
Καλουμένους” (Πρεσβεία, 10). Τά τρία πρόσωπα κατανοοῦνται ὡς δια- 
πρίσεις, οἱ ὁποῖες ὑπάρχουν στήν αὐτή οὐσία τῆς θεότητας ἀιδίως καί 
ἀνάρχως. 

Ὁ Εἰρηναῖος Λουγδούνου, ἀποκρούειτή διδασκαλία τῶν γνὠστικῶν 
συστηµάτων περί ἀπορροῆς ἤ προβολῆς τοῦ Λόγου ἀπό τόν Πατέρα, 
ὑπεραμύνεται τῆς ἀιδίου ταυτίσεωςτοῦ Ὑἱοῦ καί τοῦ Λόγου, ὅπως ἐπίσης 
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καί τῆς ἀνάρχου ὑπάρξεως τοῦ Λόγου µαζί µέ τόν Πατέρα. Πατήρ εἶναι 
ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος ἀποκαλύπτει τόν ἑαυτό του, Ὑἱϊός δέ εἶναι ὁ Θεός, ὁ 
ὁποῖος ἀποκαλύπτεται. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό ὁ µέν Πατήρ εἶναι τό ἀόρατο 
τοῦ Θεοῦ, ὁ δέ Ὑϊός εἶναι τό ὁρατό τοῦ Πατρός, χωρίς ὅμως καί νά 
συγχέεται ἡ προσωπική διάκριση Πατρός καί Υιοῦ. Ὁ Εἰρηναῖος ἐπέμενε 
πυρίως στήν ἰδέα τῆς ταυτότητας τοῦ Ὑἱοῦ- Λόγου πρός τόν Ἰησοῦ Χριστό, 
διά τοῦ ὁποίου ἔγινε δυνατή ἡ λύτρωση τοῦ ἀνθρώπου. Βεβαίως, ἀξιο- 
ποίησε τήν προγεγέστερη περί Λόγου διδασκαλία, εἰδικότερα δέ τή 
διδασκαλία τοῦ ἀπολογητῆ Ἰουστίνου, ἀλλά τήν ἐνέταξε στήν ἀποστολική 
παράδοση καί πίστη τής Ἐκκλησίας. Τά ἔργα του α) "Έλεγχος καί ἀνα- 
τροπή τῆς ψευδωνύμου γνώσεως” καί β) "Ἐπίδειξις τοῦ ἀποστολικοῦ 
κηρύγματος” ἀξιοποιοῦν τό αὐθεντικό περιεχόµενο τῆς μικρασιατικῆς 
ἀποστολιχῆς παραδόσεως καί τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας τῆς Ἐμκλησίας 
ὄχι µόνο γιά τήν ἀναίρεση τῶν πακοδοξιῶν τῶν διαφόρων γνωστικῶν 
συστηµάτων, ἀλλά καί γιά τή συστηματική προβολή τῆς αὐθεντικῆς πί- 
στεώως τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ταύτιση τοῦ μονογενοῦς Υἱοῦ μαΐ Λόγου τοῦ 
Θεοῦ πρός τόν σωτήρα τοῦ κόσμου Ἰησοῦ Χριστό θεμελίωσε τόν ἄξονα 
τῆς ὅλης διδασκαλίας τοῦ Εἰρηναίου στήν παύλεια πυρίως θεολογία περί 
τοῦ "παλαιοῦ” καί τοῦ "ἐσχάτου”" ᾿Αδάμ. Ὁ Υϊός παί Λόγος τοῦ Θεοῦ 
γεννᾶται ἀνάρχως καί ὄχι ἐν χρόνῳ ἀπό τόν Πατέρα, προσέλαβε δέ κατά 
τήν ἐνανθρώπησήτου ὁλόκληρο τό ἀνθρώπινο γένος καίτήν ὅλη δηµιουρ- 
γία γιά νά ἀνακεφαλαίωση, ἀνακαινίση καί ἁποκαταστήση στήν προπτῶ- 
τικήτου κατάστασητόν ἑχπεσόντα κόσμο. Ἡ ἀνακεφαλαίωσητοῦ ἀνθρω- 
πίνου γένους καί τῆς ὅλης δημιουργίας στόν νέο Αδάμ, δηλαδή τόν Ἰησοῦ 
Χριστό, ἡ ὁποία θά τελειωθῆ στά ἔσχατα, ὑπῆρξε ἡ πηγἠ τῆς σωτηρίας 
τοῦ κόσμου, ἀφοῦ "εἰ µή συνηνώθη ὁ ἄνθρωπος τῷ Θεῷ, οὐκ ἄν 
ἠδυνήθη μετασχεῖν τῆς ἀφθαρσίας” (Κατά αἱρέσεων, ΠΠ], 18, 7). Πρίν ἀπό 
τήν ἐνανθρώπηση ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἦταν βεβαίως ἀόρατος καί ἀπρόσι- 
τος στόν ἄνθρωπο, ἀλλά κατά τή σἀρκωσή του ἀπό τήν Παρθένο Μαρία 
'ὁ Θεός ἄνθρωπος ἐγένετο” (Κατά αἱρέσεων, ΠΠ, 21, 1) γιά νά πραγµα- 
τοποιηθῆ ἡ ἀποκαταλλαγή τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν Θεό καὶ ἡ λύτρωση τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό τά δεσµά τῆς πτώσεως. Ὁ Εἰρηναῖος λοιπόν ἐντάσσει τήν 
περί Λόγου διδασκαλία στήν ἀποστολική παράδοση καὶ πίστη τῆς Ἐκκλη- 
σίας γιά τήν ἐν Χριστῷ πραγμάτωση τῆς σωτηριώδους θείας οἰκονομίας, 
ἀποφεύγει δέ νά παρασυρθῆ στήν ἔχκεντρη προβληματική τῆς ἑλληνικῆς 
φιλοσοφίας ἤ καί τῶν γνωστικῶν συστηµάτων. Ἡ ἁπλότητα τοῦ ἀποστο- 
λικοῦ κηρύγματος βιώνεται µόνο στήν Ἐγμκλησία µέ τή θεία εὐχαριστία 
καί τήν ὅλη λατρευτική της ἐμπειρία, ἐνῶ τά γνωστικά συστήµατα οὔτε 
τήν αὐθεντική πίστη διασώζουν, οὔτε τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου μποροῦν 
νά προσφέρουν. 

Ὁ Τερτυλλιανός ἀποδέχθηκε τήν ὀρθή κατά βάση διδασκαλία τῶν 


238 


μοντανιστῶν τῆς Ῥώμης (τοῦ Πρόκλου) περί τῆς Αγίας Τριάδος, τή 
διατύπωσε δέ µέ τή δυτική ὁρολογία: "μπα εμὐδίαρίία (οὐσία καί ὄχι 
ὑπόσταση) ἴτοδ Ροίςοπας (πρόσωπα καί ὑποστάσεις) ἵπ απο σίαίο”. Ὁ 
Μοντανισµός βεβαίως διέηρινε τήν ἐποχή τοῦ Πατρός (Παλαιά Διαθήκη), 
ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Ὑἱϊοῦ (Καινή Διαθήκη) καί τήν ἐποχή τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος (Ἐκκλησία), ἀλλά δέν ἀμφισβητοῦσε τή φυσική θεότητα καί 
τήν ἀίδια ὕπαρξη τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὅπως αὐτές προεβάλλοντο στό 
εὐαγγέλιοτοῦ Ἰωάννη. Ὁ Τερτυλλιανός ἀπέφευγε κατά κανόνα τή χρήση 
τοῦ ὅρου “πρόσωπα” γιά τήν ᾽Αγία Τριάδα, ἐπειδή τόν χρησιμοποιοῦσαν 
µέ διαφορετική ἔννοια οἱ τροπικοί Μοναρχιανοί, δεχόταν ὅμως "μπᾶπι 
ευὐρίαπίίαπ η (γίδυς οοΠαστοη ίδιας" (Αάν. Ρταχοᾶπι 26) µέ τήν ἔννοια τῶν 
τριῶν προσώπων ἤ ὑποστάσεων. Ὁ ΥὙἱός ὑπῆρχε ἀνάρχως καί ἀχωρίστως 
ἑνωμένος µέτόν Πατέρα, γεννήθηκε δέ ἀπό τήν οὐσία τοῦ Πατρός ὄχι µέ 
τήν ἔννοια τῆς ἀπορροῆς ἤ τῆς ἀποκοπῆς ἤ καί τῆς µειώσεως ἔναντι τοῦ 
Πατρός, ἀλλά µέ τήν ἔννοια τῆς ταυτότητας τῆς οὐσίας τοῦ Ὑἱοῦ πρός τήν 
οὐσίατοῦ Πατρός. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό ἡ Αγία Τριάδα εἶναι µία θεότητα: 
"Τηπίίας μπίυς ἀἰνίπίίαιἰς, Ραΐοτ οἱ Εἴ]ας οἱ δρίτί(α5 δαποίιις” (Ώο ριά(εἰ(ῖα, 
21). Κατά τόν Τερτυλλιανό ὁ Πατήρ εἶναι ἐνωμένος µέτόν Υἱό καί ὁ Υἱός 
µέτόν Παράκλητο, ἀλλά καί οἱτρεῖς σέ µία ἑνότητα ὡς "ἄλλος ἐξ ἄλλου”, 
ἀφοῦ καί "οἱ τρεῖς εἶναι ἕν καί ὄχι ἕνας" ("οΟππεχις Ρα(γὶς ἵπ ΕΙΙο οἱ ΕΠΗ 
ὑπ Ραγασ]είο (τος ε[]οἰ{ οοΠαεγοΠίσ5, αἴίοπιιήι οχ αἶ(εγο. Οι {γο5 ΗΗΕ1 5ΙΗΗ1{, ΠΟΠ 
μπι. Αάν. Ρίαχοαπι, 25). Ἡ τριάδα λοιπόν τῶν προσώπων ὑφίσταται 
πατά διάκριση καί ὄχι κατά διαίρεση (ἴαά ἀἰδπείιίοπεπι ΠΟΠ αἆ 
ανἰείοπεηι". Αν. βγαχεαπι, 12). Ὁ Λόγος προὔὐπήρξε τῆς δημιουργίας ὡς 
τρεῖς καί ὡς πρόσωπο ("πες οί ρέΙΝΟΠα") καί µάλιστα µέ τήν ὑποστατική 
του ἰδιαιτερότητα (ρεγ σαβσίαπίίαε ργορηείαίοπι"), ἀλλά κατά τήν δηµιουρ- 
γία κατέστη "τελεία γέννησις” (Πιανίίας ροι/εοία". Αάν. Ρταχοᾶπι 7). Ὁ 
Πατήρ γεννᾶτόν Υἱό, ἀλλά δέν εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Πατήρ καί Υϊός τοῦ ἑαυτοῦ 
του. Ὁ μέν Πατήρ εἶναι τό πλήρώμα τῆς'θεότητας ({οία δμβδίαμΗἶα ὁνί), ὁ 
δέ Υἱός εἶναι παράγωγο τοῦ ὅλου ("ἀεηίναιἰο (Οἱμ5"), ἀλλά καί µέρος του 
(ὑρομίο”), χωρίς ὅμως νά εἰσάγεται ἑτερότητα ("ἀϊνεγείίας") Πατρός καί 
ὙΥιοῦ. 

Κλήμης ὁ ᾿᾽Αλεξανδρεύς προέβαλε τόν Υἱό ὡς συνάναρχο τοῦ ΠΠα- 
τρός, ἀφοῦ ἡ ἀΐδια ὕπαρξη τοῦ Πατρός συνδέεται ἀρρήκτως µέ τήν ἀίδια 
ὕπαρξη τοῦ ὙΥἱοῦ, ᾿οὐδέ ὁ Πατήρ ἄνευ Υἱοῦ, ἅμα γάρ τῷ Πατρί υἱοῦ 
Πατήρ” (Στρωμ. Ν, 1). Ἐν τούτοις, εἶχε δεχθῆ πολλές ἐπιδράσεις ἀπό τή 
διδασκαλία τοῦ ἰουδαίου φιλοσόφου Φίλωνα καἰτοῦ γνωστικοῦ Οὐαλεν- 
τίνου,παρουσίασε δέ σέ πολλές περιπτώσεις συγκεχυμένεςἰδέες περίτοῦ 
Λόγου τοῦ Πατρός καί τοῦ Λόγου τοῦ Ὑἱοῦ. Χαρακτήριζε τόν Ὑἱό ὡς ’τό 
πρεσβύτατον ἐν γεγέσει, τήν ἄχρονον ἄναρχον ἀρχήντε καί ἀπαρχήν τῶν 
ὄντων” (Στρωμ., ΝΠ1, 1). Ὁ Λόγος ἦταν ὁ "πρό πάντων τῶν γενοµένων 
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ἀρχικώτατος Λόγος τοῦ Πατρός καί Σοφία αὐτοῦ... καί ἐστιν, ὡς εἰπεῖν, 
πατρική τις ἐνέργεια ὁ Υἱός..." (Στρωμ., ΝΠ., 2). Στή διδασκαλία τοῦ 
Κλήμη ἡ διάκριση μεταξύ τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ εἶναι σαφής, ἀλλά δέν 
εἶναι πάντοτε σαφής ἡ σχέση τόσο τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ πρός τόν Λόγον, 
ὅσο καί τοῦ Ὑἱοῦ πρός τόν Λόγον τοῦ Πατρός. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι δέν 
ἀποσαφηνίξεται στή διδασκαλία του ἡ διάκριση μεταξύ τοῦ Λόγου τοῦ 
Πατρός (πατρῶοςλόγος) καἰτοῦ Λόγου τοῦ Υἱοῦ (Υἱός-Λόγος)λ "Λέγεται 
μέν γάρ καί Ὑϊός ὁ Λόγος, ὁμωνύμως τῷ πατρικῷ Λόγῳ, ἀλλ᾽ οὐχ 
οὗτός ἐστιν ὁ σάρξ γενόμενος, οὐδέ µήν ὁ πατρῶος Λόγος, ἀλλά οἷον 
ἀπόρροια του Λόγου αὐτοῦ νοῦς γενόμενος τάς τῶν ἀνθρώπων καρδίας 
διαπεφοίτηκεν" (Ὑποτυπώσεις, ᾿Αποσπ. παρά Φωτίω, Βιβλιοθήκη, 
Β.Ε.Π. δ, 350). Ὁ Κλήμης δηλαδή δεχόταν ἕνα ἀνώτερο καί ἕνα κατώτερο 
Λόγο, σαρκώθηκε δέ προφανῶς ὁ κατώτερος Λόγος. Ὁ Φώτιος παρατη- 
ρεῖ ὅτι ὁ Κλήμης "Λόγους τε τοῦ Πατρός δύο τερατολογῶν ἀπελέγχεται, 
ὧν τόν ἧττονα τοῖς ἀνθρώποις ἐπιφανῆναι, μᾶλλον δέ οὐδέ ἐκεῖνον" 
(αὐτόθι). Ἡ θέση αὐτή εἶναι μοναδική στά ἔργα τοῦ Κλήμη, ἀλλά ὁπωσ- 
δήποτε ὑπαινίσσεται καί τήν ἀσάφεια, ἡ ὁποία ἐπικρατοῦσε στή διατύπῶ- 
ση τῆς διδασκαλίαςτου. Ἡ συγκεχυµένη εἰκόνατῆς περί Λόγου διδασκα- 
λίας τοῦ Κλήμη εἶναι προφανής καί στή διάκριση τοῦ "ἐνταυτότητι Λόγου 
τοῦ Θεοῦ” ἁπότό ᾿τέκνον τοῦ ἐν ταυτότητι Λόγου". Ὁ "ἐνταυτότητι Λόγος 
τοῦ Θεοῦ” ἦταν ἑνωμένος, ᾿ἀδιάστατος” καί ᾽ἀμέριστος” ἀπό τὀν θεό, 
ἀλλά "ἐν ἀρχῇ" ἔγινε Ὑἱός "κατά περιγραφήν καί οὐ κατ’ οὐσίαν". 
Προφανῶς, ὁ Κλήμης δέν ἐπέμενε στήν πρὀ τῆς γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ 
προσωπική διάκριση τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, συνέδεε δέ τή σάρκωση τοῦ 
Λόγου µέ τόν μονογενῆ Υἱό καί χαρακτήριζε τόν Σωτήρα ᾿τέκνον τοῦ ἐν 
ταυτότητι Λόγου" (Ἐκ τῶν Θεοδότου, Ἐπιτομαί, 8, 1). ᾿Από τό χωρίο 
Στρωμ. ὃν, 1, "ἠχεῖ µέν γάρ ὁ γεγονώς Λόγος, Πατήρ δέ τούτου ὁ νοῦς, 
ἐξειλιγμένος δέ ὁτοῦ σπουδαίου νοῦς”, δέν δυνάµεθα νά καταλήξουμε µέ 
βεβαιότητα στό συμπέρασμα ὅτι ὁ Κλήμης υἱοθετοῦσε τή διάκριση ἐνδια- 
θέτου (ἀνώτερου) καί προφορικοῦ (κατώτερου) Λόγου. Στά ἔργα τοῦ 
Κλήμη ὁ Λόγος παρουσιάζεται ὡς Υἱόςτοῦ Θεοῦ, ὡς ὁ σαρκωθείς Λόγος, 
ὡς ἴσος πρός τόν Πατέρα, ἀλλά καί ὡς διακεκριμένος ἀπό τόν Πατέρα 
(Προτρεπτικός, Ι. ΧΙ-ΧΙΠ]. Στρωμ., ΥΠ, 2 κ.ἄ.). 

Ἡ περί τοῦ Λόγου διδασκαλία τοῦ Κλήμη ἐπηρέασε καί τόν µαθητή 
του Ὡριγένη, ἀπό τόν ὁποῖο καί προβλήθηκε συστηµατικότερα. Τόσο ὁ 
Κλήμης, ὅσο καί ὁ Ὠριγένης διατύπωσαν τήν περί Λόγου διδασκαλία 
τους γιά νά ἀποκρούσουν τή διδασκαλία τῶν γνωστυκῶν ὁπαδῶν τοῦ 
Οὐαλεντίνου. Κατά τόν Ὠριγένη, ὁ Λόγος ἔχει διακεκριμένη προσωπική 
ὑπόσταση, εἶναι ὁμοούσιος πρὀς τόν Πατέρα καί ἀποκαλύπτει τόν Θεό 
στόν κόσµο. Ὁ Λόγος δέν μετέχειτοῦ Θεοὔ, ἀλλά εἶναι Θεός (Εἰς Ἰωάν., 
2, 2), χαρακτηρίζεται δέ ὡς "εἰκών τῆς ἀγαθότητος τοῦ Θεοῦ, ἀλλ’ οὖν 
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αὐτοαγαθόν... οὐχ ὡς ὁ Πατήρ ἀπαραλλάκτως ἁγαθός" (Περί ἀρχῶν 1, 2). 
Ὁ Υὶός '"δεύτερός ἐστι τοῦ Πατρός”, "ὥστε κατά τοῦτο µείζων ἡ δύναμις 
τού Πατρός παρά τόν Υἱόν καί τό Πνεῦμα τό ἅγιον, πλείων δέ ἡ τοῦ Υἱοῦ 
παρά τό Πνεῦμα τό ἅγιον” (Περί ἀρχῶν 1, 3). Ὁ Πατήρ "ἀεί γεννᾷ" τόν 
Υιό, εἶναι δέ "αὐτοθεός” καί "ἀληθινός θεός” (Εἰς Ἰωάν.,2, 3), ἑνῶ ὁ Ὑἱός, 
ὡς δεύτερος θεός’ (Κατά Κέλσου, Ψ, 29), εἶναι "ἀξιοςτῆς δευτερευούσης 
µετά τόν θεόν τῶν ὅλων τιμῆς" (Κατά Κέλσου, ΝΙ], 57). Ἡ προβολή τῆς 
ὑπεροχῆς τοῦ Πατρός ἔναντι τοῦ Ὑἱοῦ στηρίζεται ἀναμφιβόλως στήν 
ἑρμηνεία τῶν σχετικῶν χωρίων τῆς Παλαιᾶς καί τῆς Καινῆς Διαθήκης. Ἡ 
ὑπεροχή ὅμως τοῦ Πατρός εἶναι ὄχι ποσοτική ἤ ποιοτική, ἀλλά ἠθική, ὡς 
µία εὔλογη ὑπεροχή τῆς πατρότητας ἕναντι τῆς υἱότητας, γι αὐτό καί ὁ 
Ἰησοῦς Χριστός εἶναι "θεάνθρωπος’, ὁ δέ Λόγος "ὁμοούσιος τῷ Πατρί”. 
Ἐν τούτοις, ἡ ἀνάπτυξη τῆς περί Λόγου διδασκαλίας κατέστη πηγή 
κινδύνων γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας στήν ὀρθή πίστη. ἀφοῦ γινόταν 
κατά τρὀπο ἀλλοιθωριστικό, ἤτοι µέ τόν ἕνα ὀφθαλμό προσηλωμένο στή 
διδασκαλία τῶν γνωστικῶν συστηµάτων καίτόν ἄλλο ὀφθαλμό προσηλω- 
µένο στήν ἁποστολική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. ᾿Από τό πλήθος τῶν 
ἁστόχων ἤ ἀσαφῶν ἐκφράσεων, οἱ ὁποῖες χρησιμοποιήθηκαν κατ’ ἀνα- 
λογίαν πρός τή γνωστική ὁρολογία, ἦταν δυνατόν νά ἐμφανισθοῦν ἐσφαλ- 
µένες θεωρίες ἤ καί αἱρετικά σχήματα. 


β΄. Ὁ Μοναρχιανισµός 


Ὁ Μοναρχιανισµός ἀποτελοῦσε µία προσπάθεια θεολογικῆς ἑρμη- 
νείας τῆς παραδόσεως, ἀλλά παρεξέχλινε ἀπό αὐτή καί περιέπεσε τελι- 
πῶς στήν αἱρετική πλάνη. Ἡ ἀναγωγή στήν ἑνότητα τοῦ Θεοῦ ἀπό τήν 
τριαδικότητα τῶν προσώπων ἔπρεπε νά πραγµατοποιηθῆ µέ αὐθεντική 
σύνθεση ὅλων τῶν σχετικῶν στοιχείων τῶν πηγῶν τῆς ἐν Χριστῷ ἄπο- 
παλύψεως. Τοῦτο ὅμως ἦταν δύσκολο, ἐφ'ὅσον δέν εἶχε ἀναπτυχθῆ ἀκόμη 
ἡ πλήρης διατύπωση τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας περί τήν θεότητα 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἡ λογική σύνθεση ἢἤ ἑρμηνεία τῶν πηγῶν ἦταν 
δυνατόν νά µή ἀπέδιδε τὴ δυναμική πληρότητα τῆς αὐθεντικῆς παραδό- 
σεως τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ µοναρχιανοί προσπάθησαν νά ἀποδείξουν ὅτι 
τά τρία πρόσωπα τῆς Αγίας Τριάδος ἀποτελοῦν ’μοναρχίαν”, ᾿μονάδα”, 
ἕνα πρόσωπο, τό ὁποῖο ταυτιζόταν πάντοτε µέ τόν Πατέρα. Γιά νά ἐπιτύ- 
χουν ὅμως αὐτό ἀναγκάσθηκαν νά ὑπεραμυνθοῦν τῆς ᾽μοναρχίας" εἴτε µέ 
τήν ἄρνηση τῆς πλήρους θεότητας τοῦ Ὑιοῦ ἤ καί µέ τήν ἄρνηση τῆς 
διακεκριµένης προσωπικῆς του ὑποστάσεως, ὁ ὁποῖος ὅμως φανέρωσε 
στόν κόσμο τήν πλήρη καὶ φυσική θεότητα τοῦ Πατρός. Οἱ πρῶτοι, οἱ 
ὁποῖοι ἀρνοῦντο τήν κατά φύση θεότητα τοῦ Ὑἱοῦ καί ἐδέχοντο ὅτι ὁ 
Χριστός ἔλαβε ἁπλῶς θεία δύναμη ἤ καί υἱότητα κατά υἱοθεσία, ὀνομά- 
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ζοντο δυναµικοί Μοναρχιανοί ἢ Ὑ]οθετιστές. Οἱ δεύτεροι, οἱ ὁποῖοι 
συνέφυραν τή θεότητα τοῦ Υἱοῦ στήν οὐσία τοῦ Πατρός καί δέν διέκριναν 
τήν προσωπικἠ ὑπόσταση τοῦ Ὑἱοῦ ἀπό τήν ὑπόσταση τοῦ Πατρός, ὀνο- 
µάξοντο τροπικοί Μοναρχιανοί ἤ Πατροπασχίτες, ἐφ'ὅσον θεωροῦσαν 
τήν ἐνανθρώπηση τοῦ ὙΥἱοῦ ὡς ἕνα ἁπλό τρόπο ὑπάρξεως ἤ φανερώσεως 
τοῦ ἰδίου τοῦ Πατρός. 


1) Τροπικοί Μοναρχιανοί καί Σαβελλιανισµός 


Στήν τάξη τῶν τροπικῶν Μοναρχιανῶν ἤ Πατροπασχιτῶν ἀνήκουν 
οἱ Πραξέας, Νοητός καί Σαβέλλιος. Ὁ Πραξέας δέν ἀναφέρεται ἀπό τόν 
Ἱππόλυτο µεταξύ τῶν Μοναρχιανῶν, ἀλλά ὁ Τερτυλλιανός τόν θεωρεῖ ὡς 
ἱδρυτή τῆς αἱρέσεως καί ἀγνοεῖτόν Νοητό (Αάν. Ραχοαπι, 1). Ὁ Πραξέας 
ἦταν µικρασιάτης "ὁμολογητής", ὁ ὁποῖος ἐγκαταστάθηκε στή Ρώμη, ὅπου 
ἵδρυσε δική του σχολή διδασκαλίας. Διακρίθηκε ὡς σφοδρός ἀντίπαλος 
τῶν μοντανιστῶν, γνυαὐτό καί κατηγορεῖται ἀπό τόν Τερτυλλιανό ὅτι 
ἐκτόπισε ἀπό τή Ρώμη τή Νέα Προφητεία καί εἰσήγαγε τήν αἴρεση. Ἡ 
βασική θέση τῆς διδασκαλίας τοῦ Πραξέα συνίστατο στήν ὑποστατική 
ταύτιση τοῦ Ὑἱοῦ πρός τόν Πατέρα. Ὑποστήριζξε ὅτι ὄχι ὁ Υἱός, ἀλλά ὁ 
Πατήρ γεννήθηκε, ἔπαθε καί ἀπέθανε ("τόν Πατέρα γεννηθῆναι καί 
πεπονθέναι”). Από τήν ἀκραία αὐτή διδασκαλία τοῦ Πραξέα οἱ ὀπαδοί 
του ὀνομάσθηκαν Πατροπασχίτες. Μέ τή διδασκαλία του ἀπεκρούοντο 
κυρίως οἱ γνωστές θέσεις περί ὑποταγῆς τοῦ Λόγου στόν Πατέρα 
(διεογά(μα(ἰο) ἢ περί ἀπορροῆς τοῦ Ὑἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα (Γνωστικοῦ ἤ 
ἡ δοξασία περί διαιρέσεως τῆς οὐσίαςτοῦ Πατρός (Τατιανός ὁ Σύρος) ἤ 
καί ἡ συνήθης κατηγορία κατά τῆς Ἐκκλησίας γιά διθεῖα. Ὁ Νοητός 
καταγόταν ἀπό τή Σμύρνη καί κατέστησε σαφέστερη τή διδασκαλία τοῦ 
Πραξέα. Ὑποστήριξε ὅτι ὑπάρχει µόνο ἕνας Θεός ἀόρατος ἤ ὁρατός, 
φανερούμενος καί ἀποκαλυπτόμεγος. Ὁ Ὑἱϊός εἶναι ἕνας ἁπλός ᾿τρόπος” 
φανερώσεως τοῦ Πατέρα στόν πόσμο. Ὁ Ὑϊός εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Πατήρ, ὁ 
ὁποῖος ἔγινε Ὑϊός "αὐτός ἑαυτοῦ", γεννήθηκε καί ἔπαθε ὡς Ὑϊός: "Ἕνα 
χαί τόν αὐτόν Θεόν εἶναι πάντων δημιουργόν καί πατέρα, εὐδοκήσαντα 
δέ πεφηνέναι τοῖς ἀρχῆθεν δικαίοις ὄντα ἀόρατον' ὅτε μέν οὖν οὐχ 
ὁρᾶται, ἦν ἀύρατος, ὅτε δέ ὁρᾶται, ὁρατός' ἀχώρητος δέ, ὅτε µή χωρεῖ- 
σθαι θέλει, χωρητός δέ ὅτε χωρεῖται' οὕτως κατά τόν αὐτόν λόγον ἀκρά- 
τητος καί κρατητός, ἀγένητος καί γενητός, ἀθάνατος καί θνητός... Ὅτε 
µέν οὖν µή γεγένητο ὁ Πατήρ, δικαίως Πατήρ προσηγορεύετο, ὅτε δέ 
ηὐδόκησε γένεσιν ὑπομεῖναι, γενηθείς Υἱός ἐγένετο αὐτός ἑαυτοῦ, οὐχ 
ἑτέρου” (Ἱππολύτου, Ἐλεγχος, ΙΧ. 10). Ἡ φανέρωση τοῦ Πατρός ὡς Υιού 
εἰσάγει ἁπλῶς µία ἱοτορική καί λυτρωτική, ἀλλά ὄχι καί ὑποστατικὴ 
διάκριση µεταξύ αὐτῶν, ἀφοῦ ὁ Ὑἱός δέν θά ἦταν δυνατόν νά εἶναι Θεός, 
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ἑάν δέν ἦταν ὁ ἴδιος ὁ Πατήρ. Ὁ Νοητός ἐκήρυξε τή διδασκαλία του 
πρῶτα στή Σμύρνη, στήν ὁποία πιθανότατα κατεῖχε ἐξέχουσα θέση (κλη- 
ρικός)), ἀλλά ἡ διδασκαλία του δημιούργησε ζήτημα καί προκάλεσε τήν 
ἀντίδραση τοῦ τοπικοῦ ἱερατείου. Οἱ πρεσβύτεροι τῆς Σμύρνης κάλεσαν 
τόν Νοητό σέ ἀπολογία, ἀντιπαρέθεσαν δέ στήν ὁμολογία του τήν ὀρθή 
ὁμολογία πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. Τελιιῶς τόν ἀπέκοψαν ἁπό τήν ἐκκλη- 
σιαστική κοινότητα τῆς Σμύρνης καί, κατά συνέπειαν, ἁπό τήν Καθολική 
Ἐλκλησία (περίτό 200 μ.Χ.). Ὁ Νοητός µετέβη στή Ρώμη, συνδέθηκε ἐκεῖ 
µέ τή σχολή τοῦ Πραξέα καί κήρυξε τή διδασκαλία του κατά τήν περίοδο 
τῆς ἀρχιερατείας τοῦ Ῥώμης Ζεφυρίνου (199-211. 

Ὁ Πραξέας λοιπόν ἑδίδαξε στή Ρώμη πρίν ἀπό τόν Νοητό, ἐπί τοῦ 
ἐπισκόπου Ρώμης Ἐλευθέρου (175-189) ἤ καἰτοῦ διαδόχου του Βίχτωρος 
(189-199), προσέφερε δέ θετικές ὑπηρεσίες στόν ἀγώνα τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ρώμης ἐναντίον τῶν μοντανιστῶν. Ἡ προσφορά αὐτή τοῦ Πραξέα καί 
τοῦ Νοητοῦ τούς ἐξασφάλισαν προφανῶς εὐνοϊκές προὔὐποθέσεις γιά τήν 
πατροπασχιτική διδασκαλία τους. Ἡ ἔμμεση εὔνοια τοῦ Βίκτωρα ὑπέρ 
τοῦ Πραξέα θεωρήθηκε ὡς ἐνίσχυση τοῦ Πατροπασχιτισμοῦ. Πράγματι, 
ὁ ψευδο-Τερτυλλιανός κατηγόρησε τόν Βίπτωρα ὅτι εὐνόησε τήν αἴρεση 
τοῦ Πραξέα: "εοά Ρροδί Πος (Ἰαοτοίἰοοδ) οπΊπος οἴίᾶπι Ῥταχοᾶς αΙἰάαπι 
Παστοφίπα ἱπίγοςμχίέ, αααπ1 Ὑἱοίοτίπως οοττοβατς ομταν](" (ἀπόκρυφοτέλος 
τοῦ Ὡς ρ{8ο8ςΓ. παςΓ., 25). Ὁ Πατροπασχιτισµός διαδόθηκε εὐρύτατα καί 
στή Β.᾽Αϕρική, ὅπου καταπολεμήθηκε ἀπό τόν µοντανίζοντα Τερτυλλια- 
νό. Στή Ρώμη ἡ διδασκαλία τῶν πατροπασχιτῶν βελτιώθηκε ἀπό τόν 
ἐπίσκοπο Ρώμης Κάλλιστο (217-222), ὁ ὁποῖος ἀκολούθησε µέση ὁδό καί 
υἱοθέτησε τήν ὑποστατική διάκριση Πατρός καί Ὑϊοῦ. Ὑποστήριζε ὅτι ὁ 
Πατήρ ὡς Θεός εἶναι µέν ἀπαθής, ἀλλά συμμετεῖχε στό πάθος τοῦ Υἱοῦ, 
ἥτοι ὅτι "Εὐίας ρα(ἴίωτ, Ραΐοτ νογο οοπιρα εις” καί ὅτι "οοπιρᾶσδις ορί ΡαίοΓ 
ΕΠΙΟ". Πράγματι, ὁ Κάλλιστος κατηγοροῦσε τόν ἀντίπαλό του Ἱππόλυτο 
γιά διθεῖα, ὁ δέ Ἱππόλυτος κατηγοροῦδε τόν Κάλλιστο, ὅπως καί τόν 
προκάτοχότου Ζεφυρίνο, γιά ἕππτωση στόν Πατροπασχιτισμό. Ὁ Ζεφυ- 
ρίνος (199-217) παρουσιάζεται πράγματι ὡς ὑποστηριμτής τοῦ πατροπα- 
σχίτη Κλεομένους, ὁ ὁποῖος ἦταν μαθητής τοῦ διαδόχου τοῦ Νοητοῦ στή 
διδασκαλία τοῦ τροπικοῦ Μοναρχιανισμοῦ Ἐπιγόνου. Κατά τόν Ἱππόλυ- 
το ὁ Ζεφυρίνος "τῷ χέρδει προσφερομένῳ πειθόµενος, συνεχώρει τοῖς 
προσιοῦσι τῷ Κλεομένει µαθητεύεσθαι καί αὐτός ὑποσυρόμενος τῷ 
χθόνῳ ἐπί τά αὐτά ὤὥρμητο, συμβούλου καί συναγωνιστοῦ τῶν κακῶν 
ὄντος αὐτῷ Καλλίστου” (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος,ΙΣ, 7). Ἡ κατηγορία τοῦ 
Ἱππολύτου ἐναντίον τῶν ἐπισκόπων Ῥώμης Ζεφυρίνου καί Καλλίστου 
ἦταν σαφής, ἀφοῦ ὁ Ζεφυρίνος ἐκήρυττε δημοσίως ἄλλοτε μέν ὅτι "ἐγώ 
οἶδα ἕνα Θεόν Χριστόν Ἰησοῦν, καί πλήν αὐτοῦ ἕτερον οὐδένα γεννητόν 
καί παθητόν’, ἄλλοτε δέ ὅτι "οὐχ ὁ Πατήρ ἀπέθανεν, ἀλλ ᾿ὁ Ὑἱός" (Ίππο- 
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λύτου, Ἔλεγχος, ΙΧ, 11). Ὁ Κάλλιστος ἐκήρυττε ἐπίσης "τόν Λόγον αὐτόν 
εἶναι Ὑϊόν, αὐτόν καί Πατέρα ὀνόματι µέν καλούμενον, ἕν δέ ὅν τό 
Πνεῦμα ἁδιαίρετον, οὐκ ἄλλο εἶναι Πατέρα, ἄλλο δέ Ὑϊόν, ἕν δέ καί τό 
αὐτό ὑπάρχειν..." (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, ΙΧ, 12). 

Ὁ Σαβέλλιοςτελειοποίησε τή διδασκαλία τῶν τροπικῶν µοναρχια- 
γῶν µέτή συστηματικότερη ἀναφοράτης καί στά τρία πρόσωπατῆς Αγίας 
Τριάδας. Καταγόταν πιθανότατα ἀπό τή Λιβύη, ἡ δέ µετάβασή του στή 
Ρώμη συνέπεσε µέ τό εὐνοϊκό πνεῦμα τῆς ἐκκλησίας αὐτῆς πρός τούς 
πατροπαοχίτες. Δυστυχῶς δέν ἔχουμε αὐθεντική πηγή περί τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ Σαβελλίου. Ὁ ἴδιος δέν μαρτυρεῖται ὡς συγγραφέας κάποιου 
ἔργου, οἱ δέ σύγχρονες πηγές παρέχουν ἐλάχιστες εἰδήσεις γιά τό πρό- 
σωπό του. Ὁ Σαβέλλιος ὑπῆρξε ὁ πρώτος πατροπασχίτης, ὁ ὁποῖος 
ἐπεξέτεινε τίς ἰδέες τῶν μοναρχιανῶν καί στά τρία πρόσωπα τῆς '᾽Αγίας 
Τριάδας, ἤτοι συμπεριέλαβε σέ αὐτά καί τό ἅγιο Πνεῦμα. Συμπλήρωσε 
δηλαδή τή διδασκαλία τῶν προγενέστερων τροπικῶν μοναρχιανῶν Πρα- 
ξέα καί Νοητοῦ. Κατά τόν Σαβέλλιο ἡ Αγία Τριάδα δέν ἦταν κατοὐσίαν 
τρισυπόστατη. Ἡ τριάδα τῶν “προσώπων” ἤ "ὀνομάτων" ἀναφέρεται κατά 
τόν Σαβέλλιο ὄχι στήν οὐσία τῆς θεότητας, ἀλλά στίς διαδοχικές σχέσεις 
τοῦ ἑνός Θεοῦ πρός τόν κόσµο. Πατήρ, Ὑϊός καί ἅγιο Πνεῦμα ἀποτελοῦν 
ἁπλῶς τρεῖς διαδοχικές φάσεις ἢ τρεῖς διαφορετικούς τρόπους ἀποκαλύ- 
Ψεως τοῦ ἑγός Θεοῦ, ὁ ὁποῖος µέ τό 'πρόσωπον” τοῦ Πατέρα εἶναι ὁ 
Δημιουργός καί ὁ Νομοθέτης τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, µέ τό ᾿'πρόσωπον” 
τοῦ Ὑἱοῦ εἶναι ὁ Λυτρωτής (ἀπό τή σάρκωση μέχρι καί τήν ἀνάληψη) καί 
μέ τό ᾿πρόσωπον” τοῦ ἁγίου Πνεύματος εἶναι αὐτός, ὁ ὁποῖος δίδει καί 
συντηρεῖ τή ζωή στήν Ἐκκλησία. Εἶναι εὐνόητο ὅτι κατά τόν Σαβέλλιο ἡ 
ἐνανθρώπηση τοῦ Πατρός ὑπό τό "πρόσωπον” τοῦ Ὑϊοῦ δέν συνεχίσθηκε 
καὶ µετά τήν ἀνάληψη. Πράγματι, ἡ ἕνωση θείας καί ἀνθρώπινης φύσεως, 
ὅπως καί ἡ υἱότητα τοῦ ἑνός Θεοῦ, ἐξέλιπαν µετά τήν ἀνάληψη. 

Ἡ διδασκαλία τοῦ Σαβελλίου βρῆκε στή Ρώμη ὑποστηριχτές µέν 
μεταξύ τῶν ὀπαδῶν τοῦ Νοητοῦ, πολεµίους δέ στό πρόσωπο κυρίως τοῦ 
Ἱππόλυτου. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης Ζεφυρίνος δέν καταδίκασε εὐθέως τή 
διδασκαλία τοῦ Σαβελλίου, ἐνῶ ὁ διάδοχός του Κάλλιστος, ὅπως εἴδαμε, 
εὐνοοῦσε τόν Πατροπαοσχιτισµό. Ὁ Ἱππόλυτος, ὁ ὁποῖος ἦταν συνυποψή- 
φιος τοῦ Καλλίστου γιά τό θρόνο τῆς Ρώμης, ἀναφέρει ὅτι ὁ Κάλλιστος 
ἀμφιταλαντευόταν µεταξύ τῶν τροπικῶν καί τῶν δυναμικῶν µοναρχια- 
νῶν, 'ποτέ μέν εἰστό Σαβελλίου δόγμα ἐμπίπτων, ποτέ δέ εἰστό Θεοδότου" 
(Ἔλεγχος, ΙΧ, 12). Μέ τήν περίεργη ἀμφιταλάντευσή του αὐτή ἑνίσχυε 
κυρίωςτόν Σαβέλλιο, ὁ ὁποῖος, ἐνῶ µεταπειθόταν ἁπότόν Ἱππόλυτο ὑπέρ 
τῆς ὀρθῆς διδασκαλίας περί τῆς Αγίας Τριάδας, προτρεπόταν ἀπό τόν 
Κάλλιστο νά κηρύττη τόν Πατροπασχιτισμό: "Ἐν γάρ τῷ ὑφ᾿ ἡμῶν 
παραινεῖσθαι οὐκ ἐσκληρύνετο, ἡνίκα δέ σύν τῷ Καλλίσιῳ ἐμόναζεν, 
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ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀνεσείοντο πρός τό δόγμα τό Κλεομένους ρέπειν, φάσκοντες 
τά ὅμοια φρονεῖν” (Ἔλεγχος, ΙΧ, 11). Ὡστόσο, ὁ Κάλλιστος καταδίκασε 
τελικῶς ὡς αἱρετική τή διδασκαλία τοῦ Σαβελλίου καί τόν ἀπέκοψε ἀπό 
τήν κοινωνία τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης γιά νά ἑξουδετερώση κυρίως τήν 
πολεμική τοῦ Ἱππόλυτου: "τόν Σαβέλλιον ἀπέωσεν ὡς µή φρονοῦντα 
ὀρθῶς, δεδοικώς ἐμέ καί νοµίξων οὕτω δύνασθαι ἀπορρίψασθαιτήνπρός 
τάς ἐκκλησίας κατηγορίαν” (Ἱππολύτου, Ἔλεγχος, ΙΧ, 12). Παρεμφερή 
διδασκαλία πρός τή διδασκαλία τῶν Πατροπασχιτῶν ἐκήρυξε περί τά 
µέσα τοῦ Γ΄ αἰώνα καί ὁ ἐπίσκοπος Βόστρων τῆς ᾿Αραβίας Βήρυλλος. 
Κατά τόν Βήρυλλο, ὁ Λυτρωτής δέν προὔπῆρχε τῆς σαρκώσεως κατ᾿οὐ 
σίαν καί δέν εἶχε δυκήτου ὑπόσταση, ἀλλά εἶχε τήν ὑπόσταση τοῦ Πατρός. 
Ὁ Βήρυλλος "ξένα τινά τῆς πίστεως παρεισφέρειν ἐπειρᾶτο τόν σωτῆρα 
καί Κύριον ἡμῶν λέγειν τολμῶν µή προῦὔφεστάναι κατ’ ἰδίαν οὐσίας 
περιγραφήν πρό τῆς εἰς ἀνθρώπους ἐπιδημίας, μηδέ τήν θεότητα ἰδίαν 
ἔχειν, ἀλλ᾽ ἐμπολιτευομένην αὐτῷ µόνην τήν πατρικήν” (Εὐσεβίου, Ἐκ- 
κλ. Ἱστορία, ΝΙ, 33). Ἡ διδασκαλία του κατακρίθηκε ἀπό τοπική σύνοδο 
τῶν Βόστρων µέ τή συμβολή καί τοῦ μεγάλου ἀλεξανδρινοῦ θεολόγου 
Ὠριγένη. 


2) Δυναμικοί Μοναρχιανοί καί Παῦλος ὁ Σαμοσατεύς 


Κύριοι ἐκπρόσωποι τῶν δυναμικῶν Μοναρχιακῶν ἤ Υἱοθετιστῶν 
ὑπῆρξαν οἱ Ἄλογοι, οἱ δύο Θεόδοτοι, ὁ ᾽Αρτέμων καὶ Παῦλος ὁ Σαμοσα- 
τεύς. Οἱ ᾿Αλογοι ἀπέρριπταν τό κατά Ἰωάννην εὐαγγέλιο καί µείωναν τή 
θεότητα τοῦ Λόγου, χωρίς ὅμως νά εἰσέρχονται στή διάκριση αὐτοῦ ἀπό 
τόν Πατέρα ἤ νά προσδιορίζουν µέ σαφήνεια τήν προσωπική θεία ὑπό- 
σταση τοῦ Υἱοῦ. Θεόδοτος ὁ Σκυτεύς, ὁ ὁποῖος καταγόταν ἀπότό Βυζάν- 
τιο, δέχθηκε τήν ἐπίδραση τῆς διδασκαλίας τῶν ᾽Αλόγων, γι αὐτό καί ὁ 
Ρώμης Βίκτωρ τόν ἀπέκοψε ἁπό τήν κοινωνία τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης. 
Ὁ Θεόδοτοςταύτιζετόν Λόγο πρόςτόν Πατέρα. Ἡ προσωπική ὑπόσταση 
τοῦ Λόγου ὑφίστατο µόνο κατά ’περιγραφήν’, ἀφοῦ ὁ Λόγος ἀποτελοῦσε 
ἁπλῆ φανέρωση τοῦ ἀπείρου Θεοῦ µόνο κατάτήν ἀποκάλυψη αὐτοῦ πρός 
τήν ἀνθρωπότητα. Τή διδασκαλία αὐτή τοῦ Θεοδότου τοῦ Σκυτέως συνέ- 
χισε χωρίς οὐσιαστικές ἀλλαγές στή Ρώμη ὁ ὁμώνυμός του Θεόδοτος ὁ 
Τραπεξίτης. Ὁ ᾽Αρτέμων ἢ ᾿Αρτεμᾶς ἀπέρριπτε τή θεότητα τοῦ Χριστοῦ 
καὶ ὑποστήριζε ᾿ψιλόν άνθρωπον γενέσθαι τόν σωτῆρα” (Εὐσεβίου, Ἐκ- 
πλ. Ἱστορία, Ν, 28), θεωροῦσε δέτἠν ἀνθρώπινη φύσητοῦ Χριστοῦ πτιστή, 
ἡ ὁποία ὅμως τελειώθηκε µέ τήν ἀρετή καί θεώθηχε µόνο ὑπό σαφῶς 
ἠθική ἔννοια. 

Μαθητής τοῦ ᾽Αρτέμωνα ὑπῆρξε ὁ ἐπίσκοπος Αντιοχείας Παῦλος ὁ 
Σαµοσατεύς, ὃ ὁποῖος ἀνέπτυξε συστηµατικότερα τή διδασκαλία τῶν 
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δυναμικῶν μοναρχιανῶν. Ὁ Παῦλος καταγόταν ἀπό τά Σαµόσατα τῆς 
Κομμαγηνῆς τῆς Συρίας, παραλλήλως δέ πρός τήν ἄλλη ποικίλη μόρφωσή 
του ἀσχολήθηκε καί µέ τή θεολογία. Περί τό 260 μ.Χ. πέτυχε νά ἐκλεγῆ 
ἐπίσκοπος Αντιοχείας, ἀλλά ἡ αὐταρχικότητα καί ἡ ἐγωπάθειάτου κατέ- 
στησαν τήν ἐκκλησία τῆς ᾽Αντιοχείας πεδίο δυναστικής αὐτοπροβολῆς. 
Εὐνοούμενος τῆς βασίλισσας τῆς Παλμύρας Ζηνοβίας, στό κράτος τῆς 
ὁποίας ἀνήκε καί ἡ ᾿Αντιόχεια, ὁ Παῦλος ἀνῆλθε στίς ἀνώτατες πολιτικές 
θέσεις καί τιμήθηκε ἀπό τή Ζηνοβία µέ τό ἀξίωμα τοῦ "δουκηναρίου”. 
Στόν θεολογικό τοµέα συντάχθηκε µέ τή διδασκαλία τῶν δυναμικῶν 
μοναρχιανῶν ἤ υἱοθετιστῶν. Ὅπως ὅλοι οἱ υἱοθετιστές, ἔτσι καί ὁ Παῦλος 
δεχόταν τήν ἀπόλυτη "μοναρχίαν" τοῦ Πατρός, θεωροῦσε δέ τόν Υἱό καί 
τό ἅγιο Πνεύμα ὡς ἁπλές ἀπρόσωπες δυνάμεις τοῦ Θεοῦ. Χρησιμοποιοῦ- 
σε µέ διαφορετικό θεολογικό περιεχόµενο, ὅπως ὅλοι οἱ υἱοθετιστές, ὄχι 
µόνο τόν ὅρο "Υϊός", ἀλλά καί τόν ὅρο "Λόγος" Ὁ Λόγος καί τό ἅγιο 
Πνεῦμα ἐθεωροῦντο ἀνυπόστατες ἤ ἀπρόσωπες δυνάμεις τῆς θεότητας 
(’μή εἴναιτόν Υἱόν ἐνυπόστατον"). Ὁ Θεός εἶναι ἕνα πρόσωπο, ἀνεπίδε- 
πτος ὁποιασδήποτε αὐξήσεως ἤ ἀναπτύξεως. Ὁ Λόγος γεννήθηκε ἀπό 
τόν Θεό πρό τῶν αἰώνων, ὁ δέ Ὑἱός, ὅπως καί ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, εἶναι 
ἀνυπόστατος καί οὐδέποτε δύναται νά καταστῆ προσωπική ὑπόσταση. 
Καί αὐτή ἀκόμη ἡ ἰδιότητα τοῦ Λόγου ὡς Ὑἱϊοῦ τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ μᾶλλον 
περιγραφική ἀναφορά στή φύση τῆς ἀνυπόστατης δυνάµεως τοῦ θείου 
Λόγου. Ἑπομένως, ἡ πραγματική σάρκωση τοῦ Λόγου ἦταν ἀδύνατη, 
γναὐτό καί ὁ Παῦλος ὑποστήριζε τόν "Λόγον ἐνοικήσαντα ἐν Ἰησοῦ, 
ἀνθρώπῳ ὄντι’. Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ ἑνοίκησε στόν Ἰησοῦ "οὐκ οὐσιω- 
δῶς, ἀλλά κατά ποιότητα’, ἀφοῦ δέν δύναται νά νοηθή ὡς “οὐσία οὐσιω- 
µένη ἐν σώματι’. Ἡ ἐνανθρώπηση δηλαδή νοεῖται ἁπλῶς ὡς µία ’συνά- 
φεια κατά µάθησιν, κατά θέλησιν, κατ ᾽ ἐνέργειαν'. Ὁ Χριστός ἦταν 
ἁπλός ἄνθρωπος καί δέν δύναται νά ταυτισθῆ πρός τόν Λόγο τοῦ θεοῦ, 
ἀφοῦ ὁ Λόγος καί ὁ Χριστός εἶναι "διάφοροι φύσεις καί διάφορα πρόσω- 
πα”. Πράγματι, "ἄλλος ἐστίν ὁ Χριστός καί ἄλλος ὁ Λόγος", ἀφοῦ ὁ 
Χριστός "ἐξ ἀνθρώπου γέγονε Θεός’, ἀλλά ὑπό σαφῶς ἠθική ἔννοια. Ὑπό 
τήν ἔννοια αὐτή ὁ Παῦλος ὑποστήριζε ὅτι ὁ Χριστός "ἐκ προκοπῆς τεθεο- 
ποιεῖσθαι" (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί συνόδων, 26, 45), ἡ δέ “προκοπή” τῆς 
ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ εἶχε ὡς συνέπεια καί τήν προοδευτική 
αὔξηση τῆς θείας δυνάµεως καί τήν ἠθική θέωση τοῦ Χριστοῦ. Μεταξύ 
Θεοῦ καί Χριστοῦ, κατά τόν Παὔλο τόν Σαµοσατέα, ὑπῆρχε ἁπλῆ ἑνότητα 
ἀγάπης καί θελήσεως, ἢ μόνη δυνατή ἑνότητα μεταξύ δύο προσώπων. 
Ἡ διδασκαλία ὅμως Παύλου τοῦ Σαµοσατέα δημιούργησε ὀξύτατα 
προβλήµατα στήν ἐχχλησία τῆς ᾽Αντιοχείας, οἱ δέ σύνοδοι, οἱ ὁποῖες 
συγκλήθηκαν στήν ᾽Αντιόχεια (264-268), δέν εἶχαν τή δυνατότητα νά 
ἀποδείξουν κατά τρόπο πειστικό τήν αἱρετική πλάνητου. Προφανῶς δέν 
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ἦταν δυνατόν ἀφ᾽ἑνός µέν νά θεμελιώσουν τήν ἀιδίως διακχρινόµενη θεία 
ὑπόσταση τοῦ Λόγου ὡς Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ ἐπί γραπτῶν πηγῶν τῆς παραδό- 
σεως, ἀφ) ἑτέρου δέ νά ἀποδείξουν τά συγκεκριµένα σημεῖατῆς αἱρετικῆς 
ἐχτροπῆς τοῦ ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας. Οἱ δύο πρῶτες σύνοδοι, οἱ ὁποῖες 
πραγµατοποιήθηκαν ὑπό τήν προεδρία τοῦ ἐπισκόπου Καισαρείας τῆς 
Καππαδοκίας Φιρμιλιανοῦ καί µέ τή συμμετοχή πολλῶν ἐξεχόντων ἐπι- 
σκόπων, ὑπέδειξαν στόν Παὔλοτήν αἱρετική πλάνη καί ἔλαβαν ἀπό αὐτόν 
τήν ὑπόσχεση ὅτι θά τήν ἐγκαταλείψη (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ], 20, 
3-5). Ἡ συμπεριφορά ὅμως τοῦ Παύλου ὑπῆρξε ἀντίθετη καί κατέστησε 
ἀναγκαία τή σύγκληση μιᾶς τρίτης συνόδου στήν ᾽Αντιόχεια (268). Ἡ 
σύνοδος αὐτή ὑπό τήν προεδρία τοῦ ἐπισκόπου Ταρσοῦ τῆς Κιλικίας 
Ἑλένου καί µέτή συµµετοχή 70 περίπου πλησιοχώρων ἐπισκόπων δέχθη- 
κε τήν ἀποδειπτική εἰσήγηση περί τῆς αἱρέσεως, τήν ὁποία συνέταξε ὁ 
πρεσβύτερος καί σοφιστής Μαλχίων, καθαίρεσε τόν Παὔλο καί χειροτό- 
νησε ὡς ἐπίσκοπο᾿ Αντιοχείαςτόν Δόμνο (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ψ1, 
30, 6-17). Ἡ ἀπόφαση τῆς συνόδου αὐτῆς, καίτοι ἔγινε δεκτή ἀπό ὅλες τίς 
τοπικές ἐκκλησίες τῆς οἰκουμένης, δέν ἐκτελέσθηκε, ἀφοῦ ἡ βασίλισσα 
Ζηνοβία ὑπεραμύνθηκε τοῦ εὐνοουμένουτης καί δέν ἐπέτρεψε τήν ἔφαρ- 
µογή τῆς συνοδικῆς ἀποφάσεως. Ὁ Παῦλος ἀρνήθηκε νά ἐγκαταλείψη τό 
ἐπισκοπεῖο καί παρέμεινε ἀκλόνητος στήν ᾽Αντιόχεια. Ὅταν ὅμως ὁ 
ρωμαῖος αὐτοκράτορας Αὐρηλιανός νίκησε τή Ζηνοβία καί κατέλαβε τήν 
Αντιόχεια (272), τότε δέχθηκε τό αἴτημα τῶν ὀρθοδόξων καί διέταξε νά 
ἀποδοθῆ τό ἐπισκοπεῖο στόν ἐπίσχκοπο ᾿Αντιοχείας, τόν ὁποῖο ἀναγνώρι- 
ζαν οἱ ἐπίσκοποι τῆς Ρώμης καί τῆς Ἰταλίας (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
ΥΠ, 20, 19). Ὁ Παῦλος, ὡς συνδεδεμένος µέ τή βασίλισσα Ζηνοβία καί 
τό κράτος της, ἐκβλήθηκε ἁπό τήν ἐκκλησία, ἡ διδασκαλία του ὅμως δέν 
ἐξέλιπε. Ὁ δυναμικός µοναρχιανισµός εἶχε καταστῆ πλέον µία µεθοδο- 
λογία καί ἕνα σύστηµα θεολογικῆς σκέψεως στή σχολή τῆς Αντιοχείας. 


3) Ἡ ἔριδα τῶν "δύο Διονυσίων" 


Ὁ Σαβέλλιος, µετά τήν καταδίκη τῆς διδασκαλίας του στή Ρώμη, 
ἐπέστρεψε προφανῶς στή Λιβύη (Πεντάπολη ἤ Κυρηναϊκή), ὅπου συνέ- 
χισε νά διδάσκη καί ἀπέχτησε πολλούς ὁπαδούς. Ἡ διάδοση τῆς διδασκα- 
λίας τοῦ Σαβελλίου στή Λιβύη προκάλεσε τοπικές θεολογικές ἔριδες καί 
ὁδήγησε στήν ἐπέμβαση τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας Διονυσίου 
(247-265). Ὁ ᾿Αλεξανδρείας Διονύσιος, ὁ ὁποῖος διακρινόταν γιά τήν 
ἄρτια θεολογική του κατάρτιση, εἶχε ἀναλάρβει ἀξιόλογες πρωτοβουλίες 
γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν κυριότερων ἐπκλησιαστικῶν ζητημάτων τῆς 
ἐποχῆς, ὅπως τῆς µετανοίας τῶν πεπτωκότων, τοῦ ἑορτασμοῦ Πάσχα, τοῦ 
Σαβελλιανισμοῦ καί τοῦ δυναμικοῦ Μοναρχιανισμοῦ Παύλου τοῦ Σαμο- 
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σατέα, Ὡς μαθητής τοῦ Ὠριγένη ἦταν σφοδρός πολέμιος τῆς διδασκαλίας 
τοῦ Σαβελλιανισμοῦ, πρός ἀντιμετώπιση δέ τοῦ ζητήματος αὐτοῦ ἔγραψε 
πολλές ἐπιστολές (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 26). Στήν προσπάθειά 
του νά ἀποδείξη τήν ἰδιαίτερη ὑπόσταση τοῦ Ὑϊοῦ καί τή διάκριση τοῦ 
προσώπου του ἀπό τόν Ἡατέρα, χρησιμοποίησε ὁρισμένες ἀτυχεῖς ἤ 
ἄστοχες ἐκφράσεις. Κατάτόν Διονύσιο ὁ Ὑἱός "οὐκ ἦν πρίν γένηται’", ἦταν 
δέ σὲ σχέση μέν πρός τόν Πατέρα ἕνα ἁπλό ᾿ποίημα" καί κτίσμα”, ἑνῶ 
κατά διάκριση ἀπό τόν Πατέρα ἦταν ’᾽μήτε φύσει ἴδιος" καί "ξένος" "χατ᾽ 
οὐσίαν" τοῦ Πατρός, "ὥσπερ ὁ γεωργός πρός τήν ἄμπελον καί ὁ ναυπηγός 
πρός τό σκάφος” (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί Διονυσίου, 4). Παρεμφερεῖς 
ἐκφράσεις εἶχε χρησιμοποιήσει καί ὁ Ὠριγένης, ὁ ὁποῖος εἶχε δεχθῆ µέν 
ὅτι ὁ Υἱός εἶναι "ἕτερος κατ) οὐσίαν τοῦ Πατρός" (Περί εὐχῆς 15, 1), ἀλλά 
ὑποστήριξε καί τήν "ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός” ἀίδια ὕπαρξη τοῦ Λόγου. 
Ὁ Διονύσιος, καταπολεµώνταςτή 'μοναρχία” τῶν Σαβελλιανῶν, ἀπέφυγε 
νά χρησιµοποήση τόν ὅρο "πρόσωπον’, ἐπειδή τόν ὅρο αὐτό τόν χρήσιµο- 
ποιοῦσαν καί οἱ τροπικοί Μοναρχιανοί, ἐπέμεινε δέ στόν ὅρο "ὑπόστα- 
σις’, µέτόν ὁποῖο ἀποκλειόταν ἡ σύγχυση τῆς διδασκαλίας περί τῶν τριῶν 
προσώπων τῆς ᾽Αγίας Τριάδος πρός τή διδασκαλία τοῦ Σαβελλίου. 

Τή διδασκαλία τοῦ Διονυσίου Αλεξανδρείας περί τοῦ τρισυποστά- 
του τῆς ᾽Αγίας Τριάδος ἀπέκρουαν οἱ Σαβελλιανοί τῆς Λιβύης, οἱ ὁποῖοι 
προφανῶς προσέφυγαν στόν Ρώμης Διονύσιο. Ὁ Μ.᾿ Αθανάσιος ἀναφέ- 
ρει ὅτι πρός τόν Ῥώμης Διονύσιο (259-268) προσέφυγαν ὄχι µόνο οἱ 
Σαβελλιανοί, ἀλλά καί πιστοί τῆς ἐκκλησίας ᾽Αλεξανδρείας, οἱ ὁποῖοι 
διαφωνοῦσαν πρός τή χρησιμοποιούμενη ὁρολογία ἀπό τόν ἐπίσκοπό 
τους. Πράγματι, "τινές τῶν ἁπό τῆς ἐκκλησίας ἀδελφῶν φρονοῦντες µέν 
ὀρθῶς, µή ἑρωτήσαντες δέ αὐτόν, ἵνα παρ᾽ αὐτοῦ µάθωσι πῶς ἔγραψε, 
ἀνῆλθον πρός τήν Ρώμην καί κατειρήκασιν αὐτοῦ" (Περί Διονυσίου, 13). 
Ὑπό ὁποιαδήποτε ὅμως προὐπόθεση ἡ ὁρολογία αὐτή προκάλεσε τή 
θεολογική ἔριδα τῶν Δύο Διονυσίων (Ξ- Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας-Διο- 
νύσιος Ρώμης), ἀφοῦ ὁ ὄρος "ὑπόστασις" ἦταν κατανοητός κατά διαφορε- 
τικό τρόπο στήν ᾿Ανατολή καὶ κατά διαφορετικό τρόπο στή Δύση. Στή 
Δύση ὁ ὄρος "ὑπόστασις” ἀποδιδόταν µέ τόν λατινικό "εμυκίαπίἰᾶ”, µέ τόν 
ὁποῖο ὅμως δηλωνόταν καί ὁ ὄρος "οὐσία". Πράγματι, ἐνῶ ή ᾿Ανατολή εἶχε 
τούς ὅρους "ὑπόστασις" καί "οὐσία"” μέ διαφορετικό περιεχόµενο, ἡ Δύση 
ἀπέφευγε τόν ὅρο "εδοοπίία" (Ξ οὐσία) καὶ ἀπέδιδε τούς δύο ὅὄρους 
(ὑπόστασις, οὐσία) µέ τόν ἴδιο λατινικό ὄρο "υυκίαπίία”. Συγεπῶς, ἐνῶ 
στήν ᾽Ανατολή ἦταν κατανοητή ἡ διατύπωση "μία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις, 
τρία πρόσωπα”, στή Δύση ἡ ὀρθή διατύπωση ἦταν ᾽μία οὐσία ἤ ὑπόστασι 
(μείαπίία), τρία πρόσωπα (ρεικοµας)’. Ὅταν λοιπόν ὁ Ρώμης Διονύσιος 
πληροφορήθηκε ὅτι ὁ ἐπίσχοπος Αλεξανδρείας προέβαλε τή διατύπωσι 
πτρεῖς ὑποστάσεις" στή θεότητα, σχημάτισε τήν ἐντύπωση ὅτι ὁ ἐπίσκοποι 
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Αλεξανδρείας διαιροῦσε τήν "οὐσία" τῆς θεότητας σέ τρεῖς διαφορετι- 
κούς θεούς. Συγκάλεσε σύνοδο στή Ρώμη, ἡ ὁποία παταδίκασετίς ἀτυχεῖς 
ἐκφράσεις τοῦ Διονυσίου ᾽Αλεξανδρείας καί προέβαλε τή σχετική διδα- 
σκαλία τῆς Δύσεως (Μ.᾿ Αθανασίου, Περί συνόδων, 43), ἡ ὁποία δεχόταν 
τή διατύπωση "τρία πρόσωπα, µία ὑπόοτασις (ομβείαπίία)’. Ὁ Ῥώμηῆς 
Διονύσιος µέ ἐπιστολή του πρός τόν Διονύσιο ᾽Αλεξανδρείας ζήτησε 
ἐξηγήσεις γιά τή διδασκαλία του. Μέ ἄλλη ἐπιστολή του, τήν ὁποία 
ἀπηύθυνε πρός τήν ἐκκλησία τῆς ᾽Αλεξανδρείας, διατύπωνε τή διδασκα- 
λία τῆς ἐχχλησίας τῆς Ρώμης περί τῆς ᾽Αγίας Τριάδας καί ὑπεραμυνόταν 
τῆς ᾽μοναρχίας" τῆς θεότητας (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ 
συνόδου, 26). 

Ὁ Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας ὅμως, πρίν ἀκόμη λάβη τἰς ἀνωτέρω 
ἐπιστολέςτοῦ Διονυσίου Ρώμης, εἶχε ἤδη διορθώσει τίς ἄστοχες ἤ ἀτυχεῖς 
διατυπώσεις, '"ἔγραψε δέ πάλιν καί ἄλλας ἐπιστολάς, ἀπολογούμενοςπερί 
ὧν ὑπωπτεύθη”" (Μ. ᾿ Αθανασίου, Περί Διονυσίου, 4) καί "θεραπεύων τά 
πρώτα” (αὐτόθι, 6). Ὀνόμαζε τόν Ὑἱό τοῦ Θεοῦ “Λόγον, Σοφίαν, ἀτμίδα 
χαί ἀπαύγασμα τοῦ Πατρός” (αὐτόθι, 9). Οἱ ἐπιστολές τοῦ Ρώμης Διονυ- 
σίου θορύβησαν βεβαίως τόν ἀρχιεπίσχοπο Αλεξανδρείας, ἐπειδή ἀφἑ- 
γός μέν συποφαντήθηκε ἀπό τούς κατηγόρουςτου, ἀφἑτέρου δέ δέν εἶχε 
κατανοηθῆ πλήρως ἀπό τόν ἐπίσκοπο Ρώμης, ἰδιαιτέρως ὡς πρός τή 
σημασία τοῦ ὅρου "ὑπόστασις”. Ὁ Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας κατηγοροῦ- 
σετούς πολεµίουςτου, "ὡς µή ὁλοκλήρους λέγοντας, ἀλλά περικόπτοντας 
αὐτοῦ τάς λέξεις καί ὡς µή καλῇ συνειδήσει ἀλλά πονηρᾷ λαλοῦντας 
ὥς θέλουσι"(Μ.᾿ Αθανασίου, Περί Διονυσίου, 14). Ὑποστήριζε ὅτι µέ τή 
μέθοδο αὐτή "οὐ µόνον ἀλλοῖα πολλάκις, ἀλλά καί ὑπεναντία τεκμήρια 
γίνεται τῶν ἐπιξητουμένων” (αὐτόθι, 18). Πρός ἀναίρεση λοιπόν τῶν 
διαβολῶν αὐτῶν ὁ Διονύσιος Αλεξανδρείας συνέταξε εἰδική πραγματεία 
"Ἔλεγχος καί ᾽Απολογία”, µέ τήν ὁποία ἀπέχρουε τίς ἀποδιδόμενες ἀπό 
τούς πατηγόρουςτου πλάνες. Βεβαίως, δεχόταν ὅτι ᾿οὐ γάρ ἦν, ὅτε ὁ θεός 
οὐκ ἦν Πατήρ”, ὑποοτήριζε ὅμως ὅτι "ἀεί τόν Χριστόν εἶναι, λόγον ὄντα 
καί Σοφίαν καί δύναμιν οὐ γάρ δή τούτων ἄγονος ὤν ὁ Θεός, εἶτα 
ἐπαιδοποιήσατο, ἀλλ᾽ ὅτι µή παρ’ ἑαυτοῦ ὁ Υἱός, ἀλλ) ἐκ τοῦ Πατρός ἔχει 
τό εἶναι”. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ Υἱός εἶναι συναῖδιος πρός τόν Πατέρα, 
ἀφοῦ ὁ Υἱός, "ἀπαύγασμα ὤν φωτός, δῆλον ὡς ἐστίν ἀεί τό ἀπαύγασμα. 
Τούτῳ γάρ χαί ὅτι φῶς ἐστι τῷ καταυγάζειν νοεῖται, καί φῶς οὐ δύναται 
µή φωτίζον εἶναι”. Ὁ Υϊός ὡς) ἀπαύγασμα”τοῦ αἰωνίου φωτός τοῦ Θεοῦ 
εἶναι "ἄναρχος” καί "ἀειγενής", "ὄντος οὖν αἰωνίου τοῦ Πατρός, αἰώνιος 
ὁ Υἱός ἐοτιν', "ἀεί συνών τῷ Πατρί” (αὐτόθι, 15). Ὁ Υἱός ὅμως δέν εἴναι 
ἄιδιος ἀνεξαρτήτως ἀπό τόν Πατέρα, ἀφοῦ "ἀεί ὁ Θεός Πατήρ ἦν. Καί 
Υἱός οὐχ ἁπλῶς ἀιδιός ἐστιν, ἀλλά τοῦ Πατρός ἀιδίου ὄντος, ἀῑδιος ἄν 
εἴη καί ὁ Υἱός" (αὐτόθι, 16). Πράγματι, ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός περιχωροῦν 
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καί ἐνυπάρχουν εἰς ἀλλήλους, ἀφοῦ "ἐστίν ἑκάτερος ἐν ἑκατέρῳ, ἕτερος 
ὤν θατέρῳ, καί ἕν εἶσιν, ὄντες δύο” (αὐτόθι, 23). Ὁ Διονύσιος Αλεξαν- 
δρείας ἔγραφε πρός τόν Διονύσιο Ρώμης ὅτι κάθε χρησιμοποιούμενο 
ὄνομα γιά τά πρόσωπα τῆς 'Αγίας Τριάδας "ἀχώριστόν ἐστι καί ἁδιαίρε- 
τον τοῦ πλησίον. Πατέρα εἶπον καί πρίν ἐπαγάγω τόν Υἱόν ἐσήμανα, καί 
τοῦτον ἐν τῷ Πατρί Υἱόν ἐπήγαγον, εἰ καί µή προειρήχειν τόν Πατέρα, 
πάντως ἄν ἐν τῷ Υἱῷ προείληπτο' ἅγιον Πνεύμα προσέθηκα, ἀλλ ᾽ἅμα 
καί πόθεν καί διά τίνος ἦκεν ἐφήρμοσα... Πῶς οὖν ὁ τούτοις χρώμενος 
τοῖς ὀνόμασι µεμερίσθαι ταῦτα καί ἀφωρίσθαι παντελῶς ἀλλήλων οἵο- 
μας... Οὕτω μέν ἡμεῖς εἰς τε τήν τριάδα τήν µονάδα πλατύνομεν ἁδιαίρε- 
τον, καί τήν τριάδα πάλιν ἀμείωτον εἰς τήν µονάδα συγκεφαλαιούμεθα” 
(αὐτόθι, 17). Ἡ διδασκαλία περί τοῦ Λόγου καί τῆς σχέσεως αὐτοῦ πρός 
τόν Πατέρα, τήν ὁποία ἀνέπτυξε ὁ Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας στήν πρα- 
γµατεία του "Ἔλεγχος καί ᾽Απολογία", πρέπει νά θεωρήθηκε ὀρθόδοξη 
καί στή Ῥώμη, γι αὐτό καί ἡ ἔριδα τερµατίσθηκε. Ἡ διαφορά ὅμως ὡς 
πρός τή σημασία τοῦ ὅρου "ὑπόστασις" μεταξύ τῆς ἀνατολικῆς καί τῆς 
δυτικῆς θεολογίας παρέμεινε, ἀφοῦ ὁ Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας δέν δέ- 
χθηκε προφανῶς τή δυτική ὁρολογία (µία ὑπόστασις-τρία πρόσωπα) καί 
ἐπέμεινε στήν ἀσαφῆ µέν τότε, ἀλλά ὁπωσδήποτε ὀρθόδοξη ὁρολογία τῆς 
᾿Ανατολῆς (µία οὐσία-τρία πρόσωπα). Ἐν τούτοις, οἱ ἄστοχες ἐκφράσεις, 
τίς ὁποῖες χρησιμοποίησε ὁ Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας στήν ἀρχή τοῦ 
ἀγώνα του κατά τῶν σαβελλιανῶν, ἀποτέλεσαν ἀργότερα τά κύρια ἐπι- 
χειρήµατα γιά τήν ὑποστήριξη τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αρείου. 


4) Λουκιανός ὁ ἀποσυνάγωγος καί ἡ ᾽Αντιοχειανή σχολή 


Ὁ Λουκιανόςὁ "ἀποσυνάγωγος" ὑπῆρξε ὁ ἱδρυτής τῆς) Αντιοχειανῆς 
σχολῆς. Ὁ Λουκιανός, ἦταν διάδοχος Παύλου τοῦ Σαµοσατέα στή διδα- 
σκαλία τῆς ᾽Αντιοχειανῆς σχολῆς, κατηγορήθηκε δέ ἀπό τόν ἀρχιεπίσχο- 
πο ᾽Αλεξανδρείας ᾽Αλέξανδρο ὡς δυναμικός µοναρχιανός: "Ἡ ἔναγχος 
ἐπανασιᾶσα τῇ ἐκκλησιασιικῇ εὐσεβείᾳ (Ξτοῦ ᾿Αρείου), Ἐβίωνος 
καί ᾿Αρτεμᾶ καί ζῆλος τοῦ κατά ᾿Αντιόχειαν Παύλου τοῦ Σαµοσατέως, 
συνόδῳ καί χρίσει τῶν ἁπανταχοῦ ἐπισκόπων ἀποκηρυχθέντος τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὃν διαδεξάµενος Λουκιανός, ἀποσυνάγωγος ἔμεινε τριῶν 
ἐπισκόπων πολυετεῖς χρόνους” (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 4). Ὁ 
Λουκιανός καταγόταν ἀπό τά Σαµόσατα, ἢ μᾶλλον ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια, 
ζοῦσε ἁσκητικό βίο καί χειροτονήθηκε πρεσβύτερος τῆς ἐκκλησίας Αν- 
τιοχείας. Κατά Σουΐδα (Σοῦδα), "διδασκαλεῖον µέγα ἐκεῖ συνεστήσατο 
ἑκασταχόθεν σπουδαιοτάτων ὡς αὐτόν ἀλλαχόθεν ἀφικνουμένων'. Κατά 
τήν πιθανότερη ἄποψη ὁ ἱδρυτής τῆς᾽ Αντιοχειανῆς σχολῆς καί ὁ "άποσυν- 
άγωγος" Λουκιανός εἶναι ἕνα καἰτό αὐτό πρόσωπο. Ὅσοι ἀργοῦνται τήν 
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ταύτιση αὐτή, ὅπως λ.χ. ὁ Ε. Εοοἱ» (Ραυ]μς5 νοη δαπιοραί8, 1924, 163 κὲξ.), 
κ. Μῦμοι (ΚΟ., 1, 386 κὲξ.), Ἂρυσ, Παπαδόπουλος (Ἱστορία Ἐλκλησίας 
Αντιοχείας, 177 κὲξ.) κ.ᾶ., δέν παρέχουν ἰσχυρά ἐπιχειρήματα. Στήν 
ἄρνηση αὐτή ὁδήγησε προφανῶς ἡ µετοχή "διαδεξάµενος”, ἡ ὁποία χρη- 
σιμοποιεῖται στήν ἐπιστολή τοῦ ᾽Αλεξανδρείας ᾽Αλεξάνδρου, ἀλλά δέν 
μαρτυρεῖται σέ χαμµία πηγή ὅτι ὁ Λουκιανός συμμεριξόταν πλήρως τή 
διδασκαλία Παύλου τοῦ Σαµοσατέα. Ἐάν πράγματι συνέβαινε αὐτό, τότε 
θά ἦταν ἀδιανόητη ἡ χειροτονία τῶν μαθητῶν του σέ ἐπισκοπικούς θρό- 
νους. Ἡ µετοχή ᾿διαδεξάμενος” χρησιμοποιήθηκε σκοπίµως ἀπό τόν 
᾿Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας γιά νά παρουσιάση τόν ᾿Αρειο ὡς μαθητή 
ἑνός διδασκάλου, τοῦ ὁποίου ἡ διδασκαλία ἦταν ἤδη κατεγνωσμένη 
(Περισσότερα γιά τό θέµα αὐτό βλέπε Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό Κολλουθιανόν 
σχίσμα καί αἱ ἀρχαί τοῦ ἀρειανισμοῦ, Αθήναι 1974, σελ. 23-49). 

Ἐν τούτοις, ἡ μαρτυρία τοῦ Αλεξάνδρου, ὅτι ὁ Λουκιανός "ἀποσυν- 
άγωγος ἔμεινε τριῶν ἐπισκόπων πολυετεῖς χρόνους", ἤτοι ἐπί τῶν ἐπισκό- 
πων ᾿Αντιοχείας Δόμνου, Τιμαίου καί Κυρίλλου, πρέπει νά θεωρηθῆή 
ἀξιόπιστη. Αν πράγματι ὁ Λουκιανός ἑδίδασκε τή διδασκαλία Παύλου 
τοῦ Σαµοσατέα, θά ἔπρεπε νάτοῦ εἶχε ἐπιβληθῆ ἡ ποινήτῆς καθαιρέσεως. 
Αν ὅμως δέν καταδικάσθηκε γιά τή διδασκαλία του, τότε γιά ποιό 
κανονικό παράπτωμα ἀποκόπηκε τῆς ἐκκλησιαστικήῆς κοινωνίας; Οἱ πη- 
γές δέν ὑπαινίσσονται συγκεκριµένο κανονικό παράπτωμα, ἀλλά δυνά- 
µεθα νά ὑποθέσουμε ὅτι ἡ ποινή τῆς ἀκοινωνησίας δέν τοῦ ἐπιβλήθηκε 
ἀπό τή σύνοδο τῆς ᾽Αντιοχείας τοῦ 268. Ἡ ἀχκοινωνησία συνδέεται προ- 
φανῶς µέ τήν ἐἑπαμφοτερίζουσα στάση, τήν ὁποία τήρησε ὁ Λουπιανός 
µετά τήν πρώτη κρίση Παύλου τοῦ Σαµοσατέα. Ἡ σύνδεση τῆς σχολῆς µέ 
τόν ἑκάστοτε ἐπίσκοπο ᾽Αντιοχείας ὑπῆρξε προφανῶς ἡ αἰτία, ἡ ὁποία 
ἔκανετόν Λουκιανό διστακτικό στήν ἀποκήρυξη τοῦ Παύλου, ἀφοῦ αὐτός 
κατεῖχετό ἐπισκοπεῖο Αντιοχείας µέχρι τό ἔτος 272. Κατά τήν παράλληλη 
κατοχή τοῦ ἐπισκοπικοῦ θρόνου τῆς Αντιοχείας ἀπότόν ὀρθόδοξο Δόμνο 
καί τόν µοναρχιανό Παῦλο τόν Σαµοσατέα (268-272) ὁ Λουκιανός παρέ- 
µεινε προφανῶς σέ κοινωνία µέ τόν Παῦλο, ὁ ὁποῖος ὅμως εἶχε ἤδη 
καθαιρεθή ἀπό τή σύνοδο, γι αὐτό καί ἁπλῶς "ἔμεινεν ἁποσυνάγωγος". 
Ἡ στάση τοῦ Λουκιανοῦ ἀναμφιβόλως ὀφειλόταν σέ οἰκονομική ἢ σέ 
Κάποια ἄλλη ἐξάρτηση τῆς σχολῆς ἀπό τήν πανίσχυρη προσωπικότητα 
Παύλου τοῦ Σαµοσατέα, ἡ δέ ἐπαμφοτερίζουσα στάση τουτόν κατέστησε 
ὕποπτο, Καΐτοι ἡ διδασκαλία του δέν πρινόταν αἱρετική. "Αλλως, πρέπει 
νἁ θεωρηθῆ ἁδιανόητη ὄχι µόνο ἡ φοίτηση στἠ σχολήτου ὑποψηφίων γιά 
τόν κλῆρο, ἀλλά καί ἡ µή ἐπιβολή σέ αὐτόν τῆς ποινῆς τῆς καθαιρέσεως 
ἀπό τούς διαδόχους τοῦ ὀρθοδόξου ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας Δόμνου. ᾿Αλ- 
λωστε, ὁ Λουκιανός ἀποματαστάθηκε στήν ἐκκλησιαστική κοινωνία ἐπί 
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τοῦ ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας Κυρίλλου Α΄ ἤ τοῦ Τυραννίωνα, ὑπέστη δέ 
μαρτυρικό θάνατο στίς 7 Ἰανουαρίου 312. 

Κατά τόν Εὐσέβιο, ὁ Λουκιανός ὑπήρξε "ἀνήρ τά πάντα ἄριστος, 
βίῳ τε ἐγκρατεῖ καί τοῖς ἱεροῖς µαθήµασι συγκεκροτηµένος, τῆς κατά 
Ἀντιόχειαν παροικίας πρεσβύτερος, ἀχθείς ἐπίτῆς Νικομηδέων πόλεως, 
ἔνθα τηνικαῦτα βασιλεύς διατρίβων ἐτύγχανεν, παρασχών τε ἐπί τοῦ 
ἄρχοντος τήν ὑπέρ ἧς προϊστατο διδασκαλίας ἀπολογίαν, δεσµωτηρίῳ 
παραδοθείς κτίννυται" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΧ. 6). Ὁ Λουκιανός 
ἦταν ἄριστος γνώστης τῆς ἑβραϊκῆς γλώσσας καί ἀσχολήθηκε µέ τήν 
ἑρμηνεία τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, πιθανότατα δέ ἐξεπόνησε καί κριτική ἄνα- 
θεώρηση τοῦ κειµένου της. Ἡ διδασκαλία τοῦ Λουκιανοῦ δέν εἶχε βε- 
βαίως τόν μοναρχιανικό χαρακτήρα τῆς διδασκαλίας Παύλου τοῦ Σαµο- 
σατέα, ἀφοῦ ὁ Λουκιανός δεχόταν τήν προσωπική ὑπόσταση τοῦ Λόγου 
καί τήν ἐνανθρώπησή του στόν ἱστορικό Ἰησοῦ. Ὁ Ὑἱός, κατά τόν Λου- 
ιανό, ἦταν ἡ τέλεια "εἰκών" τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, τήν ἔκφραση δέ αὐτή 
χρησιμοποίησε στό σύμβολό της καί ἡ σύνοδος τῆς ᾽Αντιοχείας (341). Ἡ 
ἀσάφεια, ἢ ὁποία ὑπῆρχε στή διατύπωση τῆς περίτοῦ Λόγου διδασκαλίας 
τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν ἐν λόγῳ ἐποχή, καθιστοῦσε τή διδασκαλία τοῦ 
Λουκιανοῦ ἱκανοποιητική καί θεμελιωδῶς διαφορετική ἀπό τή διδασκα- 
λία τῶν δυναμικῶν μοναρχιανῶν. ᾽Αναμφϕιβόλως ὁ Λουκιανός, ὅπως καί 
οἱ δυναμικοί µοναρχιανοί, δέν θεωροῦσε τόν Λόγο ὡς ἑνωμένο µέ τόν 
Θεό κατά τήν οὐσία καί δεχόταν τή θεοποίησή του "ἐκ προχκοπῆς", ὑπο- 
στήριζε δέ, ὅπως καί ἐκεῖνοι, τή διάκριση μεταξύ τοῦ Λόγου τοῦ Υἱοῦ καί 
τοῦ Λόγου τοῦ Πατρός. Οἱ θέσεις του αὐτές, οἱ ὁποῖες ἀποσκοποῦσαν 
στήν ἀνάπτυξη τῆς διδασκαλίας περί τῆς προσωπικῆς ὑποστάσεως τοῦ 
Λόγου καί περί τῆς ἐνσαρκώσεως αὐτοῦ ἐν Χριστῷ (ὁ Λόγος ἀνέλαβε 
µόνο ἀνθρώπινο σῶμα), ἦσαν γιά τήν ἐποχή ἐκείνη ὀρθόδοξες. Ἡ σύνθε- 
ση τῆς διδασκαλίας τοῦ Λουκιανοῦ ὀφειλόταν στήν υἱοθέτηση τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Ὠριγένη περί τοῦ προσώπου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί στήν 
κριτική ἀξιολόγηση τῆς διδασκαλίας τῶν τροπικῶν μοναρχιανῶν (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 25 κὲξ.). 

Ἡ οχολή τῆς ᾽Αντιοχείας, ἡ ὁποία ἱδρύθηχκε ἀπό τόν Λουκιανό, 
ἀκολουθοῦσε, ὅπως καὶ οἱ δυναμικοί µοναρχιανοί, τήν κριτική ἵστοριχο- 
γραμματική μέθοδο ἑρμηνείας τῆς Αγίας Γραφῆς, θεµελίωνε δέ τήν 
ἀνάπτυξη τῆς θεολογίας στήν ἐναρμόνιση τῆς γραμματικῆς ἔννοιας τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς καί τῆς ἀποστολωκῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας. «δστό- 
σο, οἱ ὁπαδοί τοῦ Θεοδότου τοῦ Σχυτέως κατηγοροῦντο, ὅτι Ὑραφάς µέν 
θείας ἀφόβως ρερᾳδιουργήκασι, πίστεώς τε ἀρχαίας Χανόνα ἠθετήκασι, 
Χριστόν δέ ἠγνοήκασιν, οὔ τι αἱ θεῖαι λέγουσι Γραφαί ζητοῦντες, ἀλλ᾽ 
ὁποῖον σχῆμα συλλογισμοῦ εἰς τήν τῆς ἀθεότητος σύστασιν εὑρεθῇ 
φιλοπόνως ἀσκοῦντες' κἄν αὐτοῖς προτείνῃ τις ρητόν γραφῆς θεϊκῆς, 
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ἐξετάζουσι πότερον συνηµµένον ἤ διεξευγµένον δύναται ποιῆσαι σχῆμα 
συλλογισμοῦ..." (Ἐὐσεβίου, Ἐνκλ. Ἱστορία, ὃν, 28, 13-15). Ἡ υἱοθέτηση 
τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας ἀπό τούς δυναμικούς μοναρχιανούς καί ἡ 
ἀποφυγή τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου τῆς Αλεξανδρινῆς σχολῆς στήν ἑρμη- 
νεία τῆς Αγίας Γραφῆς µέ τήν αὐστηρή ἐφαρμογή τῆς {οτορικογραμματι- 
κῆς µεθόδου ἀποτελοῦν τή βάση γιά τήν κατανόηση τῆς τάσεως τῆς 
᾿Αντιοχειακῆς σχολής νά ὀρθολογίζη στή θεολογία της. Τή μέθοδο αὐτή 
ἀκολούθησε καί ὁ ἱδρυτήςτης Λουκιανός τόσο κατά τήν ἀναθεώρηση τοῦ 
κειµένου τῆς 'Αγίας Γραφῆς, ὅσο καί κατά τή συγκρότηση τῆς διδασκα- 
λίαςτου. Στήν ᾽Αντιοχειανή σχολή φοίτησαν πολλοί ἐπίσκοποι (Αστέριος, 
Εὐσέβιος Νικομηδείας, Θεόγνις Νικαίας, Μάρις Χαλκηδόνος, ᾿Αθανά- 
σιος ᾿᾽Αναζαρβοῦ κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι, ὅπως θά δοῦμε, προσεφωνοῦντο "συλ- 
λουκιανισταί” καί ὑπῆρξαν ὑπέρμαχοιτῆς διδασκαλίαςτοῦ᾿ Αρείου (Περί 
τοῦ ὀρθολογισμοῦ τῆς ᾽Αντιοχειανῆς σχολῆς βλέπε Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό 
Κολλουθιανόν σχίσμα, 39-44). 

Οἱ µοναρχιανοί λοιπόν τοῦ Γ΄ αἰώνα ἐπιδίωκαν νά κατανοήσουν τήν 
ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψη καί νά τήν διατυπώσουν χωρίς νά ἀρνηθοῦν 
ἀφ᾽ἑγός μέν τήν ἑν-ότητα (µονάδα, μοναρχία) τοῦ Θεοῦ, ἀφ)ἑτέρου δέ τή 
θεότητα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Μέ τήν ἁποδοχή ὅμως τῆς θεότητας τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ οἱ μοναρχιανοί ἀντιμετώπιξαν σοβαρές δυσχέρειες γιά 
νά διασώσουν τή μοναρχία τοῦ Πατρός. Προσπάθησαν νά διατυπώσουν 
τή διδασκαλία τους µέ βάση τά σχετικά χωρία τῆς Αγίας Γραφῆς καί τήν 
παράκαμψη τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. Πράγματι, οἱ τροπικοί µοναρ- 
χιανοί ἤ πατροπασχίτες ἀναγνώρισαν τήν κατά φύση καί κατοὐσίαν 
θεότητα τοῦ Υἱοὔῦ, διέσωζαν δέ τή μοναρχία τοῦ Θεοῦ εἴτε µέ τή θεώρηση 
τοῦ Υἱοῦ ὡς ἑγός ἁπλοῦ τρόπου” φανερώσεως τοῦ ἑνός Θεοῦ στὀν κόσμο 
ἤ καί µέτήν ἄρνηση τῆς κατ’ οὐσίαν διακρίσεως τοῦ Υἱϊοῦ ἁπότόν Πατέρα. 
Οἱ δυναµμικοί µοναρχιανοί ἢ υἱοθετιοτές ἀρνήθηκαν τήν καθ ὑπόσταση 
φυσική θεότητα τοῦ Ὑἱοῦ γιά νά διαφνλάξουν τή μοναρχία τῆς θεότητας 
τοῦ Πατρός, θεωροῦσαν δέτό Λόγο ὡς ἕνα ἁπλό δημιούργημα τοῦ Θεοῦ 
πρό τῆς κτἰσεως τοῦ κόσμου. Ἡ ἀσάφεια τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐμκλησίας 
καί ἡ ἐφαρμογή τῆς ὀρθολογίζουσας διαλεκτικῆς τῆς ἀριστοτελικῆς φιλο- 
σοφίας ἀπό τούς δυναμικούς μοναρχιανούς στήν ἑρμηνεία τῆς 'Αγίας 
Γραφῆς διηύρυναν τή σύγχυση στή διατύπωση τῆς περί Λόγου διδασνα- 
λίας τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Πατήρ, ὡς ἀγέννητος καί ἀγένητος, ἦταν δυνατόν 
ὡς ὁ "γεγνῶν ἀγένητος” νά παραλληλισθή πρός τό "πρῶτον κινοῦν ἀκίνη- 
τον” τοῦ ᾿Αριστοτέλη καί νά θεωρηθῆ ὡς ἡ ἀπόλυτη μονάδατῆς θεότητας. 
Ὁ Ὑἱός, ὡς γεννητός, ἦταν καί γενητός, ἐπειδή ἡ ἄναρχη συνύπαρξη δύο 
ἁγενήτων θά ὁδηγοῦσε κατά τήν ἀριστοτελική λογική στήν ἀποδοχή τῆς 
πολυθεῖας. Τό σφάλμα τῶν μοναρχιανῶν συνίστατο ἀφ)ἑνός μέν στήν 
ἀποκλειστικότητα τοῦ πάντοτε θεωρητικοῦ ἤ ἐπιστημονικοῦ ἐνδιαφέρο- 
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ντος γιά τήν ἀπόδειξη τῆς μοναρχίας τοῦ Θεοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στήν πλήρη 
παραθεώρηση τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκμλησίας περἰ τῆς ἐν Χριστῷ 
λυτρώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, Ἡ προσπάθεια ἀποφυγῆς τῆς πολυ- 
θείας µέ τήν ἀπόδειξη τῆς ἀπόλυτης μοναρχίας τοῦ Θεοῦ κατέστη αὐτο- 
σκοπός, στηρίχθηκε δέ ἐσφαλμένα µόνο στά χωρία ἐκεῖνα τῆς 'Αγίας 
Γραφῆς, τά ὁποῖα ἀναφέρονται στ ἑξαρτημένη σχέση τοῦ Ὑἱοῦ πρός τόν 
Πατέρα. Παραθεωρήθηκε δηλαδή ἡ θεμελιώδης προὔπόθεση ὅτι τά χω- 
ρία αὐτά θά ἔπρεπε νά ἑρμηνευθοῦν µέ ἁπόλυτη ἀναφορά στό λυτρωτικό 
ἔργο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἡ διδασκαλία τῶν μοναρχιανῶν ὅτι ὁ Πατήρ 
εἶναι ἀγέννητος καί ὁ Υϊός γεννητός ἐξαντλεῖτο συνήθως σέ θεωρητικά 
σχήµατα περί τῶν μεταφυσικῶν σχέσεων τοῦ Πατρός καί τοῦ Ὑἱοῦ µέ 
ἀτελεύτητους συλλογισμούς καί µέ αὐθαίρετη ἑρμηνευτική τῶν ἀσαφῶν 
χωρίων τῆς Αγίας Γραφῆς.᾽᾿Αγνόησε δηλαδή συστηματικά τό γεγονός ὅτι 
ἡ διδασκαλία τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς περίτοῦ Υἱοῦ εἶναι ἁδιανόητη χωρίς τόν 
σωτήριολογικό χαρακτήρα τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ 
Θεοῦ. Στό ἴδιο ἀχριβῶς σφάλμα περιέπεσε ἀργότερα, ὅπως θά δοῦμε, καί 
ὁ ΄Αρειος, ὁ ἱδρυτής τῆς αἱρέσεως τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ. 

Συμπερασματικῶς λοιπόν ὁ Μοναρχιανισµός, καίτοι ἀναπτύχθηκε 
γιά νά ἀποκρουσθῆ ὁ Γνωστικισμός, ἐξέχλινε ἀπό τή διδασκαλία τῆς 
Ἐκκλησίας καί ἀποδοκιμάσθηκε. Ὁπωσδήποτε ὅμως ἐπηρέασε γενικό- 
τερα τή μέθοδο τῆς θεολογικής σκέψεως. Οἱ δυναμικοί µοναρχιανοί, οἱ 
ὁποῖοι εἶχαν ὀργανωθῆ στήν ᾽Αντιόχεια (Ἐβιωνίτες, Θεόδοτοι, Αρτεμᾶς 
καί Παῦλος ὁ Σαμοσατεύς), εἶχαν ὡς θεμελιώδη θεολογική ἀφετηρία τήν 
ἱστορικογραμματική ἑρμηνευτική τῆς Αγίας Γραφής (Εὐσεβίου, Ἐνκλ. 
Ἱστορία, Υ, 28) καί κριτήρια τίς ἀρχές τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας. Τή 
μέθοδο αὐτή κληροδότησαν καί στήν ᾽Αντιοχειανή σχολή, ἡ ὁποία ἑξελί- 
χθηκε σέ µία κατ ἐξοχήν ἐξηγητική σχολή. Ὁ ὀρθολογισμός λοιπόν τῆς 
θεολογίας τῶν ἐκπροσώπων τῆς σχολῆς αὐτῆς στηρίχθηκε στόν ἀριστοτε- 
λικό πραγµατισµό καί στή συνεπῆ πρός αὐτόν ὀρθολογική ἑρμηνευτική 
τῆς Αγίας Γραφῆς µέ τήν ἱστορικογραμματική μέθοδο. Πράγματι, ὁ 
ἑρμηνευτικός ὀρθολογισμός ἀναπτύχθηκε σταδιακά σέ θεολογικό ὀρθο- 
λογισμό. Αντιθέτως, ἡ θεολογική σχολή τῆς Αλεξανδρείας, ἡ ὁποία δέν 
εἶχε αὐστηρή ἑρμηνευτική παράδοση, ἐφάρμοσε στήν ἑρμηνεία τῆς Αγίας 
Γραφῆς τἰς ἀρχές τῆς νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας καί τήν ἀλληγορική 
μέθοδο, γι αὐτό καί κατά κανόνα ἀπέφυγετόν ἑρμηνευτικό ὀρθολογισμό. 
Κριτήριο τῆς ἀλεξανδρινῆς ἑρμηνευτικῆς ἦταν πάντοτε ἡ περί σωτηρίας 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ συνεπής πρός αὐτήν ἑρμηνεία τῶν 
βιβλικῶν κειμένων. Ὁ ρειος, ὅπως θά δοῦμε, διαμόρφωσε τή διδασκα- 
λία του µέ τή σύνθεση τῶν ἀκραίων κυρίως τάσεων τόσο τῆς ᾽Αντιοχεια: 
νῆς, ὅσο καί τῆς ᾽Αλεξανδρινῆς σχολῆς. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ΄᾽ 
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Πυρήνας τῆς πνευµατικῆς ζωῆς τῶν χριστιανῶν τῶν πρώτων αἰώνων 
ἦταν ἡ συνεχῶς ἐξελισσόμενη θεία λατρεία, µέ τήν ὁποία ἐνισχύοντο οἱ 
πιστοί καί στόν ἀγώνα τῆς ἠθικῆς τελειώσεως. Μέ τή θεία λατρεία οἱ 
πιστοί βίωναν ἐμπειρικά τήν ἁγιαστική παρουσία τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐν 
ἁγίῳ Πνεύματι καί ἀπέβλεπαν πρὀς τό ἰδανικό πρότυπο τῆς κατά Χρι- 
στόν ζωῆς, τῆς ἐν Χριστῷ ζωής καί τῆς διά Χριστόν ζωῆς. Κατά τή 
διακήρυξη τοῦ ἀποστόλου Παύλου "ζῶ οὐκέτι ζεῖ δ᾽ ἐν ἐμοί Χριστός". Ὁ 
χαρακτήρας τῆς θείας λατρείας καί τοῦ ἠθικοῦ βίου τῶν χριστιανῶν ἦταν 
πάντοτε χριστοκεντρικός, γιατί στόχος καί τῶν δύο ἦταν ἡ 'µμόρφωσις’ τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ σέ κάθε πιστό καὶ ἡ συσσωµάτωση ὅλων τῶν πιστῶν στό 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Οἱ βαπτιζόμενοι, "ἐπενδυσάμενοι τήν ἀφθαρσίαν τοῦ 
Χριστοῦ, ἵνα, καινός γενόμενος λαός..." (Κλήμη ᾽Αλεξανδρέα, Τίς ὁ σω- 
ζόμενος πλούσιος, ΡΟ 8, 288), "ἐν καινότητι ζωῆς" ἔπρεπε νά περπατοῦν 
(Θωμ. 6, 3-4). Προέκοπταν σέ ἠθική τελειότητα µέ τή συνεχῆ ἀνανέωση 
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τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς καί µέ τή συμμετοχή τους στή θεία εὐχαριστία, ἡ 
ὁποία εἶναι ᾿'φάρµακον ἀθανασίας, ἀντίδοτον τοῦ µή ἀποθανεῖν, ἀλλά ζῆν 
ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ διά παντός” (Ἰγνατίου, Ἔφες,., 20, 2), καθώς καί στήν 
ὅλη λατρευτική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 


1. Τό Βάπτισμα καί οἱ συναφεῖς ἔριδες 


Τό Βάπτισμα εἰσάγει στούς κόλπουςτῆς Ἐκκλησίας ὅσους µετά ἀπό 
τήν ἀναγκαία κατήχηση πιστεύουν καί ὁμολογοῦν τόν Χρισιό ὡς Θεό καί 
σωτήρα. Κατά τούς ἀποστολικούς χρόνους, ὅπως εἴδαμε, ἡ ὁμολογία τῆς 
πίστεως ἀρκοῦσε γιά τήν "παραχρῆμα" παροχή τοῦ βαπτίσματος στούς 
πιοτεύοντες ἀκόμη καί χωρίς προγενέστερη ἑχτενῆ κατήχηση ἤ εἰδική 
προετοιμασία (Πράξ. 2, 37-41. 8, 12 κὲξ., 36-38. 190, 47 κὲξ. 16, 15, 3 κὲξ.). 
Ὁ Ἰησοῦς Χριστός καί οἱ ἀπόστολοι εἶχαν λάβει, ὅπως εἴδαμε, τό βάπτι- 
σµα Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου. "Αλλωστε, κατά τούς χρόνους τῆς Κ.Δ. 
ὑπῆρχε σαφής ἰουδαϊκή παράδοση, κατά τήν ὁποία οἱ προσήλυτοι στόν 
Ἰουδαϊσμό ἔπρεπε ὄχι µόνο νά περιτέµνονται, ἀλλά καί νά βαπτίζονται, 
Ἡ ἰουδαϊκή αὐτή παράδοση τελειώθηκε μέ τό βάπτισμα Ἰωάννου τοῦ 
Προδρόμου, τό ὁποῖο κατέστη πρότυπο καί γιά τό ἐν ἁγίῳ Πνεύματι 
χριστιανικό βάπτισμα, λόγω κυρίως τῆς βαπτίσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ µέ 
τό βάπτισμα αὐτό. Τό χριστιανικό βάπτισμα δέν ἦταν βεβαίως µόνο µία 
τελετουργική ἀκολουθία εἰσδοχῆς στήν Ἐκκλησία ἤ λήψεως τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος, ὅπως κήρυσσε ὁ ἀπόστολος Πέτρος, ἀλλά ἦταν πυρίως συµ- 
µετοχή στόν θάνατο καί στήν ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί συσσω- 
µάτωση στό Σῶμα Του, ὅπως χήρυσσε ὁ ἀπόστολος Παῦλος (Α΄ Κορ. 6, 
1. Γαλ. 3, 26-27. Ῥωμ. 6,4. Κολ. 2, 12). Οἱ βαπτιξόμενοι καθαίρονται ἀπό 
τό προπατορικό ἁμάρτημα καί ἁπό τίς πρὀ τοῦ βαπτίσματος προσωπικές 
τους ἁμαρτίες (Δ΄ Κορ. 6, 11. Ἑρμᾶ, Ποιµήν, Ἐντ. 1Ν, 3. Ἰουστίνου, Α΄ 
᾽Απολογία, 61), πορεύονται δέ πρός τή Βασιλεία τοῦ Θεοῦ (Ἰω. 3, 5) καί 
τήν αἰώνια ζωή (Τερτυλλιανοῦ, Ὡς Ραρίιΐνπιο, 1). Τό βάπτισμα προσφέρει 
στούς πιστούς πλοῦτο θείων χαρισµάτων, φωτισμό, υἱοθεσία καί ἀθανα- 
σία, καθ᾽ὅσον ᾿βαπτιζόμενοι φωτιζόµεθα, φωτιξόμενοι υἱοποιούμεθα, 
υἱοποιούμενοι τελειούμεθα, τελειούµενοι ἀπαθανατιξόμεθα... Καλεῖται 
δέ πολλαχῶς τό ἔργον τοῦτο, χάρισμα Χαί φώτισµα Χαί τέλειον λουτρόν. 
Λουτρόν µέν δι’ οὗ τάς ἁμαρτίας ἀπορρυπτόμεθα, χάρισμα δέ ᾧ τά ἐπί 
τοῖς ἁμαρτήμασιν ἐπιτίμια ἀνεῖται, φώτισμα δέ δι’ οὗ τό ἅγιον ἐκεῖνο φῶς 
τό σωτήριον ἐποπτεύεται, τουτέστι δι’ οὗ τό θεῖον ὀξυωποῦμεν, τέλειον 
δέ τό ἀπροσδεές φαµεν... πρός δέ καί ἡ τῶν κακῶν ἀπαλλαγή σωτηρίας 
ἑοτίν ἀρχή... ζῶμεν δέ ἤδη τοῦ θανάτου κεχωρισμένοι”’ (Παιδαγ., 1, 6). 

Κατά τούς μεταποστολικούς χρόνους προηγεῖτο βεβαίως τοῦ βαπτί- 
σµατος µία σύντομη κατήχηση γιά τὶς θεμελιώδεις ἀρχές τῆς χριστιανικῆς 


256 


πίστεως, ὁ δέ βαπτιζόμενος ὄφειλε νά ἀπαγγείλη εἰδική σύντομη Όμολο- 
γία πίστεως, στό ὄνομα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἤ καίτῆς Αγίας Τριάδας. Τήν 
κατήχηση αὐτή ὑπαινίσσεται, ὅπως εἴδαμε, ἡ Διδαχή µέ τή φράση "ταῦτα 
πάντα προειπόντες, βαπτίσατε εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος” (Ν, 1). Τό βάπτισμα ἐτελεῖτο µέτριττή κατάδυση 
σέ φυσικό νερό ("ὕδωρ ζῶν” κατά τή Διδαχή ΥΠ, 2), ἐάν ὅμως δέν ὑπῆρχε 
"ὕδωρ ζῶγ”, τότε τό βάπτισμα γινόταν σέ ὁποιοδήποτε ἄλλο νερό, ψυχρό 
ἤ καί θερμό. Ἐάν δέν ὑπῆρχε ὅμως οὔτε ἑπαρχκής ποσότητα ψυχροῦ ἤ 
θερμοῦ ὕδατος, τό βάπτισμα γινόταν μαί µέ τριττή ἐπίχυση στήν κεφαλή 
τοῦ βαπτιζόµενου (Διδαχή ΥΠ, 3), γινόταν δηλαδή κατοἰκονοµία τό 
βάπτισμα διά ραντισμοῦ. Πρό τοῦ βαπτίσματος ἔπρεπε νά νηστεύσουν 
τόσο ὁ τελετουργός τοῦ βαπτίσματος, ὅσο καί ὁ βαπτιζόµενος, ἡ δέ 
διάρκεια τῆς νηστείας γιά τόν βαπτιζόµενο ἦταν µία ἢ καί δύο ἡμέρες 
(Διδαχή ΥΠ, 4). Στήν Ἐπιστολή Βαρνάβα ἐνισχύεται ἡ μαρτυρία τῆς 
Διδαχῆς περί τῆς τελέσεως τοῦ βαπτίσματος µέ τριτή κατάδυση: 'ἡμεῖς 
μέν καταβαίνομεν εἰς τό ὕδωρ γέµοντες ἀμαρτιῶν καί ῥύπου καί ἀναβαί- 
νοµεν Χαρποφοροῦντες ἐν τῇ καρδίᾳ τόν φόβον καί τήν ἐλπίδα εἰς τόν 
Ἰησοῦν ἐν τῷ πνεύματι ἔχοντες" (ΧΙ, 11). Ὁ Ἑρμᾶς στόν Ποιμένα 
συμφωγεῖ πρός τή Διδαχή καί τήν Ἐπιστολή Βαρνάβα: "Ἡ σφραγίς οὖν 
τό ὕδωρ ἐστίν' εἰς τό ὕδωρ οὖν καταβαίνουσι νεκροί καί ἀναβαίνουσι 
ἑῶντες" (1Χ, 16.4). Τό βάπτισμα κατά τή µεταποστολική ἐποχή ἐτελεῖτο 
κυρίως ὑπό τοῦ ἐπισκόπου, ἀφοῦ "οὐκ ἐξόν χωρίς τοῦ ἐπισκόπου οὔτε 
βαπτίξειν, οὔτε ἀγάπην ποιεῖν" (Ἰγνατίου, Ὑμυρν., ΥΠ, 2). Ἐν τούτοις, 
κατά τόν Τερτυλλιανό (Ώςε Ὀαρίΐσπιο, 17), ὑπό τήν ἐπίδραση προφανῶς 
τοῦ Μοντανισμοῦ, ἐθεωροῦντο ἁρμόδιοι γιά τό βάπτισμα ὁ ἐπίσποπος, οἱ 
πρεσβύτεροι καί οἱ διάκονοι, ὡς καί οἱ λαϊκοί, ἀφοῦ τό ἐξ ἴσου ληφύέν, 
ἐξ ἴσου δύναται καί νά δοθῇ". Κατά τόν Β΄ ἤδη αἰώνα διαμορφώθηκε ἡ 
εἰδική τάξη τῶν “κατηχουμένων" γιά τήν πληρέστερη προετοιμασία ἐκεί- 
νων, οἱ ὁποῖοι ἐπρόκειτο νά βαπτισθοῦν, Ἡ χρονική διάρκεια τῆς χατη- 
χήσεως κατ’ ἀρχάς δέν ἦταν, ὅπως εἴδαμε, ἑπτενής καί καλυπτόταν ἀπό 
σύντομη διδασκαλία, ἡ ὁποία κατακλειόταν µέ τήν πλήρη ἐκμάθηση τόσο 
τῆς σύντομης Ὁμολογίας πίστεως, ὅσο καί τῆς Κυριακῆς προσευχῆς 
(Ὡριγένους, Κατά Κέλσου, ΠΠ], 51). Ὁ Ἰουστίνος ἀναφέρει ὡς ἀκολού- 
θωςτόν τρόπο προπαρασκευῆς τῶν κατηχουµένων γιά τό βάπτισμα: Όσοι 
ἄν πεισθῶσι καί πιστεύσωσιν ἀληθῆ ταῦτα τά ὑφ᾽ ἡμῶν διδασκόµενα καί 
λεγόμενα εἶναι καί βιοῦν οὕτω δύνασθαι ὑπισχνῶνται.... Ἐπ᾽ ὀνόματι γάρ 
τοῦ Πατρός τῶν ὅλων καί δεσπότου Θεοῦ καί τοῦ σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ καί Πνεύματος ἁγίου τό ἐν τῷ ὕδατι τότε λουτρόν ποιοῦνται” 
(Α΄ ᾽Απολογία, 61). Ἡ κατήχηση γινόταν ἀπό τόν ἐπίσκοπο ἤ ἀπό πρε- 
σβύτερο ἤ διάκονο ἤ καί ἀπό τόν διδάσκαλο, τό λειτούργημα τοῦ ὁποίου 
συνδεόταν εἰδικότερα πρός τήν προετοιμασία τῶν πατηχουµένων. Τό 
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βάπτισμα ὅμως ἑτελεῖτο ὄχι µόνο ἀπό τόν ἐπίσκοπο, ἀλλά καὶ ἀπό τόν 
πρεσβύτερο, ἐνῶ σέ ἐξαιρετικές περιπτώσεις μποροῦσαν νά βαπτίζουν 
τόσο οἱ διάχονοι, ὅσο καί οἱ λαϊκοί (Τερτυλλιανοῦ, Ώς Ὀαρίΐσπιο, 17). 
Κατάρχάς τό βάπτισμα γινόταν, ὅπως εἴδαμε, σέ ποταμούς, σέ 
λάμνες, στή θάλασσα ἤ καί σέ εἰδικῶς προετοιµαζόµενους χώρους, ἀλλά 
µέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου συνδέθηκχε ἀμεσότερα πρός τόν ναό (βαπτι- 
στήρια). Ὅ ἀπολογητής Ιουστίνος δέν ἀναφέρει κατά τό βάπτισμα τίἰς 
τελετουργίες γιά τόν καθαγιασμό τοῦ ὕδατος, τούς ἐξορκισμούς, τήν 
ἀπόταξη τοῦ σατανᾶ καί τή δυνατότητα νά παραμένουν οἱ κατηχούµενοι 
τουλάχιστον στό διδακτικό µέρος τῆς θείας λειτουργίας. Προφανῶς τά 
στοιχεῖα αὐτά δέν εἶχαν ἁκόμη διαμορφωθῆ πλήρως σέ ὅλες τίς τοπικές 
ἐκκλησίες µέχριτά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα, ἡ δέ ἀνάπτυξή τους συνδέθηκε µέ 
τή σταδιακή παράταση τοῦ χρόνου τῆς προετοιμασίας τῶν κατηχουµένωγ. 
Ὁπωσδήποτε ὅμως οἱ πρό τοῦ βαπτίσματος νηστεῖες καί προσευχές 
πρέπει νά εἶχαν καί τόν χαρακτήρα τῆς ἀποτάξεως τοῦ σατανᾶ, µέσα στά 
πλαίσια τῆς γενικότερης θεολογίας τοῦ βαπτίσματος. Τήν ἁπόταξη ἂνα- 
φέρει ὁ Τερτυλλιανός ὡς ἤδη διαμορφωμένη κατάτίς ἀρχέςτοῦ Γ΄ αἰώνα: 
"οι ἃ Ῥαρίσπιαίο ἱηρτοάίατ, αηαᾶπι αἁἱευτί, Ιρίάσπῃ, 5ος οἱ αἰἰᾳμαπάο Ρρεῖις 
η Εορ]οσία «1 απςσΗ(Ις πΙπαπι οοπίοδίαπιυΓ: πος τοπιπίίατο ἀἰαῦοίο οἱ 
Ροπιρᾶς οἱ απρο]ς οἶωμς, ἆσο Ἠίπο ἴοτ πιοτρϊίαπιατ απιρ]υίς ααυ]ά 
τοδροάςηίς», 4μᾶπι Ὠοπηίπιις ἵῃ οναπρο]ίο ἀςίογπιϊπανϊ(" (Ώο οοτοπᾶ, 3). Τά 
ἀναφερόμενα στήν ἀπόταξη τοῦ σατανᾶ ἦταν κατά τίς ἀρχές τοῦ Γ΄ αἰώνα 
ἀναπόσπαστα στοιχεῖα τοῦ βαπτίσματος σέ εὐρύτερα πλαίσια (ΏὭριγέ- 
νους, Ὁμιλία εἰς ᾿Αριθμούς, 12, 4.Αποστολικαί Διαταγαί, Ν1, 41 κ.ᾶ.) 
καί γνώρισαν περαιτέρω ἀνάπτυξη. Οἱ ἐξορκισμοί τοῦ ὕδατος, ὡς τελε- 
τουργία ἐκδιώξεως ἀπό αὐτό τῶν πονηρῶν πνευμάτων, ἀναπτύχθηκαν 
προφανῶς πρίν ἁπό τό τέλος τοῦ Β΄ αἰώνα καί ἐξελίχθηχκαν προοδευτικά 
σέ θετικό καθαγιασµό αὐτοῦ ἤδη κατά τίς ἀρχές τοῦ Γ΄ αἰώνα: "Οὗὕτω καί 
τό ὕδωρ καίτό ἐξορκιξόμενον καίτό βάπτισμα γινόµενον, οὐ µόνον χωρεῖ 
τό χεῖρον, ἀλλά καί ἁγιασμόν προσλαμβάνει” (Κλήμη ᾽Αλεξανδρέα, Ἐκ 
τοῦ Θεοδότου, 82. Τερτυλλιανοῦ, Ώςε Ραρίίκπιο, 5, 9). Ὁ Κυπριανός 
(Βρίνι., 70, 1) θεωρεῖ ἀναγκαῖο τόν καθαγιασµό τοῦ ὕδατος µέ τούς 
ἐξορκισμούς, ἄκυρο δέ τό βάπτισμα πού τελέσθηκε χωρίς τήν ἀνάγνωσή 
τους, Στή σύνοδο τῆς Καρθαγένης (256) ὀρίσθηκε ὅτι "δεῖ καθαρίξεσθαι 
τό ὕδωρ πρῶτον ὑπό τοῦ ἱερέως". Ἐξορπισμοί ἐτελοῦντο καί στόν βαπτι- 
ζόμενο πρίν ἀπό τό βάπτισμα, γιά νά ἐλευθερωθῆ ἀπό τά ἀκάθαρτα 
πνεύματα, "ἐπεί πολλάκις συγκαταβαίνει τισί καί ἀκάρθατα πνεύματα 
παρακολουθοῦντα καἰτυχόντα µετά τοῦ ἀνθρώπου τῆς σφραγίδος, ἀνίατα 
τοῦ λοιποῦ γίνεται, ἅ τῇ χαρᾷ συµπλέκεται Φόβος, ἵνα τις µόνος 
καθαρός αὐτός κατέλθῃ" (Κλήμη ᾽Αλεξανδρέα, ἔνθ'άν., 83). Ἡ ἀπόταξη 
τοῦ σατανᾶ καί οἱ ἐξορκισμοί εἶχαν βεβαίως συγκεντρωθῆ σέ εἰδιχό 


258 


βιβλίο γιά πρακτικούς λόγους, τό ὁποῖο ὑπαινίσσεται προφανῶς καί ὁ 
πολέμιος τοῦ Χριοτιανισμοῦ Κέλσος µέτήν κατηγορία, ὅτι εἶδε "παρά τισι 
πρεσβυτέροις...βιβλίαβάρβαρα, δαιμόνων ὀνόματα ἔχοντα καίτερατείας 
(ἐξορκισμούς;)” (Ὡριγένους, Κατά Κέλσου, 1, 40). 

Ἡ προοδευτική ἀνάπτυξη τῆς διδασκαλίας τῆς πίστεως πρός τούς 
κατηχουµένους συνετέλεσε τελικῶς στήν παράταση καί τῆς διάρκειας τῆς 
κατηχήσεως. Πράγματι, στήν ᾽Ανατολή ἀφ)ἑνός μέν διαιρέθηκε ἡ τάξη 
τῶν κατηχουµένων σέ "ἀκροωμένους” καί ᾿φωτιξζομένους", ἀφ᾽ἑτέρου δέ 
ἐπετράπη πρό τοῦ βαπτίσματος ἡ µερικἠ συµµετοχή τους στή θεία λα- 
τρεία, ἀλλά µόνο στό διδακτικό µέρος τῆς θείας λειτουργίας. Οἱ ἀμροώ- 
µενοι παρέμεναν συνήθως ὄρθιοι στόν νάρθηκα, οἱ δέ φωτιζόμενοι γονυ- 
πλινεῖς ἐντός τοῦ ναοῦ. Ἡ γονυκλισία βεβαίως ἀφοροῦσε στούς κατηχου- 
µένους καί στούς μετανοοῦντες, ἀφοῦ οἱ πιστοί ἀπαγορευόταν νά γονα- 
τίζουν κατά τή δηµόσια λατρεία (Τερτυλλιανοῦ, Ώς οο{οπ8, 3). Μετά τήν 
ἀνάγνωση τῶν περικοπῶν τῆς Αγίας ΤΓραφῆς καί τοῦ κηρύγματος ὁ 
διάκονος ἐκφωνοῦσε τήν προτροπή τῆς ἀποχωρήσεως τῶν ἀκροωμένων 
('μή τις τῶν ἀκροωμένων, µή τις τῶν ἀπίστων”), μετά δέ τήν προσευχή 
ὑπέρ τῶν πατηχουµένων ἐχφωνοῦσε τήν ἐντολή "ἐγείρεσθε οἱ κατηχού- 
µενοι’, οἱ ὁποῖοι, ἀφοῦ ἐλάμβαναν τήν εὐλογία τοῦ τελετουργοῦ, ἀποχω- 
ροῦσαν ἀπότόν ναό, γιάνά ἐπακολουθήση τό µυστηριακό μέροςτῆςθείας 
λειτουργίας (Αποστολιχκαί Διαταγαί, ΨΠΙΙ, 6). Στή Δύση δέν διαμορφώ- 
θηκε ἡ τάξη τῶν κατηχουµένων, ἀλλά ὅλοι ἐχαρακτηρίζοντο "ἀκροώμε- 
νοι” (αμαἰεπ!εν). Ἡ συµµετοχή τῶν κατηχουµένων στή θεία λατρεία ἑρμη- 
νευόταν ἀπό τό γεγονός, ὅτι αὐτοί ἐθεωροῦντο ἤδη ὡς "νήπιοι ἐν Ἆρι- 
στῷ" (Κλήμη ᾽Αλεξανδρέα, Παιδαγωγός, 1, 6). Ὡστόσο, κατά τή διάρ- 
κεια τῆς κατηχήσεως ἡ ζωή τῶν κατηχουµένων ἦταν ὑπό πνευματική 
παρακολούθηση γιά νά διαπιστωθῆ, ἄν πράγματι ἦταν σύμφωνη πρός τήν 
ἐπιθυμία τους γιά τήν ἔνταξη στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας: 'Προβασανίσα- 
ντες τοῦ ἀκούειν σοφῶν (χριστιανῶν) βουλομένων τάς ψυχάς καί κατ 
ἰδίαν αὐτοῖς προεπάσαντες, ἐπάν δοκῶσιν αὐτάρκως οἱ ἀκροαταί, πρίν 
εἰς τό κοινόν εἰσελθεῖν ἐπιδεδωκέναι πρός τό θέλειν καλῶς βιοῦν, τό 
τηνικάδε αὐτούς εἰσάγουσιν, ἰδίᾳ µέν ποιήσαντες τάγμα τῶν ἀρχομένων 
καί εἰσαγομένων καί οὐδέπω τό σύμβολον τοῦ ἀποκεκαθάρθαι ἀνειλη- 
φότων, ἕτερον δέ τό δυνατόν παραστησάντων ἑαυτῶν τήνπροαίρεσιν, οὐκ 
ἄλλο τι βούλεσθαι ἤ τά χριοτιανοῖς δοκοῦντα. Παρ’ οἷς εἰσί τινες τετα- 
γμένοι πρός τό φιλοπευοτεῖν τούς βίους καί τάς ἀγωγάς τῶν προσιόντων” 
(Ὠριγένους, Κατά Κέλσου, ΠΠ], 51, 1-4). 


Ἡ Ὁμολογία πίστεωςτοῦ βαπτιξόµενου γινόταν πρίν ἀπό τήν τριττή 
πατάδυση καί µέχρι τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα ἦταν ἁπλῆ, ἀργότερα ὅμως 
ἀναπτύχθηκε γιά τήν ἀπόκρουση τῶν νέων αἱρετικῶν διδασκαλιῶν καί 
ἔγινε ἐκτενέστερη. Πράγματι, “ὁ τόν κανόνα τῆς ἀληθείας ἀκλινῆ ἐν 
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ἑαυτῷ κατέχων, ὃν διά τοῦ βαπτίσματος εἴληφε..., τήν βλάσφηµον ὑπό- 
θεσιν ταύτην (τῆς ψευδωνύμου γνώσεως) οὐκ ἐπιγνώσεται” (Εἰρηναίου, 
Κατά αἱρέσεων, ΙΧ, 4). Ἡ ἀπόκρυφη Ἐπιστολή Αποστόλων, ἡ ὁποία 
συντάχθηκε στή Μ. ᾿Ασία µεταξύ τῶν ἑτῶν 160-170 καί διασώθηκε σέ 
αἰθιοπική μετάφραση, περιέχει ἕνα σύντομο βαπτιστήριο σύμβολο: (πι- 
στεύω εἰς Πατέρα κύριον τοῦ παντός καί εἰς Ἰησοῦν Χριστόν (σωτῆρα 
ἡμῶν) καί εἰς ἅγιον Πνεῦμα (παράκλητον) καί εἰς τήν ἁγίαν Ἐκκλησίαν 
χαί εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν”" (ΗΠ. Ώοηζίηρει - Α. θε]όηπηοίζοτ, Ἑπομίγἰάϊίοπ 
ουπιροΙογυπι, 1967, 17). Σέ ὁρισμένα βαπτιστήρια σύμβολα παρεμβαλλό- 
ταν στήν ὁμολογία πίστεως καί ἡ ἀντιγνωστική φράση "εἰς σαρκός ἀνά- 
στασιν’. Στήν ᾽Αποστολική Παράδοση (ΤαάΠἱο αρος(οἰίσα), ἡ ὁποία δια- 
σώθηκε σέ λατινική μετάφραση, ὁ Ἱππόλυτος ἀναφέρει τή σύνδεση τοῦ 
βαπτιστηρίου συμβόλου µέτήν τριττή κατάδυση. Ὁ πρεσβύτερος ρωτοῦσε 
τόν βαπτιζόµενο "Πιστεύεις εἰς Θεόν Πατέρα παντοδύναμον; Ὁ βαπτιξό- 
µενος ἁπήντα Πιστεύω (α΄ κατάδυσις). Καί εἶτα (ὁ πρεσβύτερος) λέγει 
Πιστεύεις εἰς Χριστόν Ἰησοῦν, υἱόν τοῦ θεοῦ, γεννηθέντα ἐκ Πνεύματος 
ἁγίου καί Μαρίας τῆς Παρθένου καί σταυρωθέντα ἐπί Ποντίου Πιλάτου 
καί θανόντα καίταφέντα" καί ἀνέστη τήν τρίτην ἡμέραν ξῶντα ἐκ νεκρῶν 
καί ἀνέβη εἰς τούς οὐρανούς καί ἐκάθισεν ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρός, ἑλθόντα 
κχρῖναι ζῶντας καί νεκρούς. Καί λέγοντος αὐτοῦ (τοῦ βαπτιζομένου) 
Πιστεύω, εἶτα βαπτίξεται (β΄ κατάδυοις). Καί εἶτα (ὁ πρεσβύτερος) λέγει: 
Πιστεύεις εἰς τό ἅγιον Πνεῦμα καί ἁγίαν Ἐκκλησίαν καί σαρκός ἀνάστα- 
σιν; Λέγει αὖθις ὁ βαπτιζόµενος' Πιστεύω, καί οὕτω βαπτίξεται διάτρίτην 
φοράν’. 

Ὡς χρόνος τελέσεωςτοῦ βαπτίσματος καθορίσθηκε στή μέν Δύση ἡ 
προηγούµενη νύχτα τῶν ἑορτῶν τοῦ Πάσχα καί τῆς Πεντηκοστῆς, στήν 
᾿Ανατολή δέ ἀργότερα οἱ ἴδιες ἑορτές µέ τήν προσθήκη καϊτῆς ἑορτῆς τῶν 
Ἐπιφανείων. Στή Δύση ἐπί ὀκτώ ἡμέρες οἱ βαπτισθέντες ἔφεραν λευκά 
ἐνδύματα, γιαὐτό καί τό Σάββατο τοῦ Θωμᾶ ὀνομάσθηκε δαυυαίαπι η 
αἱΡίς. Στήν ᾿Ανατολή ὁλόκληρη ἡ ἑβδομάδα, ἡ ὁποία ἀκολουθοῦσε µετά 
τήν ἑορτή τοῦ Πάσχα, ὀνομάσθηκε "Διακαινίσιμος". Μέτό βάπτισμα ἦσαν 
συνδεδεμένα τό Χρίσμα καί ἡ τέλεση τοῦ μυστηρίου τῆς θείας Εὐχαρι- 
στίας, χατά τήν ὁποία ὁ νεόφυτος ἐλάμβανε τή θεία κοινωνία. "Αλλωστε, 
µέ τή θεία Εὐχαριστία ἦσαν συνδεδεμένα ὅλα τά μυστήρια, ὅπως ἐπίσης 
καί οἱ λοιπές λατρευτικές ἐκδηλώσεις τῶν πρώτων χριστιανῶν. Οἱ µοντα- 
νιστές στόν νεόφυτο ἔδιδαν ἴσως καί µυιρή ποσότητα ἀπό γάλα καί μέλι 
(Τερτυλλιανοῦ, Αάν. ΜατοίοποΠ!, [, 14 "πος πιο][ῖς εί Ιαοίίο δοοἱοίαίοΠ], 418 
5µο5 ἰπ]απία!"). Από τά τέλη ἤδη τοῦ Β΄ αἰώνα μαρτυρεῖται ὁ νηπιοβαπτι- 
σµός. Περίτό 185 μ.Χ. ὁ Εἰρηναῖος προσφέρειτήν πρώτη ἀσαφῆ μαρτυρία 
περί τοῦ νηπιοβαπτισμοῦ (Κατά αἱρέσεων, Ι1, 22, 4). Ὁ Τερτυλλιανός 
θεωροῦσε ἀναγκαία τήν πνευματική προετοιμασία γιά τό βάπτισμα, ἀλλά 
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δέν εὐνοοῦσε τό βάπτισμα τῶν νηπίων µέ τήν ἐπιφύλαξη τῆς πιθανῆς 
μελλοντικῆς ἀθετήσεώς του (Ώο ὑαρίίσπιο, 18). Ἐν τούτοις, κατά τόν 
Ὠριγένη (Ὑπόμν. εἰς Ῥωμ., 5) ὁ νηπιοβαπτισµός ἦταν ἀποστολική παρά- 
δοση. Ὁ Κυπριανός ὑποστήριζε τήν κατά τό δυνατόν ταχύτερη βάπτιση 
τῶν νηπίων καί ὅτι δὲν ὑπῆρχε κανένας λόγος νά παραμείνουν αὐτά χωρίς 
τή θεία χάρη ἀχόμη καί γιά ὀκτώ ἡμέρες, ἀφοῦ ὡς ἀπόγονοι τοῦ ᾿Αδάμ 
ζοῦν ὑπό τό "οοηίαρίαπι πιοτίῖς απί]ᾳμᾶο” (Ερὶ8ί., 64, 2.5). Από τίς ἀρχές 
τοῦ Γ΄ αἰώνα ἡ συνήθεια τοῦ νηπιοβαπτισμοῦ κατακτούσε συνεχῶς ἔδα- 
φος, ἰδιαίτερα στή Β. ᾿Αφρική (Τερτυλλιανοῦ, Ὡς Ραρίΐσπιο, 18. Κυπρια- 
νοῦ, Ερίςι., 64, 2-4), γι αὐτό καί ἡ εὐθύνη τοῦ ἀναδόχου ἔγινε οὐσιαστι- 
κότερη. Ὁ ᾿Ανάδοχος, ὁ ὁποῖος μαρτυρεῖται ἤδη ἀπό τόν Τερτυλλιανό 
(Ώς αρίΐσπιο, 18), προερχόταν ἀπό τήν τάξη τῶν πιστῶν, ἦταν συνήθως 
τοῦ ἰδίου φύλου πρός τόν βαπτιζόμενο καί προσωποποιοῦσε τήν εὐθύνη 
τοῦ ὅλου σώματος τῆςτοπικῆς ἐκκλησίας γιάτήν ὀρθή κατήχηση τοῦ νέου 
µέλουςτης, Μέ τήν προοδευτική ὅμως ἐπιβολή τοῦ νηπιοβαπτισμοῦ προέ- 
κυψε γιά ποικίλους λόγους καί ἡ τάση ἀναβολῆς τοῦ βαπτίσματος (Τερ- 
τυλλιανοῦ, Ώς Ὀαρίΐσπιο, 18: Ώς ραση]ίοπίῖα, 6). 

Οἱ ἀσθενεῖς κατηχούµενοι, οἱ ὁποῖοι κινδύνευαν νά ἀποθάνουν, δέν 
ἐβαπτίζοντο συνήθως µέ τριττή κατάδυση, ἀλλά µέ ραντισµό (Βάπτισμα 
κλινικῶν). Τό βάπτισμα ὅμως αὐτό ἔπρεπε νά συµπληρωθή µετά τήν 
ἀνάρρωσή τους. Διαφορετικά τό βάπτισμα δέν ἐθεωρεῖτο πλῆρες. ὍὉ- 
ποιος εἶχε βαπτισθῆ διά ραντισμοῦ δέν μποροῦσε νά χειροτονηθῆ κληρι- 
κός. Ὁ πρεσβύτερος Νοβατιανός (Νοβάτος), ὁ ὁποῖος εἶχε βαπτισθῆ διά 
ραντισμοῦ, κατηγορήθηκε ἀπό τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Κορνήλιο ὅτι χειρο- 
τογήθηκε ἀντικανονικῶς, ἀφοῦ δέν ἔλαβε τή "συμπλήρωση" τοῦ βαπτί- 
σµατος, δηλαδή τό χρίσμα. Ὁ Νοβατιανός, 'βοηθούμενος ὑπό τῶν ἐπορ- 
κιστῶν, νόσῳ περιπεσών χαλεπῇ καί ἀποθανεῖσθαι ὅσον οὐδέπω νο- 
µιξόµενος, ἐν αὐτῇ τῇ κλίνῃ, οὗ ἔκειτο, περιχυθείς ἔλαβεν (Ξ τό 
βάπτισμα), εἴγε χρή λέγειν τό τοιοῦτον εἰληφέναι. Οὐ µήν οὐδέ τῶν 
λοιπῶν ἔτυχε διαφυγών τήν νόσον, ὦν χρή µεταλαμβάνειν κατά τόν τῆς 
Ἐκκλησίας κανόνα, τοῦ τε σφραγισθήναι ὑπό τοῦ ἐπισκόπου' τούτων δέ 
µή τυχών, πῶς ἄν τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἔτυχεν," (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρία, 1, 43, 14). "Αλλωστε, τό βάπτισμα τῶν κλινικῶν σχετικοποιοῦσε τήν 
ἐλεύθερη ἔκφραση τῆς βουλήσεως τοῦ βαπτιζοµένου, ἡ ὁποία ἦταν ἆπα- 
ραίτητη γιά τήν τέλεση τοῦ βαπτίσματος. Πράγματι, ἡ σύνοδος τῆς Νεο- 
παισαρείας ὅρισε στόν 13 κανόνα της, ὅτι "ἐάν νοσῶν τις φωτισθῇ, εἷς 
πρεσβύτερον ἄγεσθαι οὐ δύναται, οὐκ ἐκ προαιρέσεως γάρ ἡ πίστις 
αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἐξ ἀνάγκης, εἰ µή τάχα διά τήν µετά ταῦτα αὐτοῦ σπουδήν καί 
πίστιν καί διά σπάνιν ἀνθρώπων”. Συνεπῶς, ὁ λαβών τό βάπτισμα τῶν 
Χλινικῶν μποροῦσε νά χειροτονηθῆ πρεσβύτερος, ἄν ἐπιδείχνυε κατάλ- 
ληλο βίο ἤ ἄν δέν ὑπῆρχαν ἄλλα κατάλληλα πρόσωπα. Εἶναι χαρακτηρι- 
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στικό ὅτι ὁ κανόνας δέν ἀναφέρεται στήν ἀνάγκη συμµπληρώσεως τοῦ 
ἑλλιτοῦς βαπτίσματος, ἀλλά εἶναι βέβαιο ὅτι ἔπρεπε νά λάβη τό χρίσμα 
ἀμέσως µετά τήν ἀνάρρωσή του. Βεβαίως, ἄν ὁ ἀσθενής πέθαινε πρό τῆς 
ἐκπληρώσεως τῆς ἐπιθυμίας του νά βαπτισθῆ, ἡ ἐπιθυμία του αὐτή δέν 
ἦταν δυνατόν νά ἐκπληρωθῆ καί µετά τόν θάνατότου, ἀφοῦ ἀπαγορευό- 
ταν αὐστηρῶςτό βάπτισμα τῶν νεκρῶν. Ἡ ἀντίθετη συνήθεια, δηλαδή τοῦ 
βαπτίσματος τῶν νεκρῶν, ἡ ὁποία ἐφαρμόσθηκε ἀπό τούς αἱρετικούς 
Μαρκιωνίτες, καταδικάσθηκε ρητῶς ἀπό τούς ἐκκλησιαστικούς συγγρα- 
φεῖς (Τερτυλλιανοῦ, Ώς τοριττεσίίοπε σαΓΠίς, 48). 

Ἡ ἐμφάνιση τῶν αἱρέσεων καί τῶν σχισµάτων στόν χῶρο τῆς Ἐκ- 
Χλησίας συνδέθηκε µέ τή δηµιουργία χωριστῶν αἱρετικῶν καί σχισµατι- 
κῶν κοινοτήτων. Μέ ἐρέθισμα τήν ἐπιθυμία, ἡ ὁποία ἐκδηλώθηκε ἀπό 
ὁρισμένα µέλη τῶν κοινοτήτων αὐτῶν νά ἐπιστρέψουν στούς κόλπους τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀνέκυψε κατά τόν Γ΄ πυρίως αἰώνα σοβαρό ἐκκλησιαστικό 
ζήτημα ὡς πρὀςτήν ὑπόσταση ἤτό κύρος τοῦ Βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν. 
Ἡ ἀξιολόγηση συνδεόταν πάντοτε πρός τήν ποιότητα τῆς συγκεκριμένης 
αἱρέσεως. Ὑπῆρξε ὁμοφωνίατής Ἐκκλησίας ὡς πρός τό ἀνυπόστατο καί 
Χατά συνέπειαν ὡς πρός τήν ἀκυρότητα τοῦ βαπτίσματος τῶν γνωστικῶν 
καί τῶν μαρκιωνιτῶν, τό ὁποῖο ἀποδοκιμάσθηκε καί στήν εἰδική µελέτη 
περί τοῦ βαπτίσματος τοῦ Τερτυλλιανοῦ. Κατά τόν Τερτυλλιανό τό βάπτι- 
σµα τῶν αἱρετικῶν δέν εἶναι ἀληθινό καί συνεπῶς δέν εἶναι ἔγχυρο, ἀφοῦ 
τελέσθηκε ἑχτός τῆς Ἐκκλησίας, γιαὐτό καί πρέπει νά ἐπαναλαμβάνεται 
(Ώς Ραρίΐκπιο, 19). Διαφωνία ὅμως προέκυψε ὡς πρόςτήν ἐγκυρότητατοῦ 
βαπτίσματος τῶν μοντανιστῶν καίτῶν μοναρχιανῶν. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης 
Κάλλιστος (217-222) δέχθηκε προφανώῶςτήν ἐγχυρότητα τοῦ βαπτίσματος 
τῶν τροπικῶν μοναρχιανῶν καί τῶν μοντανιοτῶν. Κατά τή μαρτυρία τοῦ 
Ἱππολύτου οἱ "ὑπό πολλῶν αἱρέσεων ἀποβληθέντες.., προσχωρήσαντες 
αὐτοῖς, ἐπλήθυναν τό διδασκαλεῖον αὐτοῦ”, δηλαδή τοῦ Καλλίστου (Φι- 
λοσοφούµενα, ΙΧ, 12). Οἱ ἐκκλησίες ὅμως τῆς Β. ᾿Αφρικῆς καί τῆς Μ. 
Ασίας στίς συνόδους Καρθαγένης (περί τό 220), Ἰκονίου καί Συνάδων 
(περί τό 230) ἀπέρριψαν ὡς ἄκυρο ἤ καί ἀνυπόστατο τό βάπτισμα, τό 
ὁποῖο εἶχετελεσθῆ ἀπό τούς µοντανιστές, ὅσοι δέ ἀπό αὐτούς προσήρχον- 
το στήν Ἐκκλησία ἀνεβαπτίζοντο. Ἡ διαφωνία αὐτή δέν πρέπει νά 
θεωρηθῆ ἄσχετη πρόςτόν µετριοπαθέστερο χαρακτήρατοῦ δυτικοῦ Μον- 
τανισμοῦ, ἔναντι τῶν ἀκραίων τάσεών του στή Μ. ᾿Ασία. Ἡ διαφωνία 
ὅμως ὀξύνθηκε µέ τήν ἔγερση τοῦ ζητήματος γιά τό κύρος τοῦ βαπτίσµα- 
τος τῶν νοβατιανῶν. Σέτρεῖς ἀλλεπάλληλες συνόδους τῶν ἐπισκόπων τῆς 
ἀνθυπατικῆς ᾽Αϕρικῆς (255), τῆς Νουμιδίας (256) καί τῆς Μαυριτανίας 
(256), ὑπό τήν προεδρία τοῦ Καρθαγένης Κυπριανοῦ, ἀποφασίσθηκε 
γενικότερα ὁ ᾿Αναβαπτισμός ὅλων τῶν αἱρετικῶν, οἱ ὁποῖοι προσήρχοντο 
στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀπόφασητῆς συνόδου τῆς Μαυριτανίας 
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στηριζόταν ρητῶς ὄχι σέ ᾿"πρόσφατον γνώµην, οὐδέ νῦν ἠδρασμένην..., 
ἀλλά τήν πάλαι ὑπό τῶν προγενεστέρων ἡμῶν µετά πάσης ἀκριβείας καί 
ἐπιμελείας δεδοκιµασμένην”", δριζε δὲ Ἵνα µηδείς βαπτίζεσθαι δύναται 
ἔξω τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἑνός ὄντος βαπτίσματος καί ἐν µόνῃ τῇ 
καθολικῇ Ἐκκλησίᾳ ὑπάρχοντος... Διά τοῦτο καί ἀνανεοῦσθαι ὀφείλει 
ὁ πρός τήν Ἐκκλησίαν ἐρχόμενος, ἵνα ἔσω τῶν ἁγίων ἁγιασθῇ..., ἵνα.... 
ἐν τῷ ἀληθεῖ καί ἐκκλησιαστικῷ βαπτίσµατι καί αὐτός τοῦτο ἀποδύση- 
ται... Δοκιμάζειν γάρ ἐστι τό τῶν αἱρετικῶν καί σχισματικῶν βάπτισμα, 
τό συνευδοκεῖν τοῖς ὑπ᾿ ἐκείνων βεβαπτισµένοις...καί διά τοῦτο... ἀποδο- 
χιµάσαι καί ἀποποιῆσαι καί ἀπορρῖψαι καί ὡς βέβηλα ἔχειν ὀφείλομεν 
καί τοῖς ἀπό πλάνης στρεβλότητος ἐρχομένοις ἐπί γνώσει τῆς ἀληθινῆς 
μαί ἐκκλησιαστικῆς πίστεως, δοῦναι καθόλου θείας δυνάμεως µυστήριον, 
ἑνότητός τε καί πίστεως καί ἀληθείας”. 

Οἱ ἀποφάσεις τῶν συνόδων αὐτῶν κοινοποιήθηκαν πρός ὄλεςτίς ἀνά 
τήν οἰκουμένη τοπικές ἐκκλησίες, ἔγιναν δέ δεµτές ἀπό τόν Καισαρείας 
τῆς Καππαδοκίας Φιρμιλιανό καί ἀπό τούς ἐπισκόπους τῆς Κιλικίας καί 
τῆς Καππαδοκίας (Κυπριανοῦ, Ερϊνι., 75, 6). Τίς ἀπέκρουσε ὅμως ὁ 
ἐπίσχοπος Ρώμης Στέφανος (254-257) µέ τό ἐπιχείρημα "μή δεῖν τι νεώ- 
τερον παρά τήν κρατήσασαν ἀρχῆθεν παράδοσιν ἐπικαινοτομεῖν". Ἐν- 
νοοῦσε βεβαίως τήν πράξη τῶν προκατόχων του ἐπισκόπων Ῥώμης, ἡ 
ὁποία εἶχε προκαλέσει σοβαρές ἀντιδράσεις καί στή Ῥώμη, ὅπου ἦσαν 
πανίσχυρες οἱ µικρασιατικές κοινότητες καί ἐνορίες. Ἡ νέα διαφωνία 
δημιουργούσε, ὅπως καί στήν περίπτωση τῶν ἐρίδων τοῦ Πάσχα, σοβαρό 
ἐσωτερικό ζήτημα στήν ἐκκλησία τῆς Ρώμης. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης Στέφα- 
νος ἀπείλησε νά διακόψη τήν κοινωνία τόσο πρός τίς ἐκκλησίες τῆς Β. 
᾿Αφρικῆς (Κυπριανοῦ, Ερϊὶ»ί., 75, 6, 25), ὅσο καί πρός τίς ἐπχλησίες τῆς 
Καππαδοκίας, τῆς Κιλικίας καί τῆς Γαλατίας, οἱ ὁποῖες εἶχαν δεχθῆ τίς 
ἀποφάσεις τῶν ἀνωτέρω συνόδων: "Ἐπεστάλκει µέν οὖν πρότερον καί 
περί Ἑλένου καί περί Φιρμιλιανοῦ καί πάντων τῶν τε ἀπό Κιλικίας καί 
Καππαδοκίας καί δῆλον ὅτι Γαλατίας καί πάντων τῶν ἑξῆς ὁμορούντων 
ἐθνῶν, ὡς οὐδέ ἐκείνοις κοινωνήσειν διά τήν αὐτήν ταύτην αἰτίαν, ἐπειδή 
τούς αἱρετικούς, φησίν, ἀναβαπτίξουσι” (Διονυσίου Αλεξανδρείας, Ἐπι- 
στολή πρός τόν Ρώμης Σίξτον. Εὐσεβίου, Ἐκμλ. Ἱστορία, ΥΠ, 2). Ἡ 
ἔνταση τῶν σχέσεων τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης πρός τίς ἐκκλησίες τῆς Μ. 
᾿Ασίας καί τῆς ᾽Ανατολῆς γενικότερα τροφοδοτήθηκε ὄχι µόνο ἀπό τήν 
ὑποστήριξή τους πρόςτίς θέσεις τοῦ σχισματικοῦ Νοβατιανοῦ στό ζήτημα 
τῆς µετανοίας, ἀλλά καί ἀπό τίς συνέπειες τῆς στάσεως αὐτῆς τῶν ᾿Ανα- 
τολικῶν γιά τήν ἐσωτερική ἑνότητα τῆς ἐπμλησίας τῆς Ρώμης, ἀφοῦ οἱ 
µικρασιατικές τουλάχιστον κοινότητες τῆς Ρώμης συντάχθηκαν μέ τούς 
σχισματικούς νοβατιανούς. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό πατανοεῖται καί ἡ ὀξύ- 
τητα, µέ τήν ὁποία ἔθεσε τό ζήτημα πρός τούς ἐπισκόπους τῆς ᾿Ανατολῆς 
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τόσο ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης Κορνήλιος (251-253) γιά τό Νοβατιανό σχίσμα 
(Βὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 43, 3-4), ὅσο καί ὁ Στέφανος (Εὐσεβίου, 
Ἐκκλ, Ἱστορία, ΝΠΠ, 3, 1. 5, 2) γιά τό κύρος τοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρετι- 
κῶν. Ἐν τούτοις, προσέλαρε ἰδιαίτερη ὀξύτητα στίς σχέσεις Ρώμης καί 
Καρθαγένης (Ερὶρι., 74, 1. 75. 25). Μέ τόν ἐπίσκοπο Ρώμης συντάχθηκε 
καί ὁ Αλεξανδρείας Διονύσιος (αὐτόθι, Ν1], 9), ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε ὅτι 
οἱ αἱρετικοί, οἱ ὁποῖοι προσήρχοντο στήν Ἐκκλησία, ἔπρεπε νά γίνονται 
δεντοί ἐπί τῇ βάσει τοῦ "παλαιοῦ κεκρατηχότος ἔθους ἐπί τῶν τοιούτων, 
µόνῃ χρῆήσθαι τῇ διά χειρῶν ἐπιθέσεως εὐχῇ" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, ΥΠ, 2). Ὁ νέος ὅμως διωγμόςτοῦ Βαλεριανοῦ κατά τῶν χριστια- 
νῶν χαλάρωσε τήν ὀξύτητα τῆς διαμάχης, ἡ δέ κοινωνία τῶν ἐκκλησιῶν 
ἀποκαταστάθηκε ἐπί τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Σίξτου Β΄ (257-258). Ὡστόσο, 
τό πρόβλημα τοῦ κύρους τοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν δέν διακανονί- 
σθηκε, καθὅσον ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος δέν ἦταν δυνατόν νά 
καταστῆ ἐνιαία γιά ὅλους τούς αἱρετικούς. Ἐπικράτησε τελικῶς ἡ συµβι- 
βαστική ἄποψη ὅτι ἔγκυρο βάπτισμα αἱρετικῶν εἶναι µόνο ἐκεῖνο τό 
βάπτισμα, τό ὁποῖο τελεῖται κανονιχῶς στό ὄνομα τῆς ᾿Αγίας Τριάδας 
(καν. 8᾽Αρελάτης, 314). 

Τό Χρίσµα ἦταν, ὅπως εἴδαμε, συνδεδεμένο µέ τό Βάπτισμα ἤδη 
κατά τούς ἀποστολικούς χρόνους, ἐτελεῖτο δέ µέ ἁπλῆ ἐπίθεση τῶν χειρῶν 
τῶν ἀποστόλων ἤ τῶν ἐπισκόπων (Πράξ. 8, 14-17: 19, 5-6. Ἐφεσ. 1, 13-14. 
Β΄ Κορ. 1, 21-22. Ἑβρ. 6, 1-2) πρὸς παροχήτοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ὡστόσο, 
ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Β΄ αἰώνα, παραλλήλως πρός τήν ἐπίθεση τῶν χειρῶν, 
καθιερώθηκε καί ἡ χρίση τοῦ βαπτισθέντος µέ ἔλαιο ὑπό τή µορφή ἁγίου 
µύρου. Ὁ συνδυασμός ἐπιθέσεωςτῶν χειρῶν καί χρίσµατος διαφυλάχθη- 
πε καί πατά τόν Γ΄ αἰώνα, σήμαινε δέ εὐλογία καί ἐπίχληση τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος (ροτ Ρεπεάϊἰσοίίοησοπι αάνοσαης οἳ ἱηνίίαπς θρίπίαπα «ΔΠΟΗΠΙ) 
μαί συνοδευόταν ἀπό τή σημείωση τοῦ σταυροῦ στό πρόσωπο τοῦ βαπτι- 
ζομένου (Τερτυλλιανοῦ, Ώς τοςυτ. ο8ΓΗ., 8. Ώς Ραρίίσηιο, 7-8. Κυπριανοῦ, 
Ερίςι., 73, 9). Ἡ χρίση γινόταν ἀπό τόν ἐπίσκοπο, ἀλλά ὅταν τό βάπτισμα 
ἐτελεῖτο ἀπό πρεσβύτερο ἦταν δυνατόν τό χρίσμα νά γίνη ἀργότερα, 
δηλαδή χὠριστά ἀπό τό βάπτισμα. Τό χρίσμα ἦταν βεβαίως δυνατόν νά 
τελεσθῆ καὶ ὑπό τοῦ πρεσβυτέρου, ὁ ὁποῖος ἐτέλεσε τό βάπτισμα. Ἡ 
πράξη αὐτή μαρτυρεῖται ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Γ΄’ αἰώνα. Σέ ἐλάχιστες 
µοντανίζουσες τοπικές ἐκκλησίες τῆς ᾿Ανατολῆς μαρτυρεῖται καί ἡ πρό 
τοῦ βαπτίσματος τέλεση τοῦ χρίσµατος. Ἡ πράξη ὅμως αὐτή, καίτοι ἦταν 
συνεπής πρός τή µοντανιστική ἐκχλησιολογία, δέν ἦταν εὐρεία, Από τά 
µέσα τοῦ Δ΄ αἰώνα ἐγκαταλείφθηκε προοδευτυκῶς καί ἀπό τίς ἐλάχιστες 
αὐτές ἐκκλησίες µέ τήν καθιέρωση τῆς ὑποχρεωτικῆς τελέσεως τοῦ χρί- 
σµατος µετά τό βάπτισμα. 
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2. Θεία Εὐχαριστία καί ἡ διαµόρφωση τῆς θείας Λειτουργίας 


Ἡ θεία Εὐχαριστία ἀποτελοῦσε τό κέντροτῆς ὅλης λατρευτικῆς ζωῆς 
τῶν χριστιανῶν, µέ αὐτή δέ συνεδέοντο ὅλες οἱ λατρευτικές καί οἱ πνευ- 
µατικές ἐκδηλώσεις τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας. Κατά τήν ἀποστολική ἐποχή 
ἡ θεία Εὐχαριστία ἐτελεῖτο προφανῶς κάθε ἡμέρα τήν ἑσπέρα καί συν- 
δεόταν µέ ποινή συνεστίαση τῶν πιστῶν ("ἀγάπαι”), ἀλλά ἤδη ἀπό τόν Α΄ 
αἰώνα διακρινόταν ἡ θ. εὐχαριστία, ἡ ὁποία ἐτελεῖτο κατά τήν ἡμέρα τῆς 
Κυριακῆς. Ἡ θ. εὐχαριστία περιεῖχε, ἑκτός ἀπό τήν κλάση τοῦ ἄρτου, τήν 
εὐλογία τοῦ ποτηρίου καί τοῦ πυριακοῦ δείπνου, διδαχή, προσευχή, 
ὄμνους, ἀναγνώσματα, γλωσσολαλίες, προφητεῖες κ.ἄ., χωρίσθηκε δέ πρό 
τῶν µέσων τοῦ Β΄ αἰώνα ἀπό τίς κοινές ἑστιάσεις ("ἀγάπες”), ἕνεκα 
κυρίως τῶν παρατηρουμένῶν καταχρήσεων. Παραλλήλως πρόςτήν ἐσπε- 
ρινή εὐχαριστιακή σύναξη κατά τήν ἑσπέρα τῆς Κυριακῆς, ὑπῆρχε καί 
ἑωθινή (Ξ πρωϊνή) σύναξη, κατά τήν ὁποία δέν ἐτελεῖτο μέν ἡ θ. εὐχαρι- 
στία, ἀλλά αὐτή περιελάμβανε µόνο διδαχή, προσευχή καί ὑμνωδία. 
Πλίνιος ὁ Νεώτερος παρέχει πληροφορίες περί τῶν συνάξεων κατά τήν 
Κυριακή (είαίο ἁῑς). ᾿Από αὐτές, ἡ μέν µία ἐλάμβανε χώρα πρό τῆς 
ἀνατολῆς τοῦ ἡλίου (απίο Ιυοςπι ορπνεπίτο), ἡ δέ ἄλλη κατά τήν ἑσπέρα. 
Κατάτήν πρώτη σύναξη οἱ χριστιανοί ἀνέπεμπαν ὕμνους πρόὀςτὀν Χριστό 
ὡς Θεό (οἈΊπιεπᾳυο ΟΠἱδίο αααςὶ Ώσο ίσος), κατά δέ τή δεύτερη τελοῦ- 
σαν τή θ. εὐχαριστία καί τήν κοινή ἑστίαση ("ἀγάπη”). Ἡ θεώρηση τῆς 
Ἐκκλησίας ἀπό τόν Πλίνιο ὡς ἁπαγορευμένης "ἑταιρείας" ἑρμηνεύθηκε 
συνήθως ὡς ἡ κύρια αἰτία γιά τή μετάθεση τῆς τελέσεως τοῦ μυστηρίου 
τῆς θ. εὐχαριστίας κατά τήν πρωΐα τής Κυριακῆς. Ἡ μετάθεση αὐτή, ἡ 
ὁποία εἶναι γενική περί τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα, δὲν δύναται βεβαίως νά 
ἐξηγηθῆ µόνο ἁπό τόν τοπικό διωγμό τοῦ Πλινίου στή Βιθυνία, ἤ τουλά- 
Χιστον δέν δύναται νά θεμελιωθῆ ἱστορικῶς µόνο στήν ἐπιστολή του. 

Ἡ δήλωσητῶν χριστιανῶν ὅτι δέν μετεῖχαν πλέον στίς εὐχαριστιακές 
συνάξεις, τίς ὁποῖες ἀπαγόρευε τό διάταγµα τοῦ Πλινίου ("ααοά ἱρδιπῃ 
{αοοτς ἀοοίδες ροςί οαἱοίαπι πιουπῃ"), δέν συνδέεται βεβαίως πρός κάποια 
ἀπόφασή τους νά µή τελοῦν ἐφεξῆς τή θ. εὐχαριστία κατά τήν ἑσπέρα, 
ἐπειδή µετέθεσαν τήν τἐλεσή της τήν πρωΐα. ᾿Αναφέρεται προφανῶς στή 
δήλωση ὁρισμένων χριστιανῶν γιά ὁριστική ρήξη τῶν δεσμῶν τους πρός 
τίς χριστιανικές συνάξεις, ἤτοι σήμαινε τήν ἄρνηση τῆς χριστιανικής τους 
ἰδιότητας. Αλλωστε, ἁπλῆ μετάθεση τῆς θ. εὐχαριστίας ἀπό τήν ἑσπέρα 
στήν πρωϊατῆς Κυριακῆς ὄχι µόνο δέν ἱκανοποιοῦσε τή ρωμαϊκή ἐξουσία, 
ἡ ὁποία ἐδίωκε κυρίως τήν ἰδιότητα τοῦ χριστιανοῦ, ἀλλά καί δέν ἀπάλ- 
λασσε τούς χριστιανούς ἀπό τίς ὑποψίες, ἀφοῦ συνέχισαν νά τελοῦν τίς 
συνεστιάσεις τους ("ἀγάπες") κατά τήν ἑσπέρα. Ἡ διάκριση τῆς θ. εὖχα- 
ριστίας καί τῆς κοινῆς συνεστιάσεως ("ἀγάπης”") γιά τόν ρωμαῖο ἔπαρχο 
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ἦταν δυσχερής ἤ καί ἀδιάφορη. Συνεπῶς, ἡ μετάθεση τῆς θ. εὐχαριστίας 
ἀπό τήν ἑσπέρα στήν πρωΐα τῆς Κυριακῆς δέν πρέπει νά συνδεθῆ πρός 
τήν ἀπαγόρευση τῶν μυστικῶν "ἑταιρειῶν” ἀπό τόν Πλίνιο, ἀλλά μᾶλλον 
πρός τήν προτίμηση τῶν χριστιανῶν γιά τήν ἑωθινή σύναξη, γιά νά µή 
παρατείνεται µέχρι τῆς ἑσπερινῆς συνάξεως ἡ ὁλοτελής νηστεία ἀπό κάθε 
φαγητό (δία(ίο). Ὁπωσδήποτε ὅμως κατά τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα ἡ µετά- 
θεση αὐτή εἶχε ἤδη συντελεσθή. 

Ὁ ἀπολογητής Ἰουστίνος περιγράφει τήν πρωϊνή εὐχαριστιακή σύν- 
αξη ὡς ἀκολούθως: "Καί τῇ τοῦ ἡλίου λεγομένῃ ἡμέρᾳ (Ξ Κυριακή) 
πάντων, κατά πόλεις ἤ ἀγρούς µενόντων, ἐπί τό αὐτό συνέλευσις γίνεται 
καί τά ἀπομνημονεύματα τῶν ἀποστόλων ἤ τά συγγράµµατα τῶν προφη- 
τῶν ἀναγινώσχεται μέχρις ἐγχωρεῖ. Εἶτα, παυσαμένου τοῦ ἀναγινώσκον- 
τος, ὁ προεοτώς διά λόγου τήν νουθεσίαν καί πρόκλησιν τῆς τῶν καλῶν 
τούτων µιµήσεως ποιεῖται. Εἶτα ἀνιοτάμεθα κοινῇ πάντες καί εὐχάς 
πέμπομεν καί, ὡς προέφηµεν, παυσαµένων ἡμῶν τῆς εὐχῆς, ἄρτος προσ- 
φέρεται καί οἶνος καί ὕδωρ καί ὁ προεστώς εὐχάς ὁμοίως καί εὐχαρι- 
στίας, ὅση δύναμις αὐτῷ, ἀναπέμπει χαί ὁ λαός ἐπευφημεῖ λέγων ἁμήν 
μαΐ ἡ διάδοσις καί ἡ µετάληψις ἀπό τῶν εὐχαριστηθέντων ἑκάστῳ 
γίνεται καί τοῖς οὐ παροῦσι διά τῶν διακόνων πέµπεται” (Α΄ ᾿Απολογία, 
67, 2-5). Ὁ µυστηριακός χαρακτήρας τῆς θ. εὐχαριστίας παρέμεινε ἀναλ- 
λοίωτος στήν ἐκκλησιαστική συνείδηση καί πράξη. Ὁ ἄρτος καί ὁ οἶνος 
μέ τήν εὐλογία τους κατά τήν τέλεση τοῦ μυστηρίου τῆς Θ. εὐχαριστίας 
µετεβάλλοντο σέ σῶμα καί αἷμα τοῦ Κυρίου, ὅσοι δέ µεταλάμβαναν ἀπό 
αὐτά ἐλάμβαναν "φάρμακον ἀθανασίας, ἀντίδοτον τοῦ µή ἀποθανεῖν, 
ἀλλά ζῆν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ διά παντός” (Ἰγνατίου, Φιλαδ., Εν, 1 κὲξ.). 
Ὁ Ἰγνάτιος ὁμολογεῖ "τήν εὐχαριστίαν σάρκα εἶναι τοῦ σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, τήν ὑπέρ τῶν ἁμαρτιῶν παθοῦσαν, ἤν τῇ χρηστότητι ὁ 
Πατήρ ἦγειρε"(Σμυρν., ΥΠ, 1), προτιμᾶ δέ ἀπό τήν τροφή τῆς φθορᾶς καί 
τῶν ἡδονῶν τοῦ βίου τόν "ἄρτον Θεοὔ, ὅ ἐστι σάρξ Ἰησοῦ Χριστοῦ... καί 
τό αἷμα αὐτοῦ, ὅ ἐστιν ἀγάπη ἄφθαρτος” (Ῥωμ. ΥΠ, 3). Ἐκτενέστερα 
ἐχφράζει τή συνείδηση αὐτή τῆς Ἐκκλησίας γιά τὴ θ. εὐχαριστία ὁ 
Ἰουστίνος: "Καί ἡ τροφή αὕτη καλεῖται παρ᾽ ἡμῖν εὐχαριστία... οὐ γάρ ὡς 
κοινόν ἄρτον, οὐδέ κοινόν πόµα ταῦτα λαμβάνομεν... ἀλλ᾽ ὃν τρόπον διά 
λόγου Θεοῦ σαρκοποιηθείς Ἰησοῦς Χριστός, ὁ σωτήρ ἡμῶν καί σάρκα 
καί αἷμα ὑπέρ σωτηρίας ἡμῶν ἔσχεν, οὕτως καί τήν δι’ εὐχῆς λόγου τοῦ 
παρ’ αὐτοῦ εὐχαριστηθεῖσαν τροφήν, ἐξ ἧς αἷμα καί σάρκες κατά µετα- 
βολήν τρέφονται ἡμῶν, ἐκείνου τοῦ σαρκοποιηθέντος Ἰησοῦ καί σάρκα 
καί αἷμα ἐδιδάχθημεν εἶναι” (Α΄ ᾽Απολογία, 66). Ὁ Εἰρηναῖος συµπλη- 
ρώνει τήν εὐχαριστιακή αὐτή θεολογία µέ τόν χαρακτηριστικό παραλλη- 
λνσμό: "ὡς γάρ ὁ ἀπό τῆς γῆς ἄρτος, προσλαβόµενος τήν ἐπίκλησιν τοῦ 
θεοῦ, οὐκέτι κοινός ἄρτος ἐστίν, ἀλλ᾽ εὐχαριστία ἐκ δύο πραγμάτων 
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ουνεστηκυία, ἐπιγείου τε καί οὐρανίου, οὕτως καί τά σώματα ἡμῶν, 
µεταλαμβάνοντατῆς εὐχαριοτίας, µηκέτι εἶναι φθαρτά, τήν ἐλπίδα τῆς εἰς 
αἰῶνα ἀναστάσεως ἔχοντα” (Κατά αἱρέσεων, ΙΝ, 18). Ὁ Τερτυλλιανός 
χρησιμοποιεῖ τήν ἀσαφῆ φράση ὅτι ὁ ἄρτος τῆς εὐχαριστίας 'παρισ- 
τᾷ (ποργαοσεπία!) τό ἴδιον τό σῶμα” τοῦ Χριστοῦ (Αάν. Ματείοποπι, 1, 14) 
γιά νά δηλώση τήν πραγματική παρουσία τοῦ Χριστοῦ στό μυστήριο. 
Κλήμης ὁ ᾽Αλεξανδρεύς τονίζει µέ τήν ἴδια σαφήνεια τήν κοινή αὐτή 
συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας: ᾿τοῦτ’ ἐστι πιεῖν τό αἷμα τοῦ Ἰησοῦ, τῆς Κυρια- 
κῆς μεταλαβεῖν ἀφθαρσίας..." (Παιδαγ., 11, 2). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ 
Κλήμης παρατηρεῖ ὅτι ὅποιος γεύεται τόν ἄρτο τῆς εὐχαριστίας οὐδέποτε 
"πεῖραν θανάτου λαμβάνει’, ἀφοῦ λαμβάνει ᾿πόμα... ἀθανασίας" (Τίς ὁ 
σωζόμενος πλούσιος, ΒΕΠ, δ, 363). Πράγµατι,'ἡ ἀμφοῖν αὖθις κρᾶσις 
ποτοῦ τε καί λόγου εὐχαριστία κέκληται, χάρις ἐπαινουμένη καί καλή, ἧς 
οἱ κατά πίστιν µεταλαμβάνοντες ἁγιάξονται καί σῶμα καί ψυχήν” (Παι- 
δαγ., 11, 2). 

Ἡ 0. εὐχαριστία ἦταν λοιπόν τό µπέντρο ὄχι μόνο τῆς λατρευτικῆς, ἀλλά 
παἰτῆς καθ΄ ὅλου πνευματικῆς ζωῆςτῶν πιστῶν. Παρά τή σπουδαιότητα ὅμως 
τῆς θ, εὐχαριστίας, ἐλάχιστες πληροφορίες διασώθηκαν γιά τόν τρόποτελέ- 
σεώς της. Πράγματι, εἶναι δυσχερέστατη, ἄν ὄχι ἀδύνατη, ἡ πλήρης καί 
βέβαιη ἀνοπαράσταση τοῦ ἀκριβοῦς τρόπου τελέσεως τῆς θ. Λειτουργίας. 
Πέρα τῶν γνωστῶν εἰδήσεων τῶν Εὐαγγελίων, ἤτοι α) γιά τή σύσταση τοῦ 
μυστηρίου τῆς 6. εὐχαριστίας ἀπό τόν Κύριο κατά τόν Μυστικό Δεῖπνο 
(Ματθ. 26, 26-29. Μάρκ. 14, 22-25. Λουκ. 22, 15-20), β) τῶν σποραδικῶν 
μαρτυριῶν τῶν Πράξεων (1, 12-14. 2, 1, 42, 46-41. 3, 1. 5, 12, 42. 6, 1-7. 10, 10. 
20, 7-11), καί γ) τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁπ. Παύλου (Α΄ Κορ. 10, 16. 11, 18 κὲξ. 
14, 16-19, 23-24 κ.ᾶ. Ἔφεσ. 5, 19. Α΄ Τιμ. 2, 1 κὲξ.), δέν ἔχουμε ἄλλες 
λεπτομερεῖς εἰδήσεις περί τῶν μεταβολῶν ἤ προσθηκῶν, οἱ ὁποῖες ἐπῆλθαν 
στήν τέλεση τοῦ μυστηρίου τῆς 0. εὐχαριστίας κατάτή µεταποστολική ἐποχή. 
᾿Αναμφιβόλως ὁ πυρήνας τῆς ἀποστολικῆς εὐχαριστιακῆς τελετουργίας δέν 
πρέπει νά ὑπέστη µετά ταῦτα οὐσιώδεις διαφοροποιήσεις, ἀφοῦ κέντρο της 
παρέμειναν πάντοτε οἱ ἱδρυτικοί λόγοι τοῦ Κυρίου, ἡ ἐπίκληση τοῦ ἁγ. Πνεύ- 
µατος, ἡ διδαχή, τά ἀναγνώσματα, οἱ ὕμνοι καί ἡ ἐκδήλωση τῶν ἐλεύθερων 
χαρισµάτων (γλωσσολαλία, προφητεία κ.ἄ.). Προσθήκες ἦ τροποποιήσεις 
πρέπει ἴσως νά ἐπῆλθαν στή διάταξη τῶν στοιχείων, στήν προσθήκη νέων 
εὐχών ἤ ὕμνων καί στόν σταδιακό περιορισμό τῶν ἐκδηλώσεων τῶν ἐλευθέ- 
ρων χαρισµάτων κατά τήν εὐχαριστιακή σύναξη. Τοῦτο ὑπαινίσσονται οἱ 
διασωθεῖσες μαρτυρίες µέχριτά μέσατοῦ Β΄ αἰώνα, οἱ ὁποῖες διαφυλάσσουν 
παΐ τήν παράδοση τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς, ὅπως λ.χ. ἡ Α΄ Κλήμεντος 
πρός τήν ἐχκλησία τῆς Κορίνθου (34, 40-41, 59-61), ἡ Διδαχή (9-10, 14), οἱ 
ἐπιστολές τοῦ Ἰγνατίου ᾽Αντιοχείας (Σμµυρν., 7-8. Φιλαδ., 4. Έφεσ., 1, 5. 20. 
Ῥωμ.,7. Μαγν., 6, 9), τά ἔργα τῶν λοιπῶν ἀποστολικῶν Πατέρων καί ἰδιαίτερα 
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οἱ εἰδήσεις τοῦ ἀπολογητῆ Ἰουστίνου (Α΄ ᾽Απολογία, 13. 61, 65-67. Διά- 
λογος πρός Τρύφωνα, 40-41), τοῦ Εἰρηναίου (Κατά αἱρέσεων, 1, 13. Ιν, 
18. Υ. 2), τοῦ Τερτυλλιανοῦ (Ώο ρταςςοτ. Ἱαστοίίοοταπι, 36. Ώς οταίίοης, 
6. 19. 28. Ώο οοτοπ8, 3. Ώο Ιἀοἱο]αίτία, 7 κ.ἄ.), τοῦ Ἱππολύτου (Τταᾶϊιο 
Αροείοµσα καί Κανόνες). Από τίς εἰδήσεις αὐτές δέν δυνάµεθα βεβαίως 
γά ἀποκαταστήσουμε τήν πλήρη διάταξη τῆς θ. Λειτουργίας ἀφ᾽ἑνός µέν 
γιατί οἱ εἰδήσεις αὐτές ἀναφέρονται µόνο στά κυριότερα λειτουργικά 
στοιχεῖα, ἀφ᾽ἑτέρου δέ γιατί ἡ διάταξη τῆς θ. Λειτουργίας ἐποίπιλλε κατά 
τόπους καί δέν ἀναπτύχθηκε παντού ὁμοιόμορφα. "Αλλωστε, ἡ "ἀπορρή- 
του πειθαρχία” (αἰσοίρίίπα αγζαΗἰ) περιέβαλλε µέ πέπλο μυστικότητας καί 
σιγῆς τά κύρια µυστηριακά στοιχεῖα τόσο τῆς θ. εὐχαριστίας, ὅσο καί τῶν 
ἄλλων μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας, γυαὐτό καί οἱ ἐκκλησιαστικοί συγγρα- 
φεῖς ἀπέφευγαν νά ἐκθέτουν λεπτομερῶς τό µυστηριακό µέρος τῆς ϐ. 
Λειτουργίας. Εἴναι χαρακτηριστικό ὅτι καί αὐτοί ἀκόμη οἱ κατηχούμµενοι 
ἔπρεπε νά ἀποχωρήσουν ἀπό τόν ναό µετά τὀ πέρας τοῦ διδακτικοῦ 
μέρους τῆς θ. Λειτουργίας. 

Ἡ διάκριση τοῦ διδακτικοῦ καί τοῦ μυστηριακού µέρους τῆς ϐ. 
Λειτουργίας τονίσθηκε πυρίως κατά τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ Β΄ αἰώνα, 
ὁπότε παρατάθηκε ἡ καθιερωμένη κατήχηση καί αὐξήθηκε αἰσθητά σέ 
ἀριθμό ἡ τάξη τῶν κατηχουµένων. Γενικότερα ὅμως ἐπικράτησε ἀπό τίς 
ἀρχές τοῦ Γ΄ αἰώνα. Τά κύρια στοιχεῖα τοῦ πρώτου, ῆτοι τοῦ διδακτικοῦ 
µέρους τῆς Θ. Λειτουργίας, ἦσαν τά ἀναγνώσματα ἀπό τήν Παλαιά καί 
τήν Καινή Διαθήκη,τό κήρυγματοῦ προεστῶτοςτῆς εὐχαριστιακῆς συνά- 
ξεως καί οἱ κοινές εὐχές κλήρου καί λαοῦ. α) Τά Αναγνώσματα, ὡς 
ἐπαγωγικό στοιχεῖο στή λατρευτική ἐκδήλωση, παρατείνοντο κατἀρχάς 
µέχρι τῆς προσελεύσεως ὅλων τῶν πιστῶν καί προήρχοντο ἀφ᾽ἑνός µέν 
ἀπό τά προφητικά βιβλία τῆς ΠΠ. Διαθήκης ἤ τούς Ψαλμούς ἤ καί ἀπό τή 
Γένεση, ἀφ) ἑτέρου δέ ἀπό τά βιβλία τῆς Καινῆς Διαθήκης. Οἱ περικοπές 
ἐπιλέγοντο ἀπό τόν ἐπίσκοπο ἤ καί ἀπό ἄλλο πρόσωπο, τό ὁποῖο ὑποδεί- 
Άνυε ὁ ἐπίσκοπος. Προοδευτικῶς ἡ ἕκταση καί ὁ ἀριθμός τῶν ἀναγνω- 
σµάτων περιορίσθηκε σέ ἕνα ἢ δύο ἀπό τήν Παλαιά καί σέ δύο ἀπό τήν 
Καινή Διαθήκη. β) Τό Κήρυγµα τοῦ προεστῶτος κατἀρχάς ἔπρεπε νά 
διακρίνεται γιά τόν ἐποικοδομητικό χαρακτήρα του (ὅπως τό περιεχόµε- 
νοτῆς λεγόμενης Β΄ ἐπιστολῆς Κλήμεντος, τοῦ ἀρχαιότερου ἴσως διασώ- 
θέντος κηρύγματος), ἀργότερα δέ, καὶ μάλιστα ἀπότά μέσα τοῦ Β΄ αἰώνα, 
προσέλαβε πολλές φορές καί δογματικό χαρακτήρα γιά τήν ἀπόκρουση 
τῶν πινδύνων τῆς κοινότητας ἀπό τή δράση τῶν γνωστικῶν καί τῶν ἄλλων 
αἱρετικῶν. γ) Οἱ Εὐχές, τό περιεχόµενο καί ὁ ἀριθμός τῶν ὁποίων δέν 
προοδιορίζεται ἀπό τόν Ἰουστίνο. Ὁ προεστώς ὅμως τῆς εὐχαριστιακῆς 
συνάξεως εἴχε τή διακριτική εὐχέρεια ('"ὅση δύναμις αὐτῷ") νά καθορίζη 
τό περιεχόµενο καί τόν ἀριθμό τῶν εὐχῶν, γι αὐτό καί ποίκιλλαν κατά 
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τόπους καί κατά ἐποχές. Δέν γνωρίζουμε µέ βεβαιότητα, ἄν στό διδαµτικό 
µέρος τῆς θ. Λειτουργίας ἐψάλλοντο ψαλμοί καί ὕμνοι, ἀλλά δέν δυνάµε- 
θα καί νά τό ἀποχλείσουμε (Τερτυλλιανοῦ, Ώς απίπια, 9). Κατά τόν 
Ἱππόλυτο, οἱ κατηχούµενοι μετέβαιναν ἐνωρίτερα στόὀν χῶρο τῆς συνά- 
Ἑεως, δηλαδή πρό τῆς ἀφίξεως τῶν πιστῶν καί πρό τῆς ἐνάρξεως τῶν 
ἀναγνωσμάτων ἀπό τούς ἀναγνῶστες, ἐδιδάσκοντο δέ τήν κατήχηση ἀπό 
τούς “"Διδασκάλους". Σαφέστερα περιγράφει τό πρῶτο μέροςτῆς θ. Λει- 
τουργίας ὁ Τερτυλλιανός, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι ὁ ἀναγνώστης, ἱστάμενος 
σέ ὑψηλότερο βήμα (Ίπ ἶοεο α11οτ!), ἀναγίνωσκε περικοπές ἐκτοῦ Νόμου, 
τῶν προφητῶν, τῶν εὐαγγελίων καί τῶν ἐπιστολῶν τῶν ἀποστόλων. Μετά 
τό καθιερωμένο κήρυγμα (αΠοοιίο) ἀκολουθοῦσε μακρά κοινή εὐχή 
Ἀλήρου καί πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἀπήγγελλαν τήν εὐχή ἑστραμμένοι πρός 
ἀνατολάς (αἀ οτἰοη!ίς τερίοποπι) καί µέ "ἀνατεταμένας τάς χεῖρας" (Ώςο 
πιοποραπηία, 12. Ώς Ρί8ΟΡΟΤ. ΠαστοίίοοίυΠ], 38, 51 κ.ᾱ.). Ὁ Κυπριανός 
ἀναφέρει µόνο τά ἀναγνώσματα ἑκ τῆς Καινῆς Διαθήκης (Ερὶκι., 29, 3δ, 
39), τό ἁπλό καί χωρίς ρητορική ἐπιτήδευση κήρυγμα (ΕΡρίς!., 1) καί τίς 
ἐκκλησιαστικές εὐχές. 

Τά κύρια στοιχεῖα τοῦ δευτέρου, ἤτοι τοῦ μυστηριακοῦ µέρους τῆς 
ϐ. Λειτουργίας, ἧσαν, κατά τόν Ἰουστίνο, ὁ ἁσπασμός τῆς εἰρήνης, ἡ 
προσφορά τῶν τιµίων δώρων, ἡ ὑπό τοῦ προεστῶτος ἀπαγγελλόμενη 
εὐχαριστήρια καίτελεστική εὐχή τοῦ μυστηρίου, ἡ ὁποία ἐπισφραγιζόταν 
µέ τό "Αμήν" τοῦ λαοῦ, ἡ κοινωνία, ἡ ἐμμελής ψαλμωδία καί ὑμνωδία 
("αἶνος καί δόξα”), ὡς καί λογία ὑπέρ τῶν πτωχῶν. Κατά τόν Ἰουστίνο καί 
τὸν Ἱππόλυτο, µετά τό πέρας τοῦ διδακτικοῦ µέρους τῆς θ. Λειτουργίας, 
οἱ διάκονοι ἔφεραν ἄρτο καί ποτήριο οἴνου, “χεκραμένου μεθ’ ὕδατος", 
στόν προεστώτα τῆς εὐχαριστιακῆς συνάξεως ἐπίσκοπο ἤ πρεσβύτερο. Ὁ 
Ἱππόλυτος ἀναφέρει καἰτόν ἀρχαιότατο εἰσαγωγικό διάλογο μεταξύ τοῦ 
τελετουργοῦ καί τῶν πιστῶν, ὁ ὁποῖος ἐλάμβανε χώρα µετά τόν ἀσπασμό: 
"Ὁ Κύριος μεθ’ ὑμῶν”. - "Καί µετά τοῦ πνεύµατός σου". - "Άνω τάς 
καρδίας". - "Ἔχομεν πρόςτόν Κύριον". - 'Εὐχαριστήσωμεν τῷ Κυρίφ". 
- "Άξιον καί δίκαιον’. Παραθέτει ἐπίσης καί τή σπουδαιότατη εὖὐχαρι- 
στήρια εὐχή τοῦ προεστῶτος, ἡ ὁποία περιέχει τήν " ᾽Ανάμνηση”", τήν 
"Ἐπίκληση” τοῦ ἀγ. Πνεύματος, τή “Δοξολογία”, τήν "Κοινωνία" ἀπό τά 
καθαγιασθέντα δῶρα κ.ᾶ. Ἡ ποινώνία τῶν παθαγιασµένων δώρων, τοῦ 
ἄρτου καί τοῦ οἴνου (σῶμα καί αἷμα Χριστοῦ), ἀπό τούς πιστούς γινόταν 
πρίν ἁκόμη ἀναμιχθοῦν τά στοιχεῖα. Ὁ τελετουργός ἐπίσκοπος ἤ πρε- 
σβύτερος προσέφερε στό δεξί χέρι τῶν πιστῶν τόν ἄρτο (σῶμα) καί ὁ 
διάκονος προσέφερε τόν οἶνο (αἷμα) µέ τό ἅγιο ποτήριο (Τερτυλλιανοῦ, 
Ώο οοτομᾶ, 3. Μαρτύριον Περπετούης, 4.). Ὁ Τερτυλλιανός κατακρίνει 
τούς ζηλωτές χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι δέν διέκοπταν τή νηστεία γιά νά 
λάβουν τήν εὐχαριστία καί τούς συνιστᾶ νά λαμβάνουν στά χέρια τους τόὀ 
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σῶμα τοῦ Κυρίου καί νά τό τρώγουν µετά τό πέρας τῆς νηστείας (Αά 
ΗΧΟΓΟΠΗΙ, Ἡ, 9). Μποροῦσαν δηλαδή οἱ πιστοί νά φυλάσσουν τό σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ, ὅπως μποροῦσαν νά τό λαμβάνουν καί οἱ µή δυνάµενοι νά 
παραστοῦν στήν εὐχαριστιακή σύναξη. Ὁ Ἰουστίνος ἀναφέρει ὅτι "εὐχα- 
ριστήσαντος τοῦ προεστῶτος καί ἐπευφημήσαντος παντός τοῦ λαοῦ, οἱ 
καλούμενοι παρ᾽ ἡμῖν διάκονοι, ἑκάστῳ τῶν παρόντων μεταλαβεῖν ἀπό 
τοῦ εὐχαριστηθέντος ἄρτου καί οἴνου καί ὕδατος, καί τοῖς οὐ παροῦσιν 
ἀποφέρουσιν" (Α΄ ᾽Απολογία, 66). Ἡ κράση (-- ἀνάμιξη) τοῦ οἴνου µέ 
ὕδωρ ἀναφέρεται καί ἀπό τόν Κλήμεντα τόν ᾿Αλεξανδρέα: "ἀναλόγως... 
χίρναται ὁ μέν οἶνος τῷ ὕδατι” (Παιδαγωγός, ΠΠ, 20). Στούς ἀπόντες γιά 
εὔλογες αἰτίες κληρικούς ἤ καἰλαϊκούς ἡ θ. εὐχαριστία ἀποστελλόταν ὑπό 
τή µορφή τεµαχίου παθαγιασµένου ἄρτου, στό ὁποῖο εἶχε ἐπισταχθῆ 
καθαγιασμένος οἴνος. Κατά τή μετάδοση τῶν τιµίων δώρων ὁ ἱερουργός, 
ὁ ὁποῖος τά προσέφερε στούς πιστούς, χρησιμοποιοῦσε προφανῶς τίς 
φράσεις "Σώμα Χριστοῦ", "Αἷμα Χριστοῦ”, ἐνῶ ὁ πιστός ἀπαντοῦσε 'Α- 
μήν” (Τερτυλλιανοῦ, Ώς δροοἰαου]ῖ5, 25.᾽Αποστολιμαί Διαταγαί, ΧΠΓ). Οἱ 
πιστοί ἐλάμβαναν µέ εὐλάβεια τόν ἅγιο ἄρτο τῆς εὐχαριστίας καί πρόσε- 
χαν νά µή πέσουν ψυχία ἁπό τά χέρια τους γιά νά µή βεβηλωθοῦν (Ώςε 
οοτοπᾶ, 3). Ἡ ψαλμωδία ἦταν ἁπλῆ καί ἐμμελής ἀνάγνωση, ὡς µία ἀντι- 
φωνία μεταξύ τοῦτελετουργοῦ κπαϊτῶν μελῶν τῆς κοινότητας ἡἦ καί ὡς µία 
ἁπλῆ "ὐπακοή "τῶν µετεχόντων στή σύναξη πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ἀπήγγελλαν 
συνήθως µέ ρυθμότίςτελευταϊῖες λέξεις (ἀκροστίχια ἤ ἀκροτελεύτια) τῶν 
ἀπαγγελλόμενων ὕμνων ἤ ψαλμῶν (’ὐποφάλλειν', "ὐπηχεῖν', "ὑπα- 
κούειν’) ἀπό τόν τελετουργό. Ἡ ἀντιφωνία δύο χορῶν ἐπικράτησε ἀργό- 
τερα. ᾽Απότά θεμελιώδη αὐτά στοιχεῖα τῆς θ. Λειτουργίας διαµορφώθη- 
παν προοδευτικῶς µέ ὁρισμένες τροποποιήσεις ἤ καί προσθῆκες διάφο- 
ροι κύχλοι λειτουργικῶν τύπων (συριακός, αἰγυπτιακός, παλαιστινιακός, 
ρωμαϊκός, ἀφρικανικός κ.ἄ.), χωρίς ὅμως νά διαφοροποιηθῆ καί ὁ βασι- 
πός πυρήνας τῆς θ. εὐχαριστίας. 

Οἱ κοινές ἑστιάσεις ("ἀγάπαι") σταδιακά ἀποχωρίσθηκαν ἀπό τή ϐ. 
λειτουργία, διατήρησαν ὅμως µόνο ὁρισμένα ἐξωτερικά στοιχεῖα τῆς ϐ. 
εὐχαριστίας (κλάση τοῦ ἄρτου καί εὐλογία τοῦ ποτηρίου). Ἐτελοῦντο 
συνήθως κατά τήν ἑσπέρα τῆς Κυριακῆς ἤ καί σέ ἄλλες ἡμέρες τῆς 
ἑβδομάδας στόν ναό ἤ σὲ ἰδιωτική οἰχία, παρόντος χπατά κανόνα τοῦ 
ἐπισκόπου ἤ ἄλλου κληρικοῦ, ὁ ὁποῖος εὐλογοῦσε τόν ἄρτο καί τόν οἵνο. 
Ὁ Τερτυλλιανός ἀναφέρεται λεπτομερῶς σάς "ἀγάπες", οἱ ὁποῖες ἐτελοῦν- 
το στή Β. ᾿Αφρική καί τίς ἐξυμνεῖ ἀφ᾽ἑνός μέν γιά τήν τόνωση τῆς εὐσέ- 
βειας αὐτῶν πού συμμετεῖχαν, ἀφ' ἑτέρου δέ γιατί µέ αὐτές ἐνισχύοντο οἱ 
πτωχοί, Ἡ συνεστίαση ἄρχιζε µέ τήν κοινή προσευχή, ἡ δέ συµµετοχή στά 
προσφερόµενα ἐδέσματα ἦταν µεμετρηµένη, ἀφοῦ οἱ συνδαιτηµόνες πι- 
στοί εἶχαν τήν ἔντονη αἴσθηση τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ. Πρό τῆς λήξεως 
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τῆς συνεστιάσεως κάθε συνδαιτηµόνας ἀπήγγελλε κάποιον ὕμνο ἀπό τήν 
ἁγ. Γραφή ἤ καί ἰδικῆς του συνθέσεώς, ἡ δέ ἀγάπη τελείωνε µέ κοινή 
προσευχή (Αροἱορείίουπι, 29). Ὅμως ἡ πνευματική αὐτή ἀτμόσφαιρα δέν 
ἐπικρατοῦσε παντοῦ, ὅπου ἐγίνοντο ᾿ἀγάπες". Πράγματι, Κλήμης ὁ ΑἊλε- 
Εανδρεύς παρουσιάζει ἐντελῶς ἀντίθετη εἰκόνα τῶν "ἀγαπῶν" ἀπό ἑκεί- 
γη, τήν ὁποία ἀναφέρει ὁ Τερτυλλιανός. Σημειώνει ὅτι οἱ "ἀγάπες” στήν 
᾽Αλεξάνδρεια εἶχαν ἐκφυλισθῆ σέ "δειπνάριά τινα κνίσσης καί ζωμῶν 
ἀποπνέοντα, τό καλόν καί σωτήριον ἔργον τοῦ Λόγου, τήν ἀγάπην τήν 
ἡγιασμένην κυθιδρίοις καί ζωμοῦ ῥύσει καθυβρίξοντα” (Παιδαγωγός, Π, 
1). Ὅπου οἱ "ἀγάπες" συνδέθηκαν µέ τήν ὀργανωμένη μέριμνα τῆς χοι- 
νότητας ὑπέρ τῶν πτωχῶν καί γενικότερα µέ τή φιλανθρωπία, ἐπιβίωσαν 
ὡς ὑγιής ἐκχλησιαστική ἐκδήλωση, ἐνῶ, ὅπου κατέληξαν σέ αὐτοσκοπό, 
ἔχασαν τήν αὐστηρή πνευματική βάση τους καί µέτήν πάροδο τοῦ χρόνου 
καταργήθηκαν. τήν Ἐκκλησία µέχρι σήµερα οἱ "ἀγάπες" ἐπιβίωσαν 
μερικῶς στήν “Αρτοκλασία". 

Ὁ Γάμος, ὅπως καί ὅλα τά ἄλλα μυστήρια, συνδέθηκε ἐξ ἀρχῆς µέ 
τή Θ. εὐχαριστία. Ὁ Ἰγνάτιος (Πολύκ., Ν, 1) τονίζει, ὅτι ἐκεῖνοι πού 
νυμφεύονται πρέπει "μετά γνώμης τοῦ ἐπισκόπου τήν ἕνωσιν ποιεῖσθαι, 
ἵνα ὁ γάμος ᾖ κατά Κύριον καί µή κατ’ ἐπιθυμίαν". Παρεμφερῆ μαρτυρία 
γιά τόν γάμο παρέχει καί Κλήμης ὁ ᾽Αλεξανδρεύς, τονίζοντας ὅτι "άγιά- 
ζεται γοῦν καί γάμος, κατά Λόγον τελειούμενος, ἐάν ἡ συζυγία ὑποπίπτῃ 
τῷ Θεῷ". Ὁ Κλήμης δέχεταιτόν γάμο ὡς εἰκόνα τῆς μυστικῆς ἑνώσεως 
Χριστοῦ καί Ἐκκλησίας, καταπολεμεῖ δέ τούς ἐχθρούς τοῦ γάµου γνωστι- 
πούς καί προσφέρει µία ἀξιόλογη θεολογική θεμελίωση τοῦ μυστηρίου 
τοῦ γάµου, τό ὁποῖο συνδέει πρός τούς λόγους τοῦ Κυρίου, "ὅπου εἰσί δύο 
ἤ τρεῖς συνηγµένοι” 'Τίνες δέ οἱ δύο καί τρεῖς ὑπάρχουσιν ἐν ὀνόματι 
Χριστοῦ συναγόµενοι, παρ’ οἷς µέσος ἐστίν ὁ Κύριος; ἤ οὐχί ἄνδρα καί 
γυναῖκα καίτέκνον τούςτρεῖς λέγει, ὅτι ἀνδρί γυνή διά Θεοῦ ἁρμόζεται..." 
(Στρωμ., ΠΠ], 10). Μέ τόν γάμο καί τήν παιδοποιία ὁ ἄνθρωπος ἀάναδει- 
Ἀνύεται "εἰκών' καί "συνδημιουργός” µέτόν Θεό, ἀφοῦ "κατά τοῦτο εἰκών 
ὁ ἄνθρωπος γίνεται τοῦ Θεοῦ, καθό εἰς γένεσιν ἀνθρώπου ἄνθρωπος 
συνεργεῖ” (Παιδαγ., 1, 10). Ὁ κατά Κύριον γάμος καί ἡ διά Κύριον 
ἀγαμία ἀποτελοῦν διαφορετικές λειτουργίες τῆς ἀποστολῆς τοῦ ἀνθρώ- 
που, "ἔχει γάρ, ὥσπερ ἡ εὐνουχία, οὕτω καί ὁ γάμος ἰδίας λειτουργίας καί 
διακονίας τῷ Κυρίῳ διαφερούσας" (Στρωμ., Π1, 12). Πράγματι, ὁ 
Κλήμης ἐγκωμιάζει τόσο τόν γάμο, ὅσο καί τήν ἀγαμία, χωρίς νά περι- 
γράφη ὑπεροχή τοῦ ἑνός ἔναντι τῆς ἄλλης: "ἡμεῖς εὐνουχίαν (- ἀγαμίαν) 
μέν καί οἷς τοῦτο δεδώρηται ὑπό Θεοῦ µακαρίξοµεν, µονογαμίαν δέ καί 
τήν περί τὀν ἕνα γάµον σεμνότητα θαυμάζοµεν..." (Στρωμµ., Π1, 1). Ὁ 
Κλήμης, καίτοι ἐπιμένει στή µονογαμία, δέν θεωρεῖ ἁμαρτία τόν δεύτερο 
γάμο, ἀλλά τόν θεωρεῖ ξένο πρός τή χριστιανική πνευματικότητα: ’ Ὁ 
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ἀπόοτολος δι’ ἀκρασίαν καί πύρωσιν κατά συγγνώµην δευτέρου γάμου, 
καί οὗτος οὐχ ἁμαρτάνει μέν κατά διαθήκην, οὐ γάρ χεκώλυται πρός τοῦ 
νόµου, οὐ πληροῖ δέ τῆς κατά τό εὐαγγέλιον πολιτείας τήν κατ’ ἐπίτασιν 
τελειότητα” (αὐτόθι). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀποδοκιμάξει ὅσους γνωστι- 
πούς θεωροῦν τόν γάμο ἁμαρτία, "εἰ δέ ἁμαρτία ὁ γάμος ὁ κατά νόµον, 
οὐκ οἶδα πῶς τις ἐρεῖ Θεόν ἐγνωκέναι, λέγων τό πρόσταγμα τοῦ Θεοῦ 
ἁμαρτίαν εἶναι. Ἁγίου δέ ὄντος τοῦ νόµου, ἅγιος ὁ γάμος. Τό µυστήριον 
τοίνυν τοῦτο εἰς τόν Χριστόν καί τήν Ἐκκλησίαν ἄγει ὁ ἁπόστολος..." 
(αὐτόθι). 

᾿Ανάλογες περί γάμου ἰδέες ἀνέπτυξε καί ὁ Τερτυλλιανός τόσο στά 
προμοντανιστικά (Αά µχοίοπ]), ὅσο Καί στά µοντανιστικά ἔργα του (Ώε 
πιοποραπ]ία). Στή γυναίκα του συνιστοῦσε µετά τόν θάνατό του νά µή 
τελέσήη δεύτερο γάμο καί νά παραμείνη στήν τάξη τῶν ἀφιερωμένων 
χηρῶν, ἄν ὅμως ἀποφάσιξε νά τελέση δεύτερο γάµο, δέν θά ἔπρεπε νά 
ὑπανδρευθή εἰδωλολάτρη. Στό ἔργοτου Ώου πιοποραπιία ἀποδοκιμάζειτόν 
δεύτερο γάμο καί προβάλλει τόν σεβασμό τόσο πρός τόν γάµο, ὅσο καί 
πρός τήν ἀγαμία, ἀφοῦ καίτά δύο εὐλογήθηκαν ἁπότόν Κύριο. Ἡ ἔνταξη 
τῆς εὐλογίας τοῦ γάµου στό πλαίσιο τῆς θ. εὐχαριστίας περιόρισε τήν 
ἀνάπτυξη τῶν ἰδιαίτερων στοιχείων μιᾶς εἰδικῆς ἀχολουθίας τοῦ µυστη- 
ρίου τοῦ γάµου, ἡ ὁποία καλυπτόταν τόσο ἀπό τίς εἰδικές εὐχές γιά τόν 
ἁγιασμό τῆς ἐγγάμου σχέσεως, ὅσο καί ἀπό τήν ὅλη ἀπολουθία τῆς 6. 
Λειτουργίας. Βεβαίως, οἱ πρῶτες ἁπλές μορφές εὐλογίας καί ἁγιασμοῦ 
τῆς ἐγγάμου σχέσεως ἀναπτύχθηκαν µέ τήν ἀξιοποίηση σχετικῶν στοι- 
χείων ἀπό τήν Παλαιά καί τήν Καινή Διαθήκη, χωρίς ὅμως καί νά αὖύτο- 
νομηθοῦν ἀπό τό εὐχαρισπακό πλαίσιο καί χωρίς νά ἐξελιχθοῦν σέ µία 
αὐτοτελῆ ἀκολουθία γάμου. Ἡ εὐχαριστιοκεντρική δοµή καί ἀνάπτυξη 
ὅλων τῶν μυστηρίών δέν περιοριζόταν βεβαίως µόνο στήν τελετουργική 
τους συνάφεια, ἀλλά ἐητεινόταν καί στή θεολογία τῆς ὀργανικής σχέσεως 
τῶν μελῶν πρός τό ὅλο σῶμα τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας, ἡ συγκρότηση καί 
ἡ λειτουργία τοῦ ὁποίου ἦταν ἄρρηντα συνδεδεμένη µέ τήν τέλεση καὶ τήν 
ἐμπειρία τοῦ μυστηρίου τής θ. εὐχαριστίας. 


3. Ὁ ἑορταστικός κύκλος καί οἱ ἔριδες του Πάσχα 


α΄. Παοχάλιος ἑορταστικός κύκλος 


Κέντρο τοῦ ὅλου λατρευτικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας τῶν πρώτων 
αἰώνων ὑπῆρξε, ὅπως εἴδαμε, τό Πασχάλιο μυστήριο τοῦ Χριστοῦ καί ἡ 
προσωπική βίωσή του ἀπό τούς πιστούς κατά τήν ἐμπειρία τῆς θείας 
λατρείας στόν ἡμερήσιο, τόν ἑβδομαδιαῖο καί τόν ἐτήσιο κύκλο τοῦ 
ἐνιαυτοῦ τοῦ Κυρίου. Τό Πάσχα καί ἡ Πεντηκοστή ὑπῆρξαν οἱ πρῶτες 
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µεγάλες ἑορτές τοῦ ἐτήσιου κύκλου τῆς Ἐκκλησίας, στίς ὁποῖες συµπυ- 
πνωνόταν ἡ πνευματική ἐμπειρία τῆς "ὀγδόης ἡμέρας" τῆς δημιουργίας, 
ἤτοι ἀπό τήν ἀνάσταση τοῦ Κυρίου µέχρι τήν ἔνδοξη Παρουσία του κατά 
τά ἕσχατα. Ἡ ὑπόσχεση τῆς παρουσίας τοῦ Κυρίου στήν Ἐκκλησία Του 
"μέχρι τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος" καὶ ἡ ἐπαγγελία τῆς ἁποστολῆς τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος ὡς ἄλλου Παρακλήτου συνέδεαν ἄρρημτατό Πασχάλιο 
μυστήριο τοῦ Χριστοῦ µέ τό μυστήριο τῆς Πεντηκοστῆς στόν καθ)ὅλου 
πνευματικό βίο τῆς Ἐκκλησίας. Ἠδη ἀπότούς ἀποστολικούς χρόνους καί 
πατ᾽ἀντιδιαστολή πρός τό ἰουδαϊκό Σάββατο, καθιερώθηκε ἡ Κυριακή ὡς 
ἡ πρώτη ἡμέρατῆς ἑβδομάδας καί ἡ κατἐξοχήν ἑβδομαδιαία χριστιανική 
ἑορτή. Κατ ἀρχάς ὀνομαζόταν μία τῶν Σαββάτων’, ἀλλά ταχέως ἐπιβλή- 
θηκε ἡ ὀνομασία Κυριακή (Κυρίου ἡμέρα), ἡ ὁποία ἑορταζόταν ὡς ἡ 
ἡμέρα τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου. Οἱ Ἰουδαιοχριστιανοί παραλλήλως 
πρός τήν Κυριακή τιμοῦσαν καίτήν ἡμέρα τοῦ Σαββάτου, ἀλλά ἡ λαμπρό- 
τητα τῆς Κυριακῆς ἐπιβλήθηκε γενικῶς (Αποκ. 1. 10. Διδαχή ΧΙΝ, 1). Ὁ 
Ἰγνάτιος ὑπερασπίζεται τήν ἀνάγκη ἀποσυνδέσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἀπό τό ἰουδαϊκό Σάββατο, καθ᾿ὅσον "εἰ οὖν οἱ παλαιοῖς γράµµασιν άνα- 
στραφέντες εἰς καινότητα ἐλπίδος ᾖλθον, µηκέτι σαββατίξοντες, ἀλλά 
κατά κυριακήν ζωήν ζῶντες, ἐν ᾗ καί ἡ ζωή ἡμῶν ἀνέτειλε δι’ αὐτόν” 
(Μαγν., ΙΧ, 1). Ὁ συγγραφέας τῆς "Ἐπιστολῆς Βαρνάβα” χαρακτηρίζει 
τήν Κυριακή "ἡμέραν τήν ὀγδόην” τῆς θείας δημιουργίας (ΧΝ, 9), ὁ δέ 
Ἰουστίνος τήν ὀνομάζει "ἡλίου ἡμέραν" (Α΄ ᾿Απολογία, 67). Κάθε Κυρια- 
κή οἱ χριστιανοίτελοῦσαν τή θεία εὐχαριστία, προσηύχοντο καί ὑμνοῦσαν 
τόν Θεό καί σωτήρα σέ ἔνδειξη εὐχαριστίας, χαρᾶς καί δοξολογίας γιά 
τό λυτρωτικό γεγονός τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου. 

Παραλλήλως πρός τήν Κυριακή καθιερώθηκαν καί οἱ ἐτήσιες ἑορ- 
τές. ᾿Αρχαιότερες ἐτήσιες ἑορτές ὑπῆρξαν τό Πάσχα, κατά τὸ ὁποῖο 
ἑορταζόταν τό πάθος καί ἡ ἀνάσταση τοῦ Κυρίου, καί ἡ Πεντηκοστή, κατά 
τήν ὁποία ἑορταζόταν ἡ ἐπιφοίτηση τοῦ ἁγίου Πνεύματος στήν Ἐλκλησία 
(Πράξ., 2). Κατά τὀν Γ΄ αἰώνα πρέπει νά καθιερώθηκε σὲ ὁρισμένες 
τοπικές ἐχκλησίες καί ἡ ἑορτή τῶν Θεοφανείων, ἐπειδή προφανῶς τά 
Θεοφάνεια εἶχαν εἰσαχθῆ ὡς ἑορτή τῆς φανερώσεως τοῦ Χριστοῦ κατά 
τό βάπτισμα (ό Ἰανουαρίου) ἀπό τόν αἱρετικό Βασιλείδη (Κλήμη Αλε- 
Ἑανδρέα, Στρωματεῖς, Ι, 21). Τό γεγονός ὅτι ἡ ἐκκλησία τῆς ᾽Αλεξαν- 
δρείας δέν ἑόρταζε τά Θεοφάνεια ὀφείλετο προφανῶς στήν ποιμαντική 
πρόνοια γιά τήν ἀποφυγή συγχύσεως τῶν πιστῶν πρός τίς κοινότητες τῶν 
γνωστικῶν Βασιλειδιανῶν. Τόν ἀρχαιότερο κατάλογο τῶν ἑορτῶν αὐτῶν 
διασώζουν ὁ Τερτυλλιανός (Ώο Ὀαρίδπιο, 19) καί ὁ Ὠριγένης (Κατά 
Κέλσου, ΠΠ, 22). Ἠδη ὅμως ἀπό τόν Β΄ αἰώνα κάθε τοπική ἐπκλησία 
ἑόρταζε ἐπίσης τήν 'γενέθλιον" ἡμέρα τῶν μαρτύρων, ἤτοι τήν ἡμέρα τοῦ 
θανάτου τῶν μαρτύρων της κατά τούς διωγμούς (άῑςς παία]ς). Τή µαρτυ- 
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ρία αὐτή παρέχει ἤδη τό "Μαρτύριον Πολυκάρπου” (18): ᾿Ούτωςτε ἡμεῖς 
ὕστερον ἀνελόμενοι τά τιμιώτερα λίθων πολυτελών καί δοκιµώτερα ὑπέρ 
χρυσίον ὁστᾶ αὐτοῦ, ἀπεθέμεθα ὅπου καί ἀκόλουθον ἦν. Ἔνθα ὡς 
δυνατόν ἡμῖν συναγοµένοις ἐν ἀγαλλιάσει καί χαρᾷ παρέξει ὁ Κύριος 
ἐπιτελεῖν τήν τοῦ μαρτυρίου αὐτοῦ ἡμέραν γενέθλιον, εἲἴς τε τήν τῶν 
προηθληκότων μνήμην καίτῶν μελλόντῶν ἀσκησίντε χαί ἑτοιμασίαν". Ἡ 
τιμή τῶν μαρτύρων κατάτήν 'γενέθλιον”"ἡμέρα γενικεύθηκε τόν Γ΄ αἰώνα. 
Κατά τή γενέθλιο ἡμέρατοῦ μάρτυρα ἐτελεῖτο, ὅπως θά δοῦμε κατωτέρω, 
ἡ θεία εὐχαριστία, ἡ ὁποία συνδεόταν πολλές φορές µέ "ἀγάπες" ἤ καί µέ 
'παννυχίδα”, ἀναπτύχθηκε δέ προοδευτικῶς σέ ἰδιαίτερο ἑορταστικό 
κύκλο. 

Παραλλήλως πρός τήν Κυριακή καθιερώθηκαν ἐπίσης µέ τό ἴδιο 
πνευματικό περιεχόµενο ἀπό τούς ἀποστολικούς χρόνους ὡς ἡμέρες 
γηστείας ἡ Τετάρτη καί ἡ Παρασκευή, ἀντί τῶν ἡμερῶν Δευτέρας καί 
Πέμπτης κατά τίς ὁποῖες νήστευαν οἱ "ὑποκριταί” Φαρισαῖοι (Διδαχή 
ΥΠΠ, 1). Κατά τόν συντάκτη τῆς Διδαχῆς οἱ νηστεῖες τῆς Τετάρτης καί τῆς 
Παρασκενῆς εἶχαν παραδοθῆ ἀπό τούς ἀποστόλους καί συνεδέοντο µέ 
σηµαντικά γεγονότα τοῦ θείου πάθους. Οἱ ᾽Αποστολικές Διαταγές(Υ, 14. 
20) κωδικοποίησαν τήν παλαιότερη ἀποστολική παράδοση µέ τήν ἑρμη- 
γεία καί τοῦ λόγου καθιερώσεως τῶν νηστειῶν αὐτῶν κατ)ἐντολήν τοῦ 
Κυρίου: 'Τετράδα καί Παρασκευήν προσέταξεν ἡμῖν νηστεύειν, τήν µέν 
διά τήν προδοσίαν, τήν δέ διά τό πάθος". Ἡ πασχάλια δηλαδή ἑρμηνεία 
τοῦ ἑβδομαδιαίου χύχλου σφραγιζόταν ἀπό τήν ἀνάμνηση τῆς ἀναστά- 
σεως (Κυριακή) καί τοῦ πάθους τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ (Τετάρτη, Παρα- 
σκευή), δήλωνε δέ τή συνεχῆ βίωση τῆς λυτρωτικῆς γιά τόν ἄνθρωπο 
"πολιτείας" τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία συγχεφαλαιώνεται στήν ἑορτή τοῦ 
Πάσχα. Στή Δύση οἱ ἡμέρες αὐτές ὀνομάσθηκαν ἀῑςςσία(ἶοπίς, οἱ δέ πιστοί 
ὑποβάλλοντο σέ παντελῆ νηστεία µέχρι τῆς ἑνάτης ὥρας, ἤτοι µέχρι τῆς 
Άης ἀπογευματινῆς. Κατά τίς ἡμέρες αὐτές ἐτελεῖτο συνήθως καί ἡ θεία 
εὐχαριστία. Ἡ ἐκκλησία τῆς Ρώμης µετά τόν Γ΄ αἰώνα προσέθεσε καί τή 
γηστεία τοῦ Σαββάτου. Συγχρόνως πρός τή νηστεία τῆς Τετάρτης καί τῆς 
Παρασκευῆς καθιερώθηκε καί ἡ Πασχάλια νηστεία, δηλαδή ἡ γηστεία 
τῆς Μ. Ἑβδομάδας, ὡς ἀνάμνηση τοῦ θείου πάθους. Οἱ λόγοι τοῦ Κυρίου 
ὅτι οἱ µαθητές του θά νηστεύσουν "ὅταν ἀπαρθῇ ἀπ᾿ αὐτῶν ὁ νυμφίος” 
(Μάρκ. 2, 20. Ματθ. 9, 15. Λουκ. 5, 35) προσδιόριζαν καί τό πνευματικό 
περιεχόµενο τῆς πασχάλιας νηστείας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἑρμηνεύουν 
οἱ ᾿Αποστολικές Διαταγές (Ν, 19) τήν παραγγελία τοῦ Κυρίου πρός τούς 
ἁποστόλους: "ἐν ταύταις οὖν ἤρθη ἀφ᾿ ἡμῶν ὑπό τῶν ψευδωνύµων Ἰου- 
δαίων καί σταυρῷ προσεπάγη Χαί µετά ἀνόμων ἐλογίσθη, διό παραινοῦ- 
μεν καί ὑμῖν νηστεύειν ταύτας, ὡς καί ἡμεῖς ἐνηστεύσαμεν, ἐν τῷ ληφθή- 
γαι αὐτόν ἀφ᾿ ἡμῶν ἄχρις ἑσπέρας". Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἑρμηνεύει 
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ἐπίσης τήν πασχάλια νηστεία καί ὁ Τερτυλλιανός (Ώς οταΐοπς, 18. Ώε 
ο]υηῖῖς, 2). 

Ἡ διάρχεια καί ὁ τρόπος ἀσκήσεως τῆς πασχάλιας νηστείας ἐποί- 
κιλλε σέ κάθε τοπική ἐχκλησία. Κατά τόν Εἰρηναῖο οἱ μέν ᾿οἴονται µίαν 
ἡμέραν δεῖν αὐτούς νηστεύειν, οἱ δέ δύο, οἱ δέ πλείονας, οἱ δέ τεσσαρά- 
χοντα ὥρας ἡμερινάς καί νυκτερινάς μετροῦσι τήν ἡμέραν αὐτῶν” (Εὐσε- 
βίου, Ἐννκλ. Ἱστορία, Υ, 24). Ὁ Διονύσιος Αλεξανδρείας στήν ἐπιστολή 
του πρὀς τόν ἐπίσκοπο Βασιλείδη προσφέρει ἀναλυτικότερη περιγραφή 
τῶν διαφορῶν τῶν σχετικῶν τοπικῶν παραδόσεων; "ἐπεί μηδέ τάς ἕξ τῶν 
νηστειῶν ἡμέρας ἴσως, μηδέ ὁμοίως πάντες διαµένουσιν, ἀλλ᾽ οἱ µέν 
πάσας ὑπερτιθέασιν, ἄσιτοι διατελοῦντες, οἱ δέ δύο, οἱ δέ τρεῖς, οἱ δέ 
τέσσαρας, οἱ δέ οὐδεμίαν. Κα τοῖς µέν πάνυ διαπονηθεῖσιν ἐν ταῖς 
ὑπερθέσεσιν, εἶτα ἀποκαμοῦσι καί µόνον οὐκ ἐχλείπουσι, συγγνώμη τῆς 
ταχυτέρας γεύσεως. Εἰ δέτινες, οὐχ ὅπως οὐχ ὑπερτιθέμενοι, ἀλλά μηδέ 
νηστεύσαντες ἤ καί τρυφήσαντες τάς προαγούσας τέσσαρας, εἶτα ἐλθόν- 
τες ἐπί τάς τελευταίας δύο καί µόνας αὐτάς ὑπερτιθέντες, τήν τε Παρα- 
σκευήν καίτό Σάββατον, µέγατι καί λαμπρόν ποιεῖν νοµίζουσιν, ἄν µέχρι 
τήν ἕω διαµείνωσιν, οὐκ οἶμαι τήν ἄθλησιν αὐτούς πεποιῆσθαι τοῖς τάς 
πλείονας ἡμέρας προησκηκόοι”’ (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα θείων 
καί ἱερῶν κανόνων, Δ΄, 2 κὲξ.). Ἡ ποικιλία τῶν τάσεων τῆς πασχάλιας 
γηστείας ὀφειλόταν ἀφ)ἑγός µέν στήν ποιχιλία τῶν τοπικῶν παραδόσεων, 
ἀφ)ἑτέρου δέ στήν τάση ἐπεκτάσεως τῆς νηστείας πρός ᾽μίμησιν τῆς 
πολιτείας τοῦ Κυρίου” (τεσσαράκποντα ὥρας...") καί "ἄθλησιν” τῶν πι- 
στῶν. ᾿Από τίς τάσεις αὐτές προέκυψε κατά τό τέλος τοῦ Γ΄ αἰώνα καί ἡ 
προπασχάλια νηστεία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Νηστεία, 
1989). 


Ἡ ἔριδα τοῦ Πάσχα κατά τόν Β΄ αἰώνα προέκυψε ἀπό τίς ἀνωτέρω 
διαφορές τῶν τοπικῶν ἐχκλησιῶν ὄχι µόνο στό περιεχόµενο τῆς ἑορτῆς, 
ἀλλά καί στόν τρόπο τῆς νηστείας τῶν πιστῶν πρὀ τῆς ἑορτῆς. Ὁ χρόνος 
ἑορτασμοῦ καί ἡ νηστεία τοῦ Πάσχα καθορίζοντο κατ’ ἀρχάς ἐπί τῆ βάσει 
τοῦ ἰουδαϊκοῦ Πάσχα, τό ὁποῖο ἑορταξόταν τή 14η τοῦ µήνα Νισάν. Κατά 
τήν ἡμέρα αὐτή ἑόρταζαν τό Πάσχα καί οἱ ἐξ Ἰουδαίων χριστιανοί, τήν 
παράδοση δέ αὐτή διαφύλαξαν οἱ ἐκκλησίες τῆς Μ. ᾿Ασίας, ἀφοῦ τήν 
εἶχαν συνδέσει µέ τήν Ἰωάννεια παράδοση. Πράγματι, οἱ χριστιανοί τῆς 
Μ. ᾿Ασίας ἑόρταζαν κατά τήν ἑορτή τοῦ Πάσχα κυρίως τόν σταυρικό 
θάνατο τοῦ Κυρίου, κατά τή 14η τοῦ µήνα Νισάν ἤ τή 14η τοῦ σεληνιακοῦ 
µήνα, ὁποιαδήποτε ἡμέρα τῆς ἑβδομάδας καί ἄν συνέπιπτε αὐτή, νή- 
στευαν δέ, ὅπως καί οἱ Ἰουδαῖοι, µέχρι τήν ἑσπέρα τῆς Ί4ης τοῦ µήνα 
Νισάν, ὁπότε τελοῦσαν τόν πασχάλιο δεῖπνο µαζί µέ τή θεία εὐχαριστία. 

“Οἱ ἄλλες ἐκκλησίες τόσο τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅσο καΐτῆς Δύσεως ἑόρταζαν ὄχι 
µόνο τόν σταυρικό θάνατο, ἀλλά Ναΐ τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ κατά τήν 
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πρώτη Κυριακή µετά τή 14η τοῦ µήνα Νισάν, νήστευαν δέ συνήθως τήν 
Παρασκευή καί τό Σάββατο: "Τῆς ᾿Ασίας ἁπάσης αἱ παροικίαι ὡς ἐκ 
παραδόσεως ἀρχαιοτέρας σελήνης τήν τεσσαρεοκαιδεκάτην ᾧοντο δεῖν 
ἐπί τοῦ σωτηρίου Πάσχα ἑορτῆς παραφυλάττειν, ἐν ᾗ θύειν τό πρόβατον 
Ἰουδαίοις προηγόρευτο, ὡς δέον ἐκ παντός κατά ταύτην, ὁποίᾳ δᾶν 
ἡμέρᾳ τῆς ἑβδομάδος περιτυγχάνοι, τάς τῶν ἀσιτιῶν ἐπιλύσεις ποιεῖ- 
σθαι, οὐκ ἔθους ὄντος τοῦτον ἐπιτελεῖν τόν τρόπον ταῖς ἀνά τήν λοιπήν 
ἅπασαν οἰκουμένην ἐχκλησίαις, ἐξ ἀποστολικῆς παραδόσεως τό καί εἰς 
δεῦρο κρατῆσαν ἔθος φυλαττούσαις, ὡς μηδ᾽ ἑτέρᾳ προσήκειν παρά τήν 
τῆς ἀναστάσεως τοῦ σωτῆρος ἡμῶν ἡμέρᾳ τάς νηστείας ἐπιλύεσθαι" 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 23). Βεβαίως, πατά τούς ἀποστολικούς 
χρόνους ἡ ἑορτή τοῦ Πάσχα συνδεόταν τόσο πρός τό πάθος, ὅσο καί πρός 
τήν ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, µέ τήν ἔννοια ὅτι διαὐτῶν πραγµατο- 
ποιήθηκε ἡ ἀπολύτρωση τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ἀπό τόν ζυγό τῆς ἁμαρ- 
τίας, ὅπως στό ἰουδαϊκό Πάσχα ἑορταζόταν ἡ ἀπελευθέρωση τῶν Ἰου- 
δαίων ἀπό τόν αἰγυπτιακό ζυγό. "Αλλωστε, ἡ Κυριακή δέν ἦταν µόνο µία 
ἁπλή ἀνάμνηση τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου, ἀλλά συγχρόνως καί ἡ 
'ὀγδόη ἡμέρα” τῆς εἰσαγωγῆς στή νέα ἐν Χριστῷ πραγματικότητα τῆς 
Ἐκκλησίας µέ σαφῆ ἐσχατολογιχή ἔννοια. Τοῦτο δηλώνεται πατά τρόπο 
χαρακτηριστικό στήν Ἐπιστολή Βαρνάβα: "οὐτά νῦν σάββατα ἐμοί δεχτά, 
ἀλλ᾽ ὅ πεποίηκα, ἐν ᾧ καταπαύσας τά πάντα ἀρχήν ἡμέρας ὀγδόης 
ποιήσω, ὅ ἐστιν ἄλλου κόσμου ἀρχή. Διό καί ἄγομεν τήν ἡμέραν τήν 
ὀγδόην εἰς εὐφροσύνην, ἐν ᾗ καί ὁ Ἰησοῦς ἀνέστη ἐκ νεκρῶν καί 
φανερωθείς ἀνέβη εἰς τούς οὐρανούς” (ΧΝ., 8-9). 

Ἐν τούτοις, ὁ τονισμός, κυρίως ἁπό τούς ἑουδαιοχριοτιανούς τῆς Μ. 
Ασίας, τῆς ἀπολυτρώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ἁπό τόν ξυγό τῆς 
ἁμαρτίας διά τοῦ πάθους καί τῆς ἀνασιάσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, κατά 
σαφῆ μάλιστα ἀντιτυπία πρός τήν ἀπελευθέρωση τῶν Ἰουδαίων ἁπό τόν 
αἰγυπτιακό ζυγό, παρεῖχε τή δυνατότητα ἑορτασμοῦ τοῦ χριστιανικοῦ 
Πάσχα µαζί µέ τό ἰουδαϊκό κατά τήν 14η τοῦ µήνα Νισάν. Οἱ χριστιανοί 
τῆς Μ. Ασίας, ἐπειδή ἑόρταζαν τό Πάσχα στίς 14 τοῦ Νισάν, ὀγομάξοντο 
"Τεσσαρεσκαιδεκατίτες", οἱ δέ προσπάθειες γιά νά ἐπιτευχθῆ ὁμοιομορ- 
φία σέ λες τίς τοπικές ἐκκλησίες περί τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα εἶχαν 
ἀρχίσει ἤδη ἀπό τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα. Τό ζήτημα τοῦ κοινοῦ ἑορτασμοῦ 
τοῦ Πάσχα συζήτησαν στή Ρώμη περί τό 155 ὁ ἐπίσχοπος Σμύρνης Πολύ- 
καρπος καί ὁ Ρώμης ᾽Ανίκητος, χωρίς ὅμως καὶ νά καταλήξουν σέ συµ- 
φωνία. Ὁ πρῶτος ἐπέμεινε στήν Ἰωάννεια παράδοση, τήν ὁποία διαφύ- 
λασσαν οἱ ἐχκλησίες τῆς Μ. Ασίας, ἐνῶ ὁ δεύτερος προέβαλε τή "συνή- 
θειαν τῶν πρό αὐτοῦ πρεσβυτέρων’. Παρά τή διαφωνία τους ᾿ἐκοινώνη- 
σαν ἑαυτοῖς χαί ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ παρεχώρησεν ὁ ᾿Ανίχητος τήν εὐχαρι- 
στίαν τῷ Πολυκάρπῳ" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν, 24). Δέκα ἔτη 
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µετά ἁπό τά ἀνωτέρω (περίτό 166) δημιουργήθηκαν νέες τοπικές διαφω- 
γίες μεταξύ τῶν τεσσαρεσκαιδεκατιτῶν τῆς Μ. ᾿Ασίας. Στίς ἔριδες αὐτές 
ἀναμίχθηκαν οἱ ἐπίσκοποι Ἱεραπόλεως Κλαύδιος ᾿Απολινάριος καί Σάρ- 
δεων Μελίτων. Αἰτία τῶν διαφωνιῶν ἦταν προφανῶς ὁ καθορισμός τοῦ 
γεγονότος, τό ὁποῖο ἔλαβε χώρα καί ἑορταξόταν κατά τή 14η τοῦ µήνα 
Νισάν. Ὁ Ἱεραπόλεως ᾽Απολινάριος ὡς φορέας τῆς Ἰωάννειας παραδό- 
σεως, ἡ ὁποία φυλασσόταν µέ ἰδιάζουσα αὐστηρότητα στή Φρυγία, ὑπο- 
στήριξε, ἐπί τή βάσει τοῦ χωρίου Ἰω. 18, 28, ὅτι τή 14η Νισάν ἔγινε ἡ 
σταύρωση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ ὁ Μελίτων Σάρδεων, στηριζόμενος σέ 
ὅσα σχετικά ἀναφέρουν τά Συνοπτικά εὐαγγέλια, δεχόταν ὅτι τότε ἔγινε 
ὁ Μυστικός Δεῖπνος καί ὄχι ἡ σταύρωση. Ἡ διαφωνία αὐτή Ἰωάννου καί 
Συνοπτικῶν εὐαγγελίων εἶναι βεβαίως φαινομενική, ἀφοῦ κατά τήν ἰου- 
δαϊκή ἀντίληψη οἱ ἡμερολογιακές ἡμέρες ἄρχιζαν ἁπό τήν ἑσπέρα τῆς 
προηγουµένης. Συγεπῶς, 'ἡ πρώτη τῶν ἀξύμων" (Ματθ., 26, 17) εἶναι μέν 
ἡ 14η, ἀλλά καί ἡ ἑσπέρα τῆς 13ης τοῦ µήνα Νισάν. Ἐπίκεντρο τῶν ἐρίδων 
αὐτῶν ἦταν ἡ Λαοδίκεια (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 26). Ὅπως 
γίνεται ὅμως φανερό ἀπό τά ἀνωτέρῳ, ἡ διαφωνία ἀναφερόταν ὄχι µόνο 
στήν ἡμέρα ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα, ἀλλά κυρίως στό περιεχόµενο τῆς 
ἑορτής. Αὐτό ἀποδειχνύεται σαφῶς καί ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ ἐκκλησίες 
τῆς Μ. ᾿Ασίας ἑόρταζαν τό Πάσχα κατά τή 14η Νισάν, συντασσόµενες 
πρὀς τἰς θέσεις τοῦ Μελίτωνα Σάρδεων, ὅπως ὑποστήριξε καί ὁ ἐπίσκο- 
πος Ἐφέσου Πολυκράτης στή σχετική ἐπιστολή του πρός τόν ἐπίσκοπο 
Ῥώμηῃς Βίητωρα. Ἐπικαλεῖται σέ αὐτή τήν Ἰωάννεια ἀποστολική παράδο- 
ση, τῆς ὁποίας μάρτυρες ὑπῆρξαν ὅλοι οἱ πρό αὐτοῦ ἐπίσκοποι στήν Ασία, 
μεταξύ τῶν ὁποίων καί ὁ Μελίτων Σάρδεων: "πάντες ἐτήρησαν τήν ἡμέ- 
ραν τῆς τεσσαρεσκαιδεκάτης τοῦ Πάσχα Χατά τό Εὐαγγέλιον, μηδέν 
παρεκβαίνοντες, ἀλλά κατά τόν κανόνα τῆς πίστεως ἀκολουθοῦντες" 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 24). 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι μεταξύ τῶν φορέων τῆς παραδόσεως 
αὐτῆς δέν κατατάσσεται καί ὁ Ἱεραπόλεως τῆς Φρυγίας ᾽Απολινάριος, 
προφανῶς λόγωτῆς διαφωνίαςτου πρόςτόν Μελίτωνα Σάρδεων. Θά ἦταν 
ἴσως δυνατόν νά ὑποστηριχθῆ ὅτι ἡ διαφωνία προερχόταν ἀπό τή χρησι- 
µοποίηση διαφόρων ἰουδαϊιῶν ἡμερολογίων, ἀφοῦ καί οἱ ἴδιοι οἱ Ίου- 
δαῖοι δέν χρησιμοποιοῦσαν ἑνιαῖο ἡμερολόγιο γιά τόν καθορισμό τῆς 
ἑορτῆς τοῦ Πάσχα. Τό γεγονός αὐτό μποροῦσε νά δημιουργήση σύγχυση 
καὶ µεταξύ τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων, οἱ ὁποῖες καθόριζαν τήν ἑορτή 
τοῦ Πάσχα ἐπί τῇ βάσει τῶν ἰουδαϊκῶν πυρίως ἡμερολογίων. Πράγματι, 
ὁ Μαρκίων χρησιμοποιοῦσε τό σαμαρειτικό ἡμερολόγιο, ἐνῶ οἱ µοντανι- 
στές τό ἡλιακό ἡμερολόγιο, τό ὁποῖο χρησιμοποιοῦσαν καί οἱ Ἐσσαϊῖοι. 
Τό γεγονός ὅτιτόσο ὁ ᾿Απολινάριος Ἱεραπόλεως, ὅσο καί οἱ µοντανιστές 
συνδέθηκαν πρός τήν ἰδιότυπη ἀνάπτυξη τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως 
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στή Φρυγία θά μποροῦσε νά χρησιμοποιηθῆ ὡς εὔλογη ἀφετηρία γιά τήν 
ἐξήγηση τῆς διαφωνίας. Ὡστόσο, ὁ ᾽Απολινάριος δέν φαίνεται νά διαφω- 
νῆ ἐπί αὐτῆς τῆς βάσεως πρός τὀν Μελίτωνα Σάρδεων. Ἡ διαφωνία 
προφανώς ἀναφερόταν στόν ἰουδαῖζοντα χαρακτήρα τοῦ ὅλου ἑορτα- 
σμοῦ τοῦ Πάσχα, στόν ὁποῖο ἐπέμεναν οἱ ἐκκλησίες τῆς Μ. ᾿Ασίας, Τό 
ρῆμα "τηρῶ”, τό ὁποῖο χρησιμοποιεῖται στίς πηγές, πρέπει νά συνδέεται 
µέτήν τήρηση τῶν σχετικῶν πρός τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα διατάξεων τοῦ 
μωσαϊκοῦ νόµου ἤ πρός τήν τέλεση τοῦ χριστιανικοῦ Πάσχα ἀπό τούς 
χριστιανούς κατ ἀπομίμηση τῶν ἐθίμων τοῦ ἰουδαϊκοῦ Πάσχα. Ἐναντίον 
τοῦ ἐθίμου αὐτοῦ στράφηκε προφανῶς ὁ ἐπίσκοπος Ἱεραπόλεως ᾽Απολι- 
νάριος, ὁ ὁποῖος παταπολεμοῦσε καί τίς παρεμφερεῖς τάσεις τῶν µοντα- 
νιστῶν τῆς Φρυγίας, ὑποστήριζε δέ τόν ἑορτασμό τοῦ σταυριποῦ θανάτου 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ κατά τή 14η τοῦ Νισάν ἀνεξαρτήτως τοῦ ἰουδαϊκοῦ 
Πάσχα. Τοῦτο ἐδέχοντο καί οἱ ἀντίπαλοι τοῦ ᾿Απολιναρίου, ἀλλά θεῶ- 
ροῦσαν τό ἰουδαϊκό Πάσχα ἁπλῆ προτύπωση τῆς σταυρώσεως τοῦ Κυ- 
ρίου. Ὁ Ἰουστίνος ὁ φιλόσοφος καί μάρτυρας ὑποστηρίζει ὅτι τό µυστή- 
ριον τοῦ προβάτου, ὅ τό Πάσχα θύειν ἐντέταλται ὁ θεός, τύπος ἦν τοῦ 
Χριστοῦ” (Διάλογος πρός Τρύφωνα, 40). Οἱ "τηρούντες" λοιπόν πρέπει 
νά ταυτισθοῦν πρός τούς χριστιανούς ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ἀκολουθοῦσαν 
τό ἰουδαϊκό Πάσχα, ἐπειδή προτύπωνε τή σταύρωση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
Ἑόρταζαν δηλαδή κατ᾿αὐτόν τόν τρόπο τό σωτήριο πάθος τοῦ Χριστοῦ σέ 
ἄρρηκμτη σύνδεση πρός τήν προτύπωσή του ἀπό τό ἰουδαϊκό Πάσχα. Μέ 
τήν ἔννοια αὐτή ὑποστήριζαν ὅτι ὁ Κύριοςτέλεσετό Μυστικό Δεῖπνο κατά 
τή 14η Νισάν καὶ χρησιμοποιοῦσαν πρός ἀπόδειξη τίς μαρτυρίες τῶν 
Συνοπτικῶν εὐαγγελίων, ἰδιαιτέρως δέ τό κατά Ματθαῖον εὐαγγέλιο. Ὁ 
Ἱεραπόλεως ᾽Απολινάριος, ἐπί τή βάσει τῆς ἰδιάζουσας ἐπιρροῆς τῆς 
Ἰωάννειας παραδόσεως τῆς Φρυγίας, διαχώριζε τό Μυστικό Δεῖπνο 
(ἑσπέρα τῆς 13ης Νισάν) ἀπό τόν ἑορτασμό τῆς σταυρώσεως κατά τό 
Πάσχα τῶν χριστιανῶν (14η Νισάν), ἀπέχρονε δέ ὁποιαδήποτε σύνδεσή 
του πρός τό ἰουδαϊκό Πάσχα. Ἔτσι ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι καί Κλήμης 
ὁ ᾽Αλεξανδρεύς συντάχθηκε µέ τίς ἀπόψεις τοῦ ᾽Απολιναρίου, ἀφοῦ ὅλες 
οἱ ἑκτός τῆς Μ. Ασίας ἐκκλησίες ἀπέκρουαν αὐστηρῶς τή σύνδεση τοῦ 
χριστιανικού πρός τό ἰουδαϊκό Πάσχα. 

Ἡ διαφωνία ὅμως τοῦ ᾽Απολιναρίου πρός τόν Μελίτωνα Σάρδεων 
ἀναφερόταν ὄχι µόνο στήν τυπολογική σχέση τοῦ χριστιανικοῦ µέ τό 
ἰουδαϊκό Πάσχα, ἀλλά καί στόν τελετουργικό τρόπο τοῦ ἑορτασμού, ἤτοι 
καὶ στή νηστεία τοῦ Πάσχα. Ἔτσι, ὅσοι συνέδεαν τό ἰουδαϊκό καί τό 
χριστιανικό Πάσχα νήστευαν µετά τόν πασχάλιο δεῖπνο, ἐνῶ, ὅσοι τά 
διαχώριξαν, νήστευαν πρίν ἀπό τόν πασχάλιο δεῖπνο, δηλαδή ὁλόκληρη 
τήν ἡμέρα τοῦ Πάσχα. Ὁ Εἰρηναῖος παρατηρεῖ ὅτι "οὐδέ γάρ µόνον περί 
τῆς ἡμέρας ἐστίν ἡ ἀμφισβήτησις, ἀλλά καί περί τοῦ εἴδους αὐτοῦ τῆς 
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νηστείας. Οἱ μέν γάρ οἴονται µίαν ἡμέραν δεῖν αὐτούς νηστεύειν, οἱ δέ 
δύο, οἱ δέπλείονας, οἱ δέτεσσαράκοντα ὥρας ἡμερινάςτε καί νυκτερινάς 
συμμετροῦσιν τήν ἡμέραν αὐτῶν” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ἡ, 24). 
Πράγματι, οἱ ἐκκλησίες, οἱ ὁποῖες συνεόρταζαν τή σταύρωση καί τήν 
ἀνάσταση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἑόρταζαν τό Πάσχα κατά τήν πρώτη 
Κυριακή µετά τή 14η Νισάν, τηροῦσαν δέ νηστεία δύο ἡμερῶν (Τερτυλ- 
λιανοῦ, Ὡς |α]μη!ῖς, 14) ἤ καί τεσσαράκοντα ὡρῶγ. Οἱ διαφωνίες αὐτές 
δέν ἐκρίνοντο οὐσιώδεις κατάτόν Β΄ αἰώνα, ἀλλά ὁπωσδήποτε ἀποτελοῦ- 
σαν ἀξιόλογο πρόβλημα τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν, ὅταν συνέβαινε µικρα- 
σιάτες χριστιανοί νά ἐγκατασταθοῦν στή Δύση ἤ καί ἀντιθέτως δυτυιοί 
στή Μ. ᾿Ασία, γιατί ἀντιμετωπιζόταν ζήτημα συμφωνίας στόν κοινό ἑορ- 
τασµό τοῦ Πάσχα. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό τό ζήτημα τοῦ ἑορτασμοῦ καί τῆς 
νηστείας τοῦ Πάσχα ἀπασχολοῦσε, σύμφωνα µέ τίς μαρτυρίες τοῦ Εἰρη- 
ναίου, σοβαρῶςστήν ἐχκλησία τῆς Ρώμης ἤδη ἁπότίς ἀρχές τοῦ Β΄ αἰώνα. 
Ὡσιόσο, ὁ µικρασιάτης πρεσβύτερος Βλάστος, ὁ ὁποῖος εἶχε μεταβῆ στή 
Ρώμη, εἰσήγαγε στήν κοιγότητατῶν μικρασιατῶντῆς πόλεωςτά ἔθιματῶν 
τεσσαρεσκαιδεκατιτῶν τῆς Μ. ᾿Ασίας. Ὁ Βλάστος κατηγορήθηκε ἀπότόν 
Ἱππόλυτο ὅτι εἰσήγαγε στή Ρώμη κρυφίως τόν Ἰουδαϊσμό. Αὐτό ὑπαινίσ- 
σεται ὅτι ἐπέμενε στό τελετουργικό τοῦ ἰουδαϊκοῦ Πάσχα. Οἱ θέσεις τοῦ 
Ἡλάστου βρῆχκαν ἀπήχηση μεταξύ τῶν μικρασιατῶν χριστιανῶν τῆς Ρώ- 
µης, ἰδιαίτερα δέ μεταξύ τῶν μοντανιστῶγ, καί ὑποστηρίχθηκαν µέ τά 
γνωστά βιβλικά ἐπιχειρήματα τῶν τεσσαρεσκαιδεκατιτῶν. Ὁ καθορι- 
σµός τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα ἀπό τήν ἐκκλησία τῆς Ρώμης κατά τήν 
πρώτη Κυριακή µετά τή 14η τοῦ µήνα Νισάν δέν γινόταν ἀποδεχτός ἀπό 
τούς µιχκρασιάτες χριστιανούςτής Ρώμης, οἱ ὁποῖοι ἤδη ἐπί τοῦ ἐπισκόπου 
Ρώμης Ἐλευθέρου (175-189) εἶχαν διακόψει τήν κοινωνία τους πρός τόν 
ἐπίσκοπο Ρώμης (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 15). Ὁ ἐπίσης µικρασιά- 
της ἐπίσχοπος Λουγδούνου Εἰρηναῖος καί μαθητής τοῦ Πολυκάρπου 
Σμύρνης προσπάθησε νά ἄρη τίς ἀντιθέσεις αὐτές, ἀπέστειλε δέ ἐπιστολή 
µέτόν χαρακτηριστικό τίτλο "Πρός Βλάστον, περί σχίσματος" (Εὐσεβίου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, , 20). 


β΄. Σύγκρουση τῶν ἐκκλησιῶν Ρώμης καί Μ. Ασίας 


Ἡ ἔριδα τοῦ Πάσχα προσέλαβε διαφορετικό χαρακτήρα κατά τή 
σύγκρουση τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης πρός τίς ἐπκλησίες τῆς Μ. Ασίας. Ὁ 
ἐπίσκοπος Ρώμης Βίκτωρ (189-199) ἀποφάσισε προφανῶς τή σύγκληση 
τοπικῆς συνόδου γιά τή διευθέτηση τοῦ ὀξύτατου ζητήματος τῆς ἀντιπα- 
ραθέσεως τῶν δύο παραδόσεων στήν τοπική ἐκκλησία τῆς Ρώμης. Εἶχε 
ἤδη διαπιστωθῆ ὅτι οἱ σχετικές περί τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα ἀντιθέσεις 
θεµελιώγοντο στήν ἰδιαιτερότητα τῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία εἶχε ἐπικρα- 
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τήσει στή Μ. ᾿Ασία γιά τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα. Αὐτήν ἐπικαλοῦντο καί 
οἱ µιχρασιάτες χριστιανοί τῆς Ρώμης. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή κατανοεῖται 
τό γεγονός ὅτι ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης "ἀθρόως τῆς ᾿Ασίας πάσης, ἅμα ταῖς 
ὁμόροις ἐκκλησίαις, τάς παροικίας ἀποτέμνειν, ὡς ἄν ἑτεροδοξούσας, τῆς 
χοινῆς ἑνώσεως πειρᾶται καί στηλιτεύει διά γραμμάτων ἀκοινωνήτους 
πάντας ἄρδην τούς ἐκεῖσε ἀνακηρύττων ἀδελφούς” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, ὃ’, 24. 9). Ὁ Βίµτωρ δηλαδή πατέτασσε πλέον τή διαφωνία γιά 
τόν ἑορτασμότοῦ Πάσχα στήν ἑτεροδοξία καί διέκοψε τήν ἐκκλησιαστική 
ποινωγία πρός τούς ἐμμένοντες στή μικρασιατική παράδοση τεσσαρεσ- 
παιδεκατίτες. Σέ ἕνα τόσο σοβαρό ζήτημα δέν ἀρκοῦσε βεβαίως γιά τή 
ρὐθμισή του µόνο ἡ αὐθεντία τοῦ τοπικοῦ ἐπισκόπου τῆς ἐχχλησίας τῆς 
Ρώμης. Μταν ἀναγκαία ἡ ἔκφραση τῆς συνειδήσεως γιά τό ζήτημα αὐτό 
καί ἡ συναίνεση ὅλων τῶν ἀγά τήν οἰκουμένη τοπικῶν ἐκκλησιῶν. Πρά- 
γµατι, ὁ Βίπτωρ µέ ἐπιστολές του ζήτησε τή σύγκληση τοπικῶν συνόδων, 
οἱ ὁποῖες µέ ἐπιστολές τους θά ἔπρεπε ἐπίσης νά κοινοποιήσουν τίς 
ἀποφάσεις τους πρὀς τίς ἐπισημότερες τουλάχιστον τοπικές ἐκκλησίες. 
Πράγματι, ᾿σύνοδοι δή καί συγκροτήσεις ἐπισκόπων ἐπί ταὐτόν ἐγίνοντο, 
πάντες τε μιᾷ γνώµῃ δι’ ἐπιστολῶν ἐκκλησιαστικόν δόγμα τοῖς παντα- 
χόσε διετυποῦντο, ὡς ἄν μηδ’᾽ ἐν ἄλλῃ ποτέ τῆς Κυριακῆς ἡμέρᾳ τό τῆς 
ἐκ νεκρῶν ἀναστάσεως ἐπιτελοῖτο τοῦ Κυρίου µυστήριον καί ὅπως ἐν 
ταύτῃ µόνῃ κατά τό Πάσχα νηστειῶν φυλαττοίμεθα τάς ἐπιλύσεις" 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, }’, 23). Ὅλες δηλαδή οἱ τοπικές ἐκκλησίες 
διαφωνοῦσαν πρός τή μικρασιατική παράδοση τῶν τεσσαρεσκαιδεκατι- 
τῶν, ἀλλά συγχρόνως διαφωνοῦσαν καί πρός τόν τρόπο ἐνεργείας τοῦ 
ἐπισκόπου Ρώμης, τὀν ὁποῖο καί ἀποδοκίμασαν γιά τήν ὀξύτητα τῆς 
θέσεώςτου. 

᾿Από τίς συνοδικές ἐπιστολές ἀξιολογώτερες ὑπῆρξαν ἐχεῖνες, τίς 
ὁποῖες ἀπέστειλαν ἡ σύνοδος τῶν ἐπισκόπων τῆς Παλαιστίνης ὑπό τήν 
προεδρία τοῦ Καισαρείας Θεοφίλου, ἡ σύνοδος τῶν ἐπισκόπων τοῦ 
Πόντου ὑπό τόν ἐπίσχοπο Πάλμα, ἡ σύνοδος τῶν παροικιῶν τῆς Γαλλίας 
ὑπό τόν Εἰρηναῖο Λουγδούνου, ἡ σύνοδος τῶν ἐπισκόπων τῆς Ὀσροηνῆς 
καί ἰδιαίτερα ἡ ἐπιστολή τοῦ Κορίνθου Βακχύλλου, καθώς καί πολλῶν 
ἄλλων ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες 'µίαν καί τήν αὐτήν δόξαν τε καί κρίσιν” 
ἐξέφεραν (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ν, 23). Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό 
τό γεγονός ὅτι τήν ἀνάγκη ὁμοιομορφίας γιά τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα 
εἶχε αἰσθανθῆ καί ἡ ᾽Ανατολή. Οἱ ἐκκλησίες Παλαιστίνης καί Αἰγύπτου 
καθόριζαν µέ ἐπιστολές ἁπό κοινοῦ τήν ἡμέρα τοῦ ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα: 
'παρ᾽ ἡμῶν γάρ τά γράµµατα κομίξεται αὐτοῖς καί ἡμῖν παρ᾽ αὐτῶν, ὥστε 
συμφώνως καί ὁμοῦ ἄγειν ἡμᾶς τήν ἁγίαν ἡμέραν" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, Υ, 25). Οἱ µικρασιάτες ὅμως χριστιανοί ἀποφάσισαν νά ἐμμεί- 
γουν στήν παράδοσή τους καί γά ἑορτάζουν τό Πάσχα κατά τή 14η Νισάν, 
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ὅπως δηλώθηκε µέ τήν ἐπισιολή τοῦ ἐπισκόπου Ἐφέσου Πολυκράτη πρός 
τόν Ρώμης Βίπτωρα. Ὁ Πολυκράτης τόνιζε ὅτι ἡ σύνοδος τῶν ἐπισκόπων 
τῆς Ασίας, "ὧν τά ὀνόματα ἐάν γράφω πολλά πλήθη εἰσίν', προτίµησε νά 
διαφυλάξη ἀκαινοτόμητη τήν ἀποστολική παράδοση: "ἡμεῖς οὖν ᾱ- 
ρᾳδιούργητον ἄγομεν τήν ἡμέραν, µήτε προοτιθέντες, µήτε ἀφαιρούμε- 
νοι”, ἀφοῦ ὅλοι οἱ πρό αὐτῶν ἐπίσκοποι στή Μ. ᾿Ασία "ἐτήρησαν τήν 
ἡμέραν τῆς τεσσαρεσκαιδεκάτης τοῦ Πάσχα κατά τό Εὐαγγέλιον... καί 
πάντοτε τήν ἡμέραν ἤγαγον οἱ συγγενεῖς µου (ἐπίσκοποι), ὅταν ὁ λαός 
ἤρνυε τήν ξύμην” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ἡ, 24). Ὁ Πολυκράτης 
Ἐφέσου ἐπικαλέσθηκε καίτήν προσωπικήτου ἐμπειρία γιά νά ἀποδείξη 
τήν ἀποστολική προέλευση τῆς µικρασιατικῆς παραδόσεως: "ἐγώ οὖν, 
ἀδελφοί, ἑξήκοντα πέντε ἔτη ἔχων ἐν Κυρίῳ καί συμβεβληκώς τοῖς ἀπό 
τῆς οἰκουμένης ἀδελφοῖς καί πᾶσαν ἁγίαν Γραφήν διεληλυθώς, οὐ πτύ- 
ροµαι ἐπί τοῖς καταπλησσοµένοις, οἱ γάρ πρόὀ ἐμοῦ μείζονες εἰρήκασι: 
πειθαρχεῖν δεῖ θεῷ μᾶλλον ἤ ἀνθρώποις” (αὐτόθι). Ὡσιόσο, ἡ προσπά- 
θεια τοῦ Βίκτωρα νά προσεταιρισθή στήν ἀπόφασήτου αὐτή καΐτίς ἄλλες 
ἐκκλησίες ἀπέτυχε, καθ᾽ὅσον "οὐ πᾶσιτετοῖς ἐπισκόποις ταῦτ ἠρέοκετο". 
Πράγματι, οἱ ἐπίσκοποι µέ συνοδικές ἐπιστολές "ἀντιπαρακελεύονται 
δῆτα αὐτῷ τά τῆς εἰρήνης καί τῆς πρός τούς πλησίον ἑνώσεώς τε καί 
ἀγάπης φρονεῖν, φέρονται δέ καί αἱ τούτων φωναί πληκτικώτερον καθα- 
πτοµένων τοῦ Βίκτωρος”"(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν’, 24). Ὁ Εἰρηναῖος 
Λουγδούνου στήν ἐπιστολή του πρός τόν Ρώμης Βίκτωρα κατέγραψε τήν 
ἀνέχαθεν κρατήσασα παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καί τάχθηκε ὑπέρ τῆς 
ἀνάγκης διαφυλάξεωςτῆς ἐγότητας παρά τίςτοπικές παραδοσιακές ἰδιαι- 
τερότητες (καθ’ ἁπλότητα καί ἰδιώτισμόν συνήθειαν) σέ δευτερεύουσας 
σηµασίας ζητήματα: "καί τοιαύτη μέν ποικιλία τῶν ἐπιτηρούντων οὐ νῦν 
ἐφ᾽ ἡμῶν γεγονυΐα ἀλλά καί πολύ πρότερον ἐπί τῶν πρό ἡμῶν, τῶν παρά 
τό ἀκριβές, ὡς εἰκός, κρατούντων τήν καθ’ ἁπλότητα καί ἰδιωτισμόν 
συνήθειαν εἰς τό μετέπειτα πεποιηκότων, καί οὐδέν ἔλαττον πάντες οὗτοι 
εἰρήνευσάν τε καί εἰρηνεύομεν πρός ἀλλήλους καί ἡ διαφωνία τῆς νη- 
στείας τήν ὁμόνοιαν τῆς πίστεως συνίστησιν" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
Υ, 24). Ὁ µικρασιάτης Εἰρηναῖος δέν διαφωνοῦσε βεβαίως πρός τόν 
Βίπτωρα, ὅτι δηλαδή πρέπει "ἐν µόνῃ τῇ τῆς Κυριακῆς ἡμέρᾳ τό τῆς 
τοῦ Κυρίου ἀναστάσεως ἐπιτελεῖσθαι μυστήριον", ἀλλά συνιστοῦσε στόν 
ἐπίσκοπο Ρώμης "προσηκόντως, ὡς µή ἀποχόπτοι ὅλας ἐκκλησίας Θεοῦ 
ἀρχαίου ἔθους ἐπιτηρούσας" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ἡ, 24, 11). 
Εἶναι λοιπόν εὐγόητο ὅτι ἡ πρωτοβουλία τοῦ Βίκτωρα προκάλεσε 
γενικότερο ἐκκλησιαστικό ζήτημα μέ ἐρέθισμα τήν προὔπάρχουσα δια- 
φωνία περί τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα. Ἡ νεώτερη ἔρευνα ἑρμηνεύει 
συνήθως τή δυναμική πρωτοβουλία τοῦ Βίπτωρα ὡς µία ἔχφραση τῆς 
ἐξαιρετικῆς αὐθεντίας τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης στήν Ἐκκλησία, ἡ ὁποία 


251 


συνδέεται πρός τήν ἱστορική ἐξέλιξη τοῦ παπικοῦ πρωτείου καί πρός τήν 
ὑποχρέωση ὅλων τῶν Κατά τόπους ἐκκλησιῶν νά βρίσκονται σέ συνεχῆ 
συμφωνία ἤ κοινωνία µέ τόν ἐπίσκοπο Ρώμης. Ἐν τούτοις, µιά προσεκτι- 
κότερη ἑρμηνευτική προσέγγιση τῶν σχετικῶν στοιχείων τῆς ἐποχῆς, τά 
ὁποῖα διέσωσε ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας, ὄχι µόνο δέν εὐνοοῦν, ἀλλά καί 
ἀποκλείουν παρεμφερεῖς ὑποθέσεις. Ἡ εὐρύτερα παραδεχκτή ἑρμηνεία, 
Κατά τήν ὁποία ὁ Βίκτωρ ἐνεργοποίησε τήν ὑπερέχουσα αὐθεντία τῆς 
ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης γιά νά ἐπιβάλη τή λύση σέ ἕνα γενικότερο ἐκκλη- 
σιαστικό ζήτημα, δέν εἶναι, ὅπως εἴδαμε, καί ἡ αὐθεντικότερη ἀξιολόγηση 
τοῦ γράμματος καί τοῦ πνεύματος τῶν πηγῶν, ἰδιαίτερα δέ τῶν σπουδαίων 
ἀποσπασμάτων τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Εἰρηναίου Λουγδούνου πρός τόν Βἰ- 
Άτωρα. Από τό σύνολο τῶν σωζομένων μαρτυριῶν συνάγεται τό συµπέ- 
ρασμα, ὅτι οἱ δύο κύριοι πόλοι τῆς ἀντιπαραθέσεώς ἦσαν ἀφ᾽ἑνός µέν ὁ 
ἐπίσκοπος Ρώμης, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ οἱ ἐπίσποποι τῆς Μ. Ασίας µέ ἐπικεφα- 
λῆς τόν ἐπίσκοπο Ἐφέσου Πολυηράτη. Ἡ ἀνάμιξη τῶν λοιπῶν τοπικῶν 
ἐπκλησιῶν τῆς χριστιανικῆς οἰκουμένης εἶναι σαφῶς παρεπόµενη ἐνέρ- 
γεια καί συνδέεται µέ τήν ἔκφραση τοῦ φρογήµατός τους γιά τή συγκε- 
πριμένη διαμάχη µεταξύ τῶν ἐπκλησιῶν Ρώμης καί Μ. Ασίας. Οἱ ἄπαντη- 
τικές ἐπιστολές τῶν τοπικῶν συνόδων στήν ἐπιστολή τοῦ Βίπτωρα ἆπο- 
συγδέονται ἀπό τό κύριο ζήτημα τῆς διαφωνίας περί τόν ἑορτασμό τοῦ 
Πάσχα καί συνιστοῦν ἀφ)ἑνός μέν τήν ἀποκατάσταση τῶν εἰρηνικῶν 
σχέσεων (’παρακελεύονται τά τῆς εἰρήνης”, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀποδοκιμά- 
ζουν τήν ἔνταση, µέ τήν ὁποία ἔθεσε τό ζήτημα ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης 
((πληκτικώτερον καθαπτοµένων τοῦ Βύπτωρος”ῇ. 

Ὁ Εἰρηναῖος Λουγδούγου στήν ἐπιστολή του ἐπικαλέσθηκε τήν 
εἰρηνική συζήτηση τοῦ ζητήματος ἀπό τούς ἐπισκόπους Σμύρνης Πολύ- 
Καρπο καί Ρώμης ᾽Ανίκητο (155-166), οἱ ὁποῖοι παρά τήν ἐμμονή τους στή 
διαφωνία "ἐκοινώνησαν ἑαυτοῖς, καί ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ παρεχώρησεν ὁ 
᾽Ανίκητος τήν εὐχαριοτίαν τῷ Πολυκάρπῳ κατ’ ἐντροπήν δηλονότι, ναί 
μετ’ εἰρήνης ἀπ᾿ ἀλλήλων ἀπηλλάγησαν, πάσης τῆς ἐκκλησίας εἰρήνην 
ἐχόντων, καί τῶν τηρούντων {Ξξ μικρασιατῶν) χαί τῶν µή τηρούντων (Ξ 
ρωμαίων)’. Κατά τόν Εἰρηναῖο, τό ὑπόδειγμα αὐτό εἶχαν ἀκολουθήσει καί 
ὅλοι οἱ προκάτοχοι τοῦ Βίκτωρα στόν θρόνο τῆς Ρώμης, οἱ ὁποῖοι "οὔτε 
αὐτοί ἐτήρησαν, οὔτε τοῖς μετ’ αὐτῶν ἐπέτρεπον, καί οὐδέν ἕλαττον αὐτοί 
µή τηροῦντες εἰρήνευον τοῖς ἀπό τῶν παροικιῶν, ἐν αἷς ἐτηρεῖτο, ἐρχομέ- 
γοις πρός αὐτούς, καίτοι μᾶλλον ἑναντίον ἦν τό τηρεῖν τοῖς µή τηροῦσι. 
Καί οὐδέποτε διά τό εἶδος τοῦτο ἀπεβλήθησάν τινες, ἀλλ᾽ αὐτοί μή 
τηροῦντες, οἱ πρό σοῦ πρεσβύτεροι, τοῖς ἀπό τῶν παροικιῶν τηροῦσιν 
ἔπεμπον τήν εὐχαριστίαν" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, , 24, 14, 17). Ἡ 
μαρτυρία αὐτή τοῦ Βἰρηναίου ἀποκαθιστᾶτίς πραγματικές διαστάσειςτῆς 
ἔριδας καί ἀποκλείει ὁποιαδήποτε σύνδεση τῆς πρωτοβουλίας τοῦ Βίντω- 
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ρα πρός τήν ὑποτιθέμενη ἐξαιρετική αὐθεντία τῆς ἐχχλησίας τῆς Ρώμης 
στίς σχέσεις της πρός τίς ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικές ἐχχκλησίες: 

Πρῶτον, ὁ Εἰρηναῖος γνώριζε ἄριστα τό ὅλο ζήτημα καί τόν τρόπο 
ἀντιμετωπίσεώς του ἀπό τούς προκατόχους τοῦ Βίκτωρα, ἤτοι ἀναδρομι- 
κῶς ἀπό τούς ἐπισκόπους Ῥώμης ᾽Ανίκητο (155-166), Πίο (140-155), 
Ὑγίνο (136-140) καὶ Τελεσφόρο (125-136), οἱ ὁποῖοι, καΐτοι διαφωνοῦ- 
σαν πρός τή μικρασιατική παράδοση ὡς πρός τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα, 
διατηρούσαν τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία µέτούς μικρασιάτεςτῆς Ρώμης. 
Συνεπῶς, ἡ ὀξύτητα τοῦ Βίκτωρα ἦταν ἀντίθετη πρός τήν παράδοση τῆς 
ρωμαϊκῆς ἐκκλησίας καί τήν πράξη τῶν προκατόχων του. 

Δεύτερον, ἡ πρωτοβουλίατοῦ Βίπτωρα, κατάτόν Εἱρηναῖο, ἀφοροῦ- 
σε σαφῶς στήν ἀντιμετώπιση ἑγός ἐσωτερικοῦ ποιμαντικοῦ προβλήματος 
τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης, ἀφοῦ "μᾶλλον ἐναντίον ἦν τό τηρεῖν 
(μικρασιατική παράδοση) τοῖς µή τηρούῦσι (ρωμαϊκή παράδοση)". Ὑπῆρ- 
χαν δηλαδή πραγματικές διαφωνίες στή Ρώμη μεταξύ ρωμαίων καί µικρα- 
σιατῶν Χχριστιανῶν ὡς πρός τόν χρόνο καί τόν τρόπο ἑορτασμοῦ τοῦ 
Πάσχα, οἱ ὁποῖες δημιουργοῦσαν πρόβλημα ἑγότητας τοῦ τοπικοῦ ἐκκλη- 
σιαστικοῦ σώματος. Ἡ τοπική ἐκκλησία τῆς Ρώμης ἀντιμετώπιζε πράγµα- 
τι σηµαντικά ποιµαντικά προβλήµατα µέ τή συρροή μεγάλου ἀριθμοῦ 
χριστιανῶν ἀπό τή Μ. ᾿Ασία καί τήν ᾿Ανατολή γενικότερα, οἱ ὁποῖοι ὄχι 
µόνο ἐπέμεναν στή μικρασιατική ἀποστολική παράδοση, ἀλλά καί διακή- 
ρυσσαν τήν ὑπεροχή της ἔναντι τῆς ρωμαϊκής παραδόσεως περί τόν 
ἑορτασμό τοῦ Πάσχα. Ἡ μετάβαση τοῦ Πολυκάρπου Σμύρνης στή Ρώμη 
καὶ οἱ συζητήσεις του µέ τόν ᾽Ανίχητο ὑποδηλώνουν τήν ὕπαρξη τῶν 
σοβαρών αὐτῶν ἀντιθέσεων τῶν δύο τάσεων ἤδη πρίν ἀπό τά µέσα τοῦ 
Β΄ αἰώνα. Συνεπῶς, ὑπῆρχε ὀξύτατο ποιµαντικό πρόβλημα στήν ἐκχλησία 
τῆς Ρώμης ἀπό τόν ἀνταγωνισμό τῶν δύο παραδόσεων ὄχι µόνο ὡς πρός 
τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα, ἀλλά καί ὡς πρός τόν πνευματικό βίο τῶν 
πιστῶν γενικότερα. 

Τρίτον, οἱ µικρασιάτες τῆς Ρώμης, καίτοι ἀναγνώριζαν τήν ἐξουσία 
τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης σέ ὁλόχληρη τήν τοπική ἐκκλησία, ἐν τούτοις 
διατηροῦσαν τίς µικρασιατικές λατρευτικές τους παραδόσεις καί ὀργά- 
νωσαν χωριστές ἐνορίες µέ µιχρασιάτες πρεσβυτέρους. Οἱ µικρασιατικές 
δηλαδή ἐγορίες διατηροῦσαν χαλαρή ἐκκλησιαστική ποινωνία µέ τούς 
ἐπισκόπους τῆς Ρώμης, οἱ ὁποῖοι ἀναγνώριζαν τήν ὕπαρξή τους καί τίς 
ἐνέτασσαν στό ὀργανικό σῶμα τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας τῆς Ρώμης, γι αὐτό 
καί τοῖς ἀπό τῶν παροικιῶν τηροῦσιν (Ξ µικρασιάτες) ἔπεμπον τήν 
εὐχαριστίαν'. Ἔστελλαν δηλαδή µέ διακόνους κλάσμα τῆς τελουµένης 
ἀπό τόν ἐπίσκοπο Ρώμης θείας εὐχαριστίας ([οτπιοπίυπι) στίς µικρασια- 
τικές ἐνορίες γιά νά ἑνωθῆ µέ τά τίµια δῶρα τῆς δικῆς τους εὐχαριστίας 
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καί νά δηλωθή ἔτσι ἡ ἑγότητα τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας στή µία εὐχαριστία 
καί στόν ἕνα ἐπίσκοπο. 

Τέταρτον, ἡ εἰρηνική συνύπαρξη τῶν διαφορετικῶν παραδόσεων 
εἶχε πλέον καθιερωθῆ στήν τοπική ἐκκλησίατῆς Ρώμης καί "οὐδέποτε διά 
τούτο ἀπεβλήθησάν τινες” ἀπό τούς προκατόχους τοῦ Βίπτωρα, οἱ ὁποῖοι 
ἀπέρριπταν ἐπίσης τή μικρασιατική παράδοση. Πράγματι, οἱ µέχρι τόν 
Βίκτωρα ἐπίσκοποι Ρώμης ᾽μή τηροῦντες εἰρήνευον τοῖς ἀπό τῶν παροι- 
κιῶν, ἐν αἷς ἐτηρεῖτο, ἐρχομένοις πρός αὐτούς'. Αντιθέτως, ὁ Βίκτωρ δέν 
συνέχισε τήν παράδοση αὐτή καί ἀπέκοψε τούς µικρασιάτες τῆς Ρώμης 
(τηροῦντας) ἀπό τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία, ἤτοι δέν ἔστελλε τήν εὖχα- 
ριστία καί δέν δεχόταν τούς “ἀπό τῶν παροικιῶν” τῆς περιοχῆς τῆς Ῥώμης 
µικρασιάτες χριστιανούς στήν εὐχαριστιακή σύναξη τοῦ ἐπισκόπου Ρώ- 
µης. Συνεπῶς, ἡ πρωτοβουλία τοῦ Βίμτωρα συνδεόταν µέ τήν ἄσκηση τῆς 
ποιµαντικής του εὐθύνης στήν τοπική ἐπκλησία τῆς Ῥώμης γιά τήν ἐξου- 
δετέρωση τῶν σαφῶν αὐτονομιοτικῶν τάσεων τῶν μικρασιατικῶν ἐνο- 
ριῶν, οἱ ὁποῖες ὑπό τήν ἐπίδραση προφανῶς τῶν μοντανιστῶν τῆς Δύσεως 
δέν ἐπιθυμοῦσαν τήν ἐποπτεία τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. 

Πέμπτον, ἡ ἀπόφαση τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης Βίπτωρα νά ἀποκόψη 
ἀπό τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία τούς ᾿τηροῦντας” µικρασιάτες χριστια- 
νούς ὡς ἐκπεσόντας στήν "ἑτεροδοξία” ἔθετε αὐτομάτως ζήτημα κοινῶ- 
γίας τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης καί πρός τίς ἐκκλησίες τῆς Μ. 'Ασίας, οἱ 
ὁποῖες ἀποτελοῦσαν καί τήν πηγή τοῦ τοπικοῦ προβλήματος τῆς Ρώμης. 
Ὑπότήν ἔννοια αὐτή ὁ Βίκτωρ ἀνακοίνωσε τήν ἀπόφασήτου νά διακόψη 
τήν κοινωνία του µέ τὶς τοπικές ἐχκλησίας τῆς Μ. ᾿Ασίας καί ζήτησε γιά 
τό θέµα αὐτό τή γνώµη ὅλων τῶν κατά τόπους ἐκκλησιῶν. Προφανῶς, 
µετά τίς ἀπαντήσεις τῶν ἐπισκόπων, δέν ἐπέμεινε στόν χαρακτηρισμότῆς 
μικρασιατικής παραδόσεως ὡς "ἑτεροδοξίας", οὔτε στή διακοπή τῆς ἐκ- 
πλησιαστικῆς κοινωνίας µέ τὶς µικρασιατικές κοινότητες ἦ ἐνορίες τῆς 
Ρώμης. 

Ἕκτον, ὁ Βίπτωρ µέ τήν ὀξύτατη πρωτοβουλία του ἐπιδίωκε ἁπλῶς 
νά ἐνισχύση τήν ἐσωτερική ἑνότητα τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης καί 
ὄχιβεβαίως, ὅπως ὑποστηρίζεται, νά ἐπιβάλη τή ρωμαϊκή παράδοση περί 
τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα καί στίς ἐκκλησίες τῆς Μ. Ασίας. Ἡ ποιμαντική 
του εὐαισθησία ἦταν ὀρθή, ἀλλά ἡ ἐποχή δέν ἐπέτρεπε ἐντάσεις µεταξύ 
τῶν διαφόρων τοπικῶν παραδόσεων, οἱ ὁποῖες δέν ἔθιγαν τήν ἀποστολική 
πίστη τῆς Ἐκκλησίας στά οὐσιώδη. Τό ζήτημα ἦταν εὐρύτερα γνωστό, οἱ 
δέ ἐπίσκοποι ἦσαν ἔτοιμοι νά ἐπικρίνουν τή στάση τοῦ Βέπτωρα.᾿ Αξίωσαν 
ἀπό τόν ἐπίσκοπο Ρώμης εἰρηνική διευθέτηση τοῦ τοπικοῦ ἐκκλησιαστι- 
κοῦ ζητήματος, καίτοι ὅλοι ἀναγνώριζαν ὅτι "ἐναντίον ἦν τό τηρεῖν τοῖς 
µή τηροῦσιν’. Πράγματι, οἱ ἐπίσκοποι τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν µέ τίς ἀπαντήσεις τους διακήρυξαν μέν τήν πλήρη συμφωνία 
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τους γιάτόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα κατά τήν ἡμέρα τῆς Κυριακῆς, ἀλλά δέν 
ἀποδοχίμασαν καί τήν "καθ’ ἁπλότητα καί ἰδιωτισμόν συνήθειαν”’ τῶν 
τοπικῶν ἐχκλησιῶν τῆς Μ. ᾿Ασίας. 

Οἱ ἔριδες λοιπόν περί τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα εἴχαν ἀφ)ἑνός µέν 
ὡς ἄμεσο στόχο τήν πλήρη ἀποσύνδεση τοῦ χριστιανικοῦ ἁπότό ἰουδαϊκό 
Πάσχα, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὡς ἔμμεσο στόχο τήν πλήρη συμφωνία στόν ἑορτα- 
σµό τοῦ Πάσχα, χωρίς ὅμως ἀχραῖες πρωτοβουλίες, οἱ ὁποῖες θά ἔθεταν 
σέκίνδυνοτήν ἑνότητα τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικῶν ἐκκλησιῶν. Κατά 
τόν Γ΄ αἰώνα οἱ τεσσαρεσκαιδεκατίτες προσαρµόσθηκαν σταδιακῶς στή 
γενική αὐτή τάση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία αἰσθάνθηκε πλέον τήν ἀνάγκη 
νά καθορίζητό χριστιανικό Πάσχα µέτόν κπαταρτισµό Πασχαλίων κύκλων 
καί ἀνεξάρτητα ἀπό τά ἰουδαϊκά ἡμερολόγια. Ἔτσι ὁ Ἱππόλυτος εἰσήγα- 
γε ἕναν ἑλλιπῆ Πασχάλιο κύκλο 16 ἐτῶν, ὁ δέ Αὐγουστάλης προέτεινε 
περί τά µέσα τοῦ Γ΄ αἰώνα ἕναν ἀκριβέστερο Πασχάλιο κύκλο 16 ἐτῶν, 
τόν ὁποῖο δέχθηκαν οἱ περισσότερες ἀπό τίς ἐκκλησίεςτῆς Δύσεως. Στήν 
᾽᾿Ανατολή, ὁ περίφημος γιά τίς μαθηματικές καί τίς ἀστρονομιχές του 
γνώσεις ἐπίσκοπος Λαοδικείας τῆς Συρίας ᾽Ανατόλιος εἰσήγαγε κατά τό 
δεύτερο ἥμισυ τοῦ Γ΄ αἰώνα μεγαλύτερης ἀχρίβειας Πασχάλιο κύκλο 19 
ἐτῶν, τόν ὁποῖο δέχθηκαν οἱ ἐκκλησίες τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἐν τούτοις, δέν 
προέκυψε πλήρης ὁμοιομορφία στόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα μεταξύ τῶν 
ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ἀφ᾽ἑγός μέν ἕνεκα τῆς χρησιµοποιή- 
σεως διαφόρων Πασχαλίων κύκλων, ἀφ᾽ἑτέρου δέ ἕνεκα τῆς διαφορᾶς 
ὡς πρός τόν καθορισμό τῆς ἑαρινῆς ἰσημερίας. Ἡ Α΄ Οἰπουμενική σύνο- 
δος (325) ρύθμισε, ὅπως θά δοῦμε, τό ζήτημα αὐτό σέ οἰκουμεγνικό πλαίσιο 
γιά τόν ἑορτασμό τοῦ Πάσχα κατά τήν Κυριακή, ἡ ὁποία ἀκολουθοῦσε 
µετά τήν πανσέληνο τῆς ἑαρινῆς ἰσημερίας, ἤτοι µετά τή 14η τοῦ µήνα 
Νισάν, ἀνέθεσε δέ στήν ἐκκλησία τῆς ᾽Αλεξανδρείας τήν ἐππόνηση τῶν 
Πασχαλίων κύκλων. Ὅλες οἱ ἐκκλησίες ἀποδέχθηκαν τελικῶς τίς ἄπο- 
φάσεις τῆς συνόδου τῆς Νικαίας, τά ἐλάχιστα δέ κατάλοιπα τῶν τεσσαρεσ- 
καιδεκατιτῶν καταδικάσθηκαν ἀπό τή σύγοδο τῆς Αντιοχείας (241). 


4. Ἱεροί τόποι λατρείας 


Ἡ λατρευτική ζωή τῆς Ἐκκλησίας συνδέθηκε ἀπό τούς ἀποστολι- 
κούς ἤδη χρόνους µέ ὁρισμένο τόπο, ὅπου ἐτελεῖτο ἡ εὐχαριστιακή σύνα- 
ξη τῆς χριστιανικῆς κοινότητας. Ἡ χριστιανική κοινότητα τῶν Ἱεροσολύ- 
µων, ὅπως εἴδαμε, µετέβαινε κάθε ἡμέρα "ὁμοθυμαδόν” στόν ναό τῶν 
Ἰουδαίων κατά τίς καθιερωμένες ὧρες προσευχής, ἐνῶ τελοῦσε κατ 
οἶκον” καί τή θεία εὐχαριστία (Πράξ. 2, 46. 3, 11. 5. 12. 13, 8. 20, 7). Οἱ 
πρῶτες λατρευτικές συνάξεις ἐγίνοντο συνήθως σέ εὐρύχωρη οἰκία κά- 
ποιου χριστιανοῦ, στήν ὁποία προσήρχοντο ὅλοι οἱ πιστοί γιά νάτελέσουν 
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τή θεία εὐχαριστία καί τήν κοινή προσευχή. Στά Ἱεροσόλυμα λ.χ. εἶχε 
ἐπιλεγῆ ἡ εὐρύχωρη οἰκία τῆς μητέρας τοῦ εὐαγγελιστοῦ Μάρκου (Πράξ. 
12, 12), στήν ὁποία προφανῶς τελέσθηκε καί ὁ Μυστικός Δεῖπνος. Ἡ 
εὐχαριστιακή σύναξη ἐλάμβανε χώρα στό ὑπερῶο ἤ στήν αἴθουσα ἤ καί 
στό αἴθριο τῆς οἰκίας. ᾿Αναλόγως πρός τίς συνθήκες κάθε ἐποχῆς ἦταν 
δυνατόν νά χρησιμοποιηθούν γιά τίς εὐχαριστιακές συνάξεις ἤ τήν προσ- 
ευχή τῶν χριστιανῶν καί ἄλλοι χῶροι (ὅπως λ.χ. ἡ σχολή τοῦ Τυράννου 
στήν Ἔφεσο) ἦ σπήλαια ἢἤ κατακόµβες ἤ καί ὑπαίθριος χῶρος. Κατά τήν 
περίοδο τῶν διωγμῶν ἀπέχτησαν σηµασία γιά τίς λατρευτικές συνάξεις 
τῶν πιστῶν καί τά ἰδιωτικά κοιμητήρια εὐπόρων χριστιανῶν, ὅπως λ.χ. 
κατά τίς ἀρχές τοῦ Β΄ αἰώνα ὁ οἰκογενειακός τάφος τῆς ἁγίας Δομιτίλλης 
στή Ρώμη ἤ οἱ ὑπάρχουσες ὑπόγειες κατακόµβες (κατακόµβες τοῦ ἀἁγ. 
Σεβαστιανοῦ στή Ρώμη, ἡ κατακόµβη τής Μήλου στήν ὁμώνυμη νῆσο τῶν 
Κυκλάδων κ.ᾱ.). Βεβαίως, οἱ κατακόµβες δέν ἦταν δυνατόν νά ἀποτελέ- 
σουν, λόγω στεγότητας, κατάλληλο χῶρο γιά τακτικές εὐχαριστιακές 
συνάξεις, γν αὐτό καί οἱ συνάξεις αὐτές ἑτελοῦντο στίς κατακόµβες µόνο 
ὑπό ἐξαιρετικές συνθήκες κατά τήν περίοδο διωγμῶν. Σέ ὁμαλότερες 
συνθῆκες ζωῆς γιά τούς χριστιανούς οἱ λατρευτικές συναθροίσεις τους 
ἑτελοῦντο σέ ἰδιωτικούς χώρους. Στό "Μαρτύριον τοῦ Ἰουστίνου" ἀναφέ- 
ρεται λ.χ. ὅτι ἡ διαμονή τοῦ µάρτυρα-ἀπολογητή ("Μαρτίνου τοῦ Τιμοθί- 
γου”) ἐχρησιμοποιεῖτο καί γιά λατρευτικές συνάξεις. 

᾽Από τό τέλος ὅμως τοῦ Β΄ αἰώνα ἄρχισαν νά ἀνεγείρονται σπορα- 
δικῶς ἰδιόμτητοι χριστιανικοί ναοί κατά τό πρότυπο τοῦ ὑπερώου ἤ τῆς 
αἴθουσας τῶν ἰδιωτικῶν οἰκιῶν ἤ καί τῆς ἰουδαϊκῆς συναγωγῆς. Ἡ ἀπό- 
πτηση ἰδιόχτητων ναῶν διευκολύνθηκε µέ τήν ἀξιοποίηση τοῦ ἔμμεσου 
δικαιώματος τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων νά συγκροτοῦν Ταφικές ἑται- 
οεῖες ("οοἱερία [ιιογα(ἰοία"), οἱ ὁποῖες εἶχαν τή δυνατότητα νά διατηροῦν 
ἰδιόπτητο χῶρο συναθροίσεως ( ᾽σχολήν", "οσποία”) καί ἰδιόκτητο κοιµη- 
τήριο (Ξ νεκροταφεῖο). Οἱ ναοί αὐτοί ἦσαν ἑστραμμένοι συνήθως πρός 
ἀνατολάς (Τερτυλλιανοῦ, Αάν. Ψαἰοπί.,31). Μαρτυρίες περί ἰδιωτικῶν 
ναῶν τῶν χριστιανῶν παρέχουν ὁ Μινούκιος Φῆλιξ (Οείαν., 9), ὁ Τερτυλ- 
λιανός (Ώς ριἀϊοίίία, 4. Ός ἰἀοἱοἰαίτία, 7), ὁ Αἴλιος Λαμπρίδιος (ΝΊί8 
Αἰἱοχαπά εἰ, 49, 6, γαός στή Ρώμη), ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας(Ἐκκλ. Ἱστορία, 
ΝΗ, 30) κ.ᾶ. Οἱ ναοί καί τά κοιμητήρια τῶν χριστιαγῶν, τά ὁποῖα εἶχαν 
ἀνεγερθῆ πρό τοῦ διωγμοῦ τοῦ Δεκίου (251), δηµεύθηκαν, ἀλλά, ὅπως 
εἴδαμε, ἐπιστράφησαν ἀπό τόν Γαλιηνό, ὁ ὁποῖος διέταξε νά ἀποχωρή- 
σουν οἱ εἰδωλολάτρες "ἀπό τῶν τόπων τῶν θρησκευσίµων” (Εὐσερίου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ], 13). Κατά τόν Ἑὐσέβιο, µετά τό πέρας τοῦ διωγμοῦ 
τοῦ Δεχίου κατέστη αἰσθητή ἡ ἀνάγκη νά ἀνεγερθοῦν νέοι εὐρύχωροι 
ναοί, ἕνεκα τῆς εὐρείας διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ: ᾿πῶς ὃ᾽ ἄν τις 
διαγράψειε τάς µυριάνδρους ἐκείνας ἐπισυναγωγάς καί τά πλήθη τῶν 
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χατά πᾶσαν πόλιν ἀθροισμάτων τάςτε ἐπισήμους ἐν τοῖς προσευκτηρίοις 
συνδροµάς; ὧν δή ἕνεχα μηδαμῶς ἔτι τοῖς πάλαι οἰκοδομήμασιν ἀρκού- 
µενοι, εὐρείας εἰς πλάτος ἀνά πάσας τάς πόλεις ἐκ θεμελίων ἀνίστων 
ἐκκλησίας” (Ἐκμλ. Ἱστορία, ΠΠ, 1). Οἱ περισσότεροι ἀπό τούς ναούς 
αὐτούς καταστράφηκαν κατά τόν διωγμό τοῦ Διοκλητιανοῦ (303 κὲξ.). Ὁ 
ἀρχιτεκτονικός τύπος τῶν ναῶν αὐτῶν ἦταν κατά κανόνα συγγενής πρός 
τίς μεταγενέστερες χριστιανικέςβασιλικές. Οἰναοί ὀνομάζοντο Εὐκτήρια 
(Οπναιογία), Κυριακά (Πομιἱπίσα), Βασιλικαί (Βαείεαε) καί Μαρτύρια, 
ἤτοι ναΐσχοι, οἱ ὁποῖοι ἀνεγείροντο στούς τάφους τῶν μαρτύρων. Ὁ 
ἐσωτερικός διάκοσμος τῶν ναῶν αὐτῶν ἦταν ἁπλός καί περιοριζόταν σέ 
συμβολικές κυρίως παραστάσεις (σταυρός, ἰχθύς, τό μονόγραμμα Ι.Χ., τά 
γράµµατα Α καί Ο) περιστερά, φοῖνιξ, Καλός Ποιµήν, δελφίνι, Ὀρφέας, 
ναῦς οὐριοδρομοῦσα, μουσική λύρα, σκηνές ἀπό τήν Παλαιά Διαθήκη, 
ἄγκυρα, ἰχθύς πού ἔφερε πολλές φορές στή ράχη του πλοιάριο, περιστερά 
µέ κλάδο ἐλαίας στό ράμφος τής κ.ᾶ.) καί διακοσμητικές παραστάσεις 
(κλῆμα ἀμπέλου, παραδείσια πτηνά, ἄνθη, καρποί κ.ἀ.). Στήν ἀνατολική 
κόγχη τοῦ ναοῦ ἑτοποθετεῖτο ἡ ἁγία Τράπεζα, ἡ ὁποία καλυπτόταν µέ 
κάλυµµα ἀπό λινό ὕφασμα, ὥστε τά τίµια δῶρα νά τοποθετηθοῦν ἐπάνω 
σέ αὐτό. Κατά τούς πρώτους αἰῶνες ἦταν δυνατόν νά χρησιμοποιεῖται σέ 
ὁρισμένες περιπτώσεις καί κινητή ἁγία Τράπεζα. Γιά τήν τέλεση τῆς θείας 
εὐχαριστίας ἐχρησιμοποιοῦντο συνήθως ὑάλινα, ξύλινα, χάλκινα, ἀργυρά 
ἤ χρυσά ἱερά σκεύη. ἤτοι ἅγιο Ποτήριο, ἅγιος δίσκος, οἰνοδόχο λεβητά- 
ριο, ὑδροχόη, κιβωτός καί ἄλλα πολύτιμα σκεύη. 

Ἐκτός ἀπότούς ναούςτῶν πόλεων, ἀναπτύχθηκαν ὠστόποιλατρείας 
καὶ οἱ τάφοι τῶν μαρτύρων τῆς πίστεως ἤδη κατά τόν Β΄ αἰώνα. Στούς 
τάφους τῶν μαρτύρων οἱ χριστιανοί τῶν πλησιοχώρων κοινοτήτων τελοῦ- 
σαν τή θεία εὐχαριστία κατά τήν ᾿γεγέθλιον ἡμέραν”" τοῦ μάρτυρα (Τερ- 
τυλλιανοῦ, Ώο «οτοπᾶ, 3. Ώο πιοποραπιία, 10. Κυπριανοῦ, Ερίνι., 29, 3. 
᾿Αποστ. Διαταγαί, 12 κ.ᾶ.). Κατά τόν Γ΄ αἰώνα ὁ ἑορτασμός τῆς µνήµης 
τῶν μαρτύρων συνδεόταν συνήθως µέ ὁλονύχτια ἀκολουθία (Παννυχίς) 
Κα μέ συμπόσια τῶν πιστῶν (ἀγάπες) ἁπότίς προσφορές ἐδεσμάτων τῶν 
πλουσιότερων μελῶν τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων (Κυπριανοῦ, Ώς οἰνί!. 
Ὠοί, ΥΤΠΙ, 27). Ἔτσι ἀναπτύχθηκε ὁ τοπικός κύκλος τῶν θρησκευτικών 
ἑορτῶν τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων, ἀφοῦ ὅλες οἱ πλησιόχωρες κοινό- 
τητες τιμοῦσαν τήν ᾿"γενέθλιον ἡμέραν" τῶν ποινῶν μαρτύρων τους. Γρη- 
γόριος ὁ Θαυματουργός, "τάς ὑπέρ τῶν ἐνηθληκότων τῇ πίστει πανηγύ- 
ρεις νοµοθετήσας", συγκέντρωσε τά λείψανα πολλῶν μαρτύρων, οἱ δέ 
πιστοί, “κατά τήν ἑτήσιαν τοῦ ἐνιαυσίου κύκλου περίοδον συνιόντες, 
ἠγάλλοντο τῇ τιµῇ τῶν μαρτύρων πανηγυρίξοντες..." (Ρ6 46, 953). Γιά 
τόν τακτικό ἑορτασμό τῆς µνήµης τῶν μαρτύρων οἱ χριστιανικές κοινότη- 
τες τηροῦσαν καταλόγους τῶν μαρτύρων (Δίπτυχα), οἱ ὁποῖοι ἀργότερα 
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ἐξελίχθηκαν σέ Μαρτυρολόγια, Ἡ καθιέρώση τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς γενέ- 
θλιας ἡμέρας τῶν μαρτύρων ἦταν γενική καί ἀποσκοποῦσε "εἴς τε τῶν 
προηθληκότων μνήμην καί τῶν μελλόντων ἄσκησίν τε καί ἑτοιμασίαν" 
(Μαρτύριον Πολυκάρπου, 2). Πράγματι, οἱ χριστιανοί τῶν πρώτων αἰώ- 
νῶν τιμοῦσαν ἰδιαιτέρως τόσο τούς ὁμολογητές τῆς πίστεως, ὅσο καί τούς 
μάρτυρες ὡς μιμητές τοῦ πάθους τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ὁ ἐθνικός συγγρα- 
φέας Λουκιανός παρέχει αὐθεντική περιγραφή τῆς συμπαραστάσεως τῶν 
πιστῶν πρὀς τούς χριστιανούς, οἱ ὁποῖοι ἐφυλακίζοντο ἤ ἐβασανίζοντο 
ἀπό τούς διῶκτες τους (Περί τῆς Περεγρίνου τελευτῆς, 13). 

Τό "Μαρτύριον τοῦ Πολυκάρπου" Σμύρνης περιγράφει µέ σαφήνεια 
τήν τιµή τῶν πιστῶν πρός τά ἱερά λείψανα τῶν μαρτύρων. Κατά τό 
Μαρτύριον, οἱ χριστιανοί ἐναπέθεταν τά λείψανα τῶν μαρτύρων σέ ἰδιαί- 
τεροτάφο, ὁ ὁποῖος καθίστατο λατρευτικό κέντρο κατάτή γενέθλιο ἡμέρα 
τοῦ μάρτυρα. Οἱ χριστιανοί ἀντί τῆς καύσεως τῶν νεκρῶν προτίμησαν ἐξ 
ἀρχῆς τόν ἐνταφιασμό, κατά τό ὑπόδειγμα τοῦ ἐνταφιασμοῦ τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. Ἐνταφίαζαν τούς νεκρούς τους στά κοιμητήρια τῶν πόλεων, 
ἀλλά ἀπό τόν Β΄ αἰώνα ἄρχισαν νά ἀποκτοῦν ἰδικά τους κοιμητήρια 
(Τερτυλλιανοῦ, Αά δοβρυἱαπ], 3). Ἡ τιµή, τήν ὁποία ἐκδήλωναν οἱ χρι- 
στιανοί στούς τάφους τῶν μαρτύρων, ὀφειλόταν στή βαθειά πεποίθησή 
τους, ὅτι καί µετά τόν θάνατο ὑπῆρχε στενή σχέση τῆς ψυχῆς τῶν μαρτύ- 
ρων µέ τά λείψανά τους, τά ὁποῖα βρίσκονται στή γῆ (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, ν, 1. Τερτυλλιανοῦ, Ώο τοδυγ. σατπῖς, 2. Μινουπίου Φήλικος, 
Οοίαν., 34, 1). Ἡ τέλεση τῆς θείας εὐχαριστίας στόν τάφο τοῦ μάρτυρα 
κατά τή γενέθλιο ἡμέρα συνδεόταν λοιπόν µέ τήν πεποίθηση, ὅτι ἡ ψυχή 
τοῦ μάρτυρα συμμετεῖχε στήν πνευματική συνεστίαση (Ὡριγένους, Περί 
εὐχῆς, 31. Κυπριανοῦ, Ερὶκί., 1, 2). "Αλλωστε, ἡ θεία εὐχαριστία πολλές 
φορές ἐτελεῖτο καί ἐπί τῶν τάφων ἁπλῶν πιστῶν µέ τήν πίστη, ὅτι καί ἡ 
ψυχή τοῦ νεκροῦ συμμετεῖχε στά τελούµενα καί στήν ἀπορρέουσα ἀπό 
αὐτά χάρη (Τερτυλλιανοῦ, Ώο ριάἰοίτία, 11. Ώς οοτοΠᾶ, 3. Ώς εχΠΟΓΙ. 
οιςβ{αίίς, 11). Ἐπί τῆ βάσει τῆς παραδόσεως αὐτῆς διαμορφώθηκαν καί 
τά Μνηµόσυνα ὑπέρ τῶν πεκοιμηµένων. Ἡ τιµή πρός τά λείψανα τῶν 
μαρτύρων ἀποδιδόταν ὄχι µόνο σὲ ὁλόκληρα τά σώματα, ἀλλά καί στά 
µέρητους. Οἱ χριστιανοί πίστευαν ὅτι ὁ διαμελισμός τῶν ἱερῶν λειψάνων 
δέν µείωνε τήν ἁγιαστική χάρη ἤ τήν ἀξία τους. Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ ἐθιμική 
πράξη διαμελισμοῦ τῶν λειψάνων τῶν μαρτύρων καί τῶν ἁγίων, ἐφ᾽ὅσον 
αὐτά ᾿μετά τό διατµηθῆναι καί κατακοπῆναι” ἀποκτοῦν ᾿πλείονα” χάρη 

'χαίμείξωτήνροπήν (Ρ 50, 695). Παράτίς παταχρήσεις, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
διαπιστωθῆ, ἡ Ἐκκλησία καταξίωσε τόν διαμελισμό τῶν ἑερῶν λειψάνων. 


Κατά τόν Γ΄ αἰώνα ἐνισχύθηκε ἡ στενή σχέση ἀφἑνός µέν μεταξύ 
τοῦτάφου τῶν μαρτύρων. καϊτῶν ναῶν (Μαρτύρια), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ μεταξύ 
τῶν λειψάνων τῶν μαρτύρων καί τῆς ἁγίας Τραπέζης (τέλεση τῆς θείας 
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εὐχαριστίας ἐπί τοῦ τάφου τοῦ μάρτυρα, τοποθέτηση ἱερῶν λειψάνων 
στήν ἁγία Τράπεζα τῶν ναῶν τῶν πόλεων). "Αλλωστε, στήν ᾽Αποπάλυψη 
παρουσιάζονται "ὑποκάτω τοῦ θυσιαστηρίου αἱ ψυχαί τῶν ἐσφαγμένων 
διά τόν λόγον τοῦ θεοῦ καί διά τήν µαρτυρίαν ἥν εἶχον" (6, 9). ᾿Από τή 
σύνδεση αὐτή ἑξηγεῖται καί ἡ μεταγενέστερη παράδοση καθιερώσεως 
τῶν ναῶν ἐπ᾽ὀνόματι μαρτύρων ἦ ἁγίωντῆς Ἐμκλησίας. Κατ᾿ἀρχάς µέν ἡ 
καθιέρωση συνδεόταν µέ τό ὄνομα τοῦ μάρτυρα, τοῦ ὁποίου τά λείψανα 
εἶχαν τοποθετηθῆ στήν ἁγία Τράπεζα, ἀργότερα δέ καί ἀνεξάρτητα ἀπό 
αὐτά σέ ὁποιονδήποτε ἅγιο, ὁ ὁποῖος ἑτιμᾶτο ἰδιαιτέρως ἀπό τή συγκε- 
πριμένη χριστιανική κοινότητα. Τά Μαρτύρια, τά ὁποῖα πολλές φορές 
ἀναπτύσσοντο σέ αὐτοτελεῖς ναΐσκους, ἐπηρέασαν τή διαµόρφωση τοῦ 
ἱεροῦ Βήματος καί στούς ναούς τῶν πόλεων. Χαραντηριστική εἶναι ἡ 
μαρτυρία τοῦ Εὐσεβίου (Περί τῶν ἐν Παλαιστίνῃ µαρτυρησάντων, ΧΙ, 
28), κατάτήν ὁποίατά ἱερά λείψανα τῶν µαρτυρησάντων, ᾿τῆς προσηκού- 
σης τιμῆς καί κηδείας λαχόντα, ναῶν οἴκοις περικαλλέσιν ἀποτεθέντα ἐν 
ἱεροῖς τε προσευκτηρίοις εἰς ἄληστον τῷ τοῦ Θεοῦ λαῷ τιμᾶσθαι 
παραδεδοµένα”. Ἡ καθιέρωση ὅμως τῶν ναῶν ἄρχισε πιθανότατα ἁπότό 
τέλος τοῦ Γ΄ αἰώνα, µέ µία εἰδική τελετουργία ἀπό τόν ἐπίσκοπο, ἴσως ἐξ 
ἐπιδράσεως καί τῆς ἀντίστοιχης ἰουδαϊκῆς τελετουργίας. Ἡ τελετουργία 
τῆς κπαθιερώσεως ὀνομάσθηκε Ἐγκαίνια, ρητή δέ μαρτυρία ἐγκαινίων 
ναῶν παρέχει ἤδη ὁ ἐκκλ. ἵστορικός Εὐσέβιος (Ἐκκλ. Ἱστορία, Χ, 3). 
Συμφώνως πρός αὐτήν, µετά τό πέρας τοῦ διωγμοῦ τοῦ Διοκλητιανοῦ, 
ἔγιναν "ἐγκαινίων ἑορταί κατά πόλεις καί τῶν ἄρτι νεοπαγῶν προσευχη- 
ταρίων ἀφιερώσεις'. Ἐν τούτοις, δυνάµεθα νά ὑποθέσουμε ὅτι ἡ τελε- 
τουργία τῶν ἐγκαινίων τῶν ναῶν προὔπῆρχε ὡς τοπική τουλάχιστον 
ἐθιμική πράξη σέ πολλές περιοχές τῆς ᾿Ανατολῆς. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Η΄ 


το ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΜΕΤΑΝΟΙΑΣ 
ΚΑΙΟ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΣ ΡΙΟΣ 


ΒΛ. ΙΟ. ΦΕΙΛΑ, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα καὶ αἱ ἀρχαί τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ, 1973. Τοῦ 
αὐτοῦ, Ἡ Α΄ Οἰνουμενική σύνοδος. Προβλήματα περί τήν σύγκλησιν, τήν συγκρότησιν κα τήν 
λειτουργίαν τῆς συνόδου, 1974. Μ. ΒΕΝΕΝΟΤ, Της Βασταπιοπί ΟΕ Ῥοπαπου απα 5ἱ. ΟΥρείαπς 
ὋΌς ἰαρρίς", Τσο]. δι. 16 (1965) 115-213. 1. ΟΚΟΤΖ, Ὀίς ΕπινήοΚίωηρ ος Βιςοέίοπννοςςης η 
4ος νογηϊοβπίσοποπ Κίτςλο, 1955. 1. ΒΕΕΝΗΑΚΕΕΡ, Εχοοπιπιιηΐσαιῖομ οἱ ρόπίίσηος-ΘΒογεπησπί 
8υχ ργοπηίοτς εἰθε]ος ας ΙἘβ[ίςο, ΕΏΟ 16 (1966) 55-70. 4.ΒΑΕΡΥ,1 Ἐάῑι αΑριϊρρίπυς, Ε5Ε. 
4 (1924) 1-25. ϱ.Β. ΓΑΙ Υ, Το ε]εί οἳ Ο]ἰδίως, δίμάία Ῥαϊτίκίσα 3 (το 78), 1961. Κ. 
ΒΕΥΣΟΗΓΑΕ, Καζευπά Ηἱρροίγί, Της οἱ. Ζαϊ(δείις., 20 (1964) 103-124.Α. ἆ'ΑΙΕ5, Νοναίίεη. 
Ειμάς 5ωτ |α (μόο]ορίο τοπιαῖπο αμ πἰ]έοι νι ΠΠ[ς οἰοοίς, 1925. Τοῦ αὐτοῦ, Τα ἐιόοἰορίο ἆς θαΐπέ 
Οὐρήεη, 1922. Ἡ. 1. ΨΟΟΤ, Οοσίώς βαποίοζυπῃ. Ώοι ΚἰτοιοπυορείΗ αος Νοναίπω υπ ἀῑς 
(ορομίεἡίο δοίπογ δοπάοικίτος (Ταςορμαποία 20), 1968. Ἡ. 4ο 5ΙΜΟΝΕ, Τίς Ττοκβίΐςο ο 
Νονείίαη ης Εοπ]απ Ριορυγίοτ ο ἔἶνο Τεἱπίιγ. Α δίυάγ οἳ {ἶνο Τοχί απά {πο Ὀοσίσίπςο, 1970. Η. 
νοπ ΔΟΡΕΝ - Η. νο ΟΑΜΡΕΝΗΑΌΣΕΝ, Ὀτκωπάσηα συτ Εηίρίςβαπρςβοςο]ήο]ίο ος 
Εοπαξίΐσηιη», 1950. Υ. ΜΟΝΑΟΗΙΝΟ, [ς οηἱρίηί ἁοὶ ἀοπαίσηιο, Καξδορπα 5οίςηζς Εοςοῖῖοις 
4 (1950) 90-118. Ν.Η.Ο. ΕΚΕΝΟ, Τίο Ὀουσαιίςι ΟἨµσοίι, 1952. Ε. ΑΜΜΑΝ, Μθϊόος ας 
1φοοροίΐ5, ΏΤΗΟ 10 (1928) 531-536. ΕΗ. ΚΕΤΤΙ ΕΕ. Ώοι πι αη]κοἷνο διτοῖέ {η Ἀργριου, 
ΖΝΝ/ 35 (1936) 155-103. Ν. ΤΕΙ ΕΕΒΕ, Μεἰείίως νο Τγεοροίίς απά Ερἰςοοραὶ 5μοσσςίοη ἵπ 
Εργρι, Ηαιν. Τιςοἱ. Κον. 48 (1955) 227-237. 4. ΒΑΕΌΥ, Τα νἷο ορἰτ]ως]ίο ἀαρτὸς ἰος ρότος 
ἀςς Ιγοίς ρτοπιίοσς σἰδείες, 11, Τε ἰτοἰεϊέπιο εἰδοῖε, 1968 . Ρ.-ΤΗ. ΟΑΜΕΙ.ΟΤ, ΗεΙ]έπίσπιε οί 
ερἰηωα]ἰίό ραϊεϊσίίαυς, Ὠίσε. ας δρἰτῖ. 7 (1968) 154-164. Α. ΗΑΜΜΑΝ, ες ρότε οοπΊπιε 
βοιγος8 ἆς Ία {έο]ορίε δρἰηέεῖ]ς, Βεπαπαιήμπα 2ἱ (1969) 200-211. 


1. Τό ζήτημα τῆς μετάνοιας καί τά προκύψαντα σχίσµατα 

Ἡ ἐξομολόγηση ἤ μετάνοια συνδέθηκε, ὅπως εἴδαμε, ἤδη κατά τήν 
ἀποστολική ἐποχή µέ τή θ. εὐχαριστία, χωρίς ὅμως ναί νά ἀφομοιώνεται 
σέ αὐτή: "Κατά κυριακήν δέ Κυρίου συναχθέντες κλάσατε ἄρτον καί 
εὐχαριστήσατε, προεξομολογησάμενοι τά παραπτώματα ὑμῶν, ὅπως κα- 
θαρά ἡ θυσία ὑμῶν ᾖ” (Διδαχή, ΧΙΝ). Ἡ ἐξομολόγηση ἦταν δηµόσια, 
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ὅσοι δέ εἶχαν διαπράξει βαρέα ἁμαρτήματα ἀπεκόπτοντο ἀπό τό σῶμα 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι ἑρμηνεύοντο ὑπό τήν ἐπίδραση κυρίως τῶν ἐνθου- 
σιαστικῶν τάσεων τά χωρία Ἑρρ. 6, 4-6. Α΄ Ἰω. 5, 16 κ.ᾶ. Ἡ Ἐκκλησία 
ἀπέφευγε νά λάβη ἠπιότερη ἀπόφαση γιά τούς βαρέως ἁμαρτάνοντες, 
γιατί αὐτοί θά ἐκρίνοντο ἀπό τόν ἴδιο τόν Κύριο κατά τήν ἐπικείμενη 
ἔνδοξη Παρουσίατου. Μέ τήν πάροδο ὅμως τοῦ χρόνου καί µέ τή χαλά- 
ρωση τῶν ἐνθουσιαστικῶν τάσεων δέν μεταβλήθηκε βεβαίως ἡ θέση τῆς 
Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν βαρέως ἁμαρτανόντων, ἀλλά περιορίσθηκε ὁ 
ἀριθμόςτῶν βαρέων ἁμαρτημάτων µόνο σέ ὅσα ἁμαρτήματα θεωρήθηκαν 
βαρύτερα, ἤτοι στόν φόνο, τήν ἀκολασία καί τήν ἕκπτωση ἀπό τόν Χρι- 
στιανισµό. Ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι ὑπέπιπταν σέ ἄλλα ἁμαρτήματα ἑἐγίνοντο 
συνήθως δεκτοί µετά ἀπό ἀνάλογη μετάνοια. Ἡ ὁριστική ἀποκοπή τῶν 
βαρέως ἁμαρτανόντων ἀπό τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας καί ἡ μετάθεση τῆς 
ἠπιότερης κρίσεώς τους στήν Παρουσία τοῦ Κυρίου θεωρήθηκαν κατά 
τόν Β΄ αἰώνα ὡς αὐστηρότατες θέσεις τῆς Ἐκκλησίας, γιατί, χωρίς νά 
ἐνθαρρύνουν πάντοτε τή μετάνοια ὅσων ἁμάρτησαν, τήν παθιστοῦσαν 
ὁπωσδήποτε προβληματική. Ἡ παλαιά ὅμως αὐστηρότητα µετριάσθηκε 
προοδευτικά. Ηδη ὁ Ἑρμᾶς ὁμιλεῖ περί μιᾶς συγγνώµης µετά τό βάπτι- 
σµα: "ἐάν τις ἐκπειρασθείς ὑπό τοῦ διαβόλου ἁμαρτήσῃ, µίαν µετάνοιαν 
ἔχει" (Ποιμήν, Ἐντολή ΤΝ, 3, 6. Πρβλ. καί ὍὭραση Π, 2,4. Παραβολή ΝΠ, 
6,2). Ὁ Ἑρμᾶς βεβαίως θεωρεῖ τή δυνατότητα αὐτή ὡς ἕπταμτη παραχώ- 
ρηση τοῦ Θεοῦ πρὸς ὅσους ἁμάρτησαν, ὁποιαδήποτε δέ πτώση σέ βαρέα 
ἁμαρτήματα µετά ἀπό αὐτήν τήν ἕπταχτη παραχώρηση τοῦ Θεοῦ δέν 
δύναται πλέον νά τύχη παμμιᾶς χάριτος. Ἡ θέση αὐτήτοῦ Ἑρμᾶ ἀποτελεῖ 
ἔπφραση μιᾶς γενικότερης τάσεως ἐπιείχειας σέ πολλές τοπικές ἐνκλη- 
σίες. 

Ὁ Τερτυλλιανός, ἐκφράζοντας τή µοντανιστική κυρίως διδασκαλία, 
ἀνάγει τά θανάσιμα ἁμαρτήματα σέ ἑπτά, ἤτοι τήν εἰδωλολατρία, τὴ 
βλασφημία, τὀν φόνο, τή μοιχεία, τήν πορνεία,τήν ψευδομαρτυρία καί τήν 
ἀπάτη (Αάν. Ματο. 4, 9). Κατά τόν Ἑρμᾶ ὅμως ὅλα τά ἁμαρτήματα, τά 
ὁποῖα διαπράχθηκαν µετά τό βάπτισμα, ἦσαν θανάσιμα, καίτοι τά βαρύ- 
τερα ἀπό αὐτά ἦσαν ἡ μοιχεία καί ἡ ἀποστασία (Ἐντολή 1Ν, 3. Παραβολή 
Υ1. 5. ΤΧ, ϐ). Ὁ Τερτυλλιανός δεχόταν ἐπίσης µόνο µία μετάνοια µετά τό 
βάπτισμα "σοά ]ίῃ 5οπιοἱ αμἱᾶ 5οοοπἆο, 5οά απιρἰίμς πµπαμαπι, αἱ 
Ρτοχίπ]ο [γκίτα" (Ώο ραοηΙϊοπίία, 7), ἀλλά τή συνέδεε µέ τά συνήθη καί 
ὄχι µέ τά θανάσιμα ἁμαρτήματα. Αὐτά δέν ἦταν δυνατόν νά τύχουν τῆς 
ἐπιείχειας μιᾶς δεύτερης μετάνοιας (Λάν. Ματείοποεπι, ΙΝ, 9), ἰδιαίτερα 
δέ τά κυριότερα ἀπό τἀ θανάσιμα ἁμαρτήματα, ἤτοι ἡ ἀποστασία, ἡ 
μοιχεία καί ὁ φόνος (Ώε ριαἰοῖεία, 19). , Ἡ δεύτερη μετάνοιαπροῦὔπέθετε 
μακρόχρονη προετοιμασία καί δηµόσια ἐξομολόγηση, ἡ ὁποία περιγρά- 
φεται µέ χαρακτηριστική αὐστηρότητα ἁπό τόν Τερτυλλιανό. Ἡ ἐξομολό- 
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γηση συνδέεται ἄρρηητα µέ τήν πραγματική μετάνοια τοῦ ἁμαρτωλοῦ, 
ἀφοῦ αὐτή "ἀο[ἰσέωπῃ Ὠοπηίπο ποδίγµπῃ οοπΠ(εΠΠΣΣ, ΠΟΠ ο μἱάσπῃ αἱ ἱσπατο, 
5ο αμαίοηχις φαεϊσίαοιίο οοπ{εςσίοηε ἀἰδροπίτατ, οοη[οφείοπε ρᾶοπίίοηιῖα 
παφοίέωτ, ρᾶςηί[(οπίῖα Όσις πα ραίιτ. [ίαφυε οχοπιο]ορεςῖς ρτορίειπεπαἰ οἵ 
πυποἰἡἱΕἱσαπά{ Ποπιϊπίς ἀἰςοίριίπα οδί, οοπνοτδᾶ(οποπι ἱπ]μηρςης 
πηὶκετίοογάίας {Π]οσπα" (Ώς ρδεη](οπίἶα, 9). Ἡ ἐξομολόγηση πράγματι ἦταν 
πίνητρο γιά τή μετάνοια, ὅπως καί ἡ μετάνοια ἦταν κίνητρο γιά τήν 
ἐξομολόγηση, ὁ δέ μετανοῶν διερχόταν ἀπό διάφορα στάδια ἑσωτερικῆς 
καί ἐξωτερικῆς ταπεινώσεως µέτή συμπαράσταση τῶν πρεσβυτέρων, τῶν 
ὁμολογητῶν καί τῶν ἄλλων μελῶν τῆς χριστιανικῆς κοινότητας. Ὑπό τή 
µοντανιστική ἐπίδραση προσδιορίζει καί τά δύο στάδια τῆς µετανοίας γιά 
τούς ἁμαρτωλούς. Στό πρῶτο οἱ μετανοοῦντες παραμένουν ἔξω ἀπό τή 
θύρα τοῦ ναοῦ (ἶπ νοςµρυ]ο), ἑνῶ στό δεύτερο εἰσέρχονται στόν ναό, 
προφανῶς κατάτό πρῶτο μέροςτῆς θείας λειτουργίας (Ώςε ραεπίἰοπηίία, 7. 
Όςο ρια[ἰεῖ(ία, 13). Κατά τή µοντανιστική περίοδο, ὁ Τερτυλλιανός µετέφε- 
ϱε στή Δύση τή µοντανιστική αὐστηρότητα γιά τή μετάνοια, διέκρινε δέ 
τά ἁμαρτήματα α) σὲ βαρέα ἢἤ θανάσιμα (πιαίογα, πποπαϊα, εαρί(α[ία, 
ππεηιίςείρί[ία, ργανἰογα) καί β) σέ ἰάσιμα ῆ συγγνωστά (γοπιἰςεἰθί]ᾳ, πποαίσα, 
Ιονίοτα, πιεάἰοσγία). Τά µετά τή δεύτερη μετάνοια ἁμαρτήματα δέν συγχω- 
ροῦνται ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἀλλά ὁ ἁμαρτωλός παραδίδεται πλέον στήν 
Ἠρίση τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἐπίσκοπος δέν ἦταν βεβαίως ἀνεξέλεγκτος στήν 
ἄφεση τῶν ἁμαρτημάτων, ἀλλά κατά τή µοντανιστική περίοδο ἀμφισβη- 
τήθηκε ἁπό τόν Τερτυλλιανό ἡ ἴδια ἡ ἐξουσίατοῦ ἐπισκόπου νά συγχωρῇ 
βαρέα ἁμαρτήματα (ΒΏε ρυαἰο]ία, 18). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό κατανοεῖται 
καί ἡ ἐπίθεσή του ἐναντίον τοῦ ἐπισκόπου Καρθαγένης ᾽Αγριππίνου ἤ 
καί τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Καλλίστου γιά τή συγχώρηση θανασίµων 
ἁμαρτημάτων: Ροηεΐ{εχ πιαχίπιυς, ααοά ο5ί ορίδοορι5 ερίδοοροτιπι, ο ]οῖί: 
Ερο πιοροµίαο οί Γογπὶσαεϊοπὶ ἀο]ίσία ραςπίίοπίῖα {ωποιῖς ἁἰπιϊτιο" (Ώο 
Ρυά(εἰ(ία, 1). 

Βεβαίως, ἡ κρίση τῆς ποιότητας καί τῆς διάρκειας τῆς δεύτερης 
μετάνοιας ἀνῆκε κυρίως στήν πνευματική εὐθύνη τοῦ ἐπισκόπου, ἀλλά 
ὅσοι τελοῦσαν ὑπό τήν ἐπίδραση τῶν μοντανιστῶν ἀναγνώριξαν τό δι- 
καίωμα αὐτό καί στούς Ὁμολογητές. Ὁ Τερτυλλιανός λ.χ. ἀναγνωρίδευ 
τό δικαίωµα αὐτό στούς "Ποπιίπος ορἰτίτιαἰος” (Ώο ριάἰοίίία, 22), ἀλλά ἡ 
τάση αὐτή προκάλεσε, ὅπως θά δοῦμε, σοβαρές ἀντιθέσεις. Ὁ Διονύσιος 
Κορίνθου εἶχε ἤδη δεχθῆ τήν ἐπιείκενα στή μετάνοια, χωρίς νά θέση τούς 
περιορισμούς τοῦ Ἑρμᾶ. Σέ ἐπιστολή του πρός τήν Ἐκκλησία τῆς ᾽Αμά- 
στριδος τοῦ Πόντου τονίζει χαρακτηριστικῶς τά ἑξῆς: "πολλά περί γάµου 
καί ἀγνείας τοῖς αὐτοῖς παραινεῖ καἰτούς ἐξ οἵας δ οὖν ἀποπτώσεως εἴτε 
πλημμελείας, εἴτε µήν αἱρετικῆς πλάνης ἐπιστρέφοντας δεξιοῦσθαι (Ξ 
δέχεσθαι) προστάττει” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΤΝ, 23). Τό ὅτι τό 
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'δεξιούσθαι" πρέπει νά ἑρμηνευθῆ µέ τήν ἔννοια τῆς ἐπιεικοῦς ἀποδοχῆς 
τῶν μετανοούντων στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι µετά ἀπό ἀνάλογη 
µετάνοια, ἀποδεικνύεται καί ἀπό τή σχετική ἀντίθεση τοῦ Διονυσίου 
Κορίνθου πρός τόν ἐπίσκοπο Κνωσσοῦ Πινυτό, ὁ ὁποῖος ἦταν ὑπέρμαχος 
αὐστηρότερων µέτρων (αὐτόθι). Τό πύριο λοιπόν πρόβλημα κατά τό 
δεύτερο ἥμισυ τοῦ Β΄ αἰώνα ἦταν ἀφ)ἑνός µέν ἡ δυνατότητα παροχῆς μιᾶς 
δεύτερης μετάνοιας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ ἕχταση τῶν ἁμαρτημάτων, τά ὁποῖα 
μποροῦσαν νά ὑπαχθοῦν σέ µία δεύτερη μετάνοια. ᾿Αν δηλαδή τά θανά- 
σιµα ἁμαρτήματα μποροῦσαν νά ὑπαχθοῦν στή διαδικασία τῆς δεύτερης 
μετάνοιας ἤ µόνο σέ ἕνα ἰσόβιο πνευματικό ἀγώνα τῶν πιστῶν. Ὑπό τήν 
ἐπίδραση ὅμως τοῦ μοντανιστικοῦ κιγήµατος ἀντισιράφηκε ἡ προβληµα- 
τική αὐτή, ἀφοῦ τό ζήτημα ἁπό τήν ἁπλῆ του πνευματική µορφή προσέλα- 
βε μαί σαφεῖς ἐχκλησιολογικές προεµτάσεις. Αὐτό ἦταν ἕνα νέο ἐκκλη- 
σιολογικό πρόβλημα, τό ὁποῖο ἐγέπλεξε καί τό ζήτημα τῆς παραδεκτῆς 
ἐκκλησιαστικῆς αὐθεντίας γιά τήν ἄφεση τῶν ἁμαρτημάτων αὐτῶν. Κλή- 
µηςὁ ᾽Αλεξανδρεύςθεμελιώνει µέπερισσότερη σαφήνειατή φιλάνθρωπη 
αὐτή τάση τῆς ἐπιείχειας, ἡ ὁποία εἶχε προοδευτικά ἐπικρατήσει στήν 
Ἐκκλησία: "καρδιογνώστης δέ ὤν ὁ Κύριος καϊτά μέλλονταπρογινώσκων 
τότε εὐμετάβολον τοῦ ἀνθρώπου καί τό παλίμβολον καί πανούργον τοῦ 
διαβόλου ἄνωθεν ἀρχῆθεν προεῖδεν...ἔδωκεν οὖν ἄλλην ἔτι τοῖς κἀν τῇ 
πίστει περιπίπτουσί τινι πλημμελήματι πολυέλεος ὤν µετάνοιαν δευτέ- 
ραν... µίαν ἔτι µετάνοιαν ἀμετανόητον” (Στρωμ. ΠΠ, 13). Βεβαίως, ἡ ἀπο- 
δοχή πολλῶν μετανοιῶν µετά τό βάπτισμα σχετικοποιεῖ τήν ποιότητα τῆς 
μετάνοιας, "δόχησιςτοίνυν µετανοίας, οὐ μετάνοια, τό πολλάκις αἰτεῖσθαι 
συγγνώµην ἐφ οἷς πλημμελούμεν πολλάκις” (Στρωμ., Π. 13). Ὁπωσδήποτε 
ὅμως ἡ μετάνοια εἶναι ἡ µόνη ὁδός γιά τή συγγνώμη τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ 
"μόνος τῶν ἁπάντων οἶόςτέ ἐστιν ἄπρακταποιῆσαιτά πεπραγµένα”(ΒΕΠ 
8, 370), "παντί γάρ τῷ μετ’ ἀληθείας ἐξ ὅλης τῆς καρδίας ἐπιστρέψαντι 
πρός τόν Θεόν ἀνεώγασιν αἱ θύραι καί δέχεται τρισάσµενος Πατήρ υἱόν 
μετανοοῦντα. Ἡ δέ ἀληθινή µετάνοιατό μηκέτι τοῖς αὐτοῖς ἔνοχον εἶναι..." 
(αὐτόθι). Στό ἴδιο πλαίσιο φιλανθρωπίας -αί ἐπιείκειας πινεῖται καί ὁ 
Ὠριγένης (Περί εὐχῆς, 28, 8-10), ὁ ὁποῖος θεωρεῖ καί τά θανάσιμα 
ἁμαρτήματα συγγνωστά µετά ἀπό μακροχρόνια ἀκοινωνησία καί δηµό- 
στα μετάνοια (Κατά Κέλσου ΠΠ, 51). Ὡστόσο, κατακρίνει τήν ἐπιπόλαιη 
ἤ ἀπό ἀναρμόδια πρόσωπα παροχή τῆς συγγνώµης: 'οὐκ οἵδ' ὅπως ἑαυ- 
τοῖςτινες ἐπιτρέψαντεςτά ὑπέρ τήν ἱερατικήν ἀξίαν, τάχα μηδέ ἀκριβοῦν- 
τες τήν ἱερατικήν ἐπιστήμην, αὐχοῦσιν ὡς δυνάµενοι καί εἰδωλολατρίας 
συγχωρεῖν, µοιχείαςτε καί πορνείας ἀφιέναι, ὡς διά τῆς εὐχῆς αὐτῶν περί 
τῶν ταῦτα τετολµηκότων λυοµένης καίτῆς πρός θάνατον ἁμαρτίας" (Περί 
εὐχῆς, 28, 10). Τό στάδιο τῆς μετάνοιας εἶναι σκληρό καί καταλήγει στήν 
ἐξομολόγηση εἴτε ἐνώπιον τοῦ πνευματικοῦ, εἴτε ἐγώπιον τῆς Ἐκκλησίας 
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(Ὁμιλίες Ἱῃπ Τον., ΠΠ, 4. Ιπ Ῥεαίπι., 37, Π, ϐ) ἤ καί ἐνώπιον "πνευματικῶν” 
ἀνθρώπων (Περί εὐχῆς, 25, 8). Ἐν τούτοις, παρά τήν κρυστάλλινης διαύ- 
γειας θέση τοῦ Διονυσίου Κορίνθου καί ἄλλων ἐπισκόπων ὑπέρ τῆς 
ἐπιείκειας, τό θέµα τῆς δυνατότητας ἤ τῆς χρονικῆς διάρκειας τῆς µετά- 
νοιας τῶν ὑποπεσόντων σέ βαρέα ἁμαρτήματα συνδέθηκε µατά τόν Γ΄ 
αἰώνα καί µέ τήν ἀμφισβήτηση τοῦ δικαιώματος τῆς Ἐκκλησίας νά τούς 
συγχωρῆ γενικῶς ἡ καί µετά ἀπό ἀνάλογη μετάνοια. Τό ἐκχλησιολογικό 
αὐτό ξήτηµα προκάλεσε σοβαρά ἐσωτερικά προβλήµατα σέ πολλές τοπι- 
πές ἐπκλησίες ἀπό τά µέσα ἤδη τοῦ Β΄ µέχρι καί τίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα, 
ἀποτέλεσε δέ τή βάση πολλῶν σχισµάτων στούς κόλπους τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας. 

Ἡ διαλεκτική μεταξύ αὐστηρότητας καί ἐπιείκειας στή σχετική µέτή 
μετάνοια ἐκκλησιαστική πράξη µατέστη ὀξύτερη ἰδιαίτερα στίς τοπικές 
ἐκεῖνες ἐπκλησίες, στίς ὁποῖες ἄσχησαν εὐρύτερη ἐπίδραση οἱ αὐστηρές 
ἀρχές περί τῆς μετάνοιας τοῦ μοντανιστικοῦ πινήµατος τῆς Νέας Προφη- 
τείας. Πράγματι, ἡ ἐκχλησιαστική ἱεραρχία ὑπότό βάρος τῆς ποιµαντικῆς 
της εὐθύνης ἀναζητοῦσε ποιµαντικές λύσεις µέσα στό πνεύμα τῆς ἀποστο- 
λικῆς παραδόσεως καί πράξεως. ᾿Αντιθέτως, οἱ ἐνθουσιαστικές τάσεις 
τῶν πιστῶν, ὑπό τήν ἐπίδραση προφανῶς καί τῶν ἀπραίων θέσεων τοῦ 
Μοντανισμοῦ, κατέληγαν ὄχι µόνο στήν κατάχριση τῆς ποιμαντικῆς φι- 
λανθρωπίας τῶν ἐπισκόπων, ἀλλά συνήθως καί στήν ἀποδοκιμασία τους 
μέ τήν ἀμφισβήτηση εἴτε τῆς ἐξουσίας τῶν ἐπισκόπων νά συγχωροῦν τά 
βαρέα ἁμαρτήματα ἦ καί τοῦ δικαιώματος τῆς Ἐκκλησίας νά χωρῆ στήν 
ἄφεση τῶν ἁμαρτημάτων αὐτῶν. Οἱ µετά τό βάπτισμα ὑποπίπτοντες σἐ 
θανάσιμα ἁμαρτήματα ἔπρεπε νά ὑποβληθοῦν σέ ἰσόβια μετάνοια ὑπό 
τήν εὐρύτερη ἔννοια, ἤτοι µέχρι τή μέλλουσα κρίση, ἀφοῦ µόνο ὁ Κύριος 
ἔχει τήν ἐξουσία νά συγχωρῇ τά ἁμαρτήματα αὐτά, σύµφωνα πρός τίς 
ἀπραῖες µοντανιστικές θέσεις. Τό ζήτημα δέν ἦταν θεωρητικό κατά τόν 
Γ΄ αἰώνα, ἐφ᾽ὅσον μεγάλος ἀριθμός πιστῶν εἶχε προτιμήσει κατά τήν 
περίοδο τῶν διωγμῶν ἀντί τῆς ὁμολογίας τήν ἄρνηση τῆς πίστεως (πεπτω- 
κότες, ἱαρςί). | 


Ἡ εἰλιπρινής μετάνοια καί ἡ ἐπιθυμία τῶν προσώπων αὐτῶν νά 
ἐπιστρέψουν στούς κόλπους τῆς Ἐμμλησίας ἀποτελοῦσαν σοβαρό ποιµαν- 
τικό πρόβλημα σέ ὅλες σχεδόν τίς τοπικές ἐκκλησίες. Ὡστόσο, ἀπασχό- 
λησε µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση τίς σημαντικότερες ἀπό αὐτές (Ῥώμης, ΑΆλε- 
Ἑανδρείας, Καρθαγένης, Μ. Ασίας κ.ἄ.), οἱ ὁποῖες ἀντιμετώπιζαν προ- 
φανῶς ὀξύτερο πρόβλημα ἁπό τούς πεπτωκότες ἤ ἀπό τούς φορεῖς τῶν 
μοντανιστικῶν ἰδεῶν. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ὑπότό ἐρέθισμα τοῦ ποιμαντικοῦ 
προβληματισμοῦ περί τή μετάνοια κρινόταν πλέον ἡ ὅλη ἀποστολική 
παράδοση γιά τή φύση μαΐ τήν ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας στήν ἱστορία τῆς 
σωτηρίας ἤ τουλάχιστον ἡ ἴδια ἡ ἀναγκαιότητα τῆς ὑπάρξεως τῆς Ἐ»κλη- 
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σίας γιά τή σωτηρία τοῦ κόσμου. Πράγματι, ἄν λ.χ. ἐπικρατοῦσαν οἱ περί 
Ἐκκλησίας καί μετάνοιας ἀντιλήψεις τῶν μοντανιστῶν, τότε ἐξατμιζόταν 
τό ὅλο μυστήριο τῆς Ἐκκλησίας στἰς ἐσχατολογικές προσδοκίες τῆς καθ- 
όδου τῆς πνευματικῆς Ἱερουσαλήμ (Μοντανισµός) ἤ καί τῆς χιλιετοῦς 
µεσοβασιλείας τοῦ Χριστοῦ (Χιλιασμός, Μοντανισµός κ.λπ.). Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή ἑρμηνεύεται καί τό γεγονός ὅτι οἱ ἐκμλησίες, οἱ ὁποῖες 
ἀντιμετώπισαν ὀξύτερο πρόβλημα ἀπότίς ἐνθουσιαστικές µοντανιστικές 
τάσεις (Β. Αφρική, Μ. Ασία), ἔδειξαν χαρακτηριστική εὐαισθησία γιά 
τήν ἀπόρριψη τοῦ κύρους τοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν ἢἤ καί τῶν 
σχισματικῶν. Κοινός παρανομαστής τῶν ἐνθουσιαστικῶν καὶ τῶν αἱρετι- 
κῶν ἤ σχισματικῶν τάσεων ἦταν ἡ ποινή ἀμφισβήτηση τῆς ἱστορικῆς 
ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας ὠςτοῦ μοναδικοῦ καί τοῦ αὐθεντικοῦ σώματος 
Χριστοῦ, τό ὁποῖο προεπτείνεται ὑπό τήν καθοδήγηση τοῦ ἁγίου Πνεύμα- 
τος στόν χρόνο καὶ στήν ἱστορία καί ἔξω ἀπό τό ὁποῖο δέν ὑπάρχει 
σωτηρία (εχίτα Εοε]εσία πηυ]]α καἱις). 


α΄. Σχίσμα Ἱππολύτου 


Ἡ ἐπιείπεια τῆς Ἐκκλησίας εἶχε ἐπιδειχθῆ, ὅπως εἴδαμε, ἤδη ἀπό 
τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα. Ὅσοι ὑπέπιπταν στά βαρέα ἁμαρτήματα τοῦ 
φόνου, τῆς ἁχολασίας καί τῆς ἐππτώσεως ἁπότόν Χριστιανισμό ὑποβάλ- 
λοντο σέ ἰσόβια μετάνοια καί ἐγίνοντο δεκτοί σέ κοινωνία ἐπί τῆς ἐπιθα- 
νάτιας Ἠλίνης. Ἐναντίον τῆς χαλαρώσεως αὐτῆς τῆς αὐστηρότητας τῆς 
Ἐκκλησίας ἀντέδρασε ὁ Μοντανισµός. Ὁ Μοντανισµός τόνιζε τήν ἀνάγ- 
κη ἐπιστροφῆς στίς ἐνθουσιαστικές τάσεις, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἤδη ἀτονήσει, 
διηύρηνε δέ τόν κύκλο τῶν βαρέων ἁμαρτημάτων, τά ὁποῖα ἡ Ἐκκλησία 
δέν εἶχε δικαίωµα νά συγχωρῆ. Ὁ Μοντανισµός ὅμως, παρά τήν ἀποδο- 
πιµασία του στήν ᾿Ανατολή, βρῆκε σηµαντικά ἐρείσματα στή Β. ᾽Αφϕρική 
καί στή Ῥώμη, ὅπου δημιουργήθηκαν σοβαρά ἐπκλησιαστικά ζητήματα. 
Οἱ μοντανίζοντες ἦλθαν σέ σύγκρουση πρός ὅσους ἐπιδίωκαν µεγαλύτερη 
ποιμαντική φιλανθρωπία καί ἐπιείχεια γιά τήν ταχύτερη ἀποκατάσταση 
ὅσων διέπρατταν βαρέα ἁμαρτήματα, βεβαίως µετά ἀπό πρόσκαιρη µε- 
τάνοια. Ηδη ἐπί τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης Βίκτωρα (189-199) ἦταν ἔκδηλη 
ἡ ἀντίθεση μεταξύ φιλελευθέρων καί μοντανιζόντων, ὁ δέ διωγμός τοῦ 
Σεπτιµίου Σεβήρου ὄξυνε τίς ἀντιθέσεις αὐτές. Ὁ διάδοχος τοῦ Ῥώμης 
Βίπτωρα Ζεφυρίνος (199-217) ἐκδηλώθηκε σαφέστερα ἐναντίον τῶν µον- 
τανιζόντων, ὑπέρ τῶν ὁποίων ὅμως εἶχε ταχθῆ καί ὁ ἀνατολίτης λόγιος 
πρεσβύτερος τῆς ἐκκλησίαςτῆς Ρώμης Ἱππόλυτος. Ὁ Ἱππόλυτος, ὁ ὁποῖος 
ὑπῆρξε γονιµότατος ἐκκλησιαστικός συγγραφέας, ἔγραψε τά περίφημα 
ἔργα "Ἔλεγχος κατά πασῶν τῶν αἱρέσεων" ἤ "Φιλοσοφούμενα" σέ 10 
βιβλία, "Πρός ἁπάσας τάς αἱρέσεις" ἤ "Σύνταγμα, ὑπομνήματα "Εἰς 
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Δανιήλ’, "Άσμα ἀσμάτων” κ.ᾶ.,'"Αποστολική Παράδοσις’, "Απόδειξις 
χθόνων τοῦ Πάσχα", "Χρονικόν" κ.ᾱ., ἀναδείχθηκε δέ πράγµατι σε σφο- 
ὃρό πολέμιο τῶν τροπικῶν μοναρχιανῶν, τούς ὁποίους ὅμως εὐνοοῦσαν 
συνήθως οἱ ἐπίσκοποι Ρώμης. Ὁ Ἱππόλυτος κατηγοροῦσε τόν Ζεφυρίνο 
καὶ τόν διάδοχό του Κάλλιστο γιά νυἱοθέτηση μοναρχιανιακῶν ἰδεῶν, Ἡ 
ρήξη αὐτή τοῦ Ἱππολύτου µέ τόν Κάλλιστο ὑπῆρξε ὀξύτατη, ἐπειδή ὁ 
ἐπίσκοπος Ρώμης εἶχε εἰσαγάγει τήν ἐπιεικῆ πράξη στήν ἀποκατάσταση 
ὅσων ὑπέπιπταν σέ βαρέα ἁμαρτήματα. Τούς ἐδέχετο στούς κόλπους τῆς 
Ἐκκλησίας ἀκόμη καί µετά ἀπό ἀνάλογη μετάνοια. Τή μαρτυρία αὐτή 
παρέχει ὁ ἴδιος ὁ Ἱππόλυτος. Σύμφωνα µέ αὐτήν ὁ Κάλλιστος "πρῶτος τά 
πρός τάς ἡδονάς συγχωρεῖν ἐπενόησε, λέγων πᾶσιν ὑπ᾿ αὐτοῦ ἀφίεσθαι 
ἁμαρτίας. Ὁ γάρ παρ’ ἑτέρῳ τινί συναγόµενος καί λεγόμενος χριστια- 
γός, εἰ τι ἄν ἁμάρτῃ, φασίν, οὐ λογίζεται αὐτῷ ἡ ἁμαρτία, εἴ προσδρά- 
µοι τῇ τοῦ Καλλίστου σχολῇ” (Φιλοσοφούμενα, ΙΧ. 12). Πρός θεµελίω- 
ση τῶν μετριοπαθῶν θέσεών του, ὁ Κάλλιστος χρησιμοποιοῦσε τή φράση 
τοῦ ἀποστόλου Παύλου “σύ τίς εἶ ὁ κρίνων ἀλλότριον οἰκέτην;” (Ῥωμ. 14, 
4), τή συνέδεε δέ µέ τήν παραβολή τῶν ζιζανίων (Ματθ. 13, 30) ἦ µέ τή 
συνύπαρξη καθαρῶν καί ἀκαθάρτων ζώων στήν πιβωτό τοῦ Νῶε κ.ἄ., ἤ 
καί µέτήν προτροπή "ἄφετε τά ζιζάνια συναύξειν τῷ σίτῳ". Προέβαλλε 
δηλαδή τήν πιβωτό τοῦ Νῶε ὡς τύποτῆς Ἐμκλησίας, "ἐν ᾗ καί κύνες καί 
λύκοι καί κόρακες καί πάντα τά καθαρά καί ἀκάθαρτα” (αὐτόθι). Τήν 
ἐπιείκεια αὐτή ὁ Κάλλιστος τήν ἐπεξέτεινε καί στόν πλῆρο, ὑποστηρίζον- 
τας ὅτι καί ὁ ἐπίσκοπος ἀκόμη, ἄν διέπραττε θανάσιμο ἁμάρτημα, δέν θά 
ἔπρεπε νά καθαιρεῖται ("ἐδογμάτισεν ὅπως εἰ ἐπίσκοπος ἁμάρτοι τι, εἰ 
καί πρός θάνατον, µή δεῖν κατατίθεσθαι”). Κατάτόν Κάλλιστο ἐπίσης δέν 
ἔπρεπε νά καθαιρεῖται καί αὐτός ἀκόμη ὁ πληρικός, ὁ ὁποϊοςνυμφεύθηκε 
µετά τή χειροτονία του (’εἰ δέ καί τις ἐν κλήρῳ ὤν γαμοίη, µένειν τόν 
τοιοῦτον ἐν τῷ κλήρῳ ὡς µή ἡμαρτηκότα”), γν αὐτό δέν ἐκωλύοντο ἀπό 
αὐτόν νά χειροτονηθοῦν οἱ δίγαµοι ἤ ἴσως καί οἱ τρίγαµοι (αὐτόθι). 

Οἱ αὐστηροί ἀντέδρασαν σθεναρῶς στίς καινοτομίες τοῦ Καλλίστου 
καί δέν τόν ἀναγγώρισαν ὡς ἐπίσκοπο Ρώμης. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή τῆς 
ἑκτροπῆς ἀπό τήν ἀχρίβεια τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως ὁ Ἱππόλυτος 
χαραµτήρισε ὡς "σχολή" καί ὄχι ἐκκλησία ὅσους ἀπεδέχοντοτίς ἀχραῖες 
πράγματι ἰδέες τοῦ Καλλίστου. Οἱ ὑπέρμαχοι τῆς αὐστηρότητας ἀντέδρα- 
σαν καί ἐξέλεξαν τόν Ἱππόλυτο ὡς ἐπίσχοπο Ρώμης (220), ὑπερ-ασπίσθη- 
καν δέ τήν παράδοση γιά ἰσόβια μετάνοια ὅσων ὑπέπιπταν σέ θανάσιμα 
ἁμαρτήματα. ᾿Από τή σύγκρουση αὐτή προέκυψε τό σχίσμα τοῦ Ἱππολύ- 
του, τό ὁποῖο διέσπασε τήν ἑνότητα τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης. Οἱ καϊνο- 
τοµίες τοῦ Καλλίστου, ὅταν ἔγιναν γνωστές στή Β. Αφρική, προκάλεσαν 
ἴσως τήν ἀποδοπιμασία καί τοῦ Τερτυλλιανοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε ἤδη προσχώ- 
ρήσει στόν Μοντανισµό (Ώς ριαἰείεία, 12). Ὁ Τερτυλλιανός ἀναφέρεται 
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ἀορίστως σέ ἕνα "οάἰοίιπα ρετοπιρίοσίμπι" κάποιου ἐπισκόπου (“ροηίϊίξεχ 
πιθχίπιυς 4ο εδί ορίσοορις ερἰδοοροσιπι"), ὁ ὁποῖος διακήρυξε ὅτι "ρο 
οι πιοοσμίας οἱ [ογπ]ςα{{οπίς ἀο]ίοία ραοη](οπ{1ᾶ [αηο(ῖς ἀἰπα(ίο”. Ἡ ἐπίθεση 
αὐτή τοῦ Τερτυλλιανοῦ, ἐάν δέν στρέφεται ἑναντίον τοῦ Ῥώμης Καλλί- 
στου, ὑπονοεῖ πιθανότατα τόν ἐπίσκοπο Καρθαγένης ᾽Αγριππίνο (Κυ- 
πριανοῦ, Ερίκι., 71, 4), ἤ καί τούς δύο. Ἡ νεώτερη ἔρευνα θεωρεῖ πιθα- 
νότερη τήν ἐπίθεση ἐναντίον τοῦ ἐπισχόπου Καρθαγένης ᾽Αγριππίνου, 
ἀφοῦ ἡ ἐγγύτερη ἐπισκοπική αὐθεντία ἦταν ἐνοχλητικότερη στόν µοντα- 
νίζοντα ἐκκλησιαστικό συγγραφέα τῆς Β. ᾿Αφρικῆς. Τό λεγόμενο σχίσμα 
τοῦ Ἱππολύτου διατηρήθηκε µέχρι τό 235, ὁπότε κατά τὀν διωγμό τοῦ 
Μαξιμίνου τοῦ Θρακός ὁ κανονικός ἐπίσκοπος Ρώμης Ποντιανός καί ὁ 
Ἱππόλυτος παταδικάσθηκαν στήν ποινή τῆς καθείρξεως στή Σαρδηνία. 
Μέ συμβουλή καί τῶν δύο οἱ ἀντίθετες παρατάξεις στή Ῥώμη χαλάρωσαν 
τήν ὀξύτητα τῶν ἀντιθέσεων μαΐ συνενώθηκαν, χωρίς ὅμως καί νά συµ- 
φωνήσουν ἀπόλυτα στό ζήτημα, τό ὁποῖο εἶχε δημιουργηθῆ γιά τήν καθιέ- 
ρωση τῆς ἐπιείχειας ὡς πρός τή διάρκεια τῆς μετάνοιας τῶν ὑποπεσόντων 
σέ βαρέα ἁμαρτήματα. 


β᾽. Τό Νοβατιανό σχίσμα 


Οἰτάσεις, οἱ ὁποῖες εἶχαν δηµιουργηθή στή Ρώμη ἐπί Καλλίστου καί 
Ἱππολύτου, ἀναβίώσαν καί πάλι µετά τόν διωγμό τοῦ Δεκίου (249-290). 
Ἡ ἀναβίωση τῶν ἀντιθέσεων προέκυψε ἀπό τή διαφωνία ὡς πρός τόν 
τρόπο ἀποδοχῆς στούς κόλπους τῆς Ἐμκλησίας τῶν "πεπτωκότων” (ας). 
Από τή διαφωνία αὐτή προκλήθηκε τό Νοβατιανό σχίσμα (251). Ὁ 
Νοβατιανός ἦταν πρεσβύτερος τῆς ἐπκλησίας τῆς Ρώμης καί διακρινόταν 
γιά τή µεγάλη θεολογική καί φιλοσοφική κατάρτισή του. Εἶχε ὅμως 
χειροτονηθή Ἀληρικός παρά τὀ γεγονός ὅτι κατά τή διάρκεια τῆς ἀσθε- 
νείας του εἶχε λάβει µόνο τό βάπτισμα τῶν "χλινικῶν". Ὑπῆρξε ὁ πρῶτος 
ρωμαῖος θεολόγος, ὁ ὁποῖος ἔγραψε στή λατινική γλώσσα, τό δέ ἔργοτου 
"ο Τεηπίϊαίς" τόν ἀναδειπνύει σέ βαθύ γνώστη τῆς θεολογίας τοῦ Θεο- 
φίλου ᾽Αντιοχείας, τοῦ Εἰρηναίου, τοῦ Ἱππολύτου καί τοῦ Τερτυλλιανοῦ. 
Μετά τόν θάνατο τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Φαβιανοῦ (236-250), ὁ ὁποῖος 
εἶχε φυλακισθῆ κατά τή διάρκεια τοῦ διωγμοῦ, ἡ διοίκηση τῆς ἐκκλησίας 
τῆς Ρώμης περιήλθε οὐσιαστικά στούς πρεσβυτέρους καίτούς διακόνους. 
Ἐπικεφαλῆς τῶν πρεσβυτέρων τῆς Ρώμης ἦταν ὁ πρεσβύτερος Νοβατια- 
γνός, ὁ ὁποῖος ἐξ ὀνόματος τῶν πρεσβυτέρων τῆς Ῥώμης ἔγραψε δύο 
σημαντικές ἐπιστολές πρός τόν ἐπίσχοπο Καρθαγένης Κυπριανό (ΕΡἰκί., 
30. 36). Μετά τό τέλος τοῦ διωγμοῦ οἱ πρεσβύτεροι ἀντιμετώπισαν τό 
ζήτημα τοῦ τρόπου ἀποδοχῆς τῶν πεπτωκότων στήν Ἐκκλησία, τάχθηκαν 
δέ ὑπέρ τῆς ἰσόβιας μετάνοιας µέ τή οτενώτερη ἔννοια, ἡ ὁποία σήμαινε 
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τήν πλήρη ἀποπατάσταση τῶν πεπτωκότων µόνο ἐπί τῆς ἐπιθανάτιας 
Ἀλίνης, χωρίς ὅμως νά προκαλέση ἀντίδραση στή Ρώμη. Ἡ αὐτή θέση εἶχε 
ἐφαρμοσθῆ καί στή Β. Αφρική ἁπό τόν Κυπριανό. Ὁ νέος ὅμως ἐπίσκο- 
πος Ῥώμης Κορνήλιος (251-253) συγκάλεσε ἀμέσως µετά τήν ἐκλογή του 
σύνοδο στή Ρώμη (251), ἡ ὁποία ἀποφάσισε νά εἰσαγάγη ἐπιεικέστερη 
στάση ἔναντι ἐκείνων τῶν χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι κατά τή διάρκεια τοῦ 
διωγμού δέν θυσίασαν μέν στά εἴδωλα, ἀλλά ἀρνήθηκαν τήν πίστη τους 
στόν Χριστό µόνο µέ ἁπλῆ ἔγγραφη δήλωση (λιβελλοφόροι, Πρε[αιἰοί). 
Αὐτοί ἦσαν πολλοί. Ὁ Κορνήλιος δεχόταν τούς χριστιανούς αὐτούς σέ 
ἐπκλησιαστική κοινωνία ὄχι µετά ἀπό ἰσόβια, ἀλλά µετά ἀπό πρόσκαιρη 
μετάνοια. Ὁ Νοβατιανός, ὁ ὁποῖος ἦταν συνυποψήφιος τοῦ Κορνηλίου 
καί εἶχε ἀποτύχει νά ἐκλεγῆ ἐπίσκοπος Ρώμης, ἀρνήθηκε νά δεχθῆ τή 
συγκατάβαση τοῦ Κορνηλίου μαί τῆς συνόδου τῆς Ρώμης γιά τούς λιβελ- 
λοφόρους. Ανέλαβε τήν ἡγεσία τῶν συντηρητικῶν κύκλων, χειροτονήθη- 
πε ἐπίσκοπος Ρώμης ἀπό τρεῖς ὁμόφρογες ἐπισκόπους καί ἀποσχίσθηκε. 
Οἱ θέσεις τῶν Νοβατιανῶν ἔναντι τῶν πεπτωκότων σαληρύνθηκαν µέτήν 
ἐπιβολή σέ αὐτούς καί ἀργότερα σέ ὅλους ὅσους διέπρατιαν θανάσιμα 
ἁμαρτήματα τῆς ἰσόβιας μετάνοιας µέτήν εὐρύτερη ἔννοια, µέχρι δηλαδή 
τῆς Παρουσίας τοῦ Κυρίου. Γιά νά διακρίνονται μάλιστα οἱ Νοβατιανοί 
ἀπό τούς ἄλλους χριστιανούς ὀνόμαζαν τούς ἑαυτούς τους ᾿Καθαρούς”, 
θεωροῦσαν δέ ἆκυρο τό βάπτισμα, τό ὁποῖο τελοῦσαν οἱ πληριχκοί τοῦ 
Κορνηλίου, καί ἀναβάπτιζαν ὅσους προσήρχοντο στίς τάξεις τους. Ὁ 
Νοβατιανός κποινοποίησε τή διαφωνία του αὐτή πρός τόν κανονικό ἐπί- 
σκοπο Ρώμης Κορνήλιο καί µέ ἐγκύχλιες ἐπιστολές πρός τίς ἀξιολογώτε- 
ρες ἐκκλησίες (Κυπριανοῦ, Ερίε!., 41. 1 κὲξ. 55, 24). Ἡ σύνοδος ὅμως τῆς 
Ρώμης (251) ἐπιχύρωσε τή συγκατάβαση καί τήν ἐπιείκεια τοῦ Κορνη- 
λίου, ἀπέκοψε δέ ἀπό τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία τὀν Νοβατιανό καί 
τούς ὁπαδούς του: "Δόγμα παρίσταται τοῖς πᾶσιν, τόν µέν Νοουάτον 
(Νοβατιανόν) ἅμα τοῖς σύν αὐτῷ συνεπαρθεῖσιν τούς τε συνευδοκεῖν 
τῇ μισαδέλφῳ καί ἀπανθρωποτάτῃ γνώμῃ τἀνδρός προαιρουµένους 
ἐν ἀλλοτρίοις τῆς Ἐκκλησίας ἡγεῖσθαι, τούς δέ τῇ συμφορᾷ (τοῦ 
διωγμοῦ) περιπεπτὠκότας τῶν ἀδελφῶν ἰᾶσθαι καί θεραπεύειν τοῖς τῆς 
µετανοίας φαρµάκοις" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ], 43). 

Ὁ Νοβατιανός διεξήγαγε τόν ἀγώνα του ἐναντίον τοῦ Κορνηλίου 
µέ τή βοήθεια τῆς ἐξαιρετικῆς θεολογικῆς του καταρτίσεως. ᾽Ανέπτυσσε 
τά ὑπέρ τῶν ἀπόψεών του ἰσχυρά θεολογικά ἐπιχειρήματα, τά ὁποῖα 
ἐνίσχυε πάντοτε καί µέ τήν ἐπίκληση τῆς προγενέστερης ἐκκλησιαστικῆς 
παραδόσεως. Τή μέθοδο αὐτή ἀκολούθησε καί στήν ἐγκύκλια ἐπιστολή, 
τήν ὁποία ἔστειλε πρός τίς ἀξιολογώτερες ἐκκλησίες. Ὁ Κορνήλιος πα- 
ρέκαμπτε τή θεολογική ὑπεροχήτοῦ Νοβατιανοῦ µέ εἰρωνείακαί ἐπέμενε 
µέ ἔμφαση στήν ἐπίκληση τῆς ἀντικανονικῆςτου χειροτονίας: 'Οὗτος γάρ 
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τοι ὁ δογµατιστής, ὁ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐπιστήμης ὑπερασπιστής... ἀν- 
θρώπους ἁπλουστέρους... µετά βίας ἠνάγκασεν εἰκονικῇ τιγι καί µα- 
ταίᾳ χειρεπιθεσία ἐπισκοπήν αὐτῷ δοῦναι” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρία, Ὁ, 43). Ἡ ἐγχύχλιος ὅμως ἐπιστολή τοῦ Νοβατιανοῦ βρήκε µεγάλη 
ἀπήχηση στήν Ανατολή. Ὁ Αντιοχείας Φάβιος καί πολλοί ἐπίσκοποιτῶν 
ἐπχλησιῶν Συρίας, Μ. ᾿Ασίας, ᾽Αρμενίας, Μεσοποταμίας, ᾿Αραβίας καί 
Αἰγύπτου τάχθηκαν ὑπέρ τῶν αὐστηρῶν θέσεων τοῦ Νοβατιανοῦ. 

Στή σύνοδο τῶν ἐπισκόπων τῆς) Ανατολῆς, ἡ ὁποία συγκλήθηκε στήν 
᾽Αντιόχεια, ἀναγνωρίσθηκε ὡς ἐπίσκοπος Ρώμης ὁ Νοβατιανός καί ὄχι ὁ 
Κορνήλιος (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 44. 46). Ὁ ἐπίσκοπος Αλεξαν- 
δρείας Διονύσιος, καΐτοι ἔλαβε τήν πρόσκληση τοῦ ᾽Αντιοχείας Φαβίου 
γιά νά µετάσχη στή σύνοδο τῆς ᾽Αντιοχείας, δέν μετέβη. ᾿Απέστειλε ὅμως 
ἐπιστολή, µέ τήν ὁποία τασσόταν ὑπέρ τῆς ἐπιδείξεως ἐπιεικείας στή 
μετάνοια, ἤτοι συμφωνοῦσε µέ τήν πράξη τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Κορνη- 
Μου (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 44). χωρίς τοῦτο νά ἐκφράζη βεβαίως 
καί τό φρόνημα ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν τῆς Αἰγύπτου. Ὁ Διονύσιος Αλε- 
Εανδρείας ὑποστήριζε ὅτι ἡ Ἐκκλησία πρέπει νά δέχεται σέ κοινωνία 
"τούς ἁπαλλαττομένους τοῦ βίου, εἰ δέοιντο καί µάλιστα εἰ καί πρότερον 
ἱκετεύσαντες τύχοιεν”(αὐτόθι). Μέ ἄλλη ἐπιστολή του πρὀςτόν Νοβατια- 
νό τόν προσκαλοῦσε νά ἐπανέλθη στήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας (Εὖσε- 
βίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 45). Ὁ Ῥώμης Κορνήλιος ἐνώπιον ὅλων αὐτῶν 
τῶν δυσχερειῶν ἀπηύθυνε ἐπτενέστατη ἐπιστολή πρός τούς ἐπισημότε- 
ρους ἐπισκόπους καί πυρίῶς πρός τόν ᾽Αντιοχείας Φάβιο, µέ τήν ὁποία 
κατήγγειλε τίς ἀντικανονιχές ἐνέργειες τοῦ Νοβατιανοῦ καί τήν ἔκρυθμη 
πατάσταση πού δημιουργήθηκε ἀπό τίς ἀντικανονικές πράξεις του στήν 
ἐκκλησίατῆς Ρώμης (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν1, 43). Μετάτόν θάνατο 
τοῦ Φαβίου στόν θρόνο τῆς ᾽Αντιοχείας ἀνῆλθε ὁ Δημητριανός. Οἱ ἀντι- 
θέσεις µεταξύ ᾿᾽Ανατολῆς καί Δύσεως ὡς πρός τό ζήτημα τῆς μετάνοιας 
χαλαρώθηκαν, ἀλλά ὀξύνθηκαν καί πάλιν ἕνεκα τῆς διαφωνίας, ἡ ὁποία 
ἀνέχυψε ὡς πρὀς τό κύρος τοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν. Ὁ Καρθαγέ- 
νης Κυπριανός εἶχε ταχθῆ, ὅπως εἴδαμε ἀνωτέρω, ὑπέρ τοῦ ἀναβαπτι- 
σμοῦ ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι προσήρχοντο στήν Ἐκκλησία ἀπό τίς αἱρέσεις 
(σύνοδοι Καρθαγένης 255 καὶ 256), ἀλλά ὁ Ρώμης Στέφανος (254-257) 
ἀπέχρουσε γενικῶς τόν ἀναβαπτισμό καί διέκοψε τήν κοινωνία πρός τίς 
ἐχκλησίεςτῆς Β.᾿Αφρικῆς (Κυπριανοῦ, Ερὶ»!., 75, 6,25). Ὑπέρτῆς θέσεως 
τοῦ Κυπριανοῦ τάχθηκαν οἱ ἐχχλησίες Καππαδοχίας, Κιλικίας, Γαλατίας 
κ.ᾱ. µέ ἐπικεφαλῆς τούς ἐπισκόπους Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας Φιρ- 
µιλιανό καί Ταρσοῦ Ἔλενο. ᾿Αντιθέτως, ὁ ᾿Αλεξανδρείας Διονύσιος 
συντάχθηκε καί πάλιν µέ τόν ἐπίσχοπο Ῥώμης Στέφανο καί ἐπενέβη 
συμβιβαστικῶς μεταξύ Ρώμης καί τῶν ἐχκλησιῶν τῆς Μ. ᾿Ασίας (Εὖσε- 
βίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 3-0). 
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Τό ζήτημα τῆς μετάνοιας ἀπασχόλησε σοβαρῶς καίτήν ἐκκλησία τῆς 
Β. ᾽Αϕρικῆς. Μετά τό πέρας τοῦ διωγμοῦ τοῦ Δεχίου καί τήν ἐπιστροφή 
τοῦ Κυπριανοῦ στήν Καρθαγένη καθορίσθηκε καί ὁ τρόπος ἐπιστροφῆς 
στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας τῶν μετανοούντων ᾿πεπτωκότων”, Ὁ Κυ- 
πριανός δεχόταν σέ κοινωνία ἐπί τῆς ἐπιθανάτιας κλίνης ὅσους εἶχαν 
θυσιάσει στούς ἐθνικούς θεούς, παρά τήν προγενέστερη αὐστηρή θέση 
του περί ἰσόβιας μετάνοιας µέ τήν εὐρύτερη ἔννοια τοῦ ὅρου, δηλαδή 
µέχρι τήν ἔνδοξη Παρουσία τοῦ Κυρίου. Ἡ φυγή ὅμως τοῦ Κυπριανοῦ 
ἁπό τήν Καρθαγένη κατάτήν περίοδο τοῦ διωγμοῦ κλόνισε σηµαντικά τό 
πύροςτου. δη ὁ Τερτυλλιανός εἶχε ἀποδοκιμάσει τή φυγή τῶν πιστῶν 
πατά τούς διωγμούς µέ εἰδική πραγματεία του (Ώο [αρα ἵπ ρειςοου/Ίοπε), 
ἐπειδή τή θεωροῦσε ἀντίθετη πρός τό θεῖο θέληµα. Ἐναντίον τῆς αὐστη- 
ρῆς θέσεως περί τῶν πεπτωκότων ἐπιτέθηκαν οἱ Ὁμολογητέςτῆς Καρθα- 
γένης. Μέ τήν ἐνίσχυση καί τῶν ἀντιπάλων τοῦ Κυπριανοῦ πρεσβυτέρων, 
διεχδικοῦσαν τό δικαίωµα νά συγχωρούῦν τούς "πεπτωκότες" µέ τήν πα- 
ροχή σέ αὐτούς συγχωρητηρίων ἐπιστολῶν (Π0ο[Ιἱ ραςίς). Πολλοί Ὅμολο- 
γητές παραχωροῦσαν βεβιασµένα συστατικές ἐπιστολές χωρίς νά ἐξετά- 
ἕουν µέ ὑπευθυνότητα κάθε συγκεκριμένη περίπτωση (Κυπριανοῦ, Ερίρι., 
22, 2, 27, 1). Ὁ Κυπριανός ἀναγνώριξε στούς Ὁμολογητές τή δυνατότητα 
νά συνιστοῦν στόν ἐπίσκοπο ὁρισμένους πεπτωκότες καί νά ζητοῦν τήν 
ἁποματάστασή τους, ἀλλἀπέρριπτε τήν ἀξίωσή τους νά ἀποκαθιστοῦν 
αὐθαιρέτως καί ἐξ ἰδίας αὐθεντίας τούς πεπτωκότες αὐτούς (ΒΡρίρι., 15.1). 
Σέ ἑξαιρετικές µόνο περιπτώσεις μποροῦσαν οἱ πρεσβύτεροι ἤ καί οἱ 
διάκονοι νά δεχθοῦν τά συστατικά γράµµατα τῶν Ὁμολογητῶν. Ὁ Κυ- 
πριανός δηλαδή ἀπέρριπτε τήν αὐτοδύναμη αὐθεντία τῶν Ὁμολογητῶν, 
ἀποδοκίμαζε δέ ὁποιαδήποτε ἀναιτιολόγητη σπουδή γιά τήν ἀποφυγή τῆς 
μετάνοιας τῶν πεπτωκότων ἤ τήν παράκαμψη τῆς αὐθεντίας τοῦ ἐπισκό- 
που, ἀφοῦ ἦταν ἀναγκαία ἡ μετάνοια, ἡ ἐξομολόγηση καί ἡ ἐπίθεση τῶν 
χειρῶν τοῦ ἐπισκόπου γιά τήν ἀποδοχή τους στήν ἐχχλησιαστική ποινῶ- 
νία. Συνεπῶς, "ἴη πποτίθυς ροςσαίής αραΠί Ροσσαίοσες ρασπἰ(οπ[ἶ8Π1 /υδίο 
ἴοπιροτε οἳ, 5οομπάυπῃ ἀἱοίριίπας οτάίποπι, αἆ οχοπιο]οροδίπι νοπίαηί οἱ 
Ροτ τηᾶπὺς ἱππροβῖοπεπι ερἰεοορὶ οἱ οἰοτὶ ]ὰς οοπιπιυπίσαµοπίς ἀοοἰρίαηί” 
(Ερίκι., 16, 2). "Αν ἡ διαδιµασία αὐτή ἦταν ἀναγκαία γιά τά ἐλαφρά 
ἁμαρτήματα (Ίη πιἰποπίΌυς ροςσα!ίς), τότε οἱ αὐθαίρετες πράξεις τῶν 
Ὁμολογητῶν γιά τό βαρύτατο ἁμάρτημα τῆς ἀρνήσεως τῆς πίστεως (πε- 
πτωκότες) κατέλυαν τήν κανονική τάξη τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ οἱ πεπτώ- 
πότες ἐγίνοντο δεκτοί σέ ἐκκλησιαστική κοινωνία "ογμάο {οπιροτο, 
Ροτεθομίίοπε αάΠως ρετεενεταπῖε, Ποπ µη} τος αία οσο]εσίας ἱρσία5 ρᾶςο, 
84 οοπηπιωπὶςαιίοηεπι αἀπέυπίυτ, οἱ ο/[οτίωτ ποπιίπο 6οζυπι, οἱ ποπάυπῃ 
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Ρᾶοπίίοπίϊα αοία, ποπάµπι οχοπιοἰορεςί [Βοία, ποπάυπα π]ᾶπυ εἰ αἲὖ 
ορίδοορο οἱ οἶοτο ἱπιρορίία, ουσ[ασὶειία ἴ]ίς ἀαίυτ” (Ερί8ί., 16, 2). 

Παρά τήν αὐστηρή ἀπαγόρευση τοῦ Κυπριανοῦ (ΕΡί»!., 15. 1. 16, 2. 
17, 2.27, 3. 33, 2. 34, 3. 55, 6 κ.ἄ.), οἱ ἀντίπαλοίτου πρεσβύτεροι ἐδέχοντο 
σέ πλήρη ἐκκλησιαστική κοινωνία τούς πεπτωκότες, οἱ ὁποῖοι προσκόµι- 
ζαν συγχωρητήρια ἐπιστολή τῶν Ὁμολογητῶν. Κύριος ὅμως ἀντίπαλος 
τοῦ Κυπριανοῦ ὑπῆρξε ὁ πρεσβύτερος Νοβάτος, ὁ ὁποῖος εἶχε μεταβῆ στή 
Ρώμη καί ὑποστήριξε τόν Νοβατιανό καί τούς ὁπαδούς του ἐναντίον τοῦ 
κανονικοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Κορνηλίου. Ὁ συνασπισμός αὐτός πρεσβυ- 
τέρων καί Ὁμολογητῶν στρεφόταν κυρίως ἐναντίον τοῦ Κυπριανοῦ, 
γι αὐτό καὶ χειροτονήθηκε ἄλλος ἐπίσκοπος γιά τούς ὁπαδούς τους, ὁ 
Φορτουνάτος. Ἠγέτης τῆς παρατάξεως αὐτῆς τῶν ἀντιπάλων τοῦ Κυπρια- 
νοῦ ἦταν ὁ πλούσιος λαϊκός Φηλικίσσιμος, ὁ ὁποῖος χειροτονήθηκε διά- 
κονος ἁπότόν Νοβάτο (σχίσμα Φηλικισσίμου). Μετά ἁπό δεκαπεντάµηνη 
σχεδόν ἀπουσία ἐπέστρεψε στήν Καρθαγένη ὁ Κυπριανός (µετά τό Πά- 
σχα τοῦ 251) µέ πολλούς πιστούς. Συγκάλεσε σύνοδο στήν Καρθαγένη, ἡ 
ὁποία ἀπέκοψε ἀπό τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία ὅσους εἶχαν ἀποσχισθή 
(Κυπριανοῦ, Ερὶρ!., 55) καί καθόρισε τόν τρόπο, σύμφῶνα µέ τόν ὁποῖο 
ἔπρεπε νά γίνονται δεκτοί σέ ποινωνία οἱ "πεπτωκότες”. Ὅσοι θυσίασαν 
στά εἴδωλα (εαστίβσαιϊ, Ηλαγίσαί1) ἐγίνοντο δεκτοί ἐπί τῆς ἐπιθανάτιας 
πλίνης, ἐνῶ ὅσοι ἀπέσπασαν λιβέλλους χωρίς νά θυσιάσουν (Ηο]]αιίςί) 
ἐγίνοντο δεκτοί µετά ἀπό πρόσκαιρη μετάνοια. Οἱ Ὁμολογητές ἁγνοή- 
θηκαν ἀπό τή σύνοδο, οἱ δέ συγχωρητήριες ἐπιστολές, τίς ὁποῖες χορη- 
γοῦσαν, ἀποδοκχιμάσθηκαν. Οἱ ἀρνούμενοι νά ὑποβληθοῦν στή μετάνοια 
πεπτωκότες δέν ἔπρεπε νά γίνουν δεκτοί οὔτε ἐπί τῆς ἐπιθανάτιας Χλίνης, 
ἔστω καί ἄν ζητοῦσαν τή θεία ποινωνία. Οἱ πεπτωκότες κληρικοί (ἐπίσπο- 
ποι, πρεσβύτεροι καί διάκονοι) ἔπρεπε νά χαθαιρεθοῦν καί νά ὑποβλη- 
θοῦν στήν κοινή μετάνοια, χωρίς ὅμως καί τήν ἐλπίδα ἀποκαταστάσεώς 
τους στήν ἱερωσύνη. Ἡ σύνοδος ἀποφάσισε ἐπίσης ὅτι, ἑάν ἄρχιζε ἕνας 
νέος διωγµός, ὅσοι ᾿πεπτωκότες" διήνυαν τὸ στάδιο τῆς μετάνοιας θά 
μποροῦσαν νά γίνουν δεχτοί σέ κοινωνία ἐνωρίτερα, ὥστε µέ τή χάρη τῆς 
θείας εὐχαριστίας νά ἐνισχυθοῦν στήν πίστη τους κατά τήν περίοδο τῆς 
δοκιµασίας τῶν διωγμῶν. Παραλλήλως πρός τήν ἀπόφαση αὐτή τῆς συν- 
όδου καί πέρα ἀπό τήν ἀλληλογραφία µέ τούς ἐπισκόπουςτῆς Β.᾿Αφρικῆς 
ὁ Κυπριανός ἀνέπτυξε συστηµατικότερα τἰς θέσεις αὐτές στό ἔργο του 
Ὃς Ιαραίς" (Ξ- Περί τῶν πεπτωκότων), τό ὁποῖο ἀπέστειλε καί πρός τούς 
Ὁμολογητές τῆς Ρώμης. 

Στό ἐπίσης περίφημο ἔργο του "Περί τῆς ἑνότητας τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας” (Ώς «Ἀίἡο]ίσας οος]ορίας υηίίαίας) ὁ Κυπριανός ἀνέπτυξε τίς 
γενικότερες ἀπόψεις του γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας µέ ἐρέθισμα τά 
ἀνωτέρω προβλήµατα. Βάση τῆς ἐπκλησιαστικῆς ἑνότητας εἶναι ἡ ἄρρη- 
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ητη ἑνότητα τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας ὑπό τόν ἐπίσκοπό της. Ὁ ἐπίσκοπος 
εἶναι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ καί ἡ ἐκκλησία ἐν τῷ ἐπισκόπῳ, γιαὐτό καὶ 
ὅποιος δέν εἶναι µαζί µέ τόν ἐπίσκοπο δὲν βρίσκεται ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
(ερίσεοριυπα ἴπ εος]εσία εσςο εί εεε]οσία ἱπ ερίκοορο, θί οἱ αἱ συΠῃ ερἰςσορο 
πο δἷί, ἵπ οσσο]οσία ποπ ο55ς”. Ερὶςι., 43, 5. 66, δ. 69, 3). Ἑπομένως, ὅσοι 
πιστοί δέν εἶναι µέ τόν ἐπίσκοπο, αὐτοί βρίσκονται ἐκτός τῆς Ἐκκλησίας 
καί ἑχτός τῆς σωτηρίας, καθ᾽ὅσον ᾿"ἐκτός τῆς Ἐμκλησίας δέν ὑπάρχει 
σωτηρία” (σαι εχίγα ἐεεἰεδίαπι ΠΟΠ εδ. Ερίρι., 73, 21). Ἡ δηµόσια 
μετάνοια ἔχει ὡς συνέπεια τήν ἐξάλειψη τῶν ἁμαρτημάτων (Ώε Ιαρςῖ», 17. 
Ερὶρί., 16, 2. 59, 13). γναὐτό καί ἡ συγγνώμη, τήν ὁποία παρέχει ἡ 
Ἐκκλησία, εἶναι ἀναγκαία προὔπόθεση τῆς συγγνώµης χαί στούς οὐρα- 
νούς (Ώε Ιαρςῖ», 28-30, 36. Ερὶ»ῖ., 57, 1). Ἡ πνευματική εὐθύνη τῆς µετά- 
νοιας καί τῆς συγγνώµης ἀνήχει µόνο στήν ἐξουσία τοῦ ἐπισκόπου, ἤ σέ 
ῥρισμένες περιπτώσεις καί τοῦ πρεσβυτέρου ἢ τοῦ διακόνου. Συμφώνως 
πρός τά ἀνωτέρω, ὅσοι πρεσβύτεροι καὶ Ὁμολογητές δέν εἶναι µέ τόν 
ἐπίσκοπο, βρίσκονται ἐχτός τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἑπομένως δέν δύνανται 
νά παρέχουν τά ἀναγκαῖα γιά τή σωτηρία ἁγιαστικά µέσα. Συνεπῶς, ὅσοι 
ἐπιθυμοῦσαν νά κλονίσουν τό κύρος τοῦ ἐπισκόπου µέ τήν προσπάθειά 
τους νά ὑποκαταστήσουν τήν αὐθεντία του µέ τήν αὐθεντία τῶν Ὅμολο- 
γητῶν ἀπεκόπτοντο ἀπό τό ἑνιαῖο ἐπκλησιαστικό σῶμα, ἀφοῦ ἡ ἑνότητα 
τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας ἐν τῷ ἐπισκόπῳ εἶναι ἡ θεμελιώδης προὐπόθε- 
σητῆς συσσωματώσεώςτους διά τοῦ ἐπισκόπουστήν καθολική Ἐκκλησία. 
"Αλλωστε, µόνο µέ τήν ἑνότητα τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων διασφαλίδε- 
ται καί ἡ ἑνότητα τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικῶν ἐκχμλησιῶν, ἀφοῦ ἡ 
ἑνότητα τῶν ἐπισκόπων πηγάζει ἀπό τήν ἴδια τήν ἑνότητα τῆς ἐπισκοπι- 
κῆς ἐξουσίας (ερίκεοραία5 µἨιις οσί, οµῖμς α σἰπρι]ίς ἱΠ πο[άμηι ρα!» {επείιμ’. 
Ώο σαίἡ. «οοἱοδίαο μηϊίαίας, 5). Ἡ ἑνότητα αὐτή ἀποτελεῖ συγχρόνως, 
ἕνεκα τῆς ὀργανικῆς ἑνότητας ἐπισκόπου καί τοπικῆς ἐκκλησίας, ἔκφρα- 
ση καί τῆς ἑνότητας ὅλων τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικῶν ἐκχλησιῶν, 
ἀφοῦ "εσο]εσία 5ιΗΡεΥ ερἰνεορος οοπδίµαίιγ εί οπιηἰς αεί5 εοε[εσίαε Ρε 
εοδάειπ ῥγαεροσίίος ρµβε'πείιν’ (Ερὶνι. 33. 1). Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἡ 
ὁποία ἐκφράζεται µέ τήν ἑνότητα τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων, θεµελιώ- 
νεται πυρίως στήν εὐχαριστιακή ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἐφ᾽ὅσον οἱ 
εὐχαριστίες ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν ἀναπαριστοῦν τόν αὐτό Μυστι- 
κό Δεῖπνο καὶ µέ τή χάρη τοῦ ἁγίου Πνεύματος καθίστανται ὅλες 
"εαοτὶ(ἰοίυπι Ογίκ εἰ" (Ώς σα{11. εοσἰοσίας υπίίαίας, 17), ἀλλά µόνο ἑντός τῆς 
Καθολικῆς Ἐκμλησίας (Βρϊνι. 72, 9). Ἡ ὀρθή προβολή τῆς ἑνότητας τῆς 
Ἐκκλησίας ἐν τῷ ἐπισκάπῳ καί ἐν τῇ θείᾳ εὐχαριστίαᾳ ἀποναθν- 
στοῦσε πλήρως τό χύρος τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος, τό ὁποῖο είχε 
προσβληθῆ ἀπό τούς Ὁμολογητές, ἐνῶ καθιστοῦσε δυσχερῆ τή θέση τῶν 
πρεσβυτέρων καὶ Ὁμολογητῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀποσχισθῆ ἀπό τήν Ἐκ- 
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Ἠλησία. Τελικῶς αὐτοί ἐγκαταλείφθηκαν καί ἀπό τούς ὀπαδούςτους. Τό 
σχίσμα ὑποχώρησε σταδιακά, ἐπικράτησε δέ ἡ ἐπιεικής πράξη τῆς Ἐκ- 
κλησίας ἕναντι τῶν πεπτωκότων, χωρίς ὅμως καί νά ἐγκαταλειφθοῦν οἱ 
αὐστηρές τάσεις. 


δ΄. Τό Μελιτιανό καί τό Κολλουθιανό σχίσμα 


Μέ τό ζήτημα τῆς μετάνοιας συνδέεται καί τό Μελιτιανό σχίσµα, τό 
ὁποῖο δημιούργησε σοβαρά ξητήµατα στήν Ἐκκλησία τῆς Αἰγύπτου µετά 
τόν διωγμό τοῦ Διοχλητιανοῦ (303). Τά αἴτια τοῦ σχίσματος αὐτοῦ δέ εἶναι 
σαφῆ, ἀλλά οἱ ἀντιθέσεις περιστράφηκαν κυρίως περί τό θέµα τῆς µετά- 
νοιας τῶν πεπτωκότων. Ὁ Μελίτος ἦταν ἐπίσκοπος Λυκοπόλεως τῆς 
Θηβαΐδας καί κατεῖχε τήν πρώτη θέση µετά τόν ἐπίσκοπο Αλεξανδρείας 
στήν ἐθιμική τάξη προκαθεδρίας τῶν τοπικῶν ἐχκλησιῶν τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Αἰγύπτου. Ὁ Θεοδώρητος Κύρου ἀποδίδει τό Μελιτιανό σχίσμα στή 
φιλαρχία τοῦ ἐπισκόπου Λυκοπόλεως. Ὁ Μελίτιος παρουσιάζεται ὡς "οὐ 
χαινῆς αἱρέσεως προστατεύειν, ἀλλά ταὐτά µέν τῇ Ἐκκλησίᾳ φρονῶν, 
τό δέ τῆς φιλαρχίας εἰσδεξάμενος πάθος” (ΡΟ 83, 425), ἦλθε σέ ὀξεία 
ρήξη πρός τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας Πέτρο. ᾽Αντιθέτως, ὁ Ἐπι- 
φάνιος, ὁ ὁποῖος γνώριξδε πολλά γιάτό Μελιτιανό σχίσμα ἀπό ἐξόριστους 
ὀπαδούς τοῦ Μελιτίου στήν Παλαιστίνη, θεωρεῖ ὡς αἴτιο τοῦ σχίσματος 
τή διαφωνία ὡς πρὀς τόν τρόπο ἀποδοχῆς τῶν πεπτωκότων στούς κόλπους 
τῆς Ἐκκλησίας μεταξύ Πέτρου ᾽Αλεξανδρείας καί τοῦ Μελιτίου Λυκοπό- 
λεως, ὅταν καί οἱ δύο εὑρίσκοντο ἔγχλειστοι στίς φυλακές κατά τὀ διωγμό 
(305). Ὁ μέν Πέτρος εἶχε ταχθῆ ὑπέρ τῆς ἐπιείχειας πού καθιέρωσε 
προοδευτικά ἡ Ἐκκλησία, ὁ δέ Μελίτιος ἀξίωνε τὴν ἐφαρμογή τῆς ἀρ- 
χαίας αὐστηρότητας. Βεβαίως, ὁ κριτικός συνδυασμός τῶν πληροφοριών, 
τίς ὁποῖες παρέχουν ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος καί ὁ Ἐπιφάνιος περί τοῦ Μελιτια- 
νοῦ σχίσματος, εἶναι ἀσφαλέστερος, ἀφοῦ οἱ πληροφορίες τοῦ Ἐπιφα- 
νίου προέρχονται ἀπό μελιτιανούς κυρίως κύκλους καί εἶναι μονομερεῖς. 
Ἡ σύγκρουση προηγήθηκε προφανῶς τῆς διαφωνίας γιά τό θέµα τῆς 
μετάνοιας τῶν πεπτωκότων. Ἡ μεταξύ τοῦ Πέτρου Αλεξανδρείας καί τοῦ 
Μελιτίου σύγκρουση εἶχε προφανῶς ὡς αἴτιο τίς ἀντικανονικές χειροτο- 
νίες ἐπισκόπων ἁπότόν Μελίτιο σέ χηρεύουσες ἐπισκοπές. Ὁ Ἐπιφάνιος 
ὑπαινίσσεται ἐπίσης τή φίλαρχη ἐπιδίωξη τοῦ Μελιτίου νά ἀποδεσμευθῆ 
ἀπό τήν ἐθιμική ἐξάρτησή του ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας: 
"Ἐδόκει δέ καί Μελίτιος τῶν κατά τήν Αἴγυπτον προήκων καί δευτερεύων 
τῷ Πέτρῳ κατά τήν ἀρχιεπισκοπήν, ὡς δι’ ἀντιλήψεως αὐτοῦ χάριν, ὑπ᾿ 
αὐτόν δέ ὤν καί ὑπ᾿ αὐτόν τά ἐκκλησιαστικά ἀναφέρων"' (ΡΟ «42, 185). 

Ὁ Μ. ᾿ Αθανάσιος ἐκφράξει σαφέστερα τίς ἀξιώσεις, τίς ὁποῖες εἶχε 
ἐκδηλώσει ὁ Μελίτιος µέ τή χρησιμοποίηση τοῦ τίτλου ᾿ἀρχιεπίσκοπος 
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Αἰγύπτου’, ὁπωσδήποτε ὅμως µετά τή διαφωνία τους γιά τή μετάνοια τῶν 
πεπτωκότων. Ἡ διαφωνία αὐτή τῶν δύο ἀνδρῶν ἁπλῶς συμπλήρωσε τά 
αἴτια τῆς ἀποσχίσεως τοῦ Μελιτίου, ὁ δέ Πέτρος ᾿Αλεξανδρείας µέ ἐγκύ- 
Ἀλιο ἐπιστολήτου ἀπαγόρευσε κάθε κοινωνία µέ αὐτόν µέχριτήν ὁριστική 
ἀπόφαση γιά τό ὅλο ζήτημα, τήν ὁποία θά ἑλάμβανε ἡ σύνοδος τῶν 
ἐπισκόπων τῆς Αἰγύπτου. Ἡ σύνοδος πράγματι συγκλήθηκε τὀ 306 καί 
καθαίρεσε τόν Μελίτιο, "ἀπό τῆς Αἰγύπτου λεγόμενον ἐπίσχκοπον” (Μ. 
᾿Αθανασίου, Απολογητικός, 59). Ἡ ἀπόφαση ὅμως τῆς συνόδου ἀνάγκα- 
σε τόν Μελίτιο νά ἐπεχτείνη τή διασπαστική του δραστηριότητα καί νά 
ἐκμεταλλευθῆ τήν ἀντίθεσή του πρός τόν Πέτρο Αλεξανδρείας στό θέµα 
τῆς μετάνοιας τῶν πεπτωκότων. Πράγματι, ὁ Μελίτιος, διεκδικώντας τήν 
ὑπεροχή ἔναντι τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας Πέτρου, προέβη σέ 
ἀλλεπάλληλες χειροτονίες ὁμοφρόνων του ἐπισκόπων σέ ὁλόκληρη τήν 
Αἴγυπτο. Ἡ ἐπιεικής θέση τοῦ Πέτρου ᾽Αλεξανδρείας ἔναντι τῶν πεπτω- 
πότων ἐγχρίθηκε βεβαίως ἀπό τή σύνοδο τοῦ 306 καὶ κοινοποιήθηκε µέ 
ἐπιστολή πρός ὅλες τίς ἐκχλησίες τῆς Αἰγύπτου, ἀλλά οἱ ὀπαδοί τῆς 
αὐστηρῆς μετάνοιας συντάχθηκαν µέ τόν Μελτιο. Ἡ ἐπιστολή αὐτή 
διαιρέθηκε σέ 14 κανόνες, ἐπικυρώθηκε δέ ἀπότήν ἐκκλησιαστική πράξη 
καί ἀπό τήν Πενθέκτη Οἰπουμενική σύνοδο (691). Συμφώνως πρός τήν ἐν 
λόγω ἐπιστολή, ὅσοι κατά τήν διάρκεια τῶν διωγμῶν ἐξέπεσαν ἀπό τόν 
Χριστιανισμό µετά ἀπό φριµτά βασανιστήρια καί µετανόησαν ἔπρεπε νά 
γίνουν δεκτοί στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας µόνο µέ πρόσθετη ("προσε- 
πιτιμηθῆναι”) τεσσαρακονθήµερη μετάνοια, πέρα ὅμως ἀπό ἐκείνη τήν 
ὁποία εἶχαν ἤδη διανύσει, γιατί ἐξέπεσαν "οὐ κατά προαίρεσιν..., ἀλλά 
καταπροδοθέντες ὑπό τῆς ἀσθενείας τῆς σαρκός” (καν. 1). Ὅσοι ἐξέπε- 
σαν µετά τήν ἀποφυλάκισήτους "χατά πολλήν πτωχείαν δυνάµεως” ἔπρε- 
πε νά ὑποβληθοῦν "πρός τῷ ἑτέρῳ χρόνῳ”, ἤῆτοι τῷ διανυθέντι, σε 
ἐτήσια πρόσθετη μετάνοια (καν. 2). Ὅσοι ἀπό δειλία ἐξέπεσαν, χωρίς νά 
ἐπιδείξουν "καρπόν πίστεως’, ἔπρεπε νά ὑποβληθοῦν σέ τριετῆ πρόσθετη 
μετάνοια. Ὅσοι µέ δόλο ἀπέκτησαν λίβελλο περί θυσίας στούς ἐθνικούς 
θεούς, 'ἀνθ᾽ ἑαυτῶν βαλόντες ἐθνικούς', ἔπρεπε νά ὑποβληθοῦν σέ ἑξά- 
µηνη πρόσθετη μετάνοια (καν. 5). Οἱ δοῦλοι, οἱ ὁποῖοι θυσίασαν στά 
εἴδωλα µετά ἀπό ἀπειλές τῶν κυρίων τους, ἔπρεπε νά ὑποβληθοῦν σέ 
ἐτήσια πρόσθετη μετάνοια, ὅπως καί οἱ κὐριοίτους (καν. 6 καί 7). Ὅσοι 
ἀπό τούς πεπτωκότες ἀνένηψαν ἁμέσως καὶ ὁμολόγησαν τήν πίστη τους 
ἔπρεπε νά γίνουν ἀμέσως δεκτοί σέ κοινωνία ἀπό τήν Ἐκκλησία (καν. 8), 
καθώς ἐπίσης καί ὅσοι ἐπεζήτησαν τό μαρτύριο, παρά τήν ἀποδοκιμασία 
τῆς ἐνέργειάςτους (καν. 9). Αντιθέτως, οἱ πεπτωκότες κληρικοι, οἱ ὁποῖοι 
ἐπέζησαν ἁπό τό μαρτύριο καί ἀνένηψαν, δέν δύνανται νά ἀποκαταστα- 
θοῦν στόν πλῆρο: "οὐχέτι δύνανται λειτουργεῖν... ἀρκεῖ γάρ αὐτοῖς ἡ 
κοινωνία μετ’ ἐπιστάσεως καί ἀκριβείας πρός ἀμφότερα γινομένη” (καν. 
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10). Οἱ λαϊκοί, οἱ ὁποῖοι ἔσπευσαν στό μαρτύριο καί ἐξέπεσαν κατά τά 
δηµόσια βασανιστήρια, ἔπρεπε νά γίνουν ἀμέσως δεκτοί, ἀφοῦ πρός 
αὐτούς "ἀξιόν ἐστιν ἐπινεῦσαι" (καν. 11). Ὅσοι ἐξαγόρασαν τή ζωήτους 
μέ χρήµατα πού κατέβαλαν στούς δηµίους τους καί ὅσοι σώθηκαν µέ τή 
φυγή ἤ τήν ἐγκατάλειψη τῆς περιουσίας τους δέν θεωρήθηκαν ἔνοχοι γιά 
κάποιο παράπτωμα (καν. 12 καί 13), γιαὐτό καί δέν ὑποβλήθηκαν σέ 
μετάνοια. 

Ὁ Μελίτιος ὄχι µόνο δέν ἀποδέχθηκε τή χαρακτηριστική αὐτή ἐπιεί- 
κεια τῆς συνόδου πρός τούς πεπτωκότες, ἀλλά καί τή χρησιμοποίησε γιά 
νά θεµελιώση τήν ἁπόσχισήτου. Ἡ ἀνάγκη ἐπιβολῆς αὐστηρῆς μετάνοιας 
στούς πεπτωκότες, τήν ὁποία προέβαλλε ὁ Μελίτιος, βρῆκε ἀπήχηση σέ 
πολλούς κληρικούς καί πιστούς τῆς Αἰγύπτου. Τό σχίσμα διευρύνθηκε. 
Στούς Μελιτιανούς, οἱ ὁποῖοι ὀνόμαζαν ἑαυτούς ἐπίσης Καθαρούς, ὅπως 
καί οἱ Νοβατιανοί, εἶχαν προσχωρήσει, ὅπως θά δοῦμε, γιά μικρό χρονικό 
διάστηµα καί ὁ Αρειος, πρίν ὅμως ἀπό τήν καταδίκη τῶν αἱρετικῶν του 
δοξασιῶν, καθώς καί ὁ ἀντίπαλος τοῦ Αρείου πρεσβύτερος τῆς Μαρεώ- 
τιδας Κόλλουθος, ἐπειδή ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας ᾽Αλέξανδρος 
δέν ἐπέβαλε ἀμέσως τήν ποινή τής καθαιρέσεως στὀν αἱρεσιάρχη ᾿Αρειο 
(Μ.᾽ Αθανασίου, Απολογητικός, 75, 77). Κατά τόν χρόνοτῆς συγκλήσεως 
τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (225) οἱ Μελιτιανοί τῆς Αἰγύπτου εἶχαν 
δική τους ἱεραρχία, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τόν ὑποβληθέντα κατάλογο 
("Βρεβίον”) τοῦ Μελιτίου πρός τόν ᾿Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας, στόν 
ὁποῖο ἀριθμοῦνται 20 περίπου μµελιτιανοί ἐπίσχοποι σέ ὁλόχληρη τήν 
Αἴγυπτο (Βλέπε σχετικῶς Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν, 1, 73-95). Ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἔδειξε ἰδιαίτερο ἑνδιαφέρον 
γιά τή διευθέτηση τῶν ἐπκλησιαστικῶν προβλημάτων τῆς Αἰγύπτου (Α- 
ρειανισµός, Μελιτιανό σχίσμα, Κολλουθιανό σχίσμα). ᾽Απέστειλε στήν 
᾽Αλεξάνδρεια πρός διαπίστωση τῆς ἐκεῖ ἐκκλησιαστικῆς καταστάσεως 
τόν ἐπίσκοπο Κορδούης Ὅσιο (Ὀκτώβριος τοῦ 324), ὁ δέ ᾽Αλεξανδρείας 
Αλέξανδρος συγκάλεσε τοπική σύνοδο στήν ᾽Αλεξάνδρεια, στήν ὁποία 
συζητήθηκαν τό πρόβλημα τῆς αἱρέσεως τοῦ ᾿Αρείου καί τά σχίσµατα 
Μελιτιανό καί Κολλουθιανό. 


Ὁ Κορδούης Ὅσιος κατάτίς συζητήσεις πείσθηκε ὅτι τόσο ἡ ἀρεια- 
νική ἔριδα, ὅσο καί τό Μελιτιανό σχίσμα δέν ἦταν δυνατόν νά διευθετη- 
θοῦν ἁπό µία ἁπλῆ τοπική σύνοδο τῆς᾽ Αλεξανδρείας, γι αὐτό καί ἀποδέ- 
χθηκε τήν εἰσήγηση τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας νά προτείνη στὀν 
Μ. Κωνσταντίνο τή σύγκληση μιᾶς μεγάλης συνόδου. Ὁ σχισµατικός 
ἐπίσκοπος Λυκοπόλεως Μελίτιος ὑποχρεώθηκε ἀπό τή σύνοδο τῆς ΆἉλε- 
ξανδρείας νά ἑτοιμάση "Ἠρεβίον” (Ξξ κατάλογο) ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς 
Αἰγύπτου, τούς ὁποίους εἶχε χειροτονήσει. Συζητήθηκε ὅμως καί τό Κολ- 
λουθιανό σχίσμα, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἐπιστολή κληρικῶν τῆς Μαρεώ- 
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τιδας, ἡ ὁποία διασώθημµε ἀπό τόν Μ. Αθανάσιο (Απολογητικός, 76). Ὁ 
Κόλλουθος καί "χατ’ ἀκολουθίαν πάντες οἱ ὑπό τοῦ Κολλούθου καταστα- 
θέντες ἀνέδραμον εἰςτόν αὐτόν τόπον εἰς ὃν καίπρότερον ἦσαν" (αὐτόθι). 
Οἱ μαρτυρίες αὐτές καθιστοῦν σαφές ὅτι ἡ τοπική σύνοδος τῆς Αλεξαν- 
δρείας (Ὁκτώβριος 324) ἐξέτασε διά μακρῶν καί τό Κολλουθιανό σχί- 
σµα, ἔλαβε δέ ὁριστικές ἀποφάσεις, κατά τῶν ὁποίων προφανῶς δέν 
ἀντέδρασε ὁ Κόλλουθος (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 85 
κὲξ͵). Οἱ ὁπαδοί τοῦ Κολλούθου µετά τήν Α΄’ Οἰκουμενική σύνοδο (325) 
συμμάχησαν µέ τούς Μελιτιανούς, ἀπό τούς ὁποίους καί τελικῶς ἄπορ- 
ροφήθηκαν. Ἡ Α΄ Οἰχουμενική σύνοδος (325), παραλλήλως πρός τόν 
᾿Αρειανισμό, ἀντιμειώπισε καὶ τό Μελιτιανό σχίσμα. Ἡ ἀπόφαση τῆς 
συνόδου ἀποσκοποῦσε στήν ἐπιστροφή τῶν μελιτιανῶν στούς κὀλπουςτῆς 
Ἐκκλησίας (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 9). Τήν ἐναντίοντου ἀπόφαση 
ἡ σύνοδος τήν κατοχύρωσε µέ τόν δ κανόνατης, ἀφοῦ ὑπό τούς ἀναφερό- 
µενους σέ αὐτόν Καθαρούςπρέπει νά δοῦμε τούς μελιτιανούς. "Αλλωστε, 
μέ τόν 6 κανόνα της ἐπικύρωσε τή συγκεντρωτική "ἐξουσία" τοῦ ἄρχιεπι- 
σκόπου ᾽Αλεξανδρείας στό ζήτημα τῶν χειροτονιῶν στήν Αἴγυπτο (Βλ. 
Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 57 κἐξ.). 
Ὅσον ἀφορᾶ στό ζήτημα τῆς διάρκειας τῆς µετανοίας τῶν μετανοούν- 
τῶν ᾿πεπτωκότων” ἡ σύνοδος υἱοθέτησε αὐστηρότερη στάση ἕναντι ἐκεί- 
νης, τήν ὁποία εἶχε εἰσαγάγει ὁ ᾽Αλεξανδρείας Πέτρος. Πράγματι, ἡ 
σύνοδος ὅρισε ὅτι ὅσοι “χωρίς ἀνάγκης ἤ χωρίς ἀφαιρέσεως ὑπαρχόντων 
ἤ χωρίς κινδύνου ἤ τινος τοιούτου” ἐξέπεσαν πρέπει νά ὑποβληθοῦν σέ 
τριετῆ μετάνοια ὡς ἀκροώμενοι, ἑπταετῆ ὡς ὑποπίπτοντες καί διετῆ ὡς 
συνιστάµενοι, ἀλλά µή κοινωνοῦντες (καν. 11). Ὅσοι ἐκ τῶν πεπτωκότων 
ἔσπευσαν κατἀρχήν πρός τό μαρτύριο, ἔπρεπε νά διανύσουν τριετή 
μετάνοια ὡς ἀκροώμενοι, δεκαετῆ ὡς ὑποπίπτοντες καί κατά τήν κρίση 
τοῦ ἐπισκόπου ὡς συνιστάµενοι, ἀναλόγως πρὸς τήν ἐπιδειχινυόμενη 
μετάνοια. Πράγματι, ὀρίζεται ὅτι 'προσήκει ἐξετάζειν τήν προαίρεσιν καί 
τό εἶδος τῆς µετανοίας”, χωρίς ὅμως καί νά ἀποχλείεται ἡ δυνατότητα τοῦ 
ἐπισκόπου ’"φιλανθρωπότερόν τι περί αὐτῶν βούλεσθαι”’ (καν. 12). Ὅσοι 
κατηχούμενοι ἐξέπεσαν κατά τούς διωγμούς εἶχαν τή δυνατότητα νά 
ἀποκατασταθοῦν στήν τάξη τους ὡς κατηχούµενοι, ἀλλά µετά ἀπό τριετῆ 
μετάνοια στήν τάξη τῶν ἀκροωμένων (καν. 14). Ὅσοι ἔπνεαν τά λοίσθια, 
ἀδιαφόρως χρόνου µετανοίας, ἐγίνοντο ἀμέσως δεκτοί σέ κοινωνία, ὥστε 
νά µή στερηθοῦν τοῦ τελευταίου καί ἀναγκαιοτάτου ἐφοδίου". Σέ περί- 
πτωση ὅμως κατά τήν ὁποία ἐπιζοῦσαν, δέν θά µετέπιπταν πάλιν στήν 
τάξη τῶν μετανοούντων (καν. 13). Τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου δέν τίς 
δέχθηκαν βεβαίως ὅλοι οἱ µελιτιανοί, οἱ ὁποῖοι συμμάχησαν µέ τούς 
ἀρειανόφρονες καί τούς κολλουθιανούς ἐναντίον τοῦ ὑπερμάχου τῆς 
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ὀρθοδόξου πίστεως Μ. ᾿Αθανασίου (Μ. ᾿Αθανασίου, ᾽Απολογητικός, 55, 
77, 80 κ.ᾶ.). 


ε΄. Τό σχίσμα τῶν Δονατιστῶν 


Ὁ τρόπος ἐπιστροφῆς τῶν πεπτωκότων στούς κόλπους τῆς Ἐνκλη- 
σίας ἀπασχόλησε σοβαρά καί πάλιν τήν Ἐκκλησία τῆς Β.᾿Αφρικῆς ἁμέ- 
σως µετά τόν διωγμό τοῦ Διοκλητιανοῦ (305). Ὁ ἐπίσκοπος Καρθαγένης 
Μενσούριος χαί ὁ διάκονόςτου Καικιλιανός ἐδέχοντο στούς κόλπους τῆς 
Ἐκκλησίας µετά ἀπό πρόσκαιρη μετάνοια ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ἐξέπεσαν 
ἤ παρέδωσαν ἱερά βιβλία (ιταάἰίογςς). Πράγματι, ὑποστήριζαν ὅτι ὅσοι 
παρέδωσαν στούς διῶκχτες τους ἀντί τῶν ἱερῶν βιβλίων τῆς Ἐκκλησίας 
αἱρετικά συγγράµµατα δέν ὑπέπεσαν σέ σοβαρό παράπτωμα, ἑνῶ κατα- 
δίκαζαν, ὅπως καί ὁ ᾽Αλεξανδρείας Πέτρος, ὅσους ἐπιζητοῦσαν τό µαρ- 
τύριο. Μεγάλη ὅμως μερίδα πιστῶν ἀπέδιδαν ἰδιαίτερη τιµή πρός τούς 
Ὁμολογητές τῆς πίστεως στίς φυλακές. Ὁ σεβασμός αὐτός ἐξέφραζε τήν 
ποινή ἐκκλησιαστική συνείδηση, ἀλλά οἱ πιστοί αὐτοί διακατείχοντο ἀπό 
ἐνθουσιαστικές τάσεις καὶ θεωροῦσαν τήν παράδοση αἱρετικῶν συγ- 
γραμμάτων ὡς ἕνα µέσο ἀποφυγῆς τοῦ μαρτυρίου. Ὑποστήριζξαν ὅτι οἱ 
πιστοί πρέπει νά ἐπιζητοῦν τήν ὁμολογία τῆς πίστεως καί τόν μαρτυρικό 
θάνατο. Αναφέρονται ὡς ὀπαδοί τῆς τάσεως αὐτῆς ὁρισμένοι πιστοί, οἱ 
ὁποῖοι διαπνέοντο ἀπό µοντανιστικό ἐνθουσιασμό, ἔφθασαν δέ καί σέ 
µεγάλες ἀχρότητες. Ζοῦσαν ὡς "περιπλανώμενοι" καί προκαλοῦσαν τούς 
διαβάτες νά τούς φονεύσουν γιά νά κατορθώσουν νά ἀναδειχθοῦν µάρ- 
τυρες τῆς πίστεως, ἐνῶ ὅσοι ἀντιδροῦσαν στήν ἐπιθυμία τους αὐτή κινδύ- 
νευαν νά χάσουν οἱ ἴδιοι τή ζωή τους. Στίς πηγές ἀναφέρονται πολλά 
ἕκτροπα στή Β. ᾽Αφϕρική. Μετά τόν θάνατο τοῦ ἐπισκόπου Μενσουρίου 
(311) ἐπῆλθε σύγκρουση τῶν ἀντιτιθεμένων πιστῶν, ἡ δέ σύνοδος τῆς 
Καρθαγένης ἐξέλεξε ὡς διάδοχο τοῦ Μενσουρίου τόν διάκονό του Και- 
Χιλιανό, τόν ὁποῖο χειροτόνησε ὁ ἐπίσκοπος ᾽Απτούγγας Φήλικας καί 
ἄλλοι δύο ἐπίσποποι. 


Ὁ νέος ἐπίσκοπος Καικιλιανός ἀντιμετώπισε κύμα ἀντιδράσεων 
ἀπό τούς ἀντιπάλους του, ἐπικεφαλῆς τῶν ὁποίων ἦταν ἡ πανίσχυρη καΐ 
πλούσια χήρα Λουκίλλα. Ἡ Λουχίλλα ἀπέδιδε µεγάλη τιµή σέ λείψανα 
µή ἀναγνωριαμένου ἀπό τήν Ἐκκλησία μάρτυρα καί εἶχε ἐπιτιμηθῆ ἁπό 
τόν Καιπιλιανό. Τίς παρατηρήσεις τοῦ Καικιλιανοῦ τίς ἐξέλαβε ὡς προσ- 
βολή καί τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῶν ἀντιπάλων του. Στούς ἀντιπάλους του 
προστέθηκαν καί οἱ πρεσβύτεροι Βότρος καί Κελέσιιος, οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
ἀπογοητευθῆ ἀπό τήν ἐχλογή τοῦ Καικιλιανοῦ, ὅπως ἐπίσης καί δύο 
ἐξέχοντες πρόὀκριτοιτῆς Καρθαγένης, ἐπειδή δέν κατόρθωσαν νά οἰκειο- 
ποιηθούν τά χρηματικά ἀποθέματα τῆς Ἐκκλησίας πού τούς εἶχε ἐμπι- 
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στευθῆ πρό τοῦ θανάτου του πρός φύλαξη ὁ ἐπίσκοπος Μενσούριος. Τή 
θέση ὅσων ἀντιδροῦσαν στήν ἐκλογή τοῦ Κζαικιλιανοῦ ἐνίσχυσε ἡ συκο- 
φαντία, ὅτι ὁ ἐπίσκοπος ᾽Απτούγγας Φήλικας εἶχε παραδώσει ἱερές γρα- 
φές στίς ρωμαϊκές ἀρχές µατά τόν διωγμό τοῦ Διολλητιανοῦ (305). 

Μέ τούς ἀντιπάλους τοῦ Καικιλιανοῦ συντάχθηκαν καί οἱ ἐπίσκοποι, 
τῆς Νουμιδίας, οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν προσκληθῆ στή σύνοδο γιά τήν ἐχλογή 
τοῦ Καικιλιανοῦ. Τελικῶς, οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Καικλιανοῦ συγκρότησαν 
σύνοδο στήν Καρθαγένη µέτή συμμετοχή 70 ἐπισκόπων ὑπότήν προεδρία 
τοῦ ἐπισκόπου Τιγίσεως τῆς Νουμιδίας Σεκούνδου καί ἐξέλεξαν ὡς 
ἐπίσκοπο Καρθαγένης τὀν προστατευόμενο τῆς Λουκίλλας ἀναγνώστη 
Μαγιορίνο (212). Μετά τριετία πέθανε ὁ Μαγιορίνος καί οἱ ἀντίπαλοι 
τοῦ Καικιλιανοῦ ἐξέλεξαν ὡς διάδοχό του τόν Μέγα Δονάτο, ἀπὸ τό 
ὄνομα τοῦ ὁποίου Καΐ οἱ σχισµατικοί τῆς ἐχχλησίας τῆς Καρθαγένης 
ὀνομάσθηκαν Δονατιστές. Τά ἀνωτέρω συνέβαιναν σέ ἐποχή, κατά τήν 
ὁποία ὁ Μ. Κωνσταντίνος εἶχε καταστῆ κυρίαρχος στή Δύση καί εἶχε 
δείξει ἔμπρακτη τήν εὔνοιά του ὑπέρ τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἡ ἀπήχηση τοῦ 
σχίσματος τῶν Δονατιστῶν ὑπῆρξε µεγάλη αΐ στή Ρώμη. Ὁ Μ. Κων- 
σταντίνος µέ ἐπιστολή του πρός τόὀν κανονικό ἐπίσκοπο Καρθαγένης 
Καικιλιανό τοῦ γνωστοποιοῦσε τήν ἐντολή πρός τόν ἀνθύπατο τῆς Καρ- 
θαγένης ᾽Αννουλίνο νά παραχωρηθοῦν 3000 φόλλεις γιά τή συντήρηση 
τῶν κληρικῶν τῆς Β. Αφρικής. Τά χρήματα αὐτά θά διανέµοντο τελικῶς 
µόνο στούς κληρικούς, οἱ ὁποῖοι ἀναγνώριζαν τόν Καιπιλιανό. Ὁ ἀνθύ- 
πατος ᾿Αννουλίνος διατασσόταν ἐπίσης νά ἐπιστρέψη στήν ἐπκλησία τήν 
περιουσία, ἡ ὁποία εἶχε δηµευθῆ κατά τόν διωγμό τοῦ Διοχλητιανοῦ 
(305), καί νά ἁπαλλάξη τούς κληρικούς ἁπό μάθε φορολογική ὑποχρέωση 
πρός τό δημόσιο. Οἱ Δονατιστές ἔπρεπε νά διώκονται ὡς κοινοί ταραξίες, 
κατέθεσαν ὅμως αἴτηση πρός τόν ἀνθύπατο ᾽Αννουλίνο καί ζητοῦσαν 
πριτές. 


Ὁ Μ. Κωνσταντίνος ὅρισε ὡς κριτέςτοῦ προβλήματοςτῆς ἐκκλησίας 
τῆς Καρθαγένης τρεῖς ἐπισκόπους ἀπότή Γαλατία (Κολωνίας, Αὐγουστο- 
δούνου, ᾿Αρελάτης) καί τόν Ῥώμης Μιλτιάδη. Μέ ἐπιστολή του πρός τόν 
ἀνθύπατο ᾽Αννουλίνο ζητοῦσε ἀπό τόν Καικιλιανό νά ἐκλέξη δέχα ὑπο- 
στηρικτές καί δέκα κατηγόρους του ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε νά 
μεταβοῦν στή Ρώμη, ὥστε νά διευθετηθῆ τό ὅλο ζήτημα µέ τήν ἐφαρμογή 
τῆς γνωστῆς ρωμαϊκῆς δικονομικῆς διαδικασίας τῆς εοπίταάἰσιίο. Ὁ Ρώ- 
µης Μιλτιάδης ζήτησε νά συγκληθῆ ἐχκλησιαστική σύνοδος γιά τήν ἐπί- 
λυση τοῦ ζητήµατος τῆς ἐχκλησίας τῆς Καρθαγένης καί νά µή µετάσχουν 
στήν κρίση αὐτή µόνο οἱ ἐπίσκοποι Κολωνίας, Αὐγουστοδούνου καί 
᾿Αρελάτης, ὅπως εἶχε ἀποφασίσει στήν ἀρχή ὁ Μ. Κωνσταντίνος. Πρά- 
γµατι, στήν χρίση συμμετεῖχαν αὐτοκρατορικοί ὑπάλληλοι καί 15 ἀκόμη 
ἐπίσκοποι τῆς Ἰταλίας (313). Ἡ ἀπόφαση ἦταν εὐνοϊκή γιά τόν κανονικό 
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ἐπίσκοπο Καρθαγένης Καικιλιανό, ἀλλά δέν ἔγινε δεκτή ἀπό τούς Δονα- 
τιστές. Τήν ἀπόφαση αὐτή ἐπικύρωσε καί ἡ σύνοδος τῆς ᾿Αρελάτης (1 
Αὐγούστου 314). Συγχρόνως ὅμως ἡ ἀνάκριση ἀπέδειξε ὅτι ὁ ἐπίσκοπος 
Απτούγγας Φήλικας, ὁ ὁποῖος χειροτόνησε τόν Καικιλιανό, δέν εἶχε 
παραδόσει ὑερά κείµενα (ιΓαάΙίοτ) κατά τόν διωγμότοῦ Διοκλητιανοῦ στίς 
ρωμαϊκές ἀρχές. Ἡ κατηγορία λοιπόν τῶν Δονατιστῶν ἦταν ψευδής καί 
ἡ κανονική αἰτιολόγηση τῆς ἀποσχίσεώς τους ἀθεμελίωτη. Οἱ φανατικοί 
Δονατιστές ἐπέμειναν στό σχίσμα καί διώχθηκαν, ἀλλά µέ τούς διωγμούς 
ὁ μέν φανατισµός τους αὐξανόταν, οἱ δέ τάξεις τῶν ὁπαδῶν τους πύχνω- 
ναν. Εΐναι χαρακτηριστικό τό γεγονός ὅτι περί τό 330 οἱ Δονατιστές 
συγκάλεσαν σύνοδο, στήν ὁποία συμμετεῖχαν 270 περίπου ἐπίσκοποι. Τά 
καταπιεστικά ὅμως µέτρα τόσο τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ὅσο καί τοῦ γιοῦ 
του Κώνστα δέν περιόρισαν τό σχίσμα, οἱ δέ προσπάθειες τῶν ἐπισκόπων 
τῆς Β. ᾽Αφϕρικῆς γιά ἁποκατάσταση τῆς ἐχχλησιαστικῆς ἑνότητας ἀπέτυ- 
αν. 
ἡ Ὁ Ὀπτάτος Μιλέβης στό σχετικό ἔργο του Ώο θοβϊςσπιαίο 
Ὠοπαίἰδίατυπι περιέγραψε µέ σαφῶς πολεμική τάση τήν ἱστορία τῶν 
Δονατιστῶν, ἀλλά παραμένει πάντοτε σηµαντική πηγή γιά τή θεολογική 
ἀντιπαράθεσήτους πρός τήν ἐκκλησία τῆς Β.᾿Αφρικῆς κατάτόν Δ΄ αἰώνα. 
Οἱ Δονατιστές ὑποστήριζαν ὅτι ἡ παράδοση τῶν ἱερῶν βιβλίων ἀποτελοῦ- 
σε ἀναμφιβόλως ἕνα εἶδος ἐκπτώσεως ἀπό τόν Χριστιανισμό, κατέληξαν 
δέ νά δέχονται ὅτι ὅσοι ἐξέπεσαν κατ᾿αὐτόν τόν τρόπο δέν τελοῦσαν 
ἔγκυρα μυστήρια. Τό κύρος δηλαδή τῶν μυστηρίων, καταὐτούς, ἐξηρτᾶτο 
καί ἀπό τή χάρη τοῦ τελοῦντος τό μυστήριο. Συνεπῶς, κάθε μυστήριο 
τελούμενο ἀπό κληρικούς, οἱ ὁποῖοι δέν ἀνῆκαν στό σχίσμα τους, ἦταν 
ἄκυρο, οἱ δέ προσερχόµενοι ἁπότήν Ἐκκλησία στούς Δονατιστές ἔπρεπε 
νά ἀναβαπτίζονται. Τά βαρέα ἁμαρτήματα τῶν κληρικῶν ἦσαν ἀσυγχώ- 
ρητα, ὅποιος δέ κληρικός διέπραττε κάποιο βαρύ ἁμάρτημα καθαιρεῖτο, 
ἀφοῦ δέν μποροῦσε νά τελῆ πλέον ἔγχυρα μυστήρια. Ὁ ἱ. Αὐγουστίνος 
καταπολέµησε, ἀργότερα, µέ πολλές συγγραφές τούς Δονατιστές. Ὑπο- 
στήριξε ὅτι τό κύρος τῶν μυστηρίων δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἠθική ὑπόστα- 
ση ἤ τήν ἁγιότητα τοῦ κληρικοῦ, ἀλλά εἶναι ἔγκυρο ἐξ "ἔργου εἰργασμέ- 
νου” (ἐκ ορέτε ορεταίο). Οἱ Δονατιστές διακρίνοντο πράγµατι γιά τήν 
τυπολατρική προσήλωσή τους σε παλαιότερες μορφές ἐσωτερικῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς πνευματικότητας, γιά τόν ἐξαιρετικό ζῆλο τους ὑπέρ τῆς ἄνα- 
νεώσεως τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου καί γιά τήν ἐπιμονή τους στόν ἀγώνα 
ὑπέρ τῆς ἀναβιώσεως τῶν αὐστηρῶν σχημάτων τῆς ἀποστολικῆς καί τῆς 
μεταποστολικῆς ἐποχῆς. Ὑπεραμύνοντο τοῦ περιορισμοῦ τῶν μελῶν τῆς 
Ἐκκλησίας µόνο στούς ἀνεπίληπτους πιστούς µέ τήν ἐφαρμογή μιᾶς 
αὐστηρῆς ἐκκλησιαστικῆς πειθαρχίας, ἀπέρριπταν δέ τούς ἀνάξιους χλη- 
ρικούς, ἐπειδή θεωροῦσαν ἄκυρα τά µυστήριά τους. ᾿Απέκρουαν ἐπίσης 
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ὁποιαδήποτε ἀνάμιξη τοῦ κράτους στά ἐσωτερικά τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ 
αὔξησαν τόν ἀριθμό τῶν ἐπισκόπων τους καί στίς πλέον µικρές κοινότη- 
τες. Εἰσήγαγαν ἐπίσης ὡς γενική κανονική ὑποχρέωσητόν νηπιοβαπτισµό 
παί ὑπερτόνιξαν τήν ἀναγκαιότητα τοῦ βαπτίσματος γιά τή σωτηρία. 
Ὑποστήριξαν ὅτι καί αὐτή ἀκόμη ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ εἶχε τήν 
ἀνάγκη παθάρσεως µέ τό βάπτισμα, ὅπως ἐπίσης καί ὅσοι εἶχαν ἤδη 
βαπτισθή ἁπό µή Δονατιστές μληρικούς. 

Τό σχίσματῶν Δονατιστῶν ἁπασχόλησε σοβαρῶς ὄλεςτίς συνόδους, 
οἱ ὁποῖες συγκροτήθηκαν στήν Καρθαγένη κατάτόν Δ΄ καί κατάτίς ἀρχές 
τοῦ Ε΄ αἰώνα. Οἱ κανονικές ἀποφάσεις τῶν συνόδων τών ἀρχῶν τοῦ Ε΄ 
αἰώνα ἀποσκοποῦσαν στήν ἀνεύρεση τρόπων εὐχερέστερης ἐπιστροφῆς 
τῶν Δονατιστῶν στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας (καν. 47, 57, 68, 69, 91.92, 
93, 94, 99, 117, 119 τῆς συνόδου τῆς Καρθαγένης τοῦ 417). Πρός ρύθμιση 
τοῦ θέµατος, ὁ Καρθαγένης Αὐρήλιος συνέστησε ᾿ὀφείλειν ἕνα ἕκαστον 
ἡμῶν ἐν τῇ ἰδίᾳ πόλει καθ’ ἑαυτόν συνελθεῖν τοῖς ἀρχηγοῖς τῶν Δονα- 
τιστῶν ἤ προσξεῦξαι ἑαυτόν τῷ γείτονι ἕτερον, ἵνα ὁμοίως τοῖς τοιούτοις 
ἐν ἑκάστῃ πόλει καί τόπῳ διά τῶν ἀρχόντων ἤ τῶν πρῶτα φερόντων ἐν 
τοῖς αὐτοῖς τόποις συνέλθωσι” (καν. 91). Τό "ἐντολικόν" τῆς συνόδου 
προέτεινε πρός τούς Δονατιστές τή συγκρότηση συνοδικῆς Διασχκέψεως 
µέ ἰσάριθμη προφανῶς ἐκπροσώπηση καί τῶν δύο μερῶν πρός ἐξέταση 
τῶν ὑφιστάμενων διαφορῶν (καν. 02). Σέ περίπτωση ἐπιστροφῆς τῶν 
Δονατιστῶν στήν Καθολική Ἐκκλησία, τόσο οἱ Δονατιστές ἐπίσχκοποι, 
ὅσο καί οἱ Ὀρθόδοξοι ἐπίσχοποι "ἐξ ἴσου πρός ἀλλήλους διέλωσι τάς 
οὕτως εὑρισκομένας διοικήσεις, ἔνθα ἦσαν ἀμφότερα τά µέρη..., ἵνα ὁ 
παλαιότερος ἐν τῇ ἐπισχοπῇ µερίξζῃ καί ὁ ἥττων ἐπιλέγηται.. Εἰ δέ 
τυχόν οἱ ἀρχαῖοι καθολικοί (Ξ- ὀρθόδοξοι) τόν ἴδιον θελήσουσι καί οἱ ἐκ 
µέρους τοῦ Δονάτου µετασιρέψαντες τόν ἴδιον, ἡ τῶν πλειόνων γνώµη 
προτιµηθῇ τῶν ὁλιγωτέρων..." (καν. 118). Ἐν τούτοις, παρά τήν πολιτική 
πίεση (καν. 93) καΐτίς ἐπανειλημμένες ἑνωτικές προσπάθειες, τό σχίσμα 
τῶν Δονατιστῶν ἐπιβίωσε. Μέ τήν πάροδο ὅμως τοῦ χρόνου ἀποδυναμώ- 
θηκε, ἰδιαίτερα µετά τήν κατάκτηση τῆς Β.Αφρικῆς ἁπό τούς Βανδάλους 
(Β΄ αἰώνα), ἐξαλείφθηκε δέ τελείως µετά τήν κατάκτηση τῆς Β.᾿Αφρικῆς 
ἀπό τούς "Αραβες. Ὡστόσο, µέχρι τήν ἐξαφάνισή του ἄσκησε µεγάλη 
ἐπιρροή στόν πνευματικό βίοτῆς ἐκκλησίαςτῆς Β.Αφρικῆς καί ἐπηρέασε 
τήν ὅλη θεολογική παράδοση τῆς Δύσεως κυρίως µέ τή διαλεκτική ἄντι- 
παράθεση τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου γιά τή θεολογική ἀπόκρουση τῆς περί 
Ἐκκλησίας καί μυστηρίων διδασκαλίας τῶν Δονατιστῶν. 


Οἱ ἐκχλησιαστικές αὐτές ἔριδες περί τή μετάνοια ὅσων εἶχαν ὕπο- 
πέσει σε βαρέα ἁμαρτήματα ᾗ ἦσαν ἀπόρροια τῆς ἀναζητήσεως τῶν ἐνθου- 
σιαστικῶν τάσεων τῶν πρώτων χριστιανῶν, οἱ ὁποῖες διαμόρφωσαν τήν 
αὐστηρή πράξη τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ πράξη ὅμως αὐτή, ἡ ὁποία ἴσχυε κατά 
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τούς ἀποστολιπούς χρόνους, εἶχε ἀτονήσει µέ τήν πἀροδοτοῦ χρόνου, ἐνῶ 
τή θέση τῆς αὐστηρότητας καταλάμβανε προοδευτικῶς ἡ ἐπιείκεια. Ἔτσι 
ἀναπτύχθηκαν δύο παράλληλες τάσεις, ἀπό τίς ὁποῖες ἡ μέν µία ἀξίωνε 
τήν ἐμμονή στήν ἀποστολική αὐστηρότητα καί διαμαρτυρόταν γιά κάθε 
τάση ἐπιείκειας, ἡ δέ ἄλλη ἐπιδίωμε µέ τὴν ἐπιείχεια τήν ἐνίσχυση τοῦ 
ποιμαντικοῦ ἔργου πρός ἐχείνους, οἱ ὁποῖοι ὑπέπιπταν σέ βαρέα ἆμαρ- 
τήµατα. Ἡ διαλεκτική μεταξύ παραδοσιαρχίας καί φιλελευθέρων τά- 
σεων, ἡ ὁποία διεξαγόταν συνήθως ἐπί τῇ βάσει ὑποχειμενικῶν προῦὔπο- 
θέσεων, ἀποσκοποῦσε ὄχι πάντοτε στή διασφάλιση τῆς σωτηρίας τῶν 
πιστῶν µέ τό ποιµαντικό ἔργο, ἀλλά καί στήν ἐπιβολή τῶν ἀπόψεων τῶν 
διαφωνούντων μερῶν, γι αὐτό καί κατέληγε στή διάσπαση τῆς ἑνότητας 
τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Ἐκκλησία µέ τήν ἀμετακίνητη ἐμμονή της στήν ἀπο- 
στολική παράδοση ἀγωνίσθηκε μέν νά διαφυλάξη ἀκαινοτόμητη τήν 
ἁἀποστολική πίστη, ἀλλά προσάρµοζε συνήθως τήν πνευματική της στάση 
πρός τά ἀγωνιώδη αἰτήματα κάθε ἐποχῆς. Πράγματι, ὅσοι ὑπέπιπταν σέ 
βαρέα ἁμαρτήματα ὄχι µόνο δέν ὑποβάλλοντο σέ ἰσόβια μετάνοια µέ τήν 
εὐρύτερη ἤ καίτή στενότερη ἔννοια, ἀλλά καί αὐτήν ἀκόμητήν πρόσκαιρη 
μετάνοια τήν ἀσκοῦσαν πάντοτε ὑπό τή χειραγωγία καί τήν καθοδήγηση 
τῆς Ἐκκλησίας. Σέ ἀντιστοιχία πρός τίς τάξεις τῶν κατηχουµένων (ἀ- 
χροώμενοι καί φωτιζόμενοι), διαμορφώθηκαν κατά τόν Γ΄ αἰώνα καί οἱ 
τάξεις τῶν μετανοούντων (προσκλαίοντες, ἀκροώμενοι, ὑποπίπτοντες ἤ 
γόνυ κλίνοντες καί συνεστῶτες). Οἱ προσκλαίοντες παρέμεναν κατά τή 
θεία λειτουργία πρό τῆς πύλης τοῦ ναοῦ, οἱ ἀκροώμενοι στόν νάρθηκα, οἱ 
ὑποπίπτοντες ἐν γονυκλισίᾳ ἐντός τοῦ ναοῦ µόνο κατά τό διδακτικό 
µέρος τῆς θείας λειτουργίας, χωρίς ὅμως καί νά λαμβάνουν τή θεία 
εὐχαριστία, Στή Δύση οἱ μετανοοῦντες ἀποτελοῦσαν κατά κανόνα ἑνιαία 
τάξη, ὅπως καί οἱ κατηχούµενοι, ἀλλά, κατά τόν Τερτυλλιανό, ὑπῆρχαν 
τουλάχιστον δύο τάξεις, ἤτοι οἱ προσκλαίοντες πρό τῶν πυλῶν καί οἱ 
ἀκροώμενοι µέσα στόν ναό, ὅπως ἤδη τονίσθηκε.Αναμφιβόλως, οἱ θεο- 
λογικές ἀντιπαραθέσεις καί τά ἐκκλησιαστικά σχίσµατα ὑπῆρξαν ἕνα 
μόνιμο ἐρέθισμα γιά τή συνεχῆ ἐπιβεβαίωση τῆς αὐθεντικῆς σχέσεως τοῦ 
πνευματικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας πρός τήν ἀποστολική παράδοση. 


2. Πνευματικός βίος καί ἀσκητικές τάσεις 


Ἡ ἔνταξη τῶν πιστῶν στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ µέ τό βάπτισμα, τὀ 
χρίσμα καἰτή θεία εὐχαριστία θεµελίωνε τή χριστοκεντρική ἑρμηνείατοῦ 
ὅλου πνευματικοῦ βίου τῶν χριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε νά βιώνουν τό 
ὅλο περιεχόµενο τῆς πίστεως σέ ὅλες τίς ἐκφράσεις τοῦ δημοσίου ἤ τοῦ 
ἰδιωτικοῦ βίουτους. Ἡ θεία χάρη παίτά χαρίσματα τοῦ ἁγίου Πνεύματος 
ἀναδείχνυαν τήν ἔφεση τῶν πιστῶν νά κατορθώσουν τήν πνευµατικήτους 
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τελείωση µέσα ἀπό τή λειτουργική σχέση τους µέτό ὅλο σῶμα τῆς τοπικῆς 
ἐκκλησίας. Ὁ ἠθικός βίος τῶν πιστῶν εἶχε ὡς πρότυπο τήν "πολιτεία" τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ, οἱ δέ χριστιανοί τῶν πρώτων αἰώνων µέ τήν τήρηση τῶν 
ἁἀποστολικῶν ἐντολῶν καίτῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας ἀγωνίζοντονά 
ἐξαρθοῦν στήν ὕψιστη δυνατή ἠθική τελειότητα, νά καταστοῦν δηλαδή 
μιμητές τῆς ζωῆς τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ εἶχαν γίνει “σύσσωμοι” καί "ὅμαιμοι” 
Χριστοῦ. Ὁ συνεχής ἀγώνας γιά τήν ἠθική τελείωση ἐνίσχυε τόσο τήν 
πεποίθησήτους ὅτι εἶναι "πάροικοι” στόν κόσμο αὐτό, ὅσο καί τήν ἐλπίδα 
τῆς σωτηρίας. Ἡ συνεχής προσπάθεια τῶν χριστιανῶν νά ἐπιτύχουν τό 
κατά Χριστόν ζῆν ἀπέχλειε ὁπωσδήποτε κάθε κατάχρηση ἢ ὑπερβολή, 
γι᾿αὐτό Χα παρουσιάξοντο συνήθως ὡς ἐξαίρετα πρότυπα ἠθικοῦ βίου. 
Ἡ πίστη πρός τόν Θεό εἶχε πλούσιους καρπούς στή ζωή τῶν χριστιανῶν, 
ἀφοῦ προσδιόριζε ὄχι µόνο τήν ἀσκητική στάση τους ἔναντι τοῦ κόσμου, 
ἀλλά καί τήν ἐνεργοποίηση τῆς ἀγάπης τους πρός τόν πλησίον κατά τό 
ὑπόδειγμα τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ. Ὁ ουντάµτης τῆς πρός Διόγνητον ἐπι- 
στιολῆς (κεφ. 10) προβάλλει µέ χαρακτηρισιική ἔμφαση ἀφ᾽ἑνός μέν τήν 
ἀγάπη ὡς θεµελίου τῶν σχέσεων τῶν χριστιανῶν πρός τόν πλησίον, 
ἀφ)ἑτέρου δέ τήν ἀσκητική προοπτική τῆς σχέσεώςτους πρός τόν κόσµο: 
"ἀγαπήσας δέ µιµητής ἔσῃ αὐτοῦ τῆς χρηστότητος. Καΐ µή θαυµάσῃς, 
εἰ δύναται µιµητής ἄνθρωπος γενέσθαι θεοῦ;! δύναται θέλοντος αὐτοῦ. Οὐ 
γάρ τό καταδυναστεύειν τῶν πλησίον, οὐδέ τό πλέον ἔχειν βούλεσθαιτῶν 
ἀσθενεστέρων, οὐδέ τό πλουτεῖν καί βιάζεσθαι τούς ὑποδεεστέρους εὐ- 
δαιμονεῖν ἐστίν, οὐδέ ἐν τούτοις δύναταίτις µιµήσασθαι θεόν͵ ἀλλά ταῦτα 
ἑκτός τῆς ἐχείνου µεγαλειότητος, ἀλλ᾽ ὅστις τό τοῦ πλησίον ἀναδέχεται 
βάρος’ ὅς ἐν ᾧ κρείσσων ἐστίν ἕτερον τόν ἑλατιούμενον εὐεργετεῖν 
ἐθέλει, ὃς ἅ παρά τοῦ θεοῦ λαβών ἔχει, ταῦτα τοῖς ἐπιδεομένοις χορηγῶν 
θεός γίνεται τῶν λαµβανόντων, οὗτος µιµητής ἐστι θεοῦ. Τότε θεάσῃ 
τυγχάνων ἐπί γῆς ὅτι θεός ἐν οὐρανοῖς πολιτεύεται, τότε μυστήρια θεοῦ 
λαλεῖν ἄρξῃ, τότε τούς κολαξοµένους ἐπί τῷ µή θέλειν ἀρνήσασθαι 
θεόν καί ἀγαπήσεις καί θαυμάσεις, τότε τῆς ἀπάτης τοῦ κόσμου καί τῆς 
πλάνης καταγνώσῃ, ὅταν τό ἀληθῶς ἐν οὐρανῷ ζῆν ἐπιγνῷς, ὅταν τοῦ 
δοκοῦντος ἐνθάδε θανάτου καταφρονήσῃς, ὅταν τόν ὄντως θάνατον 
φοβηθῇς’. -- 

Ἡ συχνότητα καί ἡ πνευματικότητα τῆς συμμετοχῆς τῶν πιστῶν στή 
θεία λατρεία ἐνίσχυε τό χριστιανικό ἦθος. Ἡ ἀκλόνητη πίστη στόν Ἰησοῦ 
Χριστό ὡς σωτήρα καί λυτρωτή τοῦ ἀνθρώπινου γένους, ἡ ὑγιής εὐσέβεια, 
τό ἀνυπόκριτο τοῦ χαρακτήρα, ἡ ἁπλότητα τῆς ἐνδυμασίας, ἡ εὐπρέπεια 
τῆς ἐμφανίσεως, τό ἀνεπιτήδευτο τοῦ προσώπου καί ἡ ἀπόλυτη προσήλω- 
ση στά ἠθικά παραγγέλµατα τοῦ Κυρίου καί τῶν ἀποστόλων ποσμοῦσαν 
τούς χριστιανούς τῶν πρώτων αἰώνων. Οἱ χριστιανοί ἑχδήλωναν τό χρι- 
σπανικό ἦθος ὄχι µόνο στή μεταξύτους ἀνυπόκριτη ἀγάπη, ἀλλά καϊπρός 
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τούς εἰδωλολάτρες µέ τήν ὑλική καί ἠθική συμπαράσταση πρός τούς 
πάσχοντες ἤ πρός ὅσους εἴχαν ἀνάγκη βοήθειας. "Αλλωστε, τήν ἀγάπη 
πρός τούς εἰδωλολάτρες ἐκδήλωναν καί µέ τό κήρυγμα τοῦ Εὐαγγελίου, 
ἐνῶ ἀποδείχνυαν τή µεγαλειώδη ἠθική τους ἔξαρση κατά τή στιγµή τοῦ 
μαρτυρίου, ὁπότε συγχωροῦσαν καί αὐτούς ἀκόμη τούς διῶντες ἤ καἰτούς 
δηµίους τους. Τό µίσος καί ἡ ἐμπάθεια δέν εἶχαν θέση στίς καρδιές τους 
καί ὅταν ἀκόμη ὡς διωκόμενοι κατέφευγαν στίς κατακόµβες. Ἡ ἠθική 
αὐτή παρουσία τῶν χριστιανῶν καί ἡ ὁμολογία τῆς πίστεώς τους στόν 
Χριστό µέχρι καί αὐτοῦ ἀχόμη τοῦ μαρτυρίου ἐπηρέασαν θετικῶς τόν 
εἰδωλολατρικό κόσµο, ὁ ὁποῖος, ἐνῶ κατά τούς πρώτους αἰῶνες ὑπῆρξε 
πολέμιοςτῶν χριστιανῶν καΐπροκαλοῦσε µέ συκοφαντίες τούς διωγμούς, 
κατάτόν Γ΄ αἰώνα διαμαρτυρόταν γιά τούς ἄδικους διωγμούς τῆς ρωμαῖ- 
κῆς πολιτείας ἐναντίον τῶν χριστιανῶν. Κατά τούς πρώτους αἰῶνες οἱ 
χριστιανοί διακρίνοντο πράγματι γιάτή µεγάλη συμπαράσταση πρόςτούς 
"ἀδελφούς”. Πέρα ἀπό τίς τακτικές προσφορές τῶν πλουσίων χριστιανῶν 
ὑπέρ τῆς κοινότητας, ἐγίνοντο πολλές φορές καί ἕκταχτες µεγάλες προσ- 
φορές γιά τήν ἑνίσχυση τοῦ κοινωνικοῦ ἔργου σέ κάθε τοπική ἐκκλησία. 
Ὁ Μαρκίων λ.χ., ὅταν ἔγινε µέλος τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης, προσέφερε 
τό τεράστιο ποσό τῶν 200 χιλιάδων σηστερκίων (Τερτυλλιανοῦ, Ώςε 
ΡΓ8656Γ. παςγ., 20), ὁ δέ ἐπίσχκοπος Καρθαγένης Κυπριανός προσέφερετό 
µεγαλύτερο µέρος τῆς περιουσίας του στούς πτωχούς. Παρόμοια συµπα- 
ράσταση ἐκδηλωνόταν καί ἀπό τήν τοπική ἐκκλησία πρός τά ἀναξιοπα- 
θοῦντα µέλη της, ὅπως µέ τήν ἐνίσχυση τῶν πτωχῶν, τή βοήθεια τῶν 
ἀσθενῶν καί τήν ταφή τῶν νεκρῶν (Κυπριανοῦ, Ώς πιοτίαµίαίο, 16. Υια, 
9. Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 22. ΓΧ, 8). Ἡ προσφορά τῶν πλουσίων 
γιά τούς πτωχούς τῆς τοπικῆς ἐπκλησίας εἶχε καθιερωθῆ νά συλλέγεται 
σέ κάθε εὐχαριστιακή σύναξη ἀμέσως µετά τή µετάληψη τῶν πιστῶν, 
συμφώνως καί πρός τή μαρτυρία τοῦ Ἰουστίνου: "Οἱ εὐποροῦντες δέ καί 
βουλόμενοι, κατά προαίρεσιν ἕκαοτος τήν ἑαυτοῦ, ὅ βούλεται δίδωσι καί 
τό συλλεγόμενον παρά τῷ προεστῶτι ἀποτίθεται καί αὐτός ἐπικουρεῖ 
ὀρφανοῖς τε καί χήραις καί τοῖς διά νόσον ἤ δι’ ἄλλην αἰτίαν λειπομένοις 
αί τοῖς ἓν δεσμοῖς οὖσι καί τοῖς παρεπιδήµοις οὖσι καί ἁπλῶς πᾶσι τοῖς 
ἐν χρείᾳ οὖσι κηδεµών γίνεται’. Οἱ προσφορές ἦσαν σημαντικές, οἱ 
µεγάλες δέ τοπικές ἐκκλησίες μποροῦσαν νά καλύπτουν ὄχι µόνο τίς 
τοπικές ἀνάγχες, ἀλλά καίτίἰς ἀνάγκες ἄλλων µικροτέρων ἐκκλησιῶν. Ἡ 
χριστιανική κοινότητατῆς Ρώμηςλ.χ. µέ παρόμοιες προσφορές συντηροῦ- 
σεπερισσότερα ἀπό χίλια πεντακόσια πρόσωπα, συµπαρίστατο δέ καί σέ 
ἄλλες τοπικές ἐκκλησίες (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 23. ΥΙ, 43 κ.ἄ.). 
Ἰδιαίτερη μέριμνα ὑπῆρχε γιά τούς πιστούς, οἱ ὁποῖοι εὐρίσκοντο στά 
δεσµωτήρια ἢ στίς φυλακές. Ὁ ἐθνικός συγγραφέας Λουκιανός ὁ Σαμο- 
σατεύς (Περί τῆς Περεγρίνου τελευτῆς, 13), παρά τή διάχυτη εἰρωνεία, 
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παρέχει αὐθεντική περιγραφή τῆς ὀλόθυμης συμμετοχῆς τῶν πιστῶν στήν 
προσπάθεια ἀνακουφίσεως κάθε διωκόµενου χριστιανοῦ, ἀνεξάρτητα 
ἀπότή θέσητου στήν τοπική ἐχκλησία, ὅπως λ.χ. γιά τόν ἀπατεώνα πυνικό 
φιλόσοφο τοῦ Λουκιανοῦ. Πράγματι, "οἱ χριστιανοί συμφοράν ποιούµε- 
νοι τό πρᾶγμα, πάντα ἐκίνουν ἐξαρπᾶσαι πειρώμενοι αὐτόν... καί ἕωθεν 
μέν εὐθύς ἦν ὁρᾶν παρά τῷ δεσµωτηρίῳ περιµένοντα γράδια, χήρας 
τινάς καί παιδία ὀρφανά, οἱ δέ ἐν τέλει αὐτῶν καί συνεκάθευδον ἔνδον 
μετ) αὐτοῦ, διαφθείροντες τούς δεσμοφύλακας: εἶτα δεῖπνα ποικίλα εἶσε- 
πομίξετο καί λόγοι ἱεροί αὐτῶν ἐλέγοντο... Καΐ µήν κἀκ τῶν ἐν ᾿Ασίᾳ 
πόλεών ἐστιν ὧν ἡκόν τινες, τῶν χριστιανῶν στελλόντων ἁπό κοινοῦ, 
βοηθήσοντες καί ξυναγορεύσοντες καί παραμυθησόµενοι τόν ἄνδρα" 
(Πρβλ. καί Διαταγαί ᾿Αποστόλων, ν, 1). 

Βεβαίως, µέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου, ὁ ἠθικός βίος τῶν χριστιανῶν 
δέν διαφύλαξε τή µεγάλη αὐστηρότητα τῆς ἀποστολικῆς καί τῆς µεταπο- 
στολικῆς ἐποχῆς. Ὁ πνευματικός βίος τῶν πιστῶν χαλάρωσε, ἡ δέ Ἐκκλη- 
σία ἔδειξε τάσεις ἐπιείκειας. Αὐτό ὀφείλετο ἀφ᾽ἑνός μέν στήν ἐξασθένη- 
ση τῶν ἐνθουσιαστικῶν τάσεων, ἀφ᾽ἑτέρου δέ στήν εὐρεία διάδοση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ κατά τούς Β΄ καί Γ΄ αἰῶνες. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία κατά τούς διωγμούς εἶχε νά ἐπιδείξη ὄχι µόνο τούς μάρτυρες 
καί τούς ὁμολογητές τῆς πίστεως, ἀλλά καί τό µεγάλο πλῆθος τῶν πεπτω- 
κότων. Ὡστόσο, ἡ διαφωνία διαφόρων πνευματικῶν τάσεων γιά τή διάρ- 
κεια τῆς μετάνοιας τῶν πεπτωκότων καί τά προκύψαντα σχίσµατα σέ 
πολλέςτοπικές ἐκχλησίες δημιουργοῦσαν ἀντιθέσεις στούς κόλπους κάθε 
τοπικῆς ἐκκλησίας καί ἔψυχαν τήν ἀνυπόκριτη ἀγάπη τῶν μελῶν της. Ὁ 
ἐχκλ, ἱστορικός Ἐὐσέβιος διαπιστώνει τή σοβαρή χαλάρωση τῆς αὐστη- 
ρότητας τοῦ ἠθικοῦ καί τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου γενικότερα µετά τό 
πέρας τοῦ διωγμοῦ τοῦ Δεκίου: ᾿"ἐκ τῆς ἐπί πλέον ἑλευθερίας ἐπί χαυνό- 
τητα καί νωθρίαν τά καθ’ ἡμᾶς µετηλλάττετο, ἄλλων ἄλλοις διαφθονου- 
µένων καί διαλοιδορουµένων χαί µόνον οὐχί ἡμῶν αὐτῶν ἑαυτοῖς προσ- 
πολεμούντων ὅπλοις, εἰ οὕτω τύχοι, καί δόρασιν τοῖς διά λόγων ἄρχόντων 
τε ἄρχουσι προσρηγνύντων, τῶν λαῶν ἐπί λαούς καταστασιαξόντων, τῆς 
τε ὑποκρίσεως ἀφάτου καί τῆς εἰρωνείας ἐπί πλεῖστον ὅσον κακίας 
προϊούσης, ...οἷα δέ τινες ἄθεοι ἀφρόντιστα καί ἀνεπίσχοπα τά καθ’ ἡμᾶς 
ἡγούμενοι ἄλλας ἐπ᾽ ἄλλαις προσετίθεµεν κακίας, οἵ τε δοκοῦντες ἡμῶν 
ποιμένες τόν τῆς θεοσεβείας θεσµόν παρωσάµενοι ταῖς πρός ἀλλήλους 
ἀνεφλέγοντο φιλονεικίαις, αὐτά δή ταῦτα µόνα, τάς ἔριδας καί τάς ἀπει- 
λάς, τόν τε ζῆλον καί τό πρός ἀλλήλους ἔχθός τε καί μῖσος ἐπαύξοντες, 
οἷά τε τυραννίδας καί φιλαρχίας ἐκθύμως διεκδικοῦντες..." (Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρία, ΥΠΠΙ, 2). Ὁ διωγµός τοῦ Διοκλητιανοῦ ἀναθέρμανε καί τόνωσε τήν 
πίστη τῶν χριστιανῶν, ἀνέδειξε δέ νέους ὁμολογητές τῆς πίστεως καί 
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προέβαλε τήν ἀνάγκη εὐρύτερης ἀσκήσεως τοῦ ποιμαντικοῦ ἔργου τῆς 
Ἐλκλησίας. 

Ἡ χριστιανική διδασκαλία ἐκφράζει, ὅπως εἴδαμε, µέ χαρακτηρι- 
στική σαφήνεια τήν ἀσκητική σχέση τοῦ ἀνθρώπου µέ τόν κόσμο, ἡ 
διδασκαλία δέ αὐτή τονίσθηκε µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση κατά τήν ἀποστολική 
καί τήν πρώιμη µεταποστολική ἐποχή. Οἱ ἐνθουσιαστικές τάσεις τῆς 
ἀποστολικῆς ἐποχῆς, καίτοι µέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου ἀτόνησαν, διατη- 
ρήθηκαν στή μνήμη τῆς Ἐκκλησίας ὡς ὑπόδειγμα ὑψηλότερης πνευµατι- 
κῆς ἀναζητήσεως. Ἡ ἀξίωση αὐτή προβλήθηκε κατά τόν Β΄ αἰώνα ἀπό τό 
ἀκραῖο µοντανιστικό πίνηµα τῆς Νέας Προφητείας καί ἀνανέωσε τίς 
ἀσκητικές ἀναζητήσεις πολλῶν χριστιανῶν. Οἱ ἀσκητικές τάσεις ἑστηρί- 
ζοντο στό Εὐαγγέλιο καί εἶχαν ὡς πρότυπο τόν ἱδρυτή τῆς Ἐκκλησίας 
Ἰησοῦ Χριστό. Ἡ παρθενία, ἡ πενία, ἡ δοχιµασία, ἡ νηστεία, ἡ ἀπάρνηση 
τῶν ποσμικῶν φροντίδων καί αὐτός ἀκόμη ὁ θάνατος γιά τήν ὁμολογία 
τῆς πίστεως προβλήθηκαν ὡς ἡ αὐθεντική διδασκαλία τῆς Καινῆς Διαθή- 
κης, σύμφωνα µέ τό ὑπόδειγμα τοῦ ἐπίγειου βίου τοῦ Κυρίου. Βεβαίως, ἡ 
πολιτεία” τοῦ Κυρίου ἀποτελοῦσε γενικό πρότυπο γιά ὅλους τούς πι- 
στούς, ἀλλά ὁρισμένες πτυχέςτης κατέστησαν πρότυπο µιµήσεως ὁρισμέ- 
νων τάξεων ἀφιερωμένων πιστῶν. Πράγματι, ἡ παρθενία, ἡ πενία καί ἡ 
πλήρης ἐγκατάλειψη τῶν κοσμικῶν φροντίδων ἐξέφραζαν µία μείζονα 
ἔφεση γιά τήν ἠθική τελείωση. Οἱ χαρισµατικές αὐτές τάσεις ἑντός τῶν 
χριστιανικῶν κοινοτήτων δέν δημιουργοῦσαν ἀντιθέσεις, ἀλλά ὁπωσδή- 
ποτε ἐνίσχυαν τήν πνευματική οἰκοδομή ὅλων τῶν πιστῶν, γι αὐτό καί ὁ 
ἀπόστολος Παῦλος, καίτοι προέβαλε τίς ἀσκητικές τάσεις, δέν τίς ἐπέβα- 
λε ὡς ὑποχρεωτικές γιά ὅλους τούς πιστούς. Προτιμοῦσε βεβαίως τήν 
παρθενία ἀπό τόν γάμο, ἀλλά παραλλήλιζε καί τόν κατά Χριστόν γάμο 
πρός τήν ἕνωση Χρισιοῦ καί Ἐκκλησίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ ἐν 
Χρισιῷ ζωή προβλήθηκε ὡς µυστηριακή ἐμπειρία καί ὡς δυναμική 
πνευματική πορεία τοῦ ἀνθρώπου πρός τήν ἠθική τελείωση καί τήν 
σωτηρία. Ἡ πορεία αὐτή εἶναι δυνατή µόνο µέσα στήν Ἐκκλησία καί δέν 
νοεῖται ὡς ἁπλός συσχηµατισµός πρός ἐξιδιασμένες τάσεις, οἱ ὁποῖες, 
Ἠαΐτοι συνδέονται ἀρρήκτως µέ τήν "πολιτεία" τοῦ Κυρίου, δέν ἦταν 
δυνατόν νά ἐπιβληθοῦν γενικῶς σέ ὅλους τούς πιστούς. Παρθενία καί 
γάμος ὡς θεσμοί δέν πρέπει νά ἀξιολογηθοῦν ὡς ἀντιθέσεις, ἀφοῦ τόσο 
ἡ διά Χριστόν παρθενία, ὅσο καί ὁ κατά Χριστόν γάμος ἔχουν τήν ἴδια 
προοπτική, δηλαδή τήν ἐν Χρισιῷ σωτηρία. 

Ὁποιαδήποτε τάση ὑπερτονισμοῦ τῆς παρθενίας ἕναντι τοῦ γάμου 
ἑρμηνεύθηκε ὡς παρανόηση τοῦ αὐθεντικοῦ πνεύματος τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, ἀφοῦ καθιστοῦσε τήν παρθενία αὐτοσκοπό ἤ καί ἀφετηρία πρός 
προβολή τῆς ὑπεροχῆς τῶν ἐγκρατῶν ἕναντι τῶν λοιπῶν πιστῶν: "ὁ ἁγνός 
ἐν τῇ σαρκί µή ἀλαζονευέσθω, γινώσκων ὅτι ἕτερός ἐστιν ὁ ἐπιχορηγῶν 
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αὐτῷ τήν ἐγκράτειαν”" (Α΄ Κλήμεντος, 38, 2). Ἐν τούτοις, τό χάρισμα τῆς 
παρθενίας καί γενικότερα τῆς ἀσκήσεως συνδεόταν πρός τήν προπτωτική 
κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου καί ταυτιξόταν πρός τήν πλήρη ἀφιέρωσή του 
στόν Κύριο, γι αὐτό καί οἱ ἐγκρατεῖς ἐτιμῶντο ἰδιαιτέρως στίς χριστνανι- 
κές κοινότητες τῶν πρώτων αἰώνων. δη ὁ Ἰγνάτιος᾽ Αντιοχείας ἀναφέ- 
ρεται στήν ἐξαιρετική θέση τῶν "ἀειπαρθένων” καὶ τῶν ἐγκρατευομένων 
"χηρῶν”" (Σµυρν., ΧΗΠ1, 1), οἱ ὁποῖες ἀναμφιβόλως εἶχαν ὑποβληθῆ οἰκειο- 
θελῶς στήν ὁμολογία τῆς παρθενίας ἤ τῆς πλήρους ἀφιερώσεως στόν 
Κύριο. Ἡ ὁμολογία αὐτή καθιστοῦσε τούς ἐγκρατεῖς καί τῶν δύο φύλων 
(ἄνδρες καί γυναῖκες) µία ἰδιαίτερη χαρισματική τάξη στή χριστιανική 
κοινότητα. Βεβαίως, πολλοί ἀπό τούς ἐγκρατεῖς καταντοῦσαν νά ὑπερη- 
φανεύονται γιά τήν ἐγκράτειά τους καί προέβαλλαν ἐγωϊστικές τάσεις 
ὑπεροχῆς ἔναντι καί αὐτῶν ἀκόμη τῶν κληρικῶν. Ὁ Ἰγνάτιος ἐπεσήμανε 
τόν κίνδυνο αὐτό καίτόνισε ὅτι "εῖτις δύναται ἐν ἀγνείᾳ µένειν͵ εἰς τιμήν 
τῆς σαρκός τοῦ Κυρίου, ἐν ἀκαυχησίᾳ µενέτω' ἐάν καυχήσεται, ἀπώλε- 
το' καί ἐάν γνωοθῇ πλήν τοῦ ἐπισκόπου, ἔφθαρται” (Πολυκ., Μ, 1, 2). 
Τήν τάξη τῶν ἐγκρατῶν ὑπαινίσσεται καί ὁ Ἑρμᾶς στόν "Ποιμένα" (Πα- 
ραβολή, ΙΧ, 290, 1-3. 31. 3). Ὁ Ἰουστίνος (Α΄ ᾽Απολογία, 15, 6) ἐπίσης 
ἀναφέρεται στήν τάξη τῶν ἐγκρατῶν καί τονίζει ὅτι “Χαί πολλοί τινές καί 
πολλαί ἐξηκοντοῦται καί ἑβδομηκοντοῦται, οἵ ἐκ παίδων ἐμαθήτευσαν 
τῷ Χριστῷ, ἄφθοροι διαμένουσιν" (αὐτόθι, 29). Κατά τόν ἀπολογητή 
᾿Αθηναγόρα (Πρεσβεία, 33) ἡ παρθενία εἶχε ὡς στόχο τό ᾽μᾶλλον συνέ- 
σεσθαι τῷ θεῷ" (πρβλ. καί Μινουκίου Φήλικα, Οοίανίας, 31). Από τήν 
τάξη τῶν ἐγκρατῶν προήρχοντο καί πολλοί ἐπίσκοποι, ὅπως λ.χ. ὁ ἐπί- 
σκοπος Σάρδεων Μελίτων, τόν ὁποῖο ὁ Ἐφέσου Πολυκράτης χαρακτήρι- 
σε "εὐ-νούχον” καὶ "ἐν ἁγίῳ Πνεύματι πάντα πολιτευσάμενον” (Εὖσε- 
βίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 28, 5). 

Τίς ἀσκητικές ὅμως τάσεις παρανόησαν ὁρισμένα γνωστικά συστή- 
µατα καί εἰσήγαγαν τή γενική ἀγαμία (Σατοργεῖλος, Κέρδων, Μαρκίων 
κ.ἄ.). Ὁ Μαρκίων λ.χ. ἀπαγόρευσε γενικῶς τόν γάμο στούς ὁπαδούς του, 
ἐπέβαλε δέ καί αὐτή ἀκόμη τή διάζευξη τῶν ἐγγάμων. Ὁ γνὠστικός 
ἀσκητισμός, ὁ ὁποῖος ὀφειλόταν καί στόν ἔντονο γνωστικό δυαλισµό, δέν 
ἐπηρέασε οὐσιαστικά τίς ἀσκητικές τάσεις τῆς Ἐκκλησίας. Αντιθέτως, οἱ 
"Ἐγκρατίτες", οἱ ὁποῖοι ἐδέχοντο τή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, παρα- 
νοοῦσαν µόνο τό νόηµα τῆς χριστιανικῆς ἀσκήσεωῶς. Πράγματι, αὐτοί 
ἐπηρέασαν κυρίως τίς ἀσκητικές τάσεις τῆς Ἐκκλησίας κατά τόν Β΄ 
αἰώνα, ἰδιαίτερα δέ µέ τήν εὐρύτατη κυκλοφορία τῶν ἀπόκρυφων Πρά- 
Έεων ἀποστόλων (Παύλου καί Θέκλης, Πέτρου, Ἰωάννου, Ανδρέου κ.ἄ.). 
Ἐν τούτοις, ἡ γενίκευση τῆς παρθενίας καὶ ἡ ἀπολυτοποίησή της ὡς 
κριτηρίου γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου ἀποκρουόταν ἀπότήν Ἐκκλησία, 
καίτοι ὁπωσδήποτε ἐνίσχυσε τίς ὑγιεῖς ἀσκητικές τάσεις ἑντός τῆς Ἐκ- 
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μλησίας. Κατάτόν Β΄ αἰώνα οἱ ἀσκητικέςτάσεις ἀναπτύχθηκαν τόσο στήν 
᾿Ανατολή, ὅσο καί στή Δύση, εἶχαν δέ παντοῦ τό αὐτό περιεχόµενο, ῆτοι 
τήν ἀγαμία ἢ τήν ἐγκράτεια µετά τόν γάμο, τήν πενία, τή νηστεία καί τήν 
ταπεινοφροσύνη. Οἱ ἀσκητικές ἀναζητήσεις δέν ὑπῆρξαν βεβαίως ἁπόρ- 
ροια μιᾶς ὀργανωμένης τάσεως, ἀλλά καρπός τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας 
τῶν πιστῶν στή χριστιανική κοινότητα. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἄσκησαν 
σοβαρή ἐπίδραση στόν ἠθικό βίο τῶν πιστῶν τῶν πρώτων αἰώνων. Οἱ 
ἐγκρατεῖς ζοῦσαν ὡς χαρισματοῦχοι στίς χριστιανικές κοινότητες καί 
κατετάσσοντο μεταξύ τοῦ κλήρου καί τῶν λαϊκῶν, προσέφεραν δέ ἀξιό- 
λογες ὑπηρεσίες στό ποιµαντικό καί στό εὐρύτερο ἔργο τοῦ εὐαγγελι- 
σμοῦ, ἀφοῦ ὑπῆρξαν ὑποδείγματα πλήρους ἀφιερώσεως στόν Κύριο. 
Παρθένοι (ἄνδρες καί γυναῖκες), χῆρες καί ἀσκητές δέν ἀποκόπηκαν ἀπό 
τίς χριστιανικές κοινότητες, ζοῦσαν δέ µέ τίς οἰχογένειέςτους ἤ καί μόνοι 
τους, κήρυτταν τό Εὐαγγέλιο ὡς περιοδευτές ἤ στήριζαν µέτή διδασκαλία 
τους τίς χριστιανικές κοινότητες. Ὁ Μοντανισμός ἐγίσχυσε περισσότερο 
τίς τάσεις αὐτές, ἰδιαίτερα στή Δύση, ὁ δέ Τερτυλλιανός ὑπεραμύνθηκε 
τῆς παρθενίας (Αά µχοτεπι, Ώς οχηοτίαίίοπο οβς[ί{ατίς, Ώς πιοποραπι{8). 
Πολλοί ἀπό τούς ἀσκητές ἔφθασαν ὅμως στά ἄχρα, προέβαιναν δέ 
ἀκόμη καί σέ ἀκρωτηριασμό τῆς ἀνδρότητάς τους ("εὐνοῦχοι”). Ὀρισμέ- 
γοι μάλιστα θεώρησαν ὡς µεγαλύτερη ἄσκηση τή συµβίωσή τους µέ 
γυναῖκες ("συνεισάκτους"), ἀφοῦ πίστευαν ὅτι ἦταν συνεχής ὁ ἀγώνας 
κατά τοῦ σαρκικοῦ φρονήµατος. Πράγματι, ὁ ὨὩριγένης εὐνουχίσθηκε 
κατ) ἐπίδραση προφανῶς ἀντίστοιχων φιλοσοφικῶν ὑποδειγμάτων (Εὐ- 
σεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΙ, 8), ἐπέβαλε δέ στόν ἑαυτό του αὐστηρό 
ἀσκητικό βίο. Βάδιζε ἀνυπόδητος, ἔφερε µόνο ἕνα ἔνδυμα, ἀκολουθοῦσε 
αὐστηρή νηστεία, ἀπεῖχε ἁπό οἶνο καί κοιμόταν ἐλάχιστα καί μάλιστα ἐπί 
τοῦ ἐδάφους. Οἱ ἀσθένειες ὅμως καί ἡ ἡλικία του τόν ἀνάγκασαν τελικῶς 
γά ἐγκαταλείψη τίς αὐστηρές αὐτές ἀσκητικές τάσεις. Ἐν τούτοις, ὁ ἴδιος 
ὁ Ὠριγένης ἀπέκρουε τήν ἰδέα τῆς ἐπιβολῆς τῆς ἀγαμίας ὡς γενικοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ κανόνα, καίτοι τόνιζε τήν ἐξαιρετική θέση τῶν παρθένων 
(ἀνδρῶν καί γυναικῶγ). Τούς κατέτασσε ἀμέσως µετάτούς µάρτυρες, ὑπό 
τήν προὔπόθεση ὅμως τῆς µή ἐχπτώσεώς τους στήν ὑπερηφάνεια ἤ τήν 
ἀλαξονεία. Ἡ ὁμολογία τῆς παρθενίας καί τῆς ἀφιερώσεως στόν Κύριο 
ἔπρεπε νά συνοδεύεται πάντοτε ἀπό εἰλικρινῆ ταπεινοφροσύνη. Ἡ ἁπάρ- 
νηση τῶν ἐγκοσμίων συνεπαγόταν τήν οἰκειοθελῆ πενία καί τήν περιορι- 
σµένη συμμετοχή στά ὑλικά ἀγαθά, ἀλλά συγχρόνως τήν ἀδιάλειπτη 
προσευχή καἰτή νηστεία. Τό παράδειγµα καί ἡ διδασκαλία τοῦ Ὠριγένη, 
ἐπηρέασαν σοβαρῶς τόν μεταγενέστερο μοναχικό βίο. Πράγματι, ὁ Ὠρι- 
γένης προβαλλόταν, ὅπως θά δοῦμε, ὡς ὕψιστη πνευματική αὐθεντία ἀπό 
πολλούς μοναχούς τῆς Ανατολῆς καί ἔγινε αἰτία πολλῶν σχετικῶν ἐρίδων. 
Ὁ εὐνουχισμός ὅμως ὡς µέσο ἐγκράτειας καταδικάσθηκε ἁπό τήν Ἐκκλησία, 
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ἑνῶ ἀπαγορεύθηκε ἡ εἴσοδος εὐνούχων στόν κλῆρο (καν. 1 τῆς Α΄ Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου. 21, 22, 23 καί 24 ᾿Αποστολινοί κανόνες κ.ᾶ.). Ἡ συµβίω- 
ση τῶν ἀσκητῶν µέ γυναῖκες ("συνείσακτοι") γιά µεγαλύτερη ἄσκηση 
ἀποκρούσθηκε ἐπίσης ἀπό τήν Ἐκκλησία, καταδικάσθηκε δέ ἤδη ἀπό τίς 
συνόδους τῆς Αντιοχείας (264-268), οἱ ὁποῖες συγκλήθηκαν ἑναντίον 
Παύλου τοῦ Σαµοσατέα (Εὐσεβίου, Ἐκμλ. Ἱστορία, ΥΠ, 30, 12). Ἐν 
τούτοις, ἡ συνήθεια τῶν "συνεισάκτων" εἶχε βαθειές ρίζες καὶ δημιούργησε 
ἀργότερα σοβαρά προβλήµατα στὀν μοναχισμό. Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος 
(225) ἀπαγόρευσε αὐστηρῶς τή συνήθεια αὐτή γιά τούς κληρικούς, "πλήν εἰ 
µή ἄρα μητέρα ἤ ἁδελφήν ἦ θείαν ἤ ἅ µόνα πρόσωπα πᾶσαν ὑποψίαν 
διαπέφευγεν’ (καν. 3). Εΐναι εὐνόητο ὅτι αὐτό ἴσχυε καί γιά τούς ἀσκητές, οἱ 
ὁποῖοι δέν ἦταν δυνατόν νά συμβιοῦν µέπαρθένους: "τάς μέντοι συνερχοµένας 
παρθένους τισίν ὡς ἀδελφάς ἐκωλύσαμεν' (Αγκύρας). Ἰωάννης ὁ Χρυσόστο- 
µος ἀπηύθυνε δριμύτατες ὁμιλίες "πρός τούς ἔχοντας παρθένους συνεισά- 
τους" καί ἀπέδειξε ὅτι αὐτές ὄχι µόνο δέν ἐνισχύουν τούς ἀσκητές στήν 
ἄσκηση, ἀλλά γίνονται καί αἰτία σκανδάλων. Τό πρὀβληματῶν "συνεισάκτων' 
ἀντιμετωπιζόταν προφανῶς καί στή Δύση. Ὁ Κυπριανός ἀναφέρει ὅτι ἀφιε- 
ρωμένοι ἐγμρατεῖς ὑπήρχαν καί στήν Καρθαγένη, κατέτασσε δέ αὐτούς ἁμέ- 
σῶς μετάτούς μάρτυρες (ΕΡρίνι. αἆ Απίοπίαηυπι. Ρἱ,3, 765-766. Ώς πιοτία]ἰίαίς. 
ΡΙ:4, 602. Ώς Παδίυ νἱταἰπίδιις. ΡΙ:;4, 443-463). Ἡ καταγγελίατοῦ Πομπηϊανοῦ 
περί συμβιώσεως παρθένων µέ κάποιο διάκονο προκάλεσε τήν ἀπαγό- 
ρευση τοῦ Κυπριανοῦ νά συμβιώνουν παρθένοι µέ ἄνδρες καί αἰτιολόγη- 
σετόν ἀφορισμό, τόν ὁποῖο ἐπέβαλε ὁ ἐπίσκοπος Πομπόνιος (Ερὶ»!., 62. 
ΡΙ. 4, 364-365). 

Ἡ ὑπόσχεση (ὁμολογία) παρθενίας ἦταν ἰσοδύναμη πρόςτόὀν πνευματικό 
γάμο τῶν παρθένων µέ τόν Κύριο, γναὐτό καί ἡ ἄρνηση τῆς ὁμολογίας αὐτῆς 
ἰσοδυναμοῦσε µέ μοιχεία καί ἐτιμωρεῖτο µέ ἀφορισμό. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
ὁ Μεθόδιος Ὀλύμπου στό ἔργο του "Συμπόσιον' ὑμνεῖ τήν παρθενία ὡς 
καθαρότητα ὄχι µόνο τοῦ σώματος, ἀλλά καί τῆς ψυχῆς. Ἡ ὁμολογία τῆς 
παρθενίας παθιστοῦσε τίς παρθένους "συζύγους" Κυρίου µέ πνευματική ἔν- 
νοια, ἐνῶ ἡ ἄρνηση τῆς ὁμολογίας ἦταν ἀνεπίτρεπτη, ἐκτός ἄν ἡ παρθένος δέν 
ἠδύνατο νά παραµείνη πιστή στήν ὁμολογία της καί ἔπρεπε νά ὑποστῆ τίς 
συνέπειες, Οἱ ἀσκητές, οἱ χῆρες καί οἱ παρθένοι ζοῦσαν στούς κόλπους τῆς 
χριστιανικῆς κοινότητας χωρίς κάποια χαρακτηριστική διάκριση, πολλές δέ 
φορές ὀρισμένοι ἀσκητές συγκατοικοῦσαν στόν ἴδιο χῶρο. Τό ἴδιο συνέβαινε 
καὶ µμέτίς παρθένους. Αὐτό ὑπαινίσσονται γιάτή Συρία καϊτήν Παλαιστίνη οἱ 
"ψευδοκληµέναες ἐπιστολές πρός παρθένους'. Γιά τήν Αἴγυπτο ὑπάρχει ἡ 
μαρτυρία τοῦ Ἐπιφανίου, σύμφωνα µέ τήν ὁποία ὁ ἀρχιεπίσχοπος ΑἉλεξαν- 
δρείας Ἡρακλᾶς συνέστησε κοϊνότητα ἀσκητῶν. Στίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα 
ἀκολούθησαν τόν ᾿Αρειο 700 παρθενεύουσες τῆς ᾽Αλεξάνδρειας, ἐνῶ εἶναι 
βέβαιο ὅτι ὑπῆρχαν καὶ ἄλλες, οἱ ὁποῖες δέν ἀκολούθησαν τόν αἱρεσιάρχη. 
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Πράγματι, ἀπό τά µέσα τοῦ Γ΄ αἰώνα ἐμφανίζεται ἡ τάση ἐγκαταλείψεως 
τῶν πόλεων ἀπό τούς ἀσκητές µέ τή µορφή "ἀναχωρήσεως' στούς πλησίον 
ἀκατοίκητους χώρους ἤ καί σέ ἀπομακρυσμένες ἐρήμους. ᾽Αφορμή γιά οἦν 
ἀναχώρηση αὐτή τῶν ἀσκητῶν ὑπῆρξε προφανῶς ἡ χαλάρωσητῆς ἠθικῆς ζωῆς 
τῶν πιστῶν τῶν πόλεων, ἡ ὁποία ἐπῆλθε µέ τήν πάροδο τοῦ χρόνου, ὅπως 
ἐπίσης καί ἡ αὔξηση τῶν πειρασμῶν γιά τούς ἀσκητές. Σκοπός τῆς ἀναχωρή- 
σεως ἦταν ἡ συνέχιση τοῦ ἀγώνα ἐναντίον τῶν ἐσωτερικῶν πειρασμῶν, τῶν 
κακῶν δηλαδή λογισμῶν, µέ τήν ἁπαλλαγή ἀπό τούς ἐξωτερικούς πειρα- 
σμούς. ᾿Από τίς ἀσχητικές καί ἀναχωρητικές αὐτές τάσεις τῶν πρώτων 
αἰώνων προῆλθε, ὅπως θά δοῦμε, κατά τόν Δ΄ αἰώνα ὁ ὀργανωμένος 
Μοναχισμός. 

Ὁ συντάκτης τῆς πρός Διόγνητον ἐπιστολῆς (5-6) παρέχει µία χαρακτη- 
ριστική περιγραφή τῆς αὐτοσυνειδησίας τῶν χριστιανῶν γιά τή σχέσητους µέ 
τόν Θεό καί µέ τόν κόσμο: "Χριστιανοί γάρ οὖτε γῇ οὔτε φωνῇ οὔτε ἔθεσι 
διακεκριμένοι τῶν λοιπῶν εἰσίν ἀνθρώπων. Οὔτε γάρ που πόλεις ἰδίας χατοι- 
ποῦσιν οὖτε διαλέκτῳ τινί παρηλλαγμένη χρῶντας οὖτε βίον παράσηµον 
ἀσκοῦσιν. Οὐ µήν ἐπινοίᾳ τινί καί φροντίδι πολυπραγµόνων ἀνθρώπων 
μάθηματοιοῦτ’ αὐτοῖς ἐστίν εὑρημένον, οὐδέ δόγµατος ἀνθρωπίνου προεστᾶ- 
σιν ὥσπερ ἔνιοι. Κατοικοῦντες δέ πόλεις ἑλληνίδας τε καί βαρβάρους, ὡς 
ἕκαστος ἐκληρώθη, καί τοῖς ἐγχωρίοις ἔθεσιν ἀκολουθούντες ἔντε ἐσθῆτι καί 
διαίῃ καὶ τῷ λοιπῷ βίῳ, θαυµαστήν καὶ ὁμολογουμένως παράδοξον 
ἑνδείκνυνται τήν κατάστασιν τῆς ἑαυτῶν πολιτείας. Πατρίδας οἰκοῦσιν ἰδίας, 
ἀλλ᾽ ὡς πάροικοι’ µετέχουσι πάντων ὡς πολῖται, καί πάνθ᾽ ὑπομένουσιν ὡς 
ξένοι πᾶσα ξένη πατρίς ἐστιν αὐτῶν, καί πᾶσα πατρίς ξένη... Ἐπί γῆς διατρί- 
βουσιν, ἀλλ᾽ ἐν οὐρανῷ πολιτεύονται. Πείθονται τοῖς ὠρισμένοις νόµοις, καί 
τοῖς ἰδίοις βίοις νικῶσι τούς νόμους. ᾿Αγαπῶσι πάντας καί ὑπό πάντων διώκο- 
νται. Αγνοοῦνται καί κατακρίνονται' θανατοῦνται καί ζωοποιοῦνται’ πτω- 
χεύουσι καί πλουτίξουσι πολλούς' πάντων ὑστεροῦνται καί ἐν πᾶσι περισ- 
σεύουσιν. ᾿Ατιμοῦνται καί ἐν ταῖς ἀτιμίαις δοξάξονται’ βλασφημοῦνται, καί 
δικαιοῦνται. Λοιδοροῦνται καί εὐλογοῦσιν' ὑβρίζονται καί τιμῶσιν. 'Αγαθο- 
ποιοῦντες ὡς κακοί κολάξονται' κολαζόμενοι χαίρουσιν ὡς ζωοποιούμενοι. 
Ὑπό Ἰουδαίων ὡς ἀλλόφυλοι πολεμούνται καί ὑπό Ἑλλήνων διώκονται, καί 
τήν αἰτίαν τῆς ἔχθρας εἰπεῖν οἱ μισούντες οὐκ ἔχουσιν. Απλῶς δ᾽ εἰπεῖν, ὅπερ 
ἐστίν ἐν σόµατι ψυχή, τοῦτ’ εἰσίν ἐν κόσµῳ χριστιανοί’. 


ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Θ΄’ 


ΣΧΕΣΕΙΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ 
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1. Ἡ μεταστροφή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 


Ὁ ἑλληνορωμαϊκός κόσμος ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως ἡ σπονδυλική στή- 
λη τοῦ σώματος τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας, γν αὐτό καί ἡ νομική θέση τῆς 
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Ἐκκλησίας στή ρωμαϊκή αὐτοχρατορία ἀποτελοῦσε ὁπωσδήποτε πολύ 
σηµαντικό παράγοντα γιά τήν ἐκπλήρωση τῆς ἱστορικῆς της ἀποστολῆς 
στόν κόσµο. Τό νοµικό καθεστώς τῆς Ἐκκλησίας στή ρωμαϊκή αὐτοκρα- 
τορία Κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες συνδέθηκε, ὅπως τονίσθηκε καί 
στό σχετικό µέ τούς διωγμούς κεφάλαιο, ὄχι µόνο µέ συνεχεῖς τοπικούς ἤ 
καί γενικούς διωγμούς, ἀλλά καί µέτήν πάγια θεσμική ἀρχή τῆς ἀρνήσεως 
ὁποιασδήποτε νομικῆς κατοχυρώσεωςκαί αὐτῆς ἀκόμητῆς ὑπάρξεωςτῶν 
χριστιανῶν στά πλαίσια τῆς αὐτοκρατορίας. Τό σκληρό αὐτό νοµικό 
καθεστώς μεταβλήθηκε προοδευτικά πατά τόν Δ΄ αἰώνα χάρη στἠ θρη- 
σκευτική πολιτική τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί τῶν διαδόχων του αὐτοκρα- 
τόρων. Ἡ εὐαισθησία ὅμως, µέ τήν ὁποία ἡ νεώτερη ἱστορική ἔρευνα 
ἐπιδόθηκε στήν προσπάθεια ἑρμηνείαςτῆς προοδευτικῆς σιροφῆςτοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου πρός τόν Χριστιανισμό θά ἦταν περίεργη, ἄν δέν συνδεό- 
ταν ἄρρημτα µέ δύο κυρίως σημαντικές προεμτάσεις, ἤτοι: α) μέ τή θέση 
πού κατέχει στήν ἐκκλησιαστική συνείδηση ὡς "άγιος" καί ὡς ᾿Ισαπόστο- 
λος", μαί β) µέ τίς συνέπειες τῆς θρησκευτικῆς του πολιτικῆς, ἡ ὁποία 
σήμανε τήν ὁριστική ἐπικράτηση τῆς χριστιανικῆς πἰστεως στά ἐρείπια 
τοῦ καταρρέοντα ἀρχαίου κόσμου. Βεβαίως, ἡ δεύτερη συνέπεια εἶναι 
σημαντικότερη ἀπό τήν πρώτη στήν ἱστορική ἔρευνα, ἀλλά ἡ πρώτη 
ἀποτελεῖ ὁπωσδήποτε ἀξιολογικό κριτήριο γιά τήν ἑητίμηση τῆς δεύτε- 
ϱης. Ἡ θρησκευτική πολιτική τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἀπέμτησε καθοριστι- 
κἠ σηµασία στήν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας ὄχι βεβαίως γιατί ἕνας ρω- 
μαῖος αὐτοκράτορας κατοχύρωσε τήν ἀρχή τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας 
ἦ γιατί καί ὁ ἴδιος ἀσπάσθηκε τόν Χριστιανισμό, µία δηλαδή ἀπό τίς 
πολλές θρησκεῖες τῆς αὐτοκρατορίας, ἀλλά κυρίως γιατί ἡ πρωτοβουλία 
του αὐτή συνδέθηκε σέ τελευταία ἀνάλυση µέ τήν ὑποπατάσταση τῆς 
κοσμοκεντρικῆς θεωρίας τῆς ἑλληνορωμαϊκῆς ἀρχαιότητας ἀπότήν ἀντί- 


στοιχη θεοκεντρική διδασκαλία τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἔτσι τά πολύ ἁπλᾶ 
γεγονότα τῆς νομικῆς κατοχυρώσεως τῆς ἀρχῆς τῆς ἀνεξιθρησκείας καί 
τῆς θρησκευτικῆς πίστεως τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἔχασαν µέσα ἀπό τήν 
ἀνωτέρω σηµασίατους τή µονοσήµαντη ἱστορικήτους ἀξία. Θεωρήθηκαν 
πάντοτε ὡς σύνθετα ἱστορικά φαινόμενα, ἡ δέ προσωπικότητα καί ἡ 
θρησκευτική πολιτική τοῦ Μ. Κωνσταντίνου θεµελίωσαν τόν σκεπτικισμό 
γιά πολλούς αἰῶνες, ἐνῶ συγκέντρωσαν τήν ἰδιαίτερη ἔμφαση ἤ περιέρ- 
γεια τῆς σύγχρονης ἐρευνητικῆς ἀναξητήσεως. 

Πράγματι, ἀπό τίς ἀρχές ἤδη τοῦ Γ΄ αἰώνα οἱ ρωμαῖοι αὐτοκράτορες 
εὐνοοῦσαν µία συγκρητική ἑνοθεϊστική τάση µέ τήν ἔξαρση τοῦ θεοῦ 
Ἡλίου (59 ἱηνίοίις) ὑπεράνω ἀπό τούς θεούς τοῦ εἰδωλολατρικοῦ παν- 
θέου (Σεπτίμιος Σεβήρος, Ἡλιογάβαλος, Αὐρηλιανός κ.ἄ). Ἡ ἐνοθεῖσιι- 
χή αὐτή τάση, ἡ ὁποία διαμορφώθηκε μέ βάση τίς ἀρχές τῆς στωικῆς καί 
τῆς νεοπλατωνικῆς φιλοσοφίας, ἦταν ἀναγκαία καί γιά τίς οἰκουμεγνικές 
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προοπτικές τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορικῆς ἰδέας, ἀφοῦ ὁ ρωμαῖος αὐτο- 
πράτορας εἶχε ὡς ἀποστολή νά διοικῆ τήν οἰκουμένη σύμφωνα µέ τό 
πρὀτυποτῆς διοικήσεως τοῦ σύμπαντος ἁπό τόν ἀρχηγό τοῦ εἰδωλολατρι- 
κοῦ πανθέου. Τό πρότυπο αὐτό θεμελίωσε τίς προὔποθέσεις μιᾶς νέας 
πολιτικῆς θεωρίας, ἡ ὁποία προσαρµόσθηκε στά πλαίσια τῆς ρωμαϊκῆς 
θρησκείας καί καθιερώθηκε ἐπίσημα ἀπό τόν Αὐρηλιανό. Βεβαίως, ἡ 
θρησκευτική μεταρρύθμιση τοῦ Διοκλητιανοῦ προέβαλε τόσο τόν Δία, 
ὅσο καί τόν Ἡρακλῆ, ἀλλά ὁ Μ. Κωνσταντίνος παρέμεινε πιστός στή 
συγκρητική ἑνοθεῖα τοῦ πατέρα του. Ὁ Κωνστάντιος ὁ Χλωρός πρέ- 
σβευε ἕνα συγχρητικό ἑνοθεῖσμό, στόν ὁποῖο ὁ θεός Ἡλιος- Απόλλων 
πατεῖχε κεντρική θέση. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἀκολούθησε τήν ἑνοθεϊστική 
εὐαισθησία τοῦ πατέρα του, εἶναι δέ πολύ χαρακτηριστικό ὅτι σέ ναό τοῦ 
Ἡλίου -᾽Απόλλωνος τῆς Γαλατίας ἐξέφρασε τίς εὐχαριστίεςτου πρόὀςτόν 
Θεό γιά τή νίκη ἑναντίον τοῦ Μαξιμιανοῦ καί γιά τήν καταστολή τῆς 
ἑπαναστάσεως τῶν διαφόρων γερμανικῶν φύλων τοῦ Ῥήνου (310). Εἶναι 
ἀποδεδειγμένο ὅτι καί οἱ προκάτοχοί του ρωμαῖοι αὐτοκράτορες, οἱ 
ὁποῖοι εἶχαν ἀσπασθή ἕνα συγκρητιστικό ἑνοθεϊσμό, παρουσίαζαν σα- 
φῶς µετριοπαθέστερη θέση ἔναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἡ ὁποία πολλές 
φορές ἔφθανε καί στά ὅριατῆς θρησκευτικῆς ἀνοχῆς. Ἡ ἑνοθεϊστικήτους 
εὐαισθησία εὕρισκε εὐλογοφανῆ τήν ἀπολυτότητα τῆς χριστιανικῆς µονο- 
θείας, ὁ δέ Μ. Κωνσταντίνος εἶχε προχωρήσει σέ θετικότερες ἀκόμη 
συγκριτικές ἀξιολογήσεις µέ κριτήριο τήν προσωπική του ἐμπειρία περί 
τῆς δυναμµικῆς παρουσίας τοῦ χριστιανικοῦ στοιχείου στίς ἐπαρχίες τῆς 
᾿Ανατολῆς. Ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας ἀναφέρει ὅτι 'τόμέν περίτούς µηθέν 
ὄντας θεούς µαταιάζειν καί µετά τοσοῦτον ἔλεγχον ἀποπλανᾶσθαι µω- 
ρίας ἔργον ὑπελάμβανε, τόν δέ πατρῷον τιμᾶν µόνον ῷετο δεῖν θεόν" 
(Βίος Κωνσταντίνου, 1, 27). Αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος εἶχε 
πλέον συνειδητά ἀπορρίψει τήν εἰδωλολατρική πολυθεῖα καί εἶχε προσ- 
χωρήσει σαφέστερα στή ἑνοθεῖϊστική πίστη τοῦ πατέρα του, ἡ ὁποία τόν 
ἔφερε συνεχῶς ἐγγύτερα καί στόν χριστιανικό μονοθεϊσμό. Εἶναι χαρα- 
πτηριστικό ὅτι, ἐνῶ ὁ θεός ᾽Απόλλων - Ἡλιος εἶναι στό κέντρο τοῦ 
Πανηγυρικοῦ τοῦ 310, στἠ συνέχεια ὁ συγκρητικός ἑνοθεϊσμός τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου ἀποσυνδέεται προοδευτικά ἀπό τά συγκεκριµένα ὀνόμα- 
τα, Ὁ Θεός κατανοεῖται πλέον ὡς ἀνώνυμο ὑπερβατικό θεῖο πνεῦμα καί 
τείνει νά καταστῆ ἕνας φιλοσοφικός καί μυστικός ἑνοθεῖϊσμός. Στόν Πα- 
νηγυρικό τοῦ 311 ἡ ἐπίκληση συνδέεται ἀνώνυμα µέ “τό πνεῦμα πού 
κυβερνάει ὀλόχκληροτόν κόσμο", ἡ δέ ἀνωγυμία γίνεται ἀκόμη σαφέστερη 
στόν Πανηγυρικό τοῦ 313, στόν ὁποῖο ἀναφέρεται ὅτι ὁ ἕνας Θεός 'ἔχει 
τόσα ὀνόματα, ὅσες γλῶσσες ἔχουν οἱ λαοί τῆς οἰκουμένης καί εἶναι ᾽μία 
δύναμη πού διαμένει πάνω ἀπό τόν οὐρανό". 
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Ἡ σύγχρονη ἱστορική ἔρευνα ἔδειξε ἰδιαίτερη εὐαισθησία γιά τή 
διερεύνηση τῶν αἰτίων τῆς εὐνοϊκῆς ἕναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ θρησκευ- 
τικῆς πολιτικῆς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί γιά τήν ἀναθεώρηση τῶν παρα- 
δοσιακῶν ἐκκλησιαστικῶν ἑρμηνειών. Εΐναι εὐνόητο, ὅτι ἡ προσοχή 
ἐπικεντρώθηχε κυρίως στίς σχετικές μαρτυρίες τοῦ Ἐὐσεβίου Καισα- 
ρείας͵ ὁ ὁποῖος στήριξε τίς πληροφορίες του βασικά στίς ἀφηγήσεις τοῦ 
ἰδίου τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. Στό ἔργο του ᾿Εἰς τόν Βίον Κωνσταντίνου 
Βασιλέως” προσφέρει µίατέτοια ἀφήγηση γιά τά αἴτια τῆς μεταστροφῆς, 
ἡ ὁποία τοποθετεῖται χρονολογικά στίς παραμονές τῆς συγκρούσεως τοῦ 
Μ. Κωνσταντίνου πρός τόν Μαξέντιο στή Ρώμη (Ὀκτώβριος 312). Στήν 
κρίσιμη αὐτή στιγµή καί ἑνῶ ὁ Μ. Κωνσταντίνος ζητοῦσε τή βοήθεια τοῦ 
πατρῴου θεοῦ’, σύµφωνα µέ τήν ἀφήγηση τοῦ Εὐσεβίου, "τῷ βασιλεῖ 
θεοσηµίατις ἐπιφαίνεται παραδοξοτάτη, ἦντάχα μέν (ἄν) ἄλλουλέγοντος 
οὐ ῥάδιον ἦν ἀποδέξασθαι, αὐτοῦ δέ τοῦ νικητοῦ βασιλέως τοῖς τήν 
γραφήν διηγουµένοις ἡμῖν μακροῖς ὕστερον χρόνοις, ὅτε ἠξιώθημεν τῆς 
αὐτοῦ γνώσεώς τε καί ὁμιλίας, ἐξαγγείλαντος, ὅρχκοις τε πιστωσαµένου 
τόν λόγον, τίς ἄν ἀμφιβάλοι µή οὐχί πιστεῦσαι τῷ διηγήµατι;, μάλισθ ὅτε 
καί ὁ µετά ταῦτα χρόνος ἀληθῆ τῷ λόγῳ παρέσχε τήν µαρτυρίαν. ᾽Αμϕί 
µεσημβρινάς ἡλίου ὥρας, ἤδη τῆς ἡμέρας ἀποκλινούσης, αὐτοῖς ὀφθαλ- 
μοῖς ἰδεῖν ἔφη ἐν αὐτῷ οὐρανῷ ὑπερκείμενον τοῦ ἡλίου σταυροῦ 
τρόπαιον ἐκ φωτός συνιστάµενον, γραφήν τε αὐτῷ συνῆφθαι λέγουσαν: 
Τούτῳ νίκα. Θάμβος δέ ἐπί τῷ θεάµατι κρατῆσαι αὐτόν τε καί τό 
στρατιωτικόν ἅπαν, ὅ δή στελλομµένῳ ποι πορείαν συνείπετό τε καί 
θεωρόν ἐγίνετο τοῦ θαύματος. Καί δή διαπορεῖν πρός ἑαυτόν ἔλεγεν, 
τίποτε εἴη τό φάσμα. Ἐνθυμουμένῳ δ᾽ αὐτῷ καί ἐπί πολύ λογιζοµένῳ 
νύξ ἐπῄει καταλαβούσα. Ἔνθα δή ὑπνοῦντι αὐτῷ τόν Χριστόν τοῦ 
Θεού σύν τῷ φανέντι κατοὐρανῷ σηµείῳ ὀφθῆναί τε καί παρακελεύ- 
σασθαι, µίµηµα ποιησάµενον τού κατοὐρανόν ὀφθέντος σηµείου, τούτῳ 
πρός τάς τῶν πολεµίων συµβολάς ἀλεξήματι χρήσθαι..." (1, 28-29). 


Ὁ Λακτάντιος ὑπονοεῖ ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος εἶδε τό ὅραμα κποιµώ- 
μενος, ἀλλά καί ὁ Εὐσέβιος δέν ἀποχλείειτελείως ἀνάλογη ἑρμηνεία γιά 
δεύτερο ὅραμα ("ὐπνοῦντι αὐτῷ"). Ὁ Εὐσέβιος στήν Ἐκκλ. Ἱστορία (ΙΧ, 
9, 1-13), παρά τό γεγονός ὅτι ἀποδίδει στόν Θεό τῶν χριστιανῶν τή νίκη 
τοῦ Μ. Κωνσιαντίνου, δέν ἀναφέρει τίποτε σχετικό µέ τό ὅραμα. Περιο- 
ρίζεται ἁπλῶς νά ἀναφέρη τήν ἐπίχληση τοῦ Θεοῦ τῶν χριστιανῶν: 
'πρότερός γε ὁ τῇ τιµῇ καί τάξει τῆς βασιλείας πρῶτος Κωνσταντῖνος 
τῶν ἐπί Ρώμης κατατυραννουµένων φειδώ λαβών, Θεόν τόν οὐράνιοντόν 
τε τούτου Λόγον, αὐτόν δή τῶν πάντων σωτῆρα Ἰησοῦν Χριστόν, σύµμα- 
χον δι’εὐχῶν ἐπικαλεσάμενος, πρόεισιν πανστρατιᾷ, Ρωμαίοις τά τῆς ἐκ 
προγόνων ἐλευθερίας προμνώµενος... Κωνσταντῖνος τῷ πανηγεµόνι καί 
τῆς νίκης αἰτίῳ Θεῷ αὐτοῖς ἔργοις ἀναμνήσας, ἐπί Ρώμην µετἐπινικίων 
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εἰσήλαυνεν ... Ὥσπερ ἔμφυτον τήν εἰς Θεόν εὐσέβειαν κεχτηµένος ..., εὖ 
µάλα τῆς ἐκ Θεοῦ συνῃσθηµένος βοηθείας, αὐτίκα τοῦ σωτηρίου τρόπαιον 
πάθους ὑπό χεῖρα ἰδίας εἰκόνος ἀνατεθῆναι προοτάττει’ καί δή τό σωτήριον 
σημεῖον ἐπί τῇ δεξιᾷ κατέχοντα αὐτόν ἐν τῷ µάλιστα τῶν ἐπί Ρώμης 
δεδημοσιευμένῳ τόπῳ στήσαντας αὐτήν..". Ἡ διαφορά τῶν δύο περιγρα- 
φῶν τοῦ Εὐσεβίου σέ δύο διαφορετικά ἔργα περιορίζεται οὐσιαστικά µόνο στό 
ὅραμα, τό ἁποῖο ὅμως ὁ ἐπκλησιαστικός ἱστορικός πληροφορήθηκε ἀπότόν ἴδιο 
τόν Μ. Κωνσταντίνο µετά τήν περάτωση τῆς Ἐκκλ. Ἱστορίας του, ὅπως ὁ ἴδιος 
ὁμολογεῖ στό σχετικό κείμενοτοῦ Βίου Κωνσταντίνου. Ἔτσι, στήν Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρἰατά πάντα ἀναφέρονται στήν "ἔμφυτον εὐσέβειαν' τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί 
στή στροφή του πρός τόν Θεό τῶν χριστιανῶν, οἱ ὁποῖες ἐκδηλώθηχαν µέ τήν 
ἐπίκληση καί µέ τόν ἐξαιρετυώ σεβασμό του πρός τό "σημεῖον" τοῦ Σταυροῦ. 
᾿Αδιάφορα ὅμως, ὅπως θά δοῦμε, ἀπό τήν ὁποιαδήποτε ἀξιολόγηση 
τῆς παραπάνω μαρτυρίας γιά τήν ἵδρυση ἀνδριάντα τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 
σέ δημόσιοτόποτῆς Ρώμης µέτό σύμβολοτοῦ σταυροῦ, ὁ ρωμαῖος αὐτοκρά- 
τορας ἔτρεφε πράγματι ἀπό τήν ἐποχή ἐχείνη ἰδιαίτερο σεβασμό πρός τό 
χριστιανικό αὐτό σύμβολο καί πρόςτό μονόγραμματοῦ Χρισιοῦ (Χ.). Ὡσιό- 
σο, ἡ περιγραφή τοῦ ὁράματος ἤ τῆς "θεοσηµίας" στόν Βίο Κωνσταντίνου 
ἀπασχόλησε τήν ἱστορική ἔρευνα (πρβλ. καί Βίος Κωνσταντίνου, 1, 40), 
ἰδιαίτερα µετά τή δημοσίευση τῆς μελέτης τοῦ Η. τέροΐτο (1. οοπνοΓδίοη 
ἆσο (Οοηδίαπίῖη, στό Έονιο ἆ ὈὨπίνοτεϊίό ἆς Βτυχο]]ο, 1931), ὁ ὁποῖος 
ἀπέρριψε τήν ἀξιοπιστία της. Ὁ Η. Οτέροῖτο ὑποστήριξε, ὅτι ἡ ἀφήγηση 
τοῦ Εὐσεβίου ἀποτελεῖ µία σκόπιμη μετατροπή προγενέστερης σχετικῆς 
ἀφηγήσεως γιά ἀνάλογο ὅραμα τοῦ Μ. Κωνσταντίνου σέ ναό τοῦ Ἡλίου 
στή Γαλατία µετά τή νίκη ἑναντίον τοῦ πενθεροῦ του Μαξιμιανοῦ (310). 
Σύμφωνα µέ τήν ἀφήγηση αὐτή (Ἕρβδομος Πανηγυρικός, 21) ὁ θεός 
ὝἜλιος καί ἡ θεά Νίκη, σέ ὅραμα ἤ καί ἐκπροσωπούμενοι ἀπό τόν ἱερέα 
τοῦ ναοῦ, προσέφεραν στόν Μ. Κωνσταντίνο δύο δάφνινα στεφάνια µέ 
σήματα, τά ὁποῖα ἑρμηνεύθηκαν ὡς προφητεία ὅτι θά βασίλευε τριάντα 
χρόνια (τριπλό λατινικό ΧΞ30). Ὁ Η. Οτέροίτο ὑπέθεσε, ὅτι στή διήγηση 
τοῦ Εὐσεβίου ἁπλῶς µεταβλήθηκαν τά στοιχεῖα τῆς πρώτης αὐτῆς διηγή- 
σεως (ναός Ἡλίου Ξ ὑπερκείμενον ἡλίου, λατινικό τριπλό στοιχείο ἅ- 
σχῆμα σταυροῦ, θεά Νίκη Ξ τούτῳ νίκα κ.ἄ.). Ανεξάρτητα ἀπό τή 
διαμφισβητούμενη ὑποθετική αὐτή ταύτιση στοιχείων µεταξύ τῶν δύο 
περιγραφῶν, ἡ τυπολογική ἀντιστοιχία τοῦ προφητικοῦ χαραμµτήρα τῶν 
δύο ὁραμάτων εἶναι χαρακτηριστική. Ἡ ἀντίπρουση τῆς ὑποθέσεως τοῦ 
Η. Οπόροίτο στηρίχθηκε στήν ἑρμηνεία τοῦ ὁράματος ἀφὲἑνός μέν ὡς 
ψυχολογικῆς ἀναφορᾶς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου στό πρῶτο ὅραμα, ἀφ᾽ἑτέ- 
ρου δέ ὡς προβολικῆς ἀναπαραστάσεώς του µέ χριστιανικό περιεχόµενο, 
ἕνεκα τῆς προοδευτικῆς ταυτίσεως τῆς "πατρῴας " ἑνοθεῖας µέ τόν χρι- 
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στιανικό μονοθεϊσμό στή συνείδηση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου (Η. Γοἰσπιαπη, 
Ώου ΟΊαυῦδο Κοηδίαπ!ίη ἆςς ΟΓοδδοΠ, 1937. Β. Φίο[απῖάος, Ὠἷο Ὑδίοποη 
Κοηρίαπ!ίη 4ος (ἴΓοςδεῃ, Ζ{Κ, 1940, σελ. 463 κὲξ). Ὁ Η. Οτόροίτε, ἀποδί- 
δοντας στόν Ἐὐσέβιο τή μετατροπή αὐτή τοῦ πρώτου ὁράματος, ἀναγκά- 
σθηκε νά ἀμφισβητήση ὄχι µόνο τήν ἀξιοπιστία τῆς περιγραφῆς τοῦ 
ἐπχλησιαστικοῦ ἱστορικοῦ, ἀλλά καί αὐτή ἀκόμη τή στροφή τοῦ Μ. Κων- 
σταντίνου πρὀς τόν Χριστιανισμό κατά τήν πρώιμη ἐχείνη περίοδο. Ὦ- 
στόσο, τό γεγονός ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἐμφανίζεται ἤδη σέ νοµίσµατα, 
τά ὁποῖα κόπηκαν πέντε χρόνια µετά τή νίκητου ἐναντίον τοῦ Μαξεντίου, 
νά φέρη τό μονόγραμμα τοῦ Χριστοῦ στήν περικεφαλαία (Η. ΠΣΙοίσπιαπη, 
Ώοι ΟΙαυῦς, 11 κἐξ.), ἀποδειχνύει πλήρως ὅτι τό χριστιανικό αὐτό σύμ- 
βολο εἶχε ὁπωσδήποτε χρησιµοποιηθῆ πολύ ἐνωρίτερα ἀπό τήν κοπή τῶν 
νομισμάτων. Ὁ Εὐσέβιος ἀναφέρει χαραγµτηριστικά, ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντί- 
νος εἶχε καθιερώσει τό μονόγραμμα τοῦ Χριστοῦ µέ τό σημεῖο τοῦ σταυ- 
ροῦ στή σηµαία τῆς προσωπικῆςτου φρουρᾶς πρίν ἀπό τή χρησιµοποίησή 
του σέ νομίσματα καΐ σε ἀπόλυτη ἐξάρτηση ἀπό τό ὅραμα: "Ἡν δέ 
τοιῷδε σχήµατι κατεσκευασµένον ὑψηλόν δόρυ χρυσῷ κατηµφιεσµέ- 
νον κέρας εἶχεν ἐγκάρσιον (σταυρού σχήµατι πεποιηµένον), ἄνω δέπρός 
ἄκρῳ τοῦ παντός στέφανος ἐκ λίθων πολυτελῶν καί χρυσοῦ συμπεπλεγ- 
µένος κατεστήρικτο, καθ οὗ τῆς σωτηρίου ἐπηγορίας τό σύμβολον, δύο 
στοιχεῖα τοῦ Χριστοῦ παραδηλοῦντα ὄνομα (διά τῶν πρώτων ὑπεσήμαι- 
νον χαρακτήρων), χιαζοµένου τοῦ ϱρῶ κατά τό µεσαίτατον ἅ δή καί κατά 
τοῦ κράνους φέρειν εἴωθε κἄν τοῖς µετά ταῦτα χρόνοις ὁ βασιλεύς... 
Τούτῳ οὖν τῷ σωτηρίῳ σηµείῳ πάσης ἀντικειμένης καί πολεμίας 
δυνάµεως ἁμυντηρίῳ διά παντός ἐχρῆτο βασιλεύς, τῶν τε στρατοπέδων 
ἁπάντων ἡγεῖσθαι τά τούτου ὁμοιώματα προσέταττε" (Βίος Κωνσταντί- 
νου, 1, 31). 

"Αν λοιπόν τό μονόγραμμα τοῦ Χριστοῦ σέ νομίσματα εἶναι µεταγε- 
γέστερη πράξη συγκριτικά µέ τή χρησιµοποίησή του στή σηµαία τῆς 
φρουρᾶς, σύµφωνα µέ τήν πληροφορία τοῦ Εὐσεβίου, τότε ἡ στροφή τοῦ 
Μ. Κωνσταντίνου, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἀξιοπιστία ἤ µή τῆς περιγραφῆς 
τοῦ ὁράματος ἀπότόν Εὐσέβιο, προηγήθηκε ἤ ὁπωσδήποτε συνδέθηκε µέ 
τήν ἐκστρατείατοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἐναντίον τοῦ Μαξεντίου. Αλλωστε, 
ἡ στροφή αὐτή πρέπει νά χρονολογηθῆ ὁπωσδήποτε πρίν ἀπό τίς Απο 
φάσεις τῶν Μεδιολάνων (313), οἱ ὁποῖες κατοχύρωσαν τή γενική ἀρχή 
τῆς ἀνεξιθρησκείας µέ κύριο στόχο τήν ἀναγνώριση τῆς θρησκευτικῆς 
ἐλευθερίας γιάτόν Χριστιανισμό, ὅπως θά δοῦμε στή συνέχεια. ᾿Αν ὅμως 
ὁ Μ. Κωνσταντίνος εἶχε πράγματι πραγματοποιήσει τή σιροφή πρός τόν 
Χριστιανισμό πρίν ἀπό τή σύγκρουσή του µέ τόν Μαξέντιο, ὅπως ὅλες οἱ 
ἱστορικές ἐνδείξεις ὑποδηλώνουν, τότε ἡ ὑπόθεση τοῦ Η. Οτέροῖτε γιά τήν 
ἑρμηνεία τοῦ ὁράματος τοῦ Μ. Κωνσταντίνου στὀν ναό τοῦ Ἡλίου - 
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᾽Απόλλωνα τῆς Γαλατίας καί τῆς σημασίας του ἀποδεικνύεται ἀντιφατική 
πρός τά ἀπολουθήσαντα ἱστορικά γεγονότα, ἀφοῦ, σύμφωνα µέ τήν ὑπό- 
θεση αὐτή, ὁ Μ. Κωνσταντίνος θά ἔπρεπενά ὑπερασπισθῆ µέτήθρησκευ- 
τικήτου πολιτικήτήν πατρώαθρησκεία καί ὄχιβεβαίωστόν Χριστιανισμό. 
Αν δηλαδή ἡ περιγραφή ἁπό τόν Εὐσέβιο τοῦ χριστιανικοῦ ὁράματος 
ἦταν ἁπλή ἐπινόηση τοῦ ἱστορικοῦ γιά τήν ἐἑξουδετέρωση τοῦ ἀντίστοιχου 
εἰδωλολατρικοῦ ὁράματος, τότε ὁ Μ. Κωνσταντίνος δέν θά πρέπει νά 
ἔδωσε σηµασία σέ πιθανή σχετική εἰδωλολατρική τελετουργία τοῦ ἱερέα 
τοῦ ναοῦ τοῦ Ἡλίου -᾽Απόλλωνα, γι αὐτό καί ὑποστήριξε ἀμέσως µετά τή 
νίκη του ἐναντίον τοῦ Μαξεντίου τόν Χριστιανισμό. Οἱ ἀνωτέρω διαπι- 
στώσεις, οἱ ὁποῖες τοποθετοῦν χρονολογικά τή στροφή τοῦ Μ. Κωνσταν- 
τίνου πρός τόν Χριστιανισμό κατά τήν περίοδο τῶν συγκρούσεών του 
πρός τόν Μαξέντιο, ἐνισχύουν βεβαίως τήν ἀξιοπιστία τῆς γενικότερης 
περιγραφῆς τοῦ Εὐσεβίου γιά τή θρησκευτική πολιτική τοῦ Μ. ζωνσοταν- 
τίνου, ἀλλά δέν μποροῦν νά χρησιμοποιηθοῦν καί ὡς ἀντικειμενικά στοι- 
χεῖα γιάτήν πλήρη ἀπόδειξη τοῦ χρισπανικοῦ ὁράματος καί ὡς πραγματικοῦ 
γεγονότος, Ὁ Εὐσέβιος προσπαθεῖ νά ἐνισχύση τήν ἀξιοπιστία τῆς περιγρα- 
φῆς µέ τήν ἐπίχληση τῆς μαρτυρίας τοῦ ἰδίου τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, "ὄρχοις 
τε πιστωσαµένου τόν λόγον’, καθ’ὅσον, ὅπως ὁμολογεῖ καί ὁ ἴδιος, "ἄλλου 
λέγοντος οὐ ῥᾷδιον ἦν ἀποδέξασθαι'. Ἐν τούτοις, ὁ Εὐσέβιος δέν εἶχε 
λόγους νά καταγράψη στό ἔργο του ὁλόχληρη τὴ διαδικασία ἐλέγχου καί 
ἐπιβεβαιώσεωςτῆς μαρτυρίαςτοῦ Μ. Κωνσταντίνου γιάτή "θεοσημία", γιατί, 
ὅπως καί ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ, "ὁ µετά ταῦτα χρόνος ἀληθῆ τῷ λόγῳ παρέσχε 
τήν µαρτυρίαν'. Αλλωστε, ἡ περιγραφή τοῦ ἐλέγχου τοῦ γεγονότος µέ 
ὄρχους καταλήγει τελικά νά εἶναι µειωτική γιά τήν ἴδια τήν ἀξιοπιοστία τοῦ 
ἐγκωμιαζόμενου στό ἔργο αὐτοκράτορα. Αὐτό προβληματίζει περισσότερο, 
ἀφοῦ ἡ "θεοσημία" δέν ἦταν ἀναγκαία στό ἔργο τοῦ Εὐσεβίου γιά τήν 
ἀπόδειξη τῆς σιροφῆς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου πρός τόν Χριστιανισμό. Προ- 
σφέρονται τόσα πολλά καί ἀναντίρρητα ἀποδειητικά στοιχεῖα (μονογράµ- 
µατα στήν περικεφαλαία, στά νομίσματα καί στή σηµαία τῆς φρουρᾶς, 
᾿Αποφάσεις Μεδιολάνων, οἰκονομικές ἐπιχορηγήσεις στήν Ἐκκλησία κ.ἄ.), 
ὥστε ἡ ἐπιμονή στή "θεοσημία" νά µή θεωρεῖται ἀναγκαία τουλάχιστον γιά 
τό πρόσωπο τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. 

Ἡ ἐπιμονή βεβαίως τοῦ Εὐσεβίου νά καταστήση γενικότερα πιστευτή 
τήν περιγραφή τοῦ ὁράματος (τίς ἄν ἀμφιβάλοι µή οὐχί πιστεῦσαι τῷ 
διηγήµατι”) στρέφεται σαφῶς πρός τούς χριστιανούς, τούς ὁποίους παλεῖ 
νά δεχθοῦν ὡς αὐθεντική καί ἀξιόπιστη τή "θεοσημία", παρά τό γεγονός 
ὅτι ὅλοι οἱ ἀναγνῶστες του εἶχαν ἤδη ἀποκτήσει προσωπική ἐμπειρία γιά 
τὴ μεταστροφή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί ἐγκωμίαζαν τίς εὐεργεσίες του 
πρός τήν Ἐκχκλησία. Τί ἐπιδίωκε ὅμως ὁ Εὐσέβιος μέ τήν προσπάθειά του 
αὐτή; Στό ἐρώτημα αὐτό ἡ ἱστορική ἔρευνα δέν ἔστρεψε τήν ὀφειλόμενη 


326 


προσοχή. Ἡ χρησιμοποίηση τοῦ ὁράματος γιά τήν ἀπόδειξη τῆς θαυμα- 
στῆς μεταστροφῆς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου δέν ἦταν, ὅπως τονίσθηκε, ἀναγ- 
καία τουλάχιστον γιά τήν ἐποχή πού γράφηκε τό ἔργο τοῦ Εὐσεβίου. Στό 
σημεῖο αὐτό κρίνεται ἀναγκαία ἡ διεύρυνση τοῦ ἐρευνητικοῦ πλαισίου 
τοὔθέματος. Ὁ Εὐσέβιος µέτά ἔργατου Βίος Κωνσταντίνουκαί Τριακον- 
ταετηρικός θεμελίωσε οὐσιαστικά τήν "πολιτική θεολογία” τῆς Ἐλκλη- 
σίας, σύμφῶνα µέτήν ὁποία ἡ ἐπίγεια βασιλεία ἔχει σαφῆ ἀντιτυπία πρός 
τήν οὐράνια βασιλεία τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ: "αὐτός δν εἴη ὁ τοῦδε τοῦ 
σύμπαντος καθηγεµών κόσμου, ὁ ἐπί πάντων καί διά πάντων καί ἐν πᾶσιν 
ὁρωμένοιςτε καί ἀφανέσιν ἐπιπορευόμενος τοῦ Θεοῦ Λόγος, παρ’οὖ καί 
δι οὗ τῆς ἀνωτάτω βασιλείας τήν εἰκόνα φέρων ὁ τῷ Θεῷ φίλος βασι- 
λεύς κατά μἰμησιν τοῦ κρείττονος τῶν ἐπί γῆς ἁπάντωντούς οἵακας ἰθύνει” 
(Τριακονταετηρικός, 1). Ἔτσι ὁ βασιλεύς, "τῆς οὐρανίου βασιλείας εἰκόνι 
κεκοσµηµένος, ἄνω βλέπων κατά τήν ἀρχέτυπον ἰδέαν, τούς κάτω διακυ- 
βερνῶν ἰθύνει, µονάρχου δυναστείας µιµήματι κραταιούµεγος τούτο γάρ 
ἀνθρώπου φύσει τῶν ἐπί γῆς µόνῃ (ὁ) τῶν ἁπάντων δεδώρηται βασιλεύς” 
(Τριακονταετηρικός, 3 κ.ἄ.). Εἶναι εὐνόητο, ὅτι ὁ βασιλεύς "ὁ πρός τήν 
ἀρχέτυπον τοῦ μεγάλου βασιλέως ἀπεικονισμένος ἰδέαν καίταῖς ἐξ αὐτῆς 
τῶν ἀρετῶν αὐγαῖς ὥσπερ ἐν χατόπτρῳ τῇ διανοίᾳ μορφωθείς’(Τρια- 
κονταετηρικός, 5. Πρβλ. καί 3,2 κ.ᾶ.), ἀσκεῖ τή θεοδώρητη βασιλική 
ἐξουσία σύμφωνα µέ τό θεῖο θέληµα καί κατά τό ὑπόδειγμα τής διοική- 
σεως τοῦ σύμπαντος ἀπό τόν Θεό, γιατί εἶναι ὁ "ἐκλεκτός” πα ὁ "φίλος" 
τοῦ Θεοῦ. Σύμφωνα λοιπόν µέ τήν πολιτική θεολογία τοῦ Εὐσεβίου, ἡ 
ὁποία ὑπῆρξε καί ἡ σταθερή βάση τῆς ὅλης πολιτικῆς ἰδεολογίας τοῦ 
Βυζαντίου, ὁ φορέας τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας πρέπει νά εἶναι ὁ "ἐκλεκτός” 
τοῦ Θεοῦ καί νά ἁσκῆ τή θεοδώρητη βασιλεία σέ ὁλόχληρη τήν οἰπουμένη, 
σύμφωνα µέ τό θέληµα τοῦ Θεοῦ. Ἡ εὐνοϊκή θρησκευτική πολιτική τοῦ 
Μ. Κωνσταντίνου πρός τόν Χριστιανισμό δέν ἀποτελοῦσε βεβαίως αὐτο- 
νόητα καί τήν ἀπόδειξη ὅτι αὐτός ἦταν καί ὁ ἐκλεχτός τοῦ Θεοῦ τῶν 
χριστιανῶν. Πράγματι, δέν εἶχε κἄν ἐγκαταλείψει τό ἀξίωμα τοῦ ἐθνικοῦ 
μέγιστου ἀρχιερέα (ροπ!ί[οχ πιαχίπιις) µέχρι τά τελευταῖα χρόνια τῆς 
ζωῆς του, ἐνῶ µετά τό 330 δημιούργησε ἀντιδράσεις στούς κύκλους τῶν 
ὀρθοδόξων µέ τήν ἀνοχή του πρὀς τούς ὀπαδούς τοῦ Αρειανισμοῦ. Εἶναι 
εὐνόηῃτο ὅτι οἱ ὀρθόδοξοι ὁπαδοί τῆς συνόδου τῆς Νικαίας (325), ἰδιαίτε- 
ρα δέ ὁ Μ. Αθανάσιος, δέν δίστασαν νά ὑποβάλουν σέ αὐστηρή κριτική 
τόν τρόπο ἀσκήσεως τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας στά ἐπχλησιαστικά πράγµα- 
τα καί τήν παρέκκλιση ἀπό τήν "ἀρχέτυπον ἰδέαν”. "Αλλωστε, ὁ Μ. 
Κωνσταντίνος δέν εἶχε µέχρι τά τέλη τῆς ζωῆς του τίς ἀναγκαῖες ἐκκλη- 
σιαστικές προὔὐποθέσεις ὥστε νά φέρη "τῆς ἀνωτάτω βασιλείας τήν εἰκό- 
να”καί νά θεωρεῖται “φίλος” τοῦ Θεοῦ τῶν χριστιανῶν, ἀφοῦ δέν εἶχε κἄν 
βαπτισθῆ. 
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Μέσα στά πλαίσια αὐτά θά μποροῦσε νά κατανοηθῆ πληρέστερα καί 

ἡ προσπάθειατοῦ Εὐσεβίου στόν πρῶτο Λόγοτοῦ Βίου Κωνσταντίνουνά 
ἀποδείξη ὅτι ὁ αὐτοκράτορας ὑπῆρξε Χαΐ πρίν ἀπό τό βάπτισµά του 
ὄργανο τῆς θείας προνοίας ἤ ὁ ἐχλεητός τοῦ Θεοῦ γιά τήν ἐξουδετέρωση 
τῶν διωκτῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό τονίζει τή θεία 
ἐχλογή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἀμέσως µετά τόν θάνατο τοῦ πατέρα του: 
"Κωνσταντῖνον, τοιούτου φύντα πατρός, ἄρχοντα καί καθηγεµόνα ὁ τῶν 
ὅλων Θεός, ὁ τοῦ σύμπαντος κόσμου πρύτανις, δι ἑαυτοῦ προεχειρίζετο, 
ὡς µηδένα ἀνθρώπων µόνου τοῦδε τήν προαγωγήν αὐχῆσαι, τῶν ἄλλων 
ἐξ ἐπικρίσεως ἑτέρων τῆς τιμῆς ἠξιωμένων” (Βίος Κωνσταντίνου, 1, 24). 
Στή συνάφεια αὐτή τῆς θείας καί ὄχι τῆς ἀνθρωπίνης ἐκλογῆς τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου λειτουργεῖ, ὡς ἀπόλυτη ἀπόδειξη τῆς θείας προχειρίσεως, 
ἡ περιγραφή τοῦ ὁράματος πρίν ἀπό τή σύγκρουσή του µέ τόν Μαξέντιο 
γιάνά ἀποδειχθῆ ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἦταν ὁ μόνος ἀπότούς αὐτοχρά- 
τορες, ὁ ὁποῖος προχειρίσθηκε ἀπό τόν Θεό καί ὄχι ὅπως οἱ ἄλλοι "ἐξ 
ἐπικρίσεως ἑτέρων”. Ὁ Θεός λοιπόν τῶν χριστιανῶν µέ τή "θεοσημία” 
ἔχρισετόν Μ. Κωνσταντίνο βασιλέα ὁλόκληρης τῆς οἰκουμένης καί προσ- 
τότη τῶν χριστιανῶν, προσφέροντας ἔτσι μαί τό νέο καταστατικό περιε- 
χόμενο τῆς ρωμαϊκῆς βασιλείας. Ὁ ρωμαῖος αὐτοχράτορας προβάλλεται 
πλέον µέτό ὅραμα ὡς ὁ μόνος ἐκλεκτός τοῦ Θεοῦ τῶν χριστιανῶν, "παρ)οὗ 
χαί δι οὗ τῆς ἀνωτάτω βασιλείας τήν εἰκόνα φέρων..., κατά µίµησιν τοῦ 
κρείττονος τῶν ἐπί γῆς ἁπάντων τούς οἵακας ἰθύνει" (Τριακονταετηρικός, 
1). Ὁ Εὐσέβιος δηλαδή µέ τήν ἀποδιδόμενη στήν περιγραφή τοῦ ὁράμα- 
τος ἔμφαση ἐπιδιώκει ὄχι ἁπλῶςτήν ἀνάδειξητοῦ λόγου τῆς μεταστροφῆς 
τοῦ Μ. Κωνσταντίνου πρός τόν Χριστιανισμό, ἀλλά καί τή θεμελίωση τῆς 
νέας χριστιανικῆς προοπτικῆς τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας, ἡ ὁποία 
ἀντλοῦσε πλέον τό περιεχόμενό της ἁπό τόν τριαδικό Θεό τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ καί φερόταν νόμιμα µόνο ἀπό τόν θεοπρόβλητο µέ τή "θεοσημία”" 
Μ. Κωνσταντίνο καί τούς διαδόχους του αὐτοκράτορες. Ἡ προοπτική 
αὐτή κατανοήσεως τῆς ἐμφατικῆς περιγραφῆς τῆς θεοσηµίας ἀπό τόν 
Εὐσέβιο ὑπῆρξε ὁ ἀκρογωνιαῖος λίθος καί τῆς ὅλης πολιτικῆς του θεολο- 
γίας, ἡ ὁποία θεμελίωσε τά πλαίσια καἰ τό περιεχόμενοτῆς ὅλης πολιτικῆς 
θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας καί κατ'ἐπένταση τῆς πολιτικῆς ἰδεολογίας τοῦ 
Βυζαντίου. Τό δραματοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἔγινε πράγματι ἡ καταστατική 
βάσηγιάτό περιεχόµενο Ναί γιάτόν τρόπο ἀσκήσεωςτῆς αὐτοκρατορικῆς 
ἐξουσίας. Ὡσιόσο, ἡ "θεοσημία”, ἀφοῦ συνδέθηκε ἄρρημτα µέτό πρόσω- 
ποτοῦ Μ. Κωνσταντίνου, θεωρήθηκε πάντοτε στή συνείδηση τῆς Ἐκκλη- 
σίας ὡς ἄμεση θεία κλήση, κατά τό ἀντίστοιχο ὑπόδειγμα τῆς κλήσεως τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου, γιαὐτό καί χαρακτηρίσθηκε ὡς ᾿ἰσαπόστολος" καὶ 
ὡς "ὁ ἐν βασιλεῦσιν ἀπόστολος" τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἡ ἄμεση θεία Κλήση 

. συνδυασμό µέ τόν θρίαμβο ἐναντίον τοῦ Μαξεντίου, ὁ ὁποῖος εἶχε 
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ἐξουδετερώσει πρότριετίας ἀνάλογες προσπάθειες δύο ἄλλων αὐτοχρα- 
τόρων (Σεβήρου καί Γαλερίου), ἀξιοποιήθηκαν µέ χαρακτηριστικὀτρόπο 
ἀπότόν Εὐσέβιο καί ἁπότή γενικότερη πολιτική θεολογίατῆς Ἐκκλησίας 
γιά νά θεμελιώσουν τό νέο πνεῦμα τῶν πολιτειακῶν δομῶν τῆς αὐτοχρα- 
τορίας. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἔγινε ἔτσι γιά τήν Ἐκκλησία ὁ αὐθεντικότε- 
ρος ἐκφραστής τῆς νέας πολιτικῆς ἰδεολογίασςτῆς αὐτοχρατορίας, ἡ ὁποία 
ἀναπτύχθηκε, ὅπως θά δοῦμε στή συνέχεια, µέ βάση τίς οἰκουμενικές 
προοπτικές τοῦ Ἀριστιανισμοῦ. 

Ὁ Εὐσέβιος τονίζει µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση ὅτι ἡ θεία κλήση µέ τό 
ὅραμα δικαιώθηκε ἀπόλυτα ὄχι µόνο µέ τή νίκη τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, 
ἀλλά καί µέ τήν ὅλη εὐνοϊκή γιά τόν Χριστιανισμό θρησκευτική του 
πολιτική ("μάλισθ ὅτε καί ὁ µετά ταῦτα χρόνος ἀληθῆ τῷ λόγῳ παρέσχε 
τήν μαρτυρίαν"). Ἡ πρώτη ἐπίσημη θεσμική γιά τόν Χριστιανισμό πράξη 
τοῦ Μ. Κωνσταντίνου συνδέεται πρός τίς περίφηµες "Αποφάσεις τῶν 
Μεδιολάνων’, σέ συνεργασία µέ τόν Λικίνιο (ἀρχές τοῦ 313), οἱ ὁποῖες 
εἶναι εὐρύτερα γνωστές καί ὡς Διάταγμα τῶν Μεδιολάνων. Σώθηκαν δύο 
κείµενα τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν, τό ἕνα ἁπό τὀν Εὐσέβιο (Ἐκκλ. Ἱστορία, 
Χ, 5) καἰτό ἄλλο ἁπότόν Λαπτάντιο (Ώε πιοτῖδις ρεΓ5οομίοΓΙΠΗ, 48, 2-8), 
τά ὁποῖα παρουσιάζουν μερικές διαφορές στή δοµή καί στή διατύπωση. 
Τά δύο αὐτά κείµενα (τοδοΠρίθ) δέν ἀποτελοῦν δύο παράλληλες µορφές 
ἑνός ποινοῦ πρωτότυπου κειµένου, τό ὁποῖο, ὅπως ὑποστηρίχθηκε, θά 
μποροῦσε νά θεωρηθῆ ὡς τό χαμένο κείµενο τοῦ Διατάγματος τῶν Με- 
διολάνων. Τέτοιο Διάταγμα δἐν καταρτίσθηκε κατά τή συνάντηση Μ. 
Κωνσταντίνου καί Λικινίου στά Μεδιόλανα τόν Φεβρουάριο τοῦ 313 γιά 
τόν γάμο τοῦ δεύτερου μέ τήν ἁδελφή τοῦ πρὠτου. Εΐναι ὡστόσο βέβαιο 
ὅτι µέ τήν εὐκαιρία τῆς συναντήσεως αὐτῆς ἔγιναν ὁπωσδήποτε κοινές 
συζητήσεις ὡς πρός τή μελλοντική πολιτική ἔναντι τῶν χριστιανών. Οἱ 
ἀποφάσεις τους, καίτοι δέν προσέλαβαν τόν χαρακτήρα ἐπίσημου Δια- 
τάγματος, εἶχαν βεβαίως ἐπίσημο χαρακτήρα καί καταγράφηκαν σέ δε- 
σµευτικό γιά τούς συμφωνήσαντες πρακτικό. ᾿Από τά διασωθέντα κείµε- 
να, τό μέν πείμενο τοῦ Λακταντίου ταυτίζεται µέτή µορφή πού δημοσιεύ- 
θηκαν οἱ Αποφάσεις στή Νικομήδεια µετά τή νίκη τοῦ Λικινίου ἐναντίον 
τοῦ Μαξιμίνου (13 Ἰουνίου 313), τό δέ κείµενο τοῦ Εὐσεβίου ἀποτελεῖ 
μετάφραση τοῦ ἴδιου κειµένου ἀπό τή λατινική µέ τήν ἀναγκαία εἰσαγωγή, 
ὅπως αὐτό δημοσιεύθηκε στήν Καισάρεια µετά τήν προσάρτηση τῶν 
ἄλλων χωρῶν τοῦ Μαξιμίνου στήν ἐξουσία τοῦ Λικινίου (Συρία, Παλαι- 
στίνη, Αἴγυπτος). Καί τά δύο πείµενα (Νικομηδείας καί Καισαρείας) 
ταυτίζονται τόσο στό οὐσιαστικότους περιεχόµενο, ὅσο καί στή διατύπω- 
ση, μέ μόνες ἐξαιρέσεις τήν προσθήκη τῆς εἰσαγωγῆς στό πείµενο τοῦ 
Εὐσεβίου καί μερικές µικρές διαφορές μεταφραστικοῦ κυρίως χαρακτή- 
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ρα. Ἡ συγγένεια τῶν δύο αὐτῶν κειμένων ὀφείλεται βεβαίως στό γεγο- 
γός, ὅτι καίτά δύο συντάχθηκαν ἀπότίς ἁρμόδιες ὑπηρεσίεςτοῦ Λικινίου. 

Ὡστόσο, ὁ πυρήνας τῶν ρυθμίσεων γιά τήν κατοχύρωση τῆς ἀρχῆς 
τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, ὅπως αὐτές διατυπώθηκαν στά κείµενα, 
ἀποτύπωνετίς βασικές ἀρχές τῶν ᾿Αποφάσεων τῶν Μεδιολάνων, συµπλη- 
ρωμένες µέ ὁδηγίες πρός τόν ἐπαρχιακό διοικητή γιά τήν ἐφαρμογήτους. 
Εἶναι σαφές στά κείµενα τῶν ᾿Αποϕάσεων ὅτι ἡ ἀρχή τῆς θρησκευτικῆς 
ἐλευθερίας κατοχυρώνεται µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση µέσα στά γενικότερα 
πλαίσια τῆς πλήρους ἀνεξιθρησκείας. Ἡ ἔμφαση αὐτή εἶναι εὐνόητη, 
γιατί ἡ ἀρχή τῆς ἀνεξιθρησκείας δέν ἐφαρμοξόταν µέχρι τότε Ἆαί γιά τούς 
χριστιανούς. Ἔτσι στό πείμενο τοῦ Εὐσεβίου ἡ ἀρχή τῆς ἀνεξιθρησκείας 
παρουσιάζεται εὔλογα ὡς παρεπόµενη σχετικά µέ τήν ἐλευθερία τῶν 
χριστιανῶν, ἀφοῦ ἡ µέν πρώτη ἦταν πάντοτε αὐτονόητη, ἐνῶ ἡ δεύτερη 
ἔπρεπε νά κατοχυρωθῆ νομοθετικά. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἦταν ἀναμφιβό- 
λως τό πεντρικό πρόσωπο τῶν ᾽Αποφάσεων τῶν Μεδιολάνων, ὁ δέ Λικί- 
νιος στά δύο κείµενα θεμελιώνει τό περιεχόµενο τῶν διατάξεων στήν 
ποινή συμφωνίατου µέτόν Μ. Κωνσταντίνο. Ὁ Εὐσέβιος (Ἐκκλ. Ἱστορία 
ΙΧ, 9-12) ἀναφέρει ὅτι, µετά τή νίκη τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἐναντίον τοῦ 
Μαξεντίου (286 Ὀκτωβρίου 312), ὁ "Κωνσταντίνος καί σύν αὐτῷ Λικίν- 
γιος..., θεόν τόν τῶν ἀγαθῶν ἁπάντων αὐτοῖς αἴτιον εὐμενίσαντες, ἄμφω 
μιᾶ βουλῇ καί γνώμῃ νόμον ὑπέρ χριστιανῶν τελεώτατον πληρέστερα 
διατυποῦνται...'. Ἐν τούτοις εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ πανίσχυρος πλέον Κων- 
σταντίνος καθόρισε τίς βασικές ἀρχές τῶν ᾿Αποφάσεων. Τό συμπέρασμα 
αὐτό θά μποροῦσε νά θεµελιωθηή: α) στό γεγονός ὅτι οἱ Αποφάσεις τῶν 
Μεδιολάνων δέν δημοσιεύθηκαν ὡς διάταγµα καί στή Δύση, ὅπου µετά 
τήν εὐνοϊκή ἕναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ θρησκευτική πολιτική τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου δέν ἦταν πλέον ἀναγκαῖο καί ἀρχοῦσαν ἁπλές διοικητικές 
πράξεις, β) στή μεταγενέστερη διατύπωση ὅτι ἡ δημοσίευση τῶν ᾿Αποφά- 
σεων αὐτῶν κάλυπτε γιά τόν Λικίνιο ἁπλές πολιτικές σκοπιμότητες στόν 
ἀγώνα ἐναντίον τοῦ Μαξιμίνου, κα γ) στόν χαρακτήρα τῆς εἰσαγωγῆς, ἡ 
ὁποία προστέθηκε ἀπό τίς ὑπηρεσίες τοῦ Λικινίου στό κείµενο τοῦ Εὐσε- 
βίου, στήν ὁποία προβάλλεται κυρίως ἡ γενική ἀρχή τῆς ἀνεξιθρησκείας 
γιά νά αἰτιολογηθή ἡ ἀναγνωριζόμενη στούς χριστιανούς θρησκευτική 
ἐλευθερία. 


Οἱ βασικές ὅμως διατάξεις κατοχύρωναν πράγματι τή θρησκευτική 
ἐλευθερία τῶν χριστιανῶν στή ρωμαϊκή αὐτοχρατορία: "... Ἐγώ Κωνσταν- 
τῖνος ὁ Αύγουστος κἀγώ Λιχίνιος ὁ Αὔγουστος ἐν τῇ Μεδιολάνῳ 
ἐληλύθειμεν καί πάντα ὅσα πρός τό λυσιτελές καί τό χρήσιµον τῷ κοινῷ 
διέφερεν ἐν ζητήσει ἔσχομεν, ταῦτα µεταξύ τῶν λοιπῶν, ἅτινα ἐδόκει ἐν 
πολλοῖς ἅπασιν ἐπωφελῆ εἶναι, μᾶλλον δέ ἐν πρώτοις διατάξαι ἐδογμα- 
τίσαµεν, οἷς ἡ πρός τό θεῖον αἰδώς τε καί τό σέβας ἐνείχετο, τοῦτἔστιν 
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ὅπως δῶμεν χαί τοῖς χριστιανοῖς καί πᾶσιν ἐλευθέραν αἴρεσιν τοῦ ἀκο- 
λουθεῖν τῇ θρησκείᾳ ᾗ ὃδ ἄν βουληθώσιν, ὅπως ὅ,τί ποτέ ἐστιν θειότη- 
τος καί οὐρανίου πράγματος ἡμῖν καί πᾶσι τοῖς ὑπό τήν ἡμετέραν ἐξου- 
σίαν διάγουσιν εὐμενές εἶναι δυνηθῇ... Καί νῦν ἐλευθέρως καί ἁπλῶς 
ἕκαστος αὐτῶν τῶν τήν αὐτήν προαίρεσιν ἐσχηκότων τοῦ φυλάττειν τήν 
τῶν χριστιανῶν θρησκείαν ἄνευ τινός ὀχλήσεως τοῦτο αὐτό παραφυλάτ- 
τοι... ἐλευθέραν καί ἀπολελυμένην ἐξουσίαν τοῦ τημελεῖν τήν ἑαυτῶν 
θρησκείαν τοῖς αὐτοῖς χριοτιανοῖς δεδωκέναι... Ἵνα τούς τόπους αὐ- 
τῶν..., εἴ τινες ἤ παρά τοῦ ταμείου τοῦ ἡμετέρου ἤ παρά τινος ἑτέρου 
φαίνοιτο ἠγοραχότες, τούτοις τοῖς αὐτοῖς χριστιανοῖς ἄνευ ἀργυρίου καί 
ἄνευ τινός ἀπαιτήσεως τῆς τιμής... ἀποκαταστήσωσι: καί εἴ τινες κατά 
δῶρον τυγχάνουσιν εἰληφότες... ὅπως καί αὐτῶν διά τῆς ἡμετέρας χρη- 
στότητος πρόνοια γένηται, ἄτινα πάντα τῷ σώματι τῷ τῶν χριστιανῶν 
παρ᾽αὐτά διάτῆς σῆς σπουδῆς ἄνευτινός παρολκῆς παραδίδοσθαι δεήσει. 
Καί ἐπειδή οἱ αὐτοί χριστιανοί οὐ µόνον ἐκείνους, εἰς οὕς συνέρχεσθαι 
ἔθος εἴχον, ἀλλά καί ἑτέρουςτόπους ἐσχηκέναι γινώσκονται διαφέροντας 
οὐ πρός ἕκαστον αὐτῶν, ἀλλά πρός τό δίκαιον τοῦ αὐτῶν σώματος, 
τοῦτ'᾿ἔστιν τῶν χριστιανῶν, ταῦτα πάντα ἐπί τῷ νόµῳ, ὃν προειρήκαµεν, 
δίχα παντελῶς τινος ἀμφισβητήσεως τοῖς αὐτοῖς χριστιανοῖς... ἀποκατα- 
στῆναι..." (Ἐὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Χ, 5, 2-14). Οἱ ᾽Αποφάσεις τῶν 
Μεδιολάνων κατοχύρωσαν πράγματι: α) τή γενική ἀρχή τῆς ἀνεξιθρη- 
σκείας,͵ β) τήν ἔνταξη καί τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν ἀρχή τῆς θρησκευτικῆς 
ἐλευθερίας, Υ) τήν ἐλευθερία τῆς συνειδήσεως τῶν ρώμαίῶν γιά τήν 
ἐπιλογή τῆς ὁποιασδήποτε θρησκευτικῆς πίστεως καί εἰδικότερα τῆς 
χροιστιανικῆς, ὃ) τήν ἄμεση ἐπιστροφή τῶν ἀπαλλοτριωθέντων, δηµευθέν- 
των ἤ δωρηθέντων λατρευτικῶν κέντρων τῶν χριστιανῶν χωρίς ὁποιαδή- 
ποτε ἀποζημίωση, καί ε) τήν ἐπιστροφή στούς χριστιανούς κάθε ἄλλης 
ἐχκλησιαστικῆς ἰδιοπτησίας ἐπίσης χωρίς ὁποιαδήποτε ἀποζημίωση. Ἡ 
νομική αὐτή κατοχύρωση τῶν εὐργετικῶν πράγματι γιά τόν Χριστιανισμό 
µέτρων προσέφερε ὄχι µόνο τήν πλήρη θρησκευτική ἐλευθερία στήν 
Ἐκκλησία, ἀλλά καί τήν ἐλευθερία τῆς συνειδήσεως σέ κάθε ρωμαῖο 
πολίτη νά ἐπιλέγη ἐλεύθερα τήν ὁποιαδήποτε θρησκευτική πίστη. "Αν ἡ 
ἀρχή τῆς ἀνεξιθρησκείας καί τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας ἀπελευθέρω- 
σε τήν Ἐκχκλησία ἀπό τίς νομικές καί τίς πραγματικές δεσμεύσεις τοῦ 
ἱστορικοῦ παρελθόντος γιά τήν ἀκώλυτη ἄσκηση τῆς λατρείας καί τῆς 
ἱεραποστολῆς, ἡ ἐλευθερία τῆς συνειδήσεως ἀπελευθέρωσε τούς ρώ- 
µαίους πολίτες ἀπότίς ὁποιεσδήποτε νομικές, θρησκευτικές καί ποινώνι- 
κές ἀναστολές γιά τήν προσχώρησή τους στόν Χριστιανισμό ἦ καί σέ 
ὁποιαδήποτε ἄλλη θρησκεία. Στήν πραγματικότητα ὅμως ἡ ἐπίσημη νοµι- 
κή πατοχύρωση καί τῶν δύο ἀρχῶν εὐνοοῦσε κυρίως τόν Χριστιανισμό. 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀξιολογούμενες οἱ ᾽Αποϕάσεις τῶν Μεδιολάνων 
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πατοχύρωσαν τήν ἀρχή τῆς θρησκεντικῆς ἐλευθερίας καί γιάτόν Χριστια- 
νισµό, ἀλλά χωρίς νά μειώσουν ἤ νά περιορίσουν τά καθιερωμένα προ- 
γόµια τῆς ρωμαϊκής ἤ ὁποιασδήποτε ἄλλης θρησκείας, ὅπως τονίζεται 
ρητά στό σχετικό κείµενο: "τοῦτο δέ ὑφ ἡμῶν γέγονεν, ὅπως μηδεμιᾷ 
τιµῇ, μηδέ θρησκείᾳ τινί μεμειοῦσθαί τι ὑφἡμῶν δοκοίη". 

Ὁ Χριστιανισμός λοιπόν δέν ἀναγνωρίσθηκε µέ τίς Αποφάσεις τῶν 
Μεδιολάνων ἐπίσημη ἤ καί εὐνοούμενη θρησκεία τῆς αὐτοκρατορίας, 
ἀλλ'ἁπλῶς ἀπέχτησε ἰσότιμη μεταχείριση µέ τίς ἄλλες θρησκεῖες τῆς 
αὐτοχρατορίας στόν τοµέα τῆς θρησκευτικής ἐλευθερίας. Ἐπίσημη θρη- 
σκείατής αὐτοχρατορίας παρέμεινε ἡρωμαϊκήθρησκεία. Ὁ Μ. Κωνσταν- 
τίνος διατήρησε τόν τίτλο τοῦ μέγιστου ἀρχιερέως (ροηέΐζοχ πιαχίπιαφ), 
ἑκτελοῦσε ὅλα τά ἀπορρέοντα ἀπό τήν ἰδιότητά του αὐτή θρησκευτικά 
παθήκοντα καί ἀνέθετε µόνο τά καθαρῶς λατρεντικά καθήκοντα (θυσίες 
Ἠ.ἄ.) στόν προµαγίστορα (ρτοπιαρἰείοτ), ὅπως καί οἱ προγενέστεροί του 
αὐτοχράτορες. Πράγματι, ἐπέτρεπε τήν ἵδρυση νέων ναῶν τῆς ἐθνικῆς 
λατρείας, ἔστω καί ἄν δέν ἦσαν ἀπόλυτα ἀναγκαῖοι, καί κατοχύρωσε µέ 
νόμους τή δηµόσια ἐθνική λατρεία ὡς λατρεία τῆς ἐπίσημης θρησκείας 
τῆς αὐτοχρατορίας (0οάεχ Τηςοά., ΙΧ, 16, 1-2. ΧΙ, 2,5 κ.ἄ.). Ὁ ἐκκλ. 
ἱστορικός Εὐσέβιος ὑποοτηρίζει ἀντιθέτως, ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἆπα- 
γόρευσε τήν ἐθνική λατρεία: "...εἴργων τά µυσαρά τῆς κατά πόλεις καί 
χώρας τό παλαιόν συντελουμένης εἰδωλολατρίας, ὡς µήτε ἐγέρσεις ξοά- 
νων ποιεῖσθαι τολμᾶν, µήτε µαντείας καί ταῖς ἄλλαις περιεργείαις ἐπιχει- 
ορεἵν, µήτε µήν θύειν καθόλου μηδένα...' (Βίος Κωνσταντίνου, 2.45. Πρβλ. 
καί 4,25). Εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος, πέρα ἀπό τήν ἄρνησή του 
νά τελέση τά λατρευτικἀ καθήκοντα τοῦ μέγιστου ἀρχιερέα τῆς ἐθνικῆς 
θρησκείας, ἔλαβε καί συγκεκριµένα αὐστηρά µέτρα, ἤτοι: α) ἀπαγόρευσε 
στούς ἱερεῖς τῆς ἐθνικῆς λατρείας νά ἀσκοῦν τήν οἰωνοσκοπία καί νά 
τελοῦν θυσίες σέ ἰδιωτικούς χώρους ἡἦ καί σέ ἰδιωτικές κατοικίες (Οοἆςχ 
ΤΠεοσά., ΙΧ, 16,1-2. ΧΧΙ, 10, 1), ἀλλά κατοχύρωσε νομοθετικά τή δημόσια 
οἰωνοσκοπία, ὅταν αὐτή δέν προσέβαλλε τά δηµόσια ἤθη ἤ τό δημόσιο 
συμφέρον (Οοόοχ Τεσά., ΙΧ, 16,3, ΧΥΙ, 19.1), β) κατάργησε τή λατρεία 
τοῦ αὐτοκράτορα, παρά τό γεγονός ὅτι δέν παραιτήθηκε ἀπό τήν ἐξαιρε- 
τική θέση του οτήν ἐθνική ρωμαϊκή θρησκεία, γι αὐτό καί οἱ συνδεδεμένοι 
μέ τή λατρεία αὐτή ἐθνικοί ἱερεῖς παρέμειναν οὐσιαστικά χωρίς ἀποστο- 
λή,Υ) ἔκλεισε ἤ καί κατέστρεψε ὁρισμένους ναούς τῆς ἐθνικῆς θρησκείας 
εἴτε γιατί ἡ τελούμενη λατρεία ἦταν συνδεδεμένη µέ προσβλητικές γιά τά 
δηµόσια ἦθη ἑκδηλώσεις (ἀνηθικότητα), εἴτε γιατί δέν ἐξυπηρετοῦ- 
σαν πλέον θρησκευτικές ἀνάγκες µετά τήν πατάργηση τῆς λατρείας 
τοῦ αὐτοκράτορα, ἤ καί γιά τή δήµευση τῆς τεράστιας περιουσίας 
τους (Βίος Κωνσταντίνου, 3,54,55,58. 4,29), ὃ) ἀφαίρεσε τούς τερά- 
στιους θησαυρούς τῶν πλούσιων ναῶν τῆς ἐθνικῆς θρησκείας γιά τήν 
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ἀντιμετώπισητῆς μεγάλης οἰκονομικῆς κρίσεως στά πρῶτα χρόνια τῆς 
βασιλείας του καί γιά τήν ἀποδυνάμωση τῶν ὑερέων τῆς ἐθνικῆς θρη- 
σκείας, οἱ ὁποῖοι καταπολεμοῦσαν τή νέα θρησκευτική του πολιτική. Τά 
ἐπαχθή ὅμως αὐτά µέτρα τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἐναντίον τής ἐπίσημης 
ρωμαϊκῆς καί κάθε ἄλλης θρησκείας δέν ἀποτελοῦν ἐπιβεβαίωση τοῦ 
ἰσχυρισμοῦ τοῦ Εὐσεβίου, ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος πατάργησε τήν ἐθνική 
λατρεία. Ὁ ἰσχυρισμός αὐτός, ὁ ὁποῖος ἐπηρέασε σχετικό διάταγμα τοῦ 
γιοῦ του Κωνσταντίνου τοῦ ἔτους 341 (0οάεχ Τηεος., ΧΝΊ, 10,2), ἑρμή- 
νευσε τά ἀνωτέρω παταπιεστικά µέτρα µέ σκόπιµες γενικεύσεις, οἱ 
ὁποῖες εὐνοοῦσαν τόν Χριστιανισμό. 

Ἡ ρωμαϊκή θρησµεία δέν ἔχασε λοιπόν τήν προγενέστερη ἐπίσημη 
θεσμική θέση της στήν αὐτοχρατορία, ἀλλά ὁ Εὐσέβιος εἶχε δίκαιο στό 
συμπέρασµά του, ὅτι µέσα στά πλαίσια τῆς νέας θρησκευτικῆς πολιτικής 
τά µέτρα αὐτά θά μποροῦσαν στήν πράξη νά ἐξισωθοῦν µέ ἔμμεση 
κατάργηση τῆς ἐθνικήῆς θρησκείας. Πράγματι, ἡ ἐξουδετέρωση τῆς ἁπο- 
κλειστικότητας στήν ἐπίσημη θρησκευτική ἐπιλογή, ἡ κατάργηση τῆς 
λατρείας τοῦ αὐτοχράτορα, ὁ περιορισμός ὁποιασδήποτε ἐπίσημης ἐπι- 
δράσεως στό κοινωνικό σύνολο, ἡ περιστολή ἡἦ καί κατάργηση τῶν οἰχο- 
νομικών ἐπιχορηγήσεων ἤ προνομίων, σέ συνδυασμό µέ τίς ἀντίστοιχες 
ἐλευθερίες τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἰσοδυναμοῦσαν οὐσιαστικά, ἔστω καί ἄν 
ὄχι τυπικά, μέ τήν κατάργηση μιᾶς θρησκείας, ἡ ὁποία ζοῦσε µόνο ἀπό 
τήν κάλυψη τῆς κρατικῆς ἐξουσίας καί ὑπηρετοῦσε σχεδόν µόνο αὐτή. Ἡ 
δυναμικότητα τῆς ἀπελευθερωμένης πλέον ἀπό κάθε πρατική παταπίεση 
θρησκείας τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἡ ὁποία στηριξόταν µέχριτότε ἀποκλειστι- 
πά στή λαϊκή βάση, ἀπέπτησε ὄχι µόνο τήν ἐλευθερία δράσεως, ἀλλά καί 
τήν ἐλευθερία τοῦ ρωμαίου πολίτη νά μπορεῖ νά τήν ἀποδεχθῆ, ἐγκατα- 
λείποντας ἀκόμη καἰτήν ἐπίσημη θρησκεία τῆς αὐτοχρατορίας. Ἡ ἀρχαία 
λοιπόν θρησκεία εἶχε οὐσιαστικά καταλυθή καί παρέδωσε τή θέση της 
προοδευτικά στόν Χριστιανισμό, ὁ ὁποῖος ἔγινε ἡ βάση τῆς νέας ἰδεολο- 
γίαςτής αὐτοκρατορίας. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος ὅμως ἑπτός ἁπότά εὐρύτατα 
πλαίσια τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, τά ὁποῖα καθορίσθηκαν µέ τίς 
᾿Αποφάσεις τῶν Μεδιολάνων καί µέ τά περιοριστικά ἤ καταπιεστικά 
διατάγματα γιά τήν ἐθνική θρησκεία, εὐνόησε στήν πράξη τήν πλήρη 
ἐπιχράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ καί µέ ἄλλα θετικά µέτρα (Εὐσεβίου, 
Ἐνκλ. Ἱστορία, Χ, 5-7. Βίος Κωνσταντίνου, 8, 18, 23, 25, 28, 43, 47 κ.ᾶ.), 
ὅπως µέ τήν ἀπαλλαγή µέ διάταγμα (319) τοῦ κλήρου ἀπό τά δημόσια 
βάρη (Οοάεχ Τῃαεοά., ΧΝΊ, 2, 2), µέ τήν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος τῶν 
χριστιανικῶν ναῶν νά ἔχουν ἰδιοχτησία καί νά δέχονται δωρεές (Οοάοχ 
Τπεοά., ΧΥΊ, 2, 4), µέ τήν καθιέρωση τῆς ἀργίας τῆς Κυριακῆς στίς πόλεις 
(Οοάοχ Τπεοά., Π1, 12, 2. Βίος Κωνσταντίνου, 3, 18-19), µέ τήν οἰκονομική 
ἐπιχορήγηση γιάτήν ἀνέγερση μεγαλαπρεπῶν ναῶν σής µεγάλες πόλεις (Ῥώμη, 
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Επολη, Ἱεροσόλυμα, Ἔφεσο, Βηθλεέμ κ.ᾶ.), µέ τό ἑνδιαφέρον γιά τήν 
ὑπεράσπιση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τό σχίσμα τῶν Δονατιστῶν, 
τό Μελιτιανό σχίσμα, τήν αἴρεση τοῦ Αρειανισμοῦ κ.ᾶ. (Βίος Κωνσταντί- 
γου, 2, 52 κὲξ. 3, 6 κὲξ.), µέ τήν ἐπιχορήγηση τοπικῶν ἐκκλησιῶν, ὅπως 
τῆς Β. Αφρικής (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Χ, 6, 1-5), µέ τήν καθιέρωση 
χριστιανικῶν συμβόλων καί παραστάσεων στήν αὐτοκρατορική καί στή 
στρατιωτική ἐξάρτηση, στίς στρατιωτικές σηµαῖες, στά νομίσματα, στά 
δημόσια Ἀτήρια κ.ᾶ. (Βίος Κωνσταντίνου, 1, 20-31, 40. 2, 6-δ. 3, 3. 4, 21), 
µέ τή συνεχή ἐπικοινωνία µέ τούς ἐπισκόπους τῆς Ἐκκλησίας (Βίος 
Κωνσταντίνου, 1, 52. 2.4. 3,6 κὲξ.), µέ τήν ἐνίσχυση τῆς παρουσίας χρι- 
στιανῶν σέ ὑψηλά ἀξιώματα τῆς δηµόσιας καί τῆς στρατιωτικῆς διοική- 
σεως (Βίος Κωνσταντίνου, 2, 20, 32-34, 44 κ.ἄ.), µέ τή χριστιανική δοµή 
καὶ ἀγωγή τῆς βασιλικῆς οἰκογένειας (Βίος Κωνσταντίνου, 4, 40, 51-52) 
κ.ᾶ. Τά µέτρα αὐτά ὁλοκχληρώθηκαν µέ τό βάπτισμα τοῦ ἰδίου τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου λίγο πρίν ἁπό τόν θάνατότου, ἤτοι στίς 21 Μαΐου 337 (Βίος 
Κωνσταντίνου, 4, 61 κὲξ.). Τό βάπτισμα τελέσθηκε ἀπό τόν μητροπολίτη 
Νικομηδείας Ἐὐσέβιο σέ προάστιο τῆς Νικομηδείας καί ὄχι ἀπό τόν 
ἐπίσκοπο Ρώμης Σίλβεστρο, ὅπως ἀναφέρεται σέ μεταγενέστερη ρωμαῖ- 
κή παράδοση, ἡ ὁποία ὀφείλεται ἤ σέ σκόπιμη ἀλλοίωση τῆς ἱστορικῆς 
πραγματικότητας ἤ καί σέ σύγχυση τοῦ βιογράφου τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης 
Σιλβέστρου. 

Εἶναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος, ἔστω καί χωρίς τίς 
σκόπιµες ὑπερβολές τοῦ Εὐσεβίου, κατέστησε προοδευτικά τόν Χριστιανι- 
σµό εὐνοούμενη θρησκεία, ἀλλ'ὅμως ἡ ἐθνική ρωμαϊκή θρησκεία διατήρησε 
τυπικά τόν χαρακτήρα τῆς ἐπίσημης θρησκείας τῆς αὐτοχρατορίας. Ἡ θρη- 
σχευτική πολιτική τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ἡ ὁποία χάραξε οὐσιαστικά τήν 
εἴσοδο στή χριστιανική περίοδο τῆς αὐτοκρατορίας καί θεμελίωσε τό ὅραμα 
μιᾶς χριστιανικῆς οἰκουμένης, ἀξιολογήθηκε µέ περίεργες διχοτοµίες στούς 
νεώτερους χρόνους. Στή σύγχρονη ἔρευνα τέθηκε τό δίληµµα, ἄν ἡ πολιτική 
του ἦταν συνέπεια ἁμιγῶν θρησκευτικῶν ἐπιλογῶν ἤ μιᾶς συγκεκριμένης 
πολιτικῆς σκοπιμότητας. Τό δίληµµα ὅμως αὐτό ἔχει διάφορη προσέγγιση: α) 
ἄν συνδεθῆ µόνο µέ τήν προσωπικότητα τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, γιατί τότε 
ἀξιολογεῖται µόνο ἡ αὐθεντικότητα τῆς πίστεώς του καὶ ἡ ὀρθότητα τῆς 
ἐξέχουσας θἐσεώςτου στή συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας, καί β) ἄν συνδεθῆ µέτή 
γενικότερη ἀξιολόγησητῆς στροφῆς τοῦ αὐτοπράτοραπρόςτόν Χριστιανισμό. 
Στήν πρώτη περίπτωση δέν εἶναι δυνατόν νά ἀγνοηθοῦν, ὅπως ἤδη τονίσθηκε, 
οἱ ἐνοθεϊστικές θρησκευτικές προὔποθέσεις τοῦ πατέρατου καἰτοῦ ἰδίου πρίν 
ἀπό τή στροφή του πρός τόν Χριστιανισμό. Εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ Μ. Κωνσταν- 
τίνος παρουσιάζει µία συνεχῆ πνευματική ἐξέλιξη κινήσεως πρός τόν χρι- 
στιανικό μονοθεϊσμό, ἔστω καί σέ µετριοπαθέστερη µορφή ἀπό τίς περιγρα- 
φές τοῦ Εὐσεβίου, πάντοτε ὅμως µέσα στά πλαίσια τῶν ἑνοθεϊστικῶν 
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εὐαισθησιῶν του, οἱ ὁποῖες προοδευτικά συνέχλιναν πρός τή χριστιανική 
πίστη. Ὁ προτεινόµεγος διαχωρισμός στήν πνευματική αὐτή πίνηση µετα- 
Ἑύ θρησκευτικών ἀνησυχιῶν καὶ πολιτικῶν σκοπιµοτήτων εἶναι αὐθαίρε- 
τος, γιατί ὁ Μ. Κωνσταντίνος εἶχε συντονίσει λειτουργικά τήν ὅλη προσω- 
πικότητά του µέ τήν πολιτειακή του ταυτότητα. Από τόν συντονισμό αὐτό 
πήγαζε κάθε συγκεκριμένη ἐνέργεια, ἡ ὁποία ἀναδείχνυε ὁπωσδήποτε 
τήν ἀμφίδρομη λειτουργική σχέση προσώπου καί ἰδιότητας. Πράγματι, ὁ 
Μ. Κωνσταντίνος ἀσπάσθηκε τὀν Χριστιανισμό ὡς αὐτοκράτορας τῆς 
ρωμαϊκῆς αὐτοχρατορίας καί ὄχι µόνο ὡς ἕνας ἁπλός πολίτης της. "Αν 
ὑπήρχαν πολιτικές ἐπτιμήσεις γιά τή δυναμικότητα τού χριστιανικοῦ στοι- 
χείου, αὐτές δέν ὁδηγοῦν ὁπωσδήποτε στό συμπέρασμα, ὅτι θυσίασε τήν 
προσωπική θρησκευτική του πίστη στίς πιθανές πολιτικές σκοπιμότητες. 
Αὐτό ἐπιβεβαιώνεται καί ἁπό αὐτό ἀκόμη τό γεγονός, ὅτι ἡ θρησκευτική 
του εὐαισθησία εἶδε στόν Χριστιανισμό ὅ,τι δέν εἶδαν οἱ ἄμεσα προγενέ- 
στεροι καί οἱ σύὐγχρονοί του φορεῖς τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας. 

Ἡ ἀνωτέρω συγκριτική πρίση τονίζει τόν προσωπικό κυρίως χαρα- 
Ἠτήρα τῶν θρησκευτικῶν ἐπιλογῶν του, γιατί τά εὐεργετικά ὑπέρ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ µέτρα δέν ἦσαν ὅλα ἀναγκαῖα γιά τήν ἁπλῆ ἐξυπηρέτηση 
πολιτικῶν σκοπιµοτήτων. ᾿Αρκοῦσαν καί µόνο οἱ Αποφάσεις τῶν Μεδιο- 
λάνων (Φεβρουάριος 313), οἱ ὁποῖες ἐνέτασσαν τόν µέχριτότε διωκόµενο 
Χριστιανισμό στά πλαίσια μιᾶς θεσμικά πατοχυρωμµένης ἀνεξιθρησκείας 
καί θρησκευτικῆς ἐλευθερίας, ἐνῶ τά ἄλλα σηµαντικά ὑπέρ τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ µέτρα θά μποροῦσαν νά συνδεθοῦν πρός τήν προσωπική του 
θρησκευτική ἐπιλογή. Τό θέµα τῆς ἐξέχουσας θέσεώς του στή συνείδηση 
τῆς Ἐκκλησίας ὡς "ἁγίου" τῆς πίστεως καί "ἰσαποστόλου" ἀναφέρεται 
πυρίως στήν προσωπική πίστη τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί στή σημασία της 
γιά τήν ἱστορική ἀποστολή τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ γνωστές πράξεις βίας ἤ 
ὠμότητας, οἱ ὁποῖες ἀπέρρεαν ἀπό τήν ἄσκηση τῆς ἰδιότητας τοῦ αὐτο- 
χράτορα, ἑρμηνεύθηκαν ὡς εὐθύνη τῆς ἐξουσίας καί ὄχι ὡς προσωπική 
του εὐθύνη. ᾿Αλλωστε, ἡ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας γιά τό βάπτισμα, 
σύμφωνα µέ τήν ὁποία ὁ βαπτιζόµενος καθαίρεται ἁπό τό προπατορικό 
καί ἀπό κάθε ἄλλο προσωπικό ἁμάρτημα, ἴσχυσε ἀναμφιβόλως καί στήν 
περίπτωση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. Πράγματι, ἡ ἐξέχουσα θέση του οτή 
συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶναι ἄσχετη πρός τό βάπτισμα τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου κατά τό τέλος τῆς ζωῆς του, τό ὁποῖο δέν θά μποροῦσε νά 
ἀγνοηθή ἀπό τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση. Στή δεύτερη περίπτωση, ἤτοι 
στἠ σκόπιμη σύνδεσητῆς στροφῆς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου πρός τή δυναμική 
ἐκείνη θρησκεία, ἡ ὁποία παρά τούς συνεχεῖς διωγμούς ἀντιπροσώπενε 
τήν πίστη τῶν 2/5 περίπου τοῦ πληθυσμοῦ τῆς αὐτοχρατορίας, τό κέντρο 
βάρους τῆς ἀξιολογήσεως δέν διαφοροποιεῖται οὐσιαστικά. 
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Εἶναι ὅμως βέβαιο, ὅτι ἡ προσωπική εὐαισθησία τοῦ Μ. Κωνσταντί- 
νου δέν θά ἦταν δυνατόν νά ἐκδηλωθῆ πατά τόν ἴδιο τρόπο µέ θεσμικά 
µέτρα ὑπέρ τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἄν αὐτός δέν ἐκάλυπτε καί τίς πολιτικές 
ἐκτιμήσεις του, ἄν δηλαδή ὁ Χριστιανισμός ἀντιπροσώπευε µία µιχρή 
µόνο θρησκευτική ὁμάδα στή ρωμαϊκή κοινωνία. Τόσο οἱ πολατικὲς ἑχτι- 
µήσεις, ὅσο καί οἱ προσωπικές του ἐπιλογές συνδέονται ἄρρηχτα µέ τή 
συγκεκριμένη πραγματική ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας στή συγκεκριμένη 
ἐποχή, ὅπως αὐτή εἶχε διαμορφωθῆ στά τέλη τοῦ Γ΄ καί στίς ἀρχές τοῦ Δ΄ 
αἰώνα, Ἡ δυναμικότητα τοῦ χριστιανικοῦ στοιχείου τῆς αὐτοκρατορίας 
δέν ἦταν πλέον ἀδιάφορο κριτήριο γιά ὁποιαδήποτε πολιτική ἐχτίμηση, 
εἶναι δέ βέβαιο ὅτι καί οἱ τυχόν πολιτικοί στόχοι τῆς στροφῆς τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου πρός τόν Χριστιανισμό ἀποδεικνύουν σαφέστερα τήν ἁν- 
ταπόκριση τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου στή χριστιανική πίστη μαΐ 
καταὐτήν ἁκόμη τήν περίοδο τῶν διωγμῶν. ᾿Αν ὁ Μ. Κωνσταντίνος 
εὐνόησε τόν Χριστιανισμό γιά πολιτικούς χυρίως λόγους, αὐτό σήμαινε 
ὅτι ἡ Ἐχμλησία εἶχε ἤδη στίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα καταστῆ σημαντικός 
παράγοντας γιά τή διαμόρφωση τοῦ δηµόσιου καί τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου τῆς 
ρωμαϊκῆς ποινωνίας. Ἡ ἀπόδοση τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας σέ µία 
τέτοια θρησκευτική δύναμη ἦταν ὁπωσδήποτε πράξη πολιτικῆς συνέσεως, 
ἡ ὁποία συνοδευόταν καί ἀπότίς προσωπικές θρησκευτικές ἐπιλογές τοῦ 
Μ. Κωνσταντίνου γιά τήν προώθηση τῶν ἑνοθεϊστικῶν του πεποιθήσεων 
στὀν ἑλληνορωμαϊκό πόσμο. Ὁ χριστιανικός μονοθεϊσμός, παρά τήν 
ἐπαχθῆ νομική του θέση ὡς ἀπαγορευμένης θρησκείας καί παρά τούς 
συνεχεῖς διωγμούς, ἀντλοῦσε τή δύναμή του ἀπό τόν λαό, στὀν ὁποῖο 
ἁσκοῦσε ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Γ΄ αἰώνα συνεχῶς διευρυνόµενη ἐπίδρα- 
ση. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος, ὡς ὑπεύθυνος καί διορατικός ἡγέτης, δέν θά ἦταν 
δυνατόν νά ἀποφύγη τήν ὁποιαδήποτε πολιτική ἑκτίμηση τῆς ἤδη διαµορ- 
φωμένης καταστάσεως στίς κοινωνικές δοµές τῆς αὐτοχρατορίας, ὁ δέ 
αὐστηρός χριστιανικός μονοθεϊσμός ἀπέσπασε προοδευτικά τίς ἀσαφεῖς 
πνευµατικέςτου ἀναξητήσεις ἀπό τόν χῶρο τοῦ συγκρητικοῦ ἑνοθεϊσμοῦ. 
Τό γεγονός ὅτι ὁ Χριστιανισμός ἔγινε ἡ προσωπική θρησκευτική του 
πίστη καί ἡ πίστη τῶν παιδιῶν του δέν ἀφήνει πολλά περιθώρια µονοµε- 
ροῦς προβολῆς τῶν πολιτικῶν µόνο σκοπιµοτήτων στή θρησκευτική του 
πολιτική. Ἡ ἐθνική ρωμαϊκή θρησκεία, ἡ ὁποία ἦταν βασικός χαθεστωτι- 
κός παράγοντας τοῦ δημόσιου βίου τῆς αὐτοκρατορίας, παρέμενετελείως 
ξένη ὄχι µόνο πρός τούς µεγαλόπνοους πολιτικούς του ὁραματισμούς, 
ἀλλά καί πρός τή θρησκευτική εὐαισθησία τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ὅπως 
ἄλλωστε εἶχε ἀποξενωθῆ καί ἀπό τή θρησκευτική συνείδηση τοῦ ἑλληνο- 
ρωμαϊκοῦ κόσμον. 


Ὁ Μ. Κωνσταντίνος βρέθηκε λοιπόν στή συγκεκριμένη ἱστορική 
στιγµή πνευματικά ἔτοιμος καί πολιτικά ὥριμος γιά νά πραγµατοποιήση 
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τό µεγάλο ὅραμα ἑγός βαθύτερου μετασχηματισμοῦ τῶν δομῶν τῆς κα- 
ταρρέουσας ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας. Πράγματι, ἀνανέωσε ὅλα τά 
προὐπάρχοντα ἁἀδρανῆ θεσμικά σχήματα μὲ τό νἑο περιεχόµενο καὶ τή 
νἑἐαλειτουργικήτους ἀναφορά στό µεγαλόπνοο ὅραμα μιᾶς οἰχουμενικῆς 
χριστιανικῆς αὐτοκρατορίας. Τό συμπέρασμα αὐτό γίνεται σαφέστερο, 
ἄν ἡ θρησκευτική πολιτική ἐκτιμηθῆ ὡς ὀργανιχό στοιχεῖο τῆς ὅλης 
μεταρρυθμιστικῆς του πολιτικῆς. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι, καίτου 
διατήρησε ὅλα τά ἐξωτερικά θεσμικά σχήµατα τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ 
ἔργου τοῦ Λιοχλητιανοῦ, ἐν τούτοις σέ κανένα ἀπό τούς θεσμούς αὐτούς 
δέν ἀπέδωσε ὁλόχληροτό προγενέστερο περιεχόµενο ἤ καίτήν εὐρύτητα 
τῆς ἀναφορᾶς του στόν δημόσιο βίο τῆς αὐτοχρατορίας: α) ἐνίσχυσε τή 
συγκεντρωτική ἐξουσία τοῦ αὐτοκράτορα καί Ἶρε τή διάσπασή της σὲ 
περισσότερους φορεῖς (αὔγουστοι-καίσαρες), ἐνῶ, χωρίς νά καταργήση 
καί τούς παλαιούς καθεστωτικούς παράγοντες, ἐξουδετέρωσε τήν ἐπιρ- 
ροή τους στόν δημόσιο βίο τῆς αὐτοχρατορίας µέ τήν καθιέρωση τῆς 
πληρονομικῆς διαδοχῆς στήν αὐτοχρατορική ἐξουσία, β) περιόρισε τήν 
παντοδυναµία τῆς δημόσιας διοικήσεως, ἀφ᾽ὲνός μέν µέ τή διοικητική 
ἀποχέντρωση, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ µέ τόν κάθετο διαχωρισμό τῆς πολιτικῆς ἀπό 
τή στρατιωτική διοίκηση κάθε διοικητικῆς περιφέρειας, χωρίς ὅμως νά 
ὑποβαθμίση τήν προῦφιστάμενη ἱεραρχία τῶν ἀξιωμάτων, γ) ἀναδιοργά- 
νωσε τήν οἰκονομία µέ γενναία νομισματική πολιτική, χωρίς νά µεταβάλη 
τό νοµισματικό σύστηµα, τό ὁποῖο εἶχε καθιερωθῆ ἀπό τόν Διοκλητιανό 
Ἠ.ᾶ. (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Βυζάντιο, 1990, 40, κὲξ.). Πράγματι, οἱ καθεστωτικές 
ὑπερεξουσίες τῶν αὐγούστων, τῶν καισάρων, τοῦ ρωμαίου Ἐπάρχου τοῦ 
Πραιτωρίου (ρταςί{εσίις ρταείοτίο), τῆς Συγκλήτου καί τοῦ Στρατοῦ ἁπορ- 
ροφήθηκαν ἀπό τήν αὐτοκρατορική ἐξουσία χωρίς ἐξωτερικές µεταβο- 
λές. Μέ τό ἴδιο πνεῦμα ὑλοποίησε ὁ Μ. Κωνσταντίνος καἰτή θρησκευτική 
πολιτική του, γιατί, ἐνῶ διατήρησε τυπικά τὴν ἐθνική θρησκεία ὡς ἐπίση- 
µη θρησκεία τῆς αὐτοκρατορίας καί ἄσκησε τά καθήκοντα τοῦ μέγιστου 
ἀρχιερέα της (ροπ{1[εχ πιαχίπιυς), ἐν τούτοις µέ τήν κατάργηση τῆς λα- 
τρείας τοῦ αὐτοκράτορα καί µέ τή νομική κατοχύρωση τῆς ἀρχῆς τῆς 
ἐλευθερίας τῆς συνειδήσεως τῶν ρωμαίων πολιτῶν ἀπέκοψε οὐσιαστικά 
τήν ἐθνική θρησκεία ἀπό τόν ὀμφάλιο λῶρο τῆς ἀποχλειστικῆς πρατικῆς 
προστασίας. Ἡ ὁδός ἦταν πλέον ἀνοιντή γιά τόν Χριστιανισμό. 


2. Διαλεκτική ἀντιπαράθεση Χριστιανισμοῦ καί ἐθνικῆς θρησκείας 


Οἱ διάδοχοι τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, Κωνστάντιος καί Κώνστας, δέν 
ἀπολούθησαν τή μετριοπάθεια τῆς θρησκευτικῆς πολιτικῆς τοῦ πατέρα 
τους τόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο Καὶ στή Δύση. Καί οἱ δύο εἶχαν ἀνατραφῆ 
μέ τὶς ἀρχές τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ἀλλά ὁ µέν Κωνστάντιος εἶχε 
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συνειδητά ἀποδεχθῆ τόν ᾿Αρειανισμό, ὁ δέ Κώνστας παρέμεινε πιστός 
στίς δογµατικές ἀποφάσεις τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδον. Καί οἱ δύο 
εἶχαν ὡς κοινά χαρακτηριστικά τῆς θρησκευτικῆςτους πολιτικῆς, ἀφ)ἑνός 
μέν τήν καταπολέμηση τῆς ἐθνικῆς θρησκείας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν ὑπερά- 
σπιση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις, στό θέµα τῆς ἑνότητας τῆς 
Ἐκκλησίας ὁ µέν Κωνστάντιος εἶχε ὡς ἀπόλυτο κριτήριο τή διδασκαλία 
τοῦ Αρειαγνισμοῦ, ὁ δέ Κώνστας προέβαλλε ὡς ἀπόλυτη βάση τίς ἀποφά- 
σεις τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ἔτσι, ἡ θρησκευτική τους πολιτική 
εἶχε ὡς συνέπεια ὄχι µόνο τή συντήρηση, ἀλλά καί τή διεύρυνση τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς διασπάσεως μεταξύ τῶν ὁπαδῶν καί τῶν ἀντιπάλων τῆς 
Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Οἱ συνεχεῖς παρεμβάσεις, αὐθαίρετες ἤ µή, 
στά ἐχχλησιαστιμά πράγματα ὑπῆρξαν, ὅπως θά δοῦμε, πηγή ἐντάσεως 
στίς ἀρειανικές ἔριδες τοῦ Δ΄ αἰώνα. Ὡσιόσο, παρά τή ριζυκή διαφωνία 
στίς θεολογικές προὔποθέσεις τῆς ἐσωτερικῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐπέδειξαν ὁμοφωνία στό ζήτημα τῆς ἐθνικῆς θρησκείας. Μέ νόμους, οἱ 
ὁποῖοι ἐχδόθηκαν τό 341 καὶ τό 346 ὑπό τά ὀνόματα τῶν δύο αὐτοκρατό- 
ρων (Οοάοχ Τησοά., ΧΝΊ, 10, 2 καί ΧΝΊ, 10, 4), ἀπαγορεύθηκε µέ τήν 
ἀπειλή καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς ποινῆς τοῦ θανάτου ἡ τέλεση θυσιῶν, ἑνῶ 
διατάχθηκε τό χλείσιμο τῶν ναῶν τῆς ἐθνικῆς θρησκείας καί ἡ δήμευση 
τῶν περιουσιῶν τους. Τά µέτρα αὐτά ἐπαναλήφθηκαν, ὅταν ὁ Κωνστάν- 
τιοςἔμεινε µετά τό 350 µονοκράτορας στήν Ανατολή καί στή Δύση (Οοάεχ 
Τηεοά., ΧΥ, 10, 6 κ.ᾱ). Ἡ ἐφαρμογή ὅμως τῶν µέτρων αὐτῶν ἦταν 
δυσχερής κατάτή συγπεκριµένη περίοδοτόσο στήν Ανατολή, ὅσο καί στή 
Δύση γιά πολλούς λόγους: 

Πρῶτον, ἡ ἐθγικὴ θρησκεία παρέµενε ἀκόμη ἔστω καί τυπικά ἡ 
ἐπίσημη θρησκεία τῆς αὐτοκρατορίας, ὁ δέ αὐτοχράτορας διατηρούσε τό 
ἀξίωμα τοῦ µέγιστου ἀρχιερέα της (ροπ({οχ πιαχίπιυς). Ἡ ἀφαίρεση τοῦ 
βωμοῦ τῆς Νίκης ἀπό τήν αἴθουσα τῆς Συγκλήτου, στόν ὁποῖο οἱ συγκλη- 
τικοί ἀπέδιδαν τόν παθιερωμένο σεβασμό, ὀφειλόταν τόσο στήν ἄρνηση 
πολλῶν συγκλητικῶν νά ἐκπληρώσουν τήν ὑποχρέωσή τους αὐτή, ὅσο καί 
στήν ἐπιθυμία τοῦ Κωνσταντίου νά δηλώση τήν ἄρση τοῦ ὑποχρεωτικοῦ 
δηµοσίου χαρακτήρα τῆς ἐθνικῆς θρησκείας. Δεύτερον, στή Δύση ἡ ἐθνι- 
κήθρησκεία παρέμενε κατάτόν Δ΄ αἰώνα ἰσχυρή, ἡ ἐφαρμογή δέ σέ αὐτήν 
τῶν ἀνωτέρω σπληρῶν µέτρων θά προκαλοῦσε ἀντιδράσεις. Ὁ Κωνστάν- 
τιος ἔδειξε στό θέµα αὐτό μετριοπάθεια καὶ δέν ἐπέμεινε στή γενική 
ἐφαρμογή τῶν µέτρων. Εΐναι χαρακτηριστικό, ὅτι ὑμνήθηκε ἀπό τόν 
ἐθνικό συγγραφέα Σύμμαχο γιά τό ἑνδιαφέρον του ὑπέρ τῆς ἐθνικῆς 
θρησκείας, τό ὁποῖο ἐκδηλώθηχε µέ τήν ἐπικύρωση τῶν προνομίων τῶν 
Ἑστιάδων, µέ τίς οἰχονομιχές ἐπιχορηγήσεις πρός ἐθγικούς ναούς καί 
ἀγῶνες, µέ τήν ἀπονομή ἱερατικῶν ἀξιωμάτων τῆς ἐθνικῆς θρησκείας σέ 
ἐξέχοντες ρωμαίους πολίτες καί, γενικότερα, µέ τή νομική κατοχύρωση 
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τῆς ἀσκήσεως τῆς ἐθνικῆς θρησκείας στή Δύση (ΡΙ. 18, 391). Αὐτό φαίνε- 
ται παΐ ἀπό τή νομική ἐπικύρωση (349) τῶν διπαιωµάτων τῶν ἀρχιερέων 
τῆς ἐθνικῆς θρησκείας νά ἐποπτεύουν τούς θεσμούς της (Οοάεκ Τηςοἆ., 
Χ. 17, 2) καὶ ἀπότή μέριμνα (358) γιάτήν ἐχλογή ἐθνικοῦ ἀρχιερέως στήν 
᾿Αφρική (ΟοάεχΤῃηςοσς., ΧΧΙ, 1.46). Τρίτον, τά σκληρά νομοθετικά µέτρα 
γιά τό Ἀλείσιμο ἐθνικῶν ναῶν καί γιά τήν ἀπαγόρευση θυσιῶν σέ αὐτούς, 
τά ὁποῖα ἐφαρμόσθηκαν στήν Ανατολή (Οράοκ Τηεοά., Χ, 1, 8. Σωζοµε- 
νοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 17, 3. Λιβανίου, Ὑπέρ τῶν ἱερῶν, ἔκδ. Κεἰςκς, ΠΠ, 
22, 185 κὲξ.), ἀνεφέροντο σέ ναούς ὅλων τῶν εἰδωλολατρικῶν θρησκειών 
καί ὄχι µὀνοτῆς ρωμαϊκῆς θρησκείας, κάλυπταν δέ ὁπωσδήποτε περιπτώ- 
σεις, οἱ ὁποῖες ἔθιγαν κυρίως τά δημόσια ἤθη ἤ τή δημόσια τάξη. "Αν τά 
µέτρα ἦσαν γενικά, τότε στήν ᾿Ανατολή δέν θά ὑπῆρχαν σέ λειτουργία 
ἐθνικοί ναοί καί ἱερατεῖο τῆς ἐθνικῆς θρησκείας, ὅπως μαρτυρούνται λ.χ. 
στήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη (361-363). 
Τέταρτον, ὁ Κωνστάντιος ἀπέφυγε νά βαπτισθῆ χριστιανός µέχρι τά τέλη 
τῆς ζωῆςτου (261), παρά τή συνειδητή προσχώρησήτου στόν ᾿Αρειανισμό 
καί παρά τό τεράστιο ἐνδιαφέρον του γιά τήν ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ, διατηρώντας ἔτσι ἀμετάβλητο τό θεσμικό πλαίσιο τῆς ἐθνικῆς 
θρησκείας. Πέμπτον, τά σκληρά µέτρα ἐναντίον τῆς ἐθνικῆς θρησκείας 
δέν ἦσαν πλέον ἀναγμαῖα, γιατί ἡ ταχεία διάδοση τού Χριστιανισμοῦ στόν 
ἑλληνορωμαϊκό κόσμο ἔτεινε πρὀςτήν ὁριστικήτου ἐπικράτηση, ἀφοῦ καί 
ἡ ἄμεση κατάρρευση τῆς ἐθνικῆς θρησκείας στή ρωμαϊκή ποινωνία δέν 
ἄφηνε πλέον περιθώρια διαλεκτικῶν ἀντιπαραθέσεων. 

Ὁ αὐτοκράτορας Ἰουλιανός ὁ Παραβάτης (361-363), χαρακτηριστι- 
κὀς τύπος τῆς μικτῆς παιδείας καί τῶν ἀντιφατικῶν θρησκειακῶν τάσεων 
τῆς µεταβατικῆς αὐτῆς περιόδου, ἐπιχείρησε µιά δυναμική θρησκευτική 
μεταρρύθμιση γιά τήν ἀναβίωση τῆς ἐθνικῆς θρησκείας καί γιά τήν ἐξου- 
δετέρωση τῆς τεράστιας κοινωνικῆς ἐπιρροῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ὁ 
᾽Αμμιανός, ὁ ὁποῖος παρουσιάζει µέλεπτομέρειες τήν προσωπικότητα καί 
τό ἔργο τοῦ Ἰουλιανοῦ, δέν ἀποκρύπτει τό γεγονός, ὅτι οἱ ὁραματισμοί 
τοῦ αὐτοχράτορα δέν περιορίσθηµαν µόνο στήν ἁπλῆ νομοθετική ἆνα- 
γέωση ὅλων τῶν παλαιών προνομίων τῆς ἐπίσημης ἐθνικῆς θρησκείας, 
ἀλλά συγχρόνως θεµελίωσαν καί τίς προὐποθέσεις μιᾶς βαθύτερης ἐσω- 
τερικῆς µεταρρυθµίσεως τῆς ἴδιας τῆς ἐθνικῆς θρησκείας. Ἡ διπλῆ αὐτή 
θρησκευτική μεταρρύθμιση στηρίχθηκε µέ χαρακτηριστικό τρόπο στά 
ἀντίστοιχα χριστιανικά πρότυπα ὀργανώσεως καί λειτουργίας τῆς Ἐκ- 
Ἠλησίας, τά ὁποῖα προέβαλε ὡς ὑπόδειγμα γιά τήν ὀργάνωση καἰτή δράση 
τοῦ ἱερατείου τῆς ἐθνικῆς θρησκείας. Παράλληλα ὅμως καί παρά τή 
διακήρυξη τῆς ἀρχῆς τῆς ἀνεξιθρησκείας, παταπολέμησε ἔμμεσα σπἠν 
ἀρχή μαί ἄμεσα µετά τό 362 τή θρησκεία "τῶν Γαλιλαίων’, ὅπως ἀπονχα- 
λοῦσε περιφρονητικά τούς χριστιανούς. Ἡ ἐπίσημη ἁποκατάσταση 
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τῆς ἐθνικῆς θρησκείας (362) ἐκφράσθηκε µέ συγκεκριµένα µέτρα. Ὁ 
εἰδωλολάτρης νοµοµαθής καί φιλόσοφος Σαλλούστιος διορίσθηκε Ἔ- 
παρχος τοῦ πραιτωρίου (ρταο[οσίως ργαςίοςίο), ἐγῶ ὁμοϊδεάτες τοῦ αὐτο- 
ηράτορα κατέλαβαν τίς σημαντικότερες θέσεις στό Παλάτι, στή δηµόσια 
διοίκηση καί στόν στρατό. Οἱ χριστιανοί ἀπομακρύνθηκαν ἀπότίς ὑψηλές 
δηµόσιες θέσεις, ἐνῶ µέ τρία διαδοχικά διατάγµατα α) ἀπαγορεύθηκε 
στούς χριστιανούς νά διδάσκουν ἤ νά διδάσκονται τήν κλασική ἑλληνική 
φιλοσοφία καί γραμματεία ἤ καί νά ἐγγράφονται στά ἀνανεωμένα ἐχπαι- 
δευτικά ἱδρύματα, καί β) ἀνακλήθηκαν ἀπό τήν ἑξορία ὅλοι οἱ ὀρθόδοξοι 
ἤ ἀρειανόφρονες ἐπίσκοποι µέτήν ἑλπίδα ὅτι οἱ ἐσωτερικές διαμάχες τῶν 
ἐπισκόπων θά ἀποδυνάμωναν τή χριστιανική ἀντίδραση στή θρησκευτική 
του πολιτική. Ἡ ἰδιότυπη ἐνοθεῖϊστική του σύνθεση εἶχε θεό μιθραϊκό, 
θεολογία νεοπλατωνική, ὀργάνωση χριστιανική καί λατρεία εἰδωλολα- 
τρική µέ θεουργικές τελετές. Στήν πολεμική πραγµατείατου Κατά Γαλι- 
λαίων προσπάθησε µέ καλά ἐπιλεγμένη συλλογιστική νά ἀποδυναμώση 
τήν Ἐκκλησία, ἀποδεικνύεται δέ πολύ καλός γνώστης ὄχι µόνο τῆς χρι- 
στιανικῆς διδασκαλίας, ἀλλά καί τῶν ἐσωτερικῶν προβλημάτων τῆς Ἐκ- 
Χλησίας. Ὡστόσο, ἡ χριστιανική παράδοση ἀπέδωσε σέ ἐθνικούς ἱερεῖς 
τούς χαρακτηριστικούς λόγους γιά τό οὐτοπικό ὅραμα τοῦ αὐτοχμράτορα: 
"Εἴπατε τῷ βασιλεῖ, χαµαί πέσε δαίδαλος αὐλά, οὐκέτι Φοῖβος ἔχει 
καλύβαν, οὐ µάντιδα δάφνην, οὐ παγάν λαλέουσαν, ἀπέσβετο καί λάλον 
ὕδωρ". Ὑπερήφανος γιά τήν ἰδιότητα τοῦ μέγιστου ἀρχιερέα (ροηπίί[οχ 
πιαχίπιυς) τῆς ἐθνικήῆς θρησκείας καθόρισε µέ τίς ποιµαντικές ἐπιστολές 
του, µέ θεολογικούς ὄμνους καί µέ φιλοσοφικά ἔργατό νέο Ἡλιοκεντρικό 
παί φιλοσοφικό περιεχόµενο τῆς νέας ἐπίσημης πλέον θρησκείας τῆς 
αὐτοκρατορίας. 

Ὅ Ἰουλιανός, παρά τό γεγονός ὅτι ὁμολογοῦσε ὅτι "περικέκμηκα τό 
κλῖνον ἀναλήμφασθαι, ἔδειξε µεγάλο ἐνθουσιασμό γιά τήν ἐπιτυχία τῆς 
θρησκευτικῆς του µεταρρυθµίσεως. Ὁ ἀνεδαφικός ὅμως ἐνθουσιασμός 
του δέν μποροῦσε νά ἀνατρέψη τήν ἤδη διαμορφωμένη νέα πραγματικό- 
τητα, ὅπως ἀποδείχθηκε καί κατά τή μακροχρόνια παραμονή του στήν 
Αντιόχεια, στό πιό ἰσχυρό δηλαδή κἐντρο τοῦ ἐθνισμοῦ τῆς Ανατολής. Ἡ 
θεαματική του πρωτοβουλία νά προσφέρη θυσίες στόν περίφημο γιά τό 
χρυσελεφάντινο ἄγαλμα ναό τοῦ᾽ Απόλλωνα στό προάστιοτῆς Δάφνης τόν 
ἔφερε ἀντιμέτωπο µέ τή σκληρή πραγματικότητα. Τόν ὑποδέχθηκε στὀν 
ἔρημο ναό ἕνας ταπεινός ἱερέας µέ ἰσχνή χήνα πληρωµμένη ἁπότό πενιχρό 
του βαλάντιο γιά τή θυσία, χωρίς καμμία συµµετοχή τῶν κατοίκων τῆς 
πόλεως, Καὶ μάλιστα σὲ ἀντίθεση πρός τήν πάνδηµη συµµετοχή τοῦ λαοῦ 
στή "γενέθλιο ἡμέρα" τοῦ μάρτυρα Βαβύλα, ὁ ὁποῖος εἶχε ταφῆ στό ὑερό 
ἄλσος τοῦ ναοῦ αὐτοῦ. Ἡ διαταγή τοῦ Ἰουλιανοῦ νά μεταφερθοῦν ἀπό τόν 
ἱερό χῶροτάλείψανα τοῦ χριστιανοῦ μάρτυρα Βαβύλα προκάλεσε πιθανότα- 
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τα τή βίαιη ἀντίδραση τῶν χριστιανῶν τῆς ᾿Αντιόχειας (22 Ὀκτωβρίου 
362), οἱ ὁποῖοι σέ ἀντίποινα πυρπόλησαν τόν ναό τοῦ Δαφναίου ᾽Απόλ- 
λωνα. "Αλλωστε, καί ἡ ἀπόφασή του νά Ἀλείση τόν µεγάλο χριστιανικό 
ναό τῆς πόλεως γιά νά τιµωρήση τήν προκλητική στάση τῶν χριστιανῶν 
ἐναντίον του ὁδήγησε τελικά σε δηµόσια σύγκρουση µέ τούς κατοίκους 
τῆς πόλεως, ἡ ὁποία κορυφώθηκετήν πρωτοχρονιάτοῦ 363 µέτά εἰρωνικά 
ἄσματα καί τούς σχωπτικούς ἀνάπαιστους γιά τήν ἀραιή φιλοσοφική 
γενειάδα τοῦ αὐτοκράτορα. Στό ἔργοτου "Μισοπώγων", τό ὁποῖο γράφη- 
κε μέ βάση τήν ἐμπειρία του αὐτή τόν Φεβρουάριο τοῦ 363 ὡς µία 
φιλοσοφική αὐτοκριτική γιά τή συμπεριφορά του στήν ᾽Αντιόχεια, εἶναι 
ἔκδηλη ὄχι µόνο ἡ πικρία, ἀλλά καί ἡ ἀπογοήτευσή του ἀπό τίς ἀντιδρά- 
σεις τοῦ λαοῦ ἐναντίον τῆς θρησκευτικῆς του πολιτικῆς. Οἱ ᾿Αντιοχειανοί 
"τόν βασιλέα ὕβριζον καί εἰς τόν πώγωνα αὐτοῦ, ὡς βαθύς εἴη, ἐπέσκω- 
πτον, καί εἰς τό νόμισμα, ὅτι ταύρου εἶχεν εἰκόνα” (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, ὃν, 19). Συνειδητοποίησε δηλαδή στήν ᾿Αντιόχεια ὅτι τό θεωρη- 
τικό ὁραματῆς μεταρρυθµίσεως γιά τήν ἀναβίωση τῆς ἐθνικῆς θρησκείας 
εἶχε ὀριστικά ξεπερασθῆ. Ὁ αὐτοκράτορας καί ἡ κρατική προστασία δέν 
ἀρκοῦσαν πλέον γιά νά διατηρήσουν στή ζωή µία θρησκεία, ἡ ὁποία εἶχε 
χάσει κάθε ἐξωτερική πηγή ζωῆς καί κάθε ἀναφορά στήν κοινωνία τῆς 
αὐτοκρατορίας. Ἡ προσπάθεια τοῦ Ἰουλιανοῦ νά χαράξη στήν ἐθνική 
θρησκεία νέες κοινωνικές ἤ φιλοσοφικές προοπτικές θά εἶχε ἴσως κάποια 
ἀποτελέσματα στόν Γ’, ἀλλά ὄχι καί στὀν Δ΄αἰώνα. 

Εἶναι χαρακτηριστικό, ὅτι ἀκόμη καί ὁ πιό στενός του συνεργάτης, 
ὁ ἔμπιστος νοµοµαθής Ἔπαρχος Σαλλούστιος, ὁ ὁποῖος δύο φορές ἀρνή- 
θηµε τόν θρόνο τῆς αὐτοχρατορίας, εἶχε κατανοήσει τόν οὐτοπικό χαρα- 
µτήρα τῶν ὁραματισμῶν τοῦ φίλουτου Ἰουλιανοῦ καί ἐνθάρρυνε µέ δικές 
του εἰσηγήσεις τήν προώθηση στήν ἐξουσία ἱκανῶν χριστιανῶν ἀξιωμα- 
τούχων. Ἔτσι ἀναδείχθηκε καί ὁ διάδοχος τοῦ Ἰουλιανοῦ Ἰοβιανός 
(363-364), ὁ ὁποῖος κατάργησε τούς νόμους τοῦ προκατόχου του, ἐπανέ- 
φερε σέ ἰσχύ τούς νόμους τοῦ Κωνσταντίου, διακήρυξε τήν ἰσχύ τῆς 
γενικῆς καίτῆς ἀντικειμενικῆς ἐφαρμογῆς τῆς ἀρχῆςτῆς ἀνεξιθρησκείας, 
ἐπέστρεψετίς δημευμέγες περιουσίες τῶν χριστιανικῶν ναῶν, ἀναγνώρι- 
σε τό δικαίωµα στούς χριστιανούς νά διδάσκουν τά κλασικά γράµµατα 
αί, γενικότερα, ἔδειξε µεγάλο ἐνδιαφέρον γιά τήν Ἐκκλησία. Σαφέστε- 
ρη ὅμως ἦταν ἡ ἐπιλογή τοῦ Σαλλούστιου στήν περίπτωση τῆς ἐκλογῆς, ὡς 
διαδόχου τοῦ Ἰοβιανοῦ, τοῦ γενναίου στρατιωτικοῦ ἀξιωματούχου Φλα- 
βίου Βεσπασιανοῦ (364-375), ὁ ὁποῖος ὄχι µόνο ἦταν χριστιανός, ἀλλά καί 
εἶχε ἀποδοκιμάσει τή θρησκευτική πολιτική τοῦ Ἰουλιανοῦ. Ἡ διοιπητική 
διαίρεση τῆς αὐτοχρατορίας σέ ἀνατολικό καί δυτικό τμῆμα εἶχε ὡς 
συνέπεια τήν ἀνάθεση τῆς ᾿Ανατολῆς στόν ἐπίσης χριστιανό νεώτερο 
ἀδελφό του Οὐάλη (264-378). Ὡστόσο, ἡ ἐπανάσταση τοῦ ἐξαδέλφου του 
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Ἰουλιανοῦ Προκοπίου (365-366) στηρίχθηκε στούς ὁπαδούς τῆς νέας 
πολιτυκῆς καί εἶχε ὡς συνέπεια τή µετάτήν ἐπικράτηση τοῦ Οὐάλη κήρυξη 
σχληρῶν διωγμῶν ἑναντίον τῶν θεωρητικῶν ὑποστηρινμτῶν καί τῶν ὁπα- 
δῶντης. Πράγματι, ὅπως ἀναφέρει ὁ Θεμίατιας, ἔγιναν "παρανάλωματῆς 
τοῦ βασιλέως ὀργῆς οἵτε τοῦ νεωτερισμοῦ µεταοσχόντες καί οἱ κατά μηδέν 
αἴτιοι διά συγγένειαν ἤ φιλίαν'. ᾿Αναλόγους διωγμούς ὀργάνωσε καί ὁ 
Βεσπασιανός στή Δύση κυρίως µεταξύ τῶν μελῶν τῆς Συγκλήτου καί τῆς 
ρωμαϊκῆς ἀριστοπρατίας, σύμφώνα µέ τίς σχετικές πληροφορίες τοῦ 
᾽Αμμιανοῦ. Οἱ δύο αὐτοκράτορες, παρά τό γεγονός ὅτι δέν ἄλλαξαν τά 
θεσμικά πλαίσια τῆς ἐθνικῆς θρησκείας καί διατήρησαν τό ἀξίωμα τοῦ 
μέγιστου ἀρχιερέα, ἐξουδετέρωσαν µέ τούς συνεχεῖς διωγμούς κάθε 
ἴχνος ἐρείσματος τῆς ἐθνικῆς θρησκείας καί ἀποκατέστησαν πλήρως ὅλα 
τά παλαιότερα προνόμια τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἐν τούτοις, ὁ Οὐάλης, ὁ 
ὁποῖος ἦταν ὁὀπαδός τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ, ἐφάρμοσε µέ ἰδιαίτερη σκληρότη- 
τα τήν πολιτική τοῦ Κωνσταντίου ἐναντίον τῶν ὁπαδῶν τῆς Α΄ Οἰκουμε- 
νικῆς συνόδου καί διέσπασε τήν ἤδη εὔθραυστη ἐπιφανειακή ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας, παρά τό γεγονός ὅτι ὁ πρεσβύτερος ἁδελφόςτου Βεσπασια- 
γός δέν ἀσχολήθηκε µέτίς ἐσωτερικές θεολογικές ἔριδες τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ θρησκευτική πολιτική τοῦ Γρατιανοῦ (375-383) καί τοῦ Μ. Θεο- 
δοσίου (379-395) ἔχλεισε τόν κύχμλο τῆς ἀμφιταλαντεύσεως μεταξύ τῆς 
ἐθνικῆς θρησκείας καί τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ὁ Γρατιανός, ὁ ὁποῖος δέν 
ἀντέδρασε στήν ἀνακήρυξη τοῦ τετράχρονου ἑτεροθαλοῦς ἀδελφοῦ του 
Βαλεντινιανοῦ Β΄ ὡς διαδόχου τοῦ Βαλεντινιανοῦ Α΄ (375), συγκέντρωσε 
τελικά στά χέρια του τήν αὐτοχρατορική ἐξουσία, ἀλλά δέν δέχθηκε, 
σύμφωνα µέ τή μαρτυρία τοῦ Ζωσίμου (Ἱστορία, ΙΝ, 26), νά περιβληθῆ 
τή στολή τοῦ μέγιστου ἀρχιερέα τῆς ἐθνικῆς θρησκείας (ιορᾶ ριαςίοχίβ), 
"ἀθέμιτον εἶναι χριστιανῶν τό σχῆµα νοµίσας”. Ἡ μαρτυρία αὐτή, ἢ ὁποία 
ἐπιβεβαιώνεται καί µέ νομίσματα ποπῆς τοῦ 279, εἶναι ἀξιόπιστη, ὑποδη- 
λώνει δέ ἀναμφιβόλως τήν κατάργηση στό δυτικό κράτος τοῦ προνοµίου 
αὐτοῦ τῆς ἐθνικῆς θρησκείας. "Αλλωστε, ἡ ἐπιλογή τοῦ Μ. Θεοδοσίου ὡς 
διαδόχου τοῦ Οὐάλη (379) ἐνίσχυσε τά ἐρείσματα τῆς θρησκευτικῆς 
πολιτικῆς τοῦ Γρατιανοῦ καί στήν ᾽Ανατολή. Πράγματι, τό διάταγμα τοῦ 
3680, τό ὁποῖο ἐκδόθηκε ὑπό τά ὀνόματα τῶν Θεοδοσίου, Γρατναγοῦ καί 
Βεσπασιανοῦ Β΄’, ὅριξε ὡς κριτήριο ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας τήν πίστη 
τῶν ἐπισκόπων Ρώμης Δαμάσου γιά τή Δύση καί ᾽Αλεξανδρείας Πέτρου 
γιά τήν ᾿Ανατολή (Οοάεχ Τηςσά., ΧΝΊ, 1,2). Αὐτό θά μποροῦσε νά θεῶ- 
ρηθή ἔμμεση ἀναγνώριση τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς ἐπίσημης θρησκείας τῆς 
αὐτοκρατορίας, ἦταν δέ ἕνα πολιτικό ἔρεισμα θεμελιώσεως τῆς ἐκκλησια- 
στικῆς ἑνότητας τοῦ Χριστιανισμοῦ, τό ὁποῖο ἐπηρέασε πλέον κάθε µελ- 
λοντική προοπτική. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό, ὅτι µέ νεώτερο διάταγμα 
τοῦ 381 καθιερώθηκε ὡς µόνη παραδεκτή θρησκευτική πίστη τῆς αὐτο- 
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πρατορίας ἡ πίστη στόν ἕνα καί ὕψιστο Θεό (Οοάοχ Τηεοά., ΧΝΊ, », 6. 
"υπίμς οἱ δμπιπιὶ Ώςο ποπιεΠ υδίαυο οοἱουτοίυσ"), ἡ ὁποία ταυτίσθηµε ἆε 
{αοίο µέ τή χριστιανική πίστη καί ἀπέχκλειε τήν εἰδωλολατρική πολυθεῖα. 
Στή Δύση ὁ Γρατιανός ἐπέβαλε αὐστηρή θρησκευτική πολιτική ἔναντι τῆς 
ἐθνικῆς θρησκείας. Μετά τήν ἄρνησή του νά δεχθῆ τή στολή τοῦ μέγιστου 
ἀρχιερέα, ἀκολούθησε τό ὑπόδειγμα τοῦ Μ. Θεοδοσίου. Τό 352 δέν 
ἀποδέχθηκε καί τόν ἴδιο τόν τίτλο τοῦ μέγιστου ἀρχιερέα (ροπίίξεχ 
πιαχίπιυς), προώθησε δέ σειρά σκληρῶν µέτρων ἐναντίον τῆς ἐθνικῆς 
θρησκείας. Κατάργησε κάθε κρατική ἐπιχορήγηση τῆς λατρείας της καί 
τίς φορολογικές ἁπαλλαγές τῶν περιουσιῶν τῶν ἱερατικῶν "συστηµάτων" 
(οοἱ]ερία), δήµευσε τό µεγαλύτερο µέρος τῶν περιουσιῶν τῶν ναῶν καί, 
γενικότερα, ἀφαίρεσε κάθε προνόμιο τῆς ἐθνικῆς θρησκείας καί τοῦ 
ἱερατείου της. Μέ θεαματική πρωτοβουλία ἀπομακρύνθηκε ἀπό τήν αἴ- 
θουσα συνεδριῶν τῆς Συγκλήτου ὁ βωμός τῆς Νίκης, τόν ὁποῖο εἶχε 
ἐπαναφέρει ὁ Ἰουλιανός. Ὁ Ἔπαρχος Ρώμης ἐθνικός λόγιος Αὐρήλιος 
Σύμμαχος ἀγωνίσθηκε νά πετύχη τήν ἀνάκληση τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς, 
ἀλλά προσέκρουσε στό ἀγωνιστικό πάθος τοῦ ἀρχιεπισκόπου Μεδιολά- 
γων ᾽Αμβροσίου, ὁ ὁποῖος ἀναίρεσε τά ἐπιχειρήματα τοῦ Συµµάχου καί 
ὑπέμνησε τό χρέος τῶν ἀρχόντων νά προστατεύουν τήν ὀρθή πίστη τῶν 
πολιτῶν. Μέ δυναμικές πρωτοβουλίες δέν ἄφησε περιθώρια στήν ἐνδοτι- 
κή ἔναντι τῶν ἐθνικῶν πολιτική τῆς βασιλομήτορας Ἰουστίνας, ἰδιαίτερα 
µετά τόν θάνατο τοῦ Γρατιανοῦ (2683) καὶ κατά τήν ἐκστρατεία ἐναντίον 
τοῦ ἐπαναστάτη Μάγνου Μαξίμου (5υπιπιαοΠἰ, Κοἰαίίο, 3. 3-6. Αμβρο- 
σίου, Ερίςι., 17, 1, 10). Ἡ ἀποτελεσματικότητα τῆς δυναµικῆς πολιτικῆς 
τοῦ ᾽Αμβροσίου ἀπέδειξε τήν κατάρρευση τῆς ἐθνικῆς θρησκείας καί τοῦ 
ἀρχαίου κόσμου στή Δύση. Ὁ Αὐρήλιος Σύμμαχος καλοῦσε πλέον τόν 
νεαρό αὐτοκράτορα Βαλεντινιανό Β΄ νά σεβασθῆ τουλάχιστον τούς πα- 
τρώους θεούς τῆς ρωμαϊκῆς θρησκείας καί νά ἐπιτρέψη τήν ἐλεύθερη 
ἄσκηση τῆς ἐθνικῆς λατρείας ὡς μιᾶς ὁδοῦ ἀναζητήσεως τῆς ἀλήθειας. 
Πράγματι, ὁ αὐτοχράτορας ἀποφάσισε τήν παραχώρηση τῆς βασιλικῆς 
Ροτίαπα κατά τήν Κυριακή τῶν Βαἴων (385) γιά τήν τέλεση τῆς ἐθνικῆς 
λατρείας, ἀλλά ὁ ᾽Αμβρόσιος µέτό χριστιανικό πλήρωματῶν Μεδιολάνων 
κατέλαβε τή βασιλική καί ὑποχρέώσε τόν Βαλεντινιανό νά ἀνακαλέση τήν 
παραχώρηση. Ἡ διαλεκτική ἀντιπαράθεση Συµµάχου καί ᾽Αμβροσίου 
ἀποδείχθηκε στή Δύση τό κύκνειο ἆσμα τῆς ἐθνικῆς θρησκείας, ἡ ὁποία 
στό τέλος τοῦ Δ΄ αἰώνα εἶχε πλέον ἀπογυμνωθῆ ὄχι µόνο ἁπό τά παραδο- 
σιακά προνόμια, ἀλλά καί ἀπό τήν πλειονότητα τῶν ὁπαδῶν της. 

Στήν ᾿Ανατολή ὁ Μ. Θεοδόσιος δέν ἔδειξε καί δέν εἶχε ἰδιαίτερους 
λόγους νά δείξη σπουδή στήν καταπολέμηση τῶν ἐλαχίστων πλέον ὀπα- 
δῶν τῆς ἐθνικῆς θρησκείας. Αὐτό εἶχε ἀποδειχθῆ ἀπό τήν ἐποχή τοῦ 
Ἰουλιανοῦ (361-363). Συγκέντρωσε τούς στόχους τῆς θρησκευτικῆς του 
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πολιτικῆς στήν ἐξουδετέρωση διαφόρων αἱρετικῶν ὁμάδων καί στήν 
ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. Ὡστόσο, ὁ διορισμός τοῦ 
φανατικοῦ χριστιανοῦ Ματέρνου Κυνηγίου ὡς Ἐπάρχου τῆς ᾿Ανατολῆς 
(ρτας{οςίις ρταςίοτίο) τό 284 ἀποτελοῦσε τήν ἀφετηρία καταπιέσεων τῶν 
ὁπαδῶν τῆς ἐθνικῆς θρησκείας. Τό 386 ἀνατέθηχε σέ αὐτόν ἡ ἁποστολή 
νά ἐξαλείψη τήν ἐθνική λατρεία στήν Αἴγυπτο καί στίς παρακείµενες 
χῶρες (Ζωσίμου, Ἱστορία, 4, 37), συνεργάσθηκε δέ γιά τόν σκοπό αὐτό 
µέ τούς ἐπιχωρίους ἐπισκόπους καί τούς μοναχούς (Λιβανίου, Ὑπέρ τῶν 
ἱερῶν, 8). Στήν ᾽Αλεξάνδρεια καταστράφηκε ὁ περίφημος ναός τοῦ Σε- 
ράπιδος (Σεραπεῖον), ὅπως ἐπίσης καί πολλοί ἐθνικοί ναοί τῆς Αἰγύπτου, 
τῆς Παλαιστίνης καί τῆς Συρίας (Σωκράτους, Ἐκκλ., Ἱστορία, Π, 22-24). 
Ὅσοι ναοίτῆς ἐθνικῆς θρησκείας διασώθηκαν ἁπότήν περιοδική ἔκρηξη 
τοῦ θρησκευτικοῦ φανατισμοῦ μετατράπηκαν ἀργότερα σέχριστιανικούς 
γαούς (Πασχάλιον Χρονικόν, ἔκδ. Βόννης, σελ. 561). Μετά τόν θάνατο 
ὅμωςτοῦ Κυνηγίου Ἔπαρχος τῆς᾽ Ανατολῆς διορίσθηκε ὁ ἐθνικός Εὐτόλ- 
µιος Τατιανός (388), ὁ ὁποῖος ἀγωνίσθηκε νά ἀποκαταστήση τή θρησκευ- 
τική εἰρήνη στίς περιοχές τῆς διοικητικῆς του εὐθύνης. Ὅπως φαίνεται 
ἀπό τήν πραγματεία τοῦ Λιβανίου "Υπέρ τῶν ἱερῶν". ἡ ὁποία στάλθηκε 
στόν αὐτοχράτορα Θεοδόσιο Α΄’, ἡ καταστροφή ἐθνικῶν ναῶν συνεχίσθη- 
κε ἀπό ὁρισμένους μοναχούς, Εἶναι χαρακτηριστικό, ὅτι ὁ ἐθνικός ρήτο- 
ραστονίζει πλέον τήν ἀνάγκη σεβασμοῦ τῶν μνημείων αὐτῶν τουλάχιστον 
ὡς ἔργων τέχνης. Φαίνεται ὅτι ὁ Μ. Θεοδόσιος κατανόησε τή µεγάλη 
σημασία τοῦ θέµατος, ἴσως δέ σὲ αὐτό νά ἀποσκοποῦσε καί ἕνα διάταγμα 
(2 Σεπτεµβρίου 390), τό ὁποῖο ἀπαγόρευε τήν εἴσοδο μοναχών στίς 
πόλεις. Ἐν τούτοις, ἡ μετριοπάθεια τοῦ Μ. Θεοδοσίου, πού εἶχε ἀποδει- 
χθῆ καί στή Δύση µέ τήν προώθηση σέ καίριες θέσεις προσωπικοτήτων 
τῆς ἐθνικῆς θρησκείας (Νικόμαχος Φλαβιανός ὡς Ἔπαρχος Ἰλλυρικοῦ, 
Ἰταλίας καί Β. ᾿Αφρικῆς, Εὐτόλμιος Τατιανός ὡς Ἔπαρχος ᾿Ανατολῆς, 
Κηϊώνιος Ρούφιος᾽Αλβίνος ὡς Ἔπαρχος Ρώμης, Αὐρήλιος Σύµμαχος ὡς 
ὕπατος κ.ἄ.), δέν µετατόπισε τό κέντρο βάρους τῆς θρησκευτικῆς του 
πολιτικῆς. Τό 391 ἑξέδωσε στή Δύση (Μεδιόλανα, ᾽Ακυληϊα) δύο διατά- 
γµατα πρός τόν ἐθνικό ᾿Ἐπαρχοτῆς πόλεως ᾽ Αλβίνο (Οοάοχ Τποσά., ΧΝΙ, 
10, 10) καί πρός τόν διοικητή τῆς Αἰγύπτου Εὐάγριο (Οο4οχ Τηεος., ΧνΊ, 
10, 11), ἐνῶ τό 392 ἐξέδωσε καί τρίτο διάταγμα στήν Κπολη πρός τόν 
Ἔπαρχο τοῦ πραιτωρίου Ρουφίνο (Οοά4οχ ΤΗσσά., ΧΝ], 10, 12), μέ τά 
ὁποῖα ἀπαγόρευε τελικά τή δημόσια καί τήν ἰδιωτική ἐθνική λατρεία, ἐνῶ 
προέβλεπε σκληρότατες ποινές γιά τούς παραβάτες. 

Ἡ µετά τόν θάνατο τοῦ Βαλεντινιανοῦ Β΄ (302) προώθηση ἀπό τόν 
πανίσχυρο στρατηγό ᾿Αρβογάστη τοῦ ἄβουλου ἐθνικοῦ καθηγητῆ τῆς 
ρητορικῆς Φλαβίου Εὐγενίου ὡς διαδόχου στόν θρόνο µέ τή διακριτική 
ἀνοχή ἤ καὶ τήν ὑποστήριξη τῶν ἐθνικῶν ἀξιωματούχων τῆς Δύσεως, 
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προκάλεσε νέα ὄξυνση τῆς πολιτικῆς τοῦ Μ. Θεοδοσίου ἔναντι τῆς ἐθνι- 
κῆς θρησκείας. Ὁ Εὐγένιος πράγματι προσεταιρίσθηκε τὴ συγκλητική 
ἀριστοκρατία τῆς Ῥώμης, διόρισε τόν ἐθνικό Νικόμαχο Φλαβιανό Ἔπαρ- 
χοτοῦ πραιτωρίου, τόν ὁμώνυμο γιό του ᾿Ἐπαρχο τῆς πόλεως Ρώμης μαϊ, 
γενικότερα, ἐνίσχυσε µέ κάθε µέσο τή δραστηριοποίηση τῶν ἐθνικῶν 
κύκλων γιά τήν ἀναβίωση τῆς ἐθνικῆς θρησκείας στή Δύση. Ὁ Νικόµαχος 
Φλαβιανός, παλαιότερα εὐνοούμενος τοῦ Μ. Θεοδοσίου, ἀγωνίσθημε µέ 
πάθος γιά τήν ἀναβίωση τῆς λατρείας ὅλων τῶν ἐθνιμῶν θρησκειῶν στή 
Ρώμη καί στήν Ἰταλία, ὑποσχέθηκε δέ ὅτι σε περίπτωση νίκης του ἐναν- 
τίον τοῦ Μ. Θεοδοσίου θά µετέτρεπε σέ στάβλους τόν χριστιανικό ναό 
τῶν Μεδιολάνων, τόν ὁποῖο εἶχε χτίσει ὁ ᾽Αμβρόσιος. Ὁ Μ. Θεοδόσιος 
ἀντέδρασε µέ σύνεση στήν πρόµληση. ᾿Ανακήρυξε τόν δευτερότοκο γιό 
του Ὀνώριο αὔγουστο καί προετοιµάσθηκε γιά τήν ἀποφασιστική ἀνα- 
μέτρηση. Ἡ τροπή τῶν πραγμάτων στή Δύση κατέληγε σέ µιά νέα καί 
ἄνιση ἀντιπαράθεση ἐθνικῆς θρησκείας καί Χριστιανισμοῦ. Ὁ στρατός 
τοῦ Εὐγενίου καί τοῦ στρατηγοῦ ᾿Αρβογάστη παρατάχθηκε στήν κοιλάδα 
τοῦ ποταμοῦ Φρίγδου (ΕπΠρίάιις), κοντά στήν ᾽Ακυληῖα, γιά νά ἀνακόψη 
τήν πορεία τοῦ Μ. Θεοδοσίου. Στήν κορυφή τοῦ βουνοῦ εἶχαν τοποθετηθή 
τά τεράστια χρυσά εἴδωλα τοῦ Δία καί τοῦ Ἡρακλῆ γιά νά ἐνθαρρύνουν 
τόν στρατό τοῦ σφετεριστῆ τοῦ θρόνου καί ὑπέρμαχου τῆς ἐθνικῆς θρη- 
σκείας. Ἡ τελική σύγκρουση (5-6 Σεπτεµβρίου 394) κατέληξε στή συντρι- 
βή τοῦ Εὐγενίου, ὁ ὁποῖος ἀποκεφαλίσθημε. Ὁ στρατηγός ᾿Αρβογάστης 
καί ὁ Ἔπαρχος Νικόµαχος Φλαβιανός αὐτοχτόνησαν. 

Ὁ Μ. Θεοδόσιος δέν εἶχε κανένα λόγο νά µή συνδέση τή νίκη του µέ 
τόν Θεό τῶν χριστιανῶν, ἀλλά δέν ἔδειξε ἐκδικητικό πνεῦμα πρός τούς 
ἄλλους ἡγέτεςτῆς ἐπαναστάσεως. Ἡ θέση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐνισχύθηκε 
σηµαντικά µέ νέα σειρά διαταγμάτων μεταξύ τῶν ἐτῶν 392 καί 394, τά 
ὁποῖα ἐστρέφοντο ἐναντίον τῆς ἐθνικῆς λατρείας καί τῶν ἐθνικῶν παρα- 
δόσεων, ἀλλά δέν εἶναι ὀρθή ἡ ἄποψη, ὅτι ἐκδόθηκε καί διάταγµα γιά τήν 
κατάργηση τῶν νοθευµένων πλέον ἀπό τούς Ῥωμαίους Ὀλυμπιακῶν 
ἀγώνων. Ὁ Ἔπαρχος τοῦ πραιτωρίου Ρουφίνος πέτυχε νά ἐξορίση τόν 
πανίσχυρο ἐθνικό ᾿Ἐπαρχοτῆς Ανατολής Εὐτόλμιο Τατιανό, νά θανατώ- 
ση τόν γιό του Ἔπαρχο τῆς Κπόλεως Πρόκλο (392) καί νά συνεχίση τή 
θρησκευτική πολιτική τοῦ Κυνηγίου στήν ᾿Ανατολή, ἐνῶ στή Δύση ὁ Μ. 
Θεοδόσιος κάλεσε τούς συγκλητικούς γά ἐγκαταλείψουν τήν ἐθνική θρη- 
σκεία καί νά προσχωρήσουν στόν Χριστιανισμό. Τήν ὑπόδειξη αὐτή 
ἀποδέχθηκε πρῶτος ὁ νεώτερος Νικόμαχος Φλαβιανός, ἐνῶ ἡ πλειονό- 
τητα τῶν ρωμαίων συγκλητικῶν ἀκολούθησε τό ὑπόδειγμα τοῦ Νικόμα- 
χου. Ὁ Χριστιανισμός εἶχε καταστή πλέον ἡ ἐπίσημη θρησκεία τῆς αὐτο- 
Ἠρατορίας, προβάλλοντας στή μέν αὐτοκρατορική ἐξουσία τήν πολιτική 
θεολογία τῆς Ἐκκλησίας ὡς βάση γιά τή διαµόρφωση τοῦ νέου περιεχο- 
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µένου τῆς αὐτοκρατορικῆς ἰδέας, στή δέ κοινωνία τῆς αὐτοχρατορίας τήν 
ποσμοθεωρία της γιά τήν καθιέρωση τοῦ χριστιανοῦ ἀνθρώπου ὡς τοῦ 
ἰδανικοῦ προτύπου. Καί οἱ δύο αὐτές προοπτικές θεµελίωσαν τή νέα 
πολιτική ἰδεολογία τῆς αὐτοχρατορίας, τῆς οἰκουμενικῆς δηλαδή χριστια- 
νικῆς αὐτοχρατορίας. Στή νέα πολιτική προοπτική ἡ ἐθνική θρησκεία δέν 
εἶχε πλέον θέση, ἐνῶ ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας ἔγινε πλέον πρωταρχικό 
μέλημα τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας. Ἡ ἀναζήτηση τῶν θεσμικῶν πλαι- 
σίων συνυπάρξεως καί συγεργασίας τῶν δύο ἐξουσιῶν, ἤτοι τῆς αὐτοχρα- 
τορικῆς καί τῆς ἱερατικῆς, ἦταν πλέον ἀναγκαία γιά τήν ἀποφυγή µονο- 
μερῶν πρωτοβουλιῶν ἤ ὀδυνηρῶν συγηρούσεων, οἱ ὁποῖες ἦσαν συνήθεις 
κατά τόν Δ᾿ καί δέν ἔλειψαν πατά τὀν Ε΄ αἰώνα. Ὁ Μ. Θεοδόσιος 
καθόρισε τήν ἐξαιρετική θέση τῆς Ἐκκλησίας στίς δοµές καί στή λειτουρ- 
γία τῆς αὐτοκρατορίας, ὁ δέ Χριστιανισμός κατοχυρώθηκε ὡς ἡ ἐπίσημη 
πλέον θρησκεία τῆς αὐτοχρατορίας. 


3. Σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας 


Ἡ θρησκευτική πολιτική τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί τῶν διαδόχων 
του εὐνόησε ἀναντίρρητα τήν πλήρη ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ στόν 
ἑλληνορωμαϊκό κόσµο ὄχι µόνο µέ τήν παραχώρηση προνομίων στόν 
Χριστιανισμό, ἀλλά παΐ µέτή συνεχή ἀφαίρεση προνομίων ἁπό τήν ἐθνική 
θρησκεία. ᾿Από τήν ἐνεργοποίηση τῶν ᾽Αποφάσεων τῶν Μεδιολάνων 
(313) µέχρι τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ (927-565) ὁλο- 
κληρώθηκε ὁ θρησκευτικός μετασχηματισμός τῆς αὐτοκρατορίας µέ τήν 
ταχύτατη διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ καίτήν προοδευτική καθιέρωσήτου 
ὡς εὐνοούμενης καί στή συνέχεια ὡς ἐπίσημης θρησκείας τῆς αὐτοχρα- 
τορίας. Ἡ χαρακτηριστική αὐτή εὔνοια τῶν αὐτοκρατόρων ἀπέρρεε, 
ὅπως εἴδαμε, ἀπό τίς ὀρθές πολιτικές ἐχτιμήσεις τῆς νέας πραγµατικότη- 
τας, ἡ ὁποία διαμόρφωσε τόν νέο θρησκειακό χάρτη τῆς αὐτοκρατορίας. 
Στίς ἀρχές τοῦ Δ΄’ αἰώνα ὁ Χριστιανισμός ἦταν πράγματι ἡ δυναμικότερη 
καί ἡ ἁρτιότερα ὀργανωμένη θρησκευτική καί ποινωνική δύναμη τῆς 
αὐτοκρατορίας. Ἡ διατήρηση τοῦ παλαιοῦ νομικοῦ καθεστῶτος τῆς ἆπα- 
γορευµένης θρησκείας θά ἦταν πλέον πράξη στυγνοῦ θρησκευτικοῦ φα- 
νατισμοῦ, χωρίς βεβαίως ἀποφασιστική σημασία γιά τίς μελλοντικές 
ἐξελίξεις στή διαµόρφωση τῆς θρησκευτικῆς ταυτότητας τῆς αὐτοκρατο- 
ρίας. Ὁ Χριστιανισμός, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐπιβιώσει καί εἶχε ἐπιχρατήσει 
µέσα στά ἀσφυκτικά πλαίσια τῆς αὐτοκρατορικῆς πολιτικῆς τῶν τριῶν 
πρώτων αἰώνων, δέν ἦταν πλέον δυνατόν νά πολεμηθῆ µέ αὐθαίρετες 
πολιτειακές πράξεις. Εἶναι χαρακτηριστικό, ὅτι καί αὐτός ἀκόμη ὁ Ἴου- 
λνανός (361-363) στήν προσπάθειά του νά ἐπιβάλη τήν ἀναβίωση τῆς 
ἐθνικῆς θρησκείας δέν ἐφάρμοσε τήν παλαιά ρωμαϊκή τακτική τῶν διῶ- 
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γμῶν ἐναντίον τῶν χριστιανῶν, γιατί γνώριξε πλέον τήν περιορισμένη 
ἀποτελεσματικότητά τους, ᾿Αφαίρεσε ὅμως ὅλα τά προνόμια, τά ὁποῖα 
τούς εἶχαν παραχωρηθῆ ἀπό προγενεστέρους αὐτοκράτορες. Ἡθρησκευ- 
τική του πολιτική συνδέεται βεβαίως καί µέτίς ἐσφαλμένες ἀξιολογήσεις 
τῶν προσωπικῶν του ἐμπειριῶν ἀπό τήν ὀξύτητα τῶν θεολογικῶν συγ- 
κρούσεων τῶν διαφόρων ἐκκλησιαστικῶν ὁμάδων, ἀλλά δέν ἀξιολόγησε 
σωστά τήν τροφοδοσία τῶν ἐρίδων αὐτῶν ἀπό τίς αὐθαίρετες παρεµβά- 
σεις στά ἐκκλησιαστικά θέµατα τῶν αὐτοχρατόρων Μ. Κωνσταντίνου καί 
Κωνσταντίου. Ἐν τούτοις, ἡ ἄποψη αὐτή τοῦ Ἰουλιανοῦ ἔθετε ὀξύτεροτό 
πρόβληματῆς σχέσεως Ἐμμλησίας καί Πολιτείας στή νέα πλέονθρησκευ- 
τική πραγματικότητα τῆς αὐτοκρατορίας. 

Ὁ Χριστιανισμός δέν δημιούργησε βεβαίως δική του πολιτική θεω- 
ρία, ἀλλά υἱοθέτησε τήν ἤδη καθιερωμένη κατά τήν ἀποστολική περίοδο 
ρωμαϊκή πολιτική θεωρία, τήν ὁποία καί ἐνέταξε στήν εὐρύτερη διδασκα- 
λία του γιά τή σχέση Θεοῦ, ἀνθρώπου καί κόσμου. Ἡ ρωμαϊκή πολιτική 
θεωρία ἀφομοίωσε πλήρωςτίς ἀρχέςστίς Στωικῆς φιλοσοφίας, ὅπως αὐτές 
εἶχαν διατυπωθῆ στό περίφημο ἔργο τοῦ Ζήνωνα τοῦ Κιτιέα "Κοσμόπο- 
λις'. Ἡ ὑπέρβαση τῆς πολιτικῆς θεωρίας τῆς "πόλεως-κράτους" τῆς πλα- 
σικῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας (Πλατωνισμός - ᾿Αριστοτελισμός) κατέστη 
ἀναγκαία ἀπότήν πολιτική πραγματικότητα, ἡ ὁποία εἶχε διαμορφωθῆ µέ 
τήν ἐπέχταση τοῦ κράτους τοῦ Μ. Αλεξάνδρου. Ἡ νέα πραγματικότητα 
δημιούργησε τίς προὔποθέσεις γιά τή ἀνάπτυξη μιᾶς νέας οἰκουμενικῆς 
πολιτειολογίας. Ἡ "Κοσμόπολις' τῶν Στωικῶν εἶχε πράγματι τήν προο- 
πτική μιᾶς οἰκουμενικῆς αὐτοχρατορίας, στήν ὁποία οἱ µέν πολίτες θά 
ἐνσάρκωναν τό ἰδανικό πρότυπο τῶν Στωικῶν, τοῦ σοφοῦ δηλαδή καί 
δίµαιου πολίτη, ὁ δέ ἄρχοντας θά κυβερνοῦσε µέ σοφία, δικαιοσύνη καί 
φιλανθρωπία κατά τό πρότυπο τῆς διακυβερνήσεως τοῦ κόσμου ἀπό τόν 
ἀρχηγό τῶν θεῶν. Ἡ ἀντιτυπία τῆς οὐράνιας καί τῆς ἐπίγειας βασιλείας 
στηριζόταν στήν ἰδέα, ὅτι ὁ ἐπίγειος φορέας της ἦταν ὁ ἐκλεχκτός τοῦ 
κυβερνήτη τοῦ σύμπαντος κόσμου Θεοῦ καί ἀσκοῦσε τήν ἐξουσία κατἑ- 
Ἑουσιοδότησή του. Ὡς πηγή δηλαδή τῆς ἐπίγειας βασιλικῆς ἐξουσίας 
προβαλλόταν ὁ ἀρχηγός τῶν Θεῶν. Οἱ ἀντιλήψεις τοῦ Πλατωνισμοῦ καί 
τοῦ ᾿Αριστοτελισμοῦ γιά τόν φορέα τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀφομοιώθη- 
παν στίς πολιτειολογικές αὐτές προοπτικές τῆς Στωικῆς φιλοσοφίας καί 
ἐπηρέασαν σέ τέτοιο βαθµό τούς λόγιους κύχλουςτῆς Ρώμης ἁπότά µέσα 
ἤδη τοῦ Β΄ αἰώνα π.Χ., ὥστε νά προετοιμάσουν τόν μετασχηματισμό τῆς 
Ρώμης ἀπό "πόλη - κράτος" σέ οἰκουμενική αὐτοκρατορία. Ὁ Κικέρων 
(106-43 π.Χ.) καί ὁ Σενέκας (περ. 4-6» μ.Χ.) ἀποτελοῦν τούς χαρακτη- 
ριστικούς δεῖντες τοῦ μετασχηματισμοῦ αὐτοῦ. Ἡ προοδευτική παρακ- 
µή τῆς Στωικῆς φιλοσοφίας ἀπό τό τέλος τοῦ Α΄ αἰώνα μ.Χ. δέν ἀπο- 
δυνάµωσε καί τίς οἰκουμενικές τῆς προοπτικές, γιατί ὁ Νεοπλατωνι- 
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σµός,ὁὁποῖος κυριάρχησε ἀπότίς ἀρχές τοῦ Β΄ αἰώνα μ.Χ.,τίς ἀφομοίω- 
σε πλήρως στό φιλοσοφικότου σύστημα. Τίς πολιτειολογικές αὐτές ἀρχές 
ἀνέπτυξε µέ ὑπέροχη πληρότητα ὁ ἐθνικός ρήτορας καί φιλόσοφος Δίων 
Χρυσόστομος (περ. 40-120 μ.Χ.) στούς περίφηµουςτέσσαρες λόγουςτου 
'Περί βασιλείας’, ὅπως καί πολλοί ἄλλοι ἐθνικοί λόγιοι. Ἡ σύγκριση τῶν 
πολιτειολογικῶν ἰδεῶν τοῦ Δίωνα Χρυσοστόμου περί τοῦ αὐτοκράτορα, 
τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας καί τῆς οἰκουμενικῆς αὐτοκρατορίας θά μποροῦ- 
σαν νά ὑπογραφοῦν καί ἀπό τόν ἱστορικό Ἐὐσέβιο, ὁ ὁποῖος µέ τά ἔργα 
του (Βίος Κωνσταντίνου καί Τριακονταετηρικός) θεμελίωσε, ὅπως εἴδα- 
με, τήν πολιτική θεολογία τῆς Ἐκκλησίας. 

Οἱ ρίξες τῆς ταυτίσεως αὐτῆς πηγάζουν ἀπό τήν περίφηµη πολιτική 
θεολογία τοῦ ἀποστόλου Παύλου, ἡ ὁποία ἐπηρεάσθηκε πατά χαρακτη- 
οριστικό τρόπο ἀπό τίς σχετικές στωικές ἰδέες. Ἡ Ἐκκλησία ἀπό τήν 
ἀποστολική ἤδη ἐποχή ὄχι µόνο δέν ἀμφισβήτησε τίς οἰκουμενικές προο- 
πτικές τῆς πολιτικῆς θεωρίας τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοχρατορίας, ἀλλά, ἀντιθέ- 
τως, τίς προέβαλε καί τίς ἀφομοίωσε στά δικά της κριτήρια γιά τήν 
πραγμάτωση τοῦ ὁράματος τῆς χριστιανικῆς οἰκουμένης. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό ὁ ἀπόστολος Παῦλος κατέγραψε στήν πρός Ρωμαίους ἐπιστολή του 
τήν καταστατική βάση τοῦ συντονισμοῦ τῆς χριστιανικῆς ἀποστολῆς πρός 
τήν πολιτική θεωρία τῆς ρωμαϊκῆς ἰδέας: "Πᾶσα ψυχή ἐξουσίαις ὑπερε- 
χούσαις ὑποτασσέσθω: οὐ γάρ ἔστιν ἐξουσία εἰ µή ἀπό Θεοὔ, αἱ δέ οὖσαι 
ὑπό Θεοῦ τεταγµέναι εἰοίν... οἱ γάρ ἄρχοντες οὐκ εἰσί φόβος τῷ ἁγαθῷ 
ἔργῳ, ἀλλά τῷ κακφ... Θεοῦ γάρ διάκονος ἑστίν σοι εἰς τό ἀγαθόν... 
Οὐ γάρ εἰκῇ τήν µάχαιραν φορεῖ, Θεοῦ γάρ διάκονος ἑστίν, ἔκδικος εἰς 
ὀργήν τῷ τό κακόν πράσσοντι’ διό ἀνάγκη ὑποτάσσεσθαι, οὐ µόνον διά 
τήν ὀργήν, ἀλλά καί διά τήν συνείἰδησιν... λειτουργοί γάρ Θεοῦ εἰσίν εἰς 
αὐτό τοῦτο προσκαρτερούντες’ (Ρωμ. 13.1 κὲξ.). Ἡ καταστατική βάση τῆς 
πολιτικῆς θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας ἐφαρμόσθηκε µέ ἐντυπωσιακή συνέ- 
χεια καί συνέπεια σὲ ὄλεστίς ἐποχέςτοῦ ἱστορικοῦ βίουτης, χρησιµοποιή- 
θηκε δέ πάντοτε τόσο γιά τόν ἔλεγχο τῶν φορέων τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, 
ὅσο καί γιά τήν περιγραφή τῶν βασικῶν κριτηρίων µατά τή διαμόρφωση 
τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Τό γεγονός ὅτι ἡ παύλεια πολι- 
τική θεολογία ἴσχυε ἀκόμη καί κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες ἀποτελεῖ 
χαρακτηριστική ἀπόδειξη τῆς ὀργανικῆς ἀφομοιώσεώς της στή διδασκα- 
λία τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ παύλεια ὅμως κατάφαση πρός τήν οἰκουμενική 
πολιτειολογία ἐντάχθηκε στίς θεμελιώδεις ἀρχές τῆς χριστιανικῆς διδα- 
σµαλίας γιά τή σχέση Θεοῦ, ἀνθρώπου καί κόσμου, ἡ ὁποία ἀναχεφα- 
λαιώθηκε µέ τήν ἀνακαίνιση τῶν πάντων "ἐν Χριστῷ". 

Ἡ πολιτική θεολογία τοῦ ἀποστόλου Παύλου ὑπῆρξε µέν ἡ ἀμετακί- 
νητη βάση τῆς ὅλης πολιτικῆς θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά, ἐνῶ ἡ 
ρωμαϊκή πολιτική θεωρία τόνιζε κυρίως τόν φορέα τῆς αὐτοκρατορικῆς 
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ἐξουσίας (βασιλεύς), ἡ πολιτική θεολογία τῆς Ἐκκλησίας τόνιξδε κυρίως 
τή φεροµένη ἐξουσία (βασιλεία) καὶ ὁπωσδήποτε ὄχι τόν φορέα της. Ἡ 
διάφορη αὐτή προοπτική εἶχε καί διάφορα ἀποτελέσματα. Πράγματι, ἐνῶ 
ἡ ἐπίσημη ἐθνική θρησκεία ὁδηγήθηκε στή λατρεία τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ 
Χριστιανισμός ἀπέκρουσε τή σύγχυση αὐτή, χωρίς ὅμως νά ἀρνηθῆ καί 
τήν ἱερότητα τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας, Ἔτσι, οἱ χριστιανοί κατά τήν 
περίοδο τῶν διωγμῶν προέβαλαν σθεναρή ἄρνηση στήν ἐπίσημη ἀξίωση 
νά προσφέρουν θυσία ἤ νά προσευχηθοῦν στόν ρωμαῖο αὐτοκράτορα, ὄχι 
µόνο γιατί θεωροῦσαν καταχρηστικό τόν τρόπο ἀσκήσεως της θεοδώρη- 
της ἐξουσίας, ἀλλά καί γιατί διαχώριξαν τόν φορέα ἀπό τή φερόµενη 
βασιλική ἐξουσία. ᾽Αντιπροέτειναν ὅμως τήν προσευχή στόν Θεό τῶν 
χριστιανῶν ὑπέρτοῦ αὐτοκράτορα. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ πολιτική θεολογία 
τῆς Ἐκκλησίας, χωρίς νά καταργήση τή σαφῆ διάκριση τοῦ φορέα καί τῆς 
φερομένης ἐξουσίας, προέβαλε τόν αὐτοχράτορα ὡς ἐμπνευσμένο ἑρμη- 
γευτή τῆς θείας βουλήσεως καί αὐθεντικό τοποτηρητή ἡ ἐκλεχτό τοῦ 
Θεοῦ. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό, µεγάλο µέρος ἀπό τίς προγενέστερες ἰδέες 
τῶν ἐθνυιῶν φιλοσόφων μπορούσαν ἐχλεχτικά νά μετακενωθοῦν στήν 
πολιτική θεολογία τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ διάκριση ὅμως τῆς πολιτικῆς θεο- 
λογίας τῆς Ἐκκλησίας μεταξύ τοῦ φορέα καί τῆς φερόμενης ἐξουσίας, ἡ 
ὁποία ἦταν εὐνόητη γιά τούς χριστιανούς, δέν ἦταν αὐτονόητη καί γιάτόν 
ρωμαῖο αὐτοκράτορα. Ἡ Ἐκκλησία, ἄλλωστε, δέν εἶχε ἀναπτύξει µέ 
σαφήνεια τήν πολιτική της θεολογία στήν προοπτική αὐτή, γιατί στούς 
τρεῖς πρώτους αἰῶνες δέν ἦταν ἀναγκαία γιά τούς γνωστούς λόγους. 
Ὑπῆρχε ὅμως ἤδη διαμορφωμένη παράδοση γιά τό περιεχόµενο τῆς 
ἱερατικῆς ἐξουσίας καί γιά τήν ἐξαιρετική θέση της στίς δοµές καί στήν 
ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία εἶχε θεμελιωθῆ ἀπό τόν ἱδρυτή τῆς 
Ἐκκλησίας καί εἶχε ἀναπτυχθῆ στήν ἀποστολική καί στήν πρώιμη µετα- 
ποστολική ἐποχή. Ὁ πλήρης κύκλος γιά τήν ἰδιαιτερότητα καί τήν πληρό- 
τητα τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας κατοχυρώθηκε ἀπό τήν ὁμόφωνη ἐκκλησια- 
στική παράδοση καί πράξη τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων µέ τήν ἀπόλυτη 
διάκρισή της ἀπό ὁποιαδήποτε µορφή κοσμικῆς ἐξουσίας. Ἡ προγενέστε- 
ρη λοιπόν ἐκκλησιαστική παράδοση χρησιμοποιήθηκε ὡς ἀπόλυτο θεώ- 
ρητικό κριτήριο ὄχι µόνο γιά τήν ἐπανεκτίμηση τοῦ θέµατος στίς νέες 
προοπτικές τοῦ Δ΄ αἰώνα, ἀλλά καί γιάτόν καθορισμό τῆς σαφοῦς ἑτερό- 
τητας ἤ παραλληλότητας τῶν δύο ἐξουσιῶν, παρά τήν ποινή προέλευσή 
τους καί τά ἀμετακίνητα πλαίσια τῆς λειτουργικῆς σχἐσεώςτους. 

Οἱ διακρίσεις αὐτές ἦσαν ἀναγκαῖες, ἀφοῦ ὁ αὐτοκράτορας διαπί- 
στωνε τίς κοινές ρίζες τῆς πολιτικῆς θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς 
ἐθνικῆς θρησκείας καί δέν μποροῦσε νά συνειδητοποιήση τή διαφορο- 
ποίηση στήν περιγραφή τῆς θεσµικῆς τους λειτουργίας. Ἡ κατά τόν Δ΄ 
αἰώνα ἐξέχουσα θέση του στό ἵερατεῖο τῆς ἐπίσημης ἐθνικῆς θρησκείας 
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(ροπίΐζοχ πιαχίπιις) καί ἡ κοινή παραδοχή γιά τή θεία προέλευση τῆς 
βασιλικῆς ἐξουσίας παρεῖχαν στόν αὐτοκράτορα τή δυνατότητα νά ἀνα- 
ζητήση ἀνάλογες τουλάχιστον ἁρμοδιότητες καί στήν εὐνοούμενη πλέον 
θρησκεία τοῦ Χριστιανισμοῦ. "Αν ὁ Ἐὐσέβιος ὑποστήριζε ὅτι τόν Μ. 
Κωνσταντίνο "ἄρχοντα καί καθηγεµόνα τῶν ὅλων Θεός, ὁ τοῦ σύμπαντος 
κόσμου πρύτανις, διἑαυτοῦ προεχειρίξετο” (Βίος Κωνσταντίνου, 1, 24), 
τότε ἡ ὑπέρ τῆς Ἐκκλησίας ὁποιαδήποτε µέριμνά του δέν θά ἔπρεπε νά 
θεωρηθῆ ξένη πρός τή συγείδηση τῆς ἱερατικῆς θέσεώς του στήν ἐθνική 
θρησκεία. Οἱ ποσμµογονικές, ὅπως εἴδαμε, ζυμώσεις τῆς µεταβατικῆς 
ἐκείνης περιόδου δέν παρεῖχαν τήν εὐχέρεια στήν Ἐκκλησία γιά µία 
ριζική ἀναθεώρηση τῆς σχέσεως τῆς βασιλικῆς πρὀς τήν ἱερατική ἐξου- 
σία. Μία τέτοια ἀναθεώρηση δέν ἦταν ἄμεσα ἀναγκαία γιά δύο κυρίως 
λόγους: Πρῶτον, ὁ Μ. Κωνσταντίνος καί οἱ ἄμεσοι διάδοχοί του δέν 
μποροῦσαν νά διεκδικήσουν ἱερατική ἐξουσία στόν Χριστιανισμό. Δεύ- 
τερον, ἡ Ἐκκλησία κατά τόν Δ΄αἰώνα ἐνθάρρυνε τήν ἐπίδειξη τοῦ ἐνδια- 
φέροντος τοῦ αὐτοκράτορα γιά τά ἐκκλησιαστικά πράγματα, γιατί ἔτσι 
ἐξουδετέρωνε ὁποιαδήποτε πιθανότητα ἀναθερμάνσεως τοῦ ἐνδιαφέ- 
ροντός του γιά τήν ἐθνική θρησκεία. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό κατανοεῖται 
πληρέστερα ἡ ὑπό τοῦ Εὐσεβίου προβολή τῶν λόγων τοῦ Μ. Κωνσταντί- 
νου σέ συνεστίαση µέ ἐπισκόπους: "ὑμεῖς µέν τῶν εἴσω τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐγώ δέ τῶν ἑκτός ὑπό Θεοῦ Μαθεσταμένος ἄν εἴην” (Βίος Κωνσταντίνου, 
4, 24). Ὁ Εὐσέβιος κατενόει βεβαίως τή διακήρυξη αὐτήτοῦ Μ. Κωνσταν- 
τίνου ὡς ἔκφραση τῆς εὐθύνης του καί γιά τούς µή χριστιανούς πολίτες 
τῆς αὐτοκρατορίας, δηλαδή εἶχε τή μέριμνα καί τῶν ἑχτός" τῆς Ἐκκλη- 
σίας, ἐνῶ οἱ ἐπίσκοποι εἶχαν τήν εὐθύνη µόνο "τῶν εἴσω τῆς Ἐκκλησίας", 
δηλαδή µόνο τῶν μελῶν τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος. Ἐν τούτοις, ὁ 
αὐτοκράτορας ἀναγνωριξόταν ἀπό τήν Ἐκκλησία καί ὡς "κοινός τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ἐπιοτημονάρχης", δηλαδή ὡς ὑπεύθυνος γιά τήν περι- 
φρούρηση τῆς τάξεως καί τῆς πειθαρχίας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος 
στά εὐρύτερα πλαίσια τῆς κοινωνίας τῆς αὐτοκρατορίας. 

Ἡ πολιτική θεολογία ἀναπτύχθηκε συστηµατικότερα κατά τόν Δ΄ 
αἰώνα ἀπότούς μεγάλους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µέ ἐρέθισματίς αὐθαί- 
ρετες ἐπεμβάσεις τῶν διαδόχων τοῦ Μ. Κωνσταντίνου στά ξητήµατα 
πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν δηλαδή εἶχε ὁλοκληρωθῆ ἡ ἐπίσημη ἐναρ- 
µόνιση τῆς οἰκουμενικῆς προοπτικῆς τῆς αὐτοκρατορίας µέ τήν οἴκουμε- 
νική ἀποστολή τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ὁ Μ. Βασίλειος ὁμολογοῦσε, ὅτι 
"Κύριος καθιστᾷ βασιλεῖς καί µεθιστᾷ καί οὐκ ἔστιν ἐξουσία εἰ µή ὑπό 
Θεοῦ τεταγµένη", ὁ δέ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος διακήρυσσε, ὅτι οἱ βυζαν- 
τινοί αὐτοκράτορες "Χριστῷ συνάρχουσι, Χριστῷ καί συνδιοικοῦσιν’, 
ἀφοῦ κατά τόν ἱ. Χρυσόστομο τό γάρ ἀρχάς εἶναι, καί τούς µέν ἄρχειν, 
τούς δέ ἄρχεσθαι.... τῆς τοῦ Θεοῦ σοφίας ἔργον εἶναι". Ὑπό τό πνεύμα 
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αὐτό ἀναλύει ὁ ἱ. Χρυσόστομος τή σχετική περικοπή τῆς πρός Ῥωμαίους 
ἐπιστολῆς τοῦ ἁποστόλου Παύλου καί ἀντικρούειτίς συνήθεις ἐνγστάσεις 
τῶν πιστῶν, "ὅτι ἐξευτελίξεις ἡμᾶς καί εὐκαταφρονήτους ποιεῖς, τούς τῆς 
τῶν οὐρανῶν βασιλείας ἀπολαύειν µέλλοντας, ἄρχουσιν ὑποτάττων", µέ 
τόν συλλογισμό ὅτι ὁ ἀπόστολος Παῦλος "οὐκ ἄρχουσιν, ἀλλά τῷ Θεῷ 
πάλιν ὑποτάττει τοῦτο ποιῶν' ἐκείνῳ γάρ ὁ ταῖς ἀρχαῖς ὑποτασσόμενος 
πείθεται... καί γάρ Θεός τοῦτο ἐνομοθέτησε...'. Βεβαίως, ἡ πολιτική 
θεολογία τῆς Ἐκκλησίας προσδιόριξε µέ σαφήνεια τήν ὀρθή σχέση τῆς 
πολιτικῆς ἑἐξουσίας ὄχι µόνο πρός τόν θεῖο νόµο, ἀλλά καί πρός τήν 
ὑπερέχουσα ἱερατική ἐξουσία, ἡ ὁποία παραχωρήθηκε ἀπό τόν ἴδιο τόν 
Κύριο στούς ἀποστόλους καί στούς διαδόχουςτους. Αὐτή ὑπερέχει, κατά 
τόν {, Χρυσόστομο, τόσο πολύ ἔναντι τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας, "ὅσῳ γῆς 
τιµιώτερος ὁ οὐρανός καί σωμάτων ψυχαί’, καθ’ὅσον ’"ὁ βασιλεύς σώματα 
ἐμπιστεύεται, ὁ δέ ἱερεύς ψυχάς". Παρά τή διαφορά τῆς εἰδικότερης 
ἀποστολῆς τῶν δύο θεοδώρητων ἐξουσιῶν δέν ἀμφισβητεῖται ἡ ἀναγκαιό- 
τητα τῆς ἁρμονικῆς συνεργασίας τῆς Ἐκκλησίας πρὀς τήν πολιτική ἐξου- 
σία, ἀφοῦ καί οἱ δύο ἐξουσίες ἔχουν ἱδρυθῆ ἀπό τόν Θεό καί ὑπηρετοῦν 
κατά διαφορετικό ἔστωτρόποτόν ἴδιο τελικό σκοπό, δηλαδή τήν εἰρηνική 
συμβίωση καί τή σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Ἡ ἁρμονική συνεργα- 
σία ὅμως δέν ἦταν δυνατή σε περίπτωση καταχρηστικῆς ἀσκήσεως ἀπό 
τούς ἄρχοντες τῆς θεοδώρητης πολιτικῆς ἐξουσίας, γιατί σέ περίπτωση 
περιφρονἠσεωςτοῦ θείου νόµου οἱ χριστιανοί πειθαρχοῦν "Θεῷ μᾶλλον 
ἤ ἀνθρώποις", ἀφοῦ, κατά τόν Μ. Βασίλειο, "οὗ Θεός τό κινδυνευόµενον 
καΐ προκείµενον, τἆλλα περιφρονοῦντες, πρός αὐτόν µόνον βλέπομεν”". 
Ὁνερός Χρυσόστομος ἐπισημαίνει, ὅτι οἱ πιθανές ἐκτροπές τῶν φορέων 
τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας ἀπότίς ἀρχές τοῦ θείου νόµου δέν θίγουν πάντοτε 
τήν ὀρθότητα τῆς καταστατικῆς βάσεως γιά τίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί 
Πολιτείας: "Μή γάρ µοι τούτο, εἴπῃς, εἴ τις κακῶς τῷ πράγματι κέχρη- 
ται, ἀλλ᾽αὐτῆς βλέπε τῆς διατάξεως τήν εὐκοσμίαν καί τήν πολλήν ὄψει 
τοῦ ταῦτα ἐξ ἀρχῆς νοµοθετήσαντος σοφίαν...'. Ἡ διάκριση τῆς ἐξουσίας 
ἀπό τόν φορέατης προβάλλεται ὡς ἀπόλυτο κριτήριο γιά τόν καθορισμό 
τῆς σχέσεως τῶν δύο ἐξουσιῶν, ἀφοῦ ἡ καταχρηστική ἄσκηση τῆς πολιτι- 
κῆς ἐξουσίας ἀπό τούς φορεῖς της ἀναφέρεται κυρίως στόν φορέα καί ὄχι 
στήν ἐξουσία, γι αὐτό καί ὁ ἱερός Χρυσόστομος παρατηρεῖ: ᾿μή µοι λέγε 
βασιλείαν, ὅπου παρανομία”. (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Σχέσις Ἐκκλησίας καί 
Πολιτείας χατά τούς τρεῖς Ἱεράρχας, ᾿Αθῆναι 1978). 

Τό ζήτημα λοιπόν τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ὑπῆρξε 
πάντοτε ἕνα ἀπό τά σημαντικότερα θέµατα στόν δηµόσιο βίο τῆς βυζαντι- 
γῆς αὐτοκρατορίας, ἀφοῦ ἀναφερόταν ὄχι µόνο στήν Ἐκκλησία, ἀλλά καί 
στήν ἴδια τήν πολιτειακή ταυτότητα τῆς αὐτοκρατορίας μέ σημαντικές 
προεντάσεις στή ζωή τῆς βυξαντινῆς κοινωνίας, Ἡ πολιτική θεωρία εἶχε 
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ἐντάξει τὸν Χριστιανισμό στίς θεµελιακές δοµές τῆς νέας ταυτότητας τῆς 
ρωμαϊκῆς ἰδέας καί εἶχε συνδέσει τήν οἰκουμενική της προοπτική µέ τό 
ἐσχατολογικό ὅραμα τῆς πολιτικῆς πραγματώσεως τῆς χριστιανικῆς οἱ- 
πουµένης. Πρός τήν προοπτική αὐτή συντονίσθηκε χωρίς δυσκολίες καί ἡ 
πολιτική θεολογίατῆς Ἐκκλησίας. Ἡ οἰκουμενική ἀποστολή τοῦ Χριστια- 
νισμού καί ἡ οἰκουμενική ἐσχατολογία τῆς αὐτοκρατορικῆς ἰδέας εἶχαν 
ὡς κοινό στοιχεῖοτήν ἀπόλυτη θεωρητική ἀποκλειστικότητατῶν ἀντίστοι- 
χων θεσμικῶν τους ἐκφράσεων γιά τήν πραγμάτωση τῶν περιγραφοµέ- 
νων στόχων, ἤτοι τῆς ρωμαϊκῆς Πολιτείας καί τῆς χριστιανικῆς Ἐνκλη- 
σίας͵ Οἱ ἀρχές αὐτές τῆς πολιτικῆς θεολογίας τῆς πατερικῆς παραδόσεως 
διαμόρφωσαν τελικά στήν πράξη τό νέο θεσμικό πλαίσιο ὄχι µόνο τῆς 
συνεργασίας, ἀλλά καί τῆς διακρίσεως τῶν δύο ἐξουσιῶν, ἡ ὁποία ἐκφρά- 
σθηκε µέ τήν κοινή πατερική διακήρυξη, ὅτι "ἄλλοι οἱ ὅροι τῆς βαοιλείας 
καί ἄλλοι οἱ ὅροι τῆς ἱερωσύνης”, παρά τήν κοινή συνείδηση ὅτι 'δι άμφο- 
τέρων ὁ Θεός τήν ἡμετέραν σωτηρίαν οἰκονομεῖ”. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ 
Μ. ᾿Αθανάσιος ἀποδοκίμασε τίς αὐθαίρετες ἐπεμβάσεις τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα Κωνστάντιου στά ἐσωτερικά ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας κατά τήν περίο- 
ὃο τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων καί ἐπικαλέσθηκε τούς χαρακτηριστικούς 
λόγους τοῦ Ὁσίου Κορδούης πρός τόν αὐτοκράτορα: ”"Μή τίθει σεαυτόν 
εἰς τά ἐκκλησιαστικά, µηδέ σύ περί τούτων ἡμῖν παρακελεύου, ἀλλά 
μᾶλλον παρ ἡμῶν σύ µάνθανε ταύτα. Καί, ὥσπερ ὁ τήν σήν ἀρχήν ύπο- 
χλέπτων ἀντιλέγει τῷ διαταξαµένῳ Θεῷ, οὕτω φοβήθητι µή καί σύ τά 
τῆς Ἐκκλησίας εἰς ἑαυτόν ἕλκων ὑπεύθυνος ἐγκλήματι µεγάλῳ γένῃ". 

Ἡ πολιτική θεολογία τῆς Ἐκκλησίας ἐπηρέασε βαθύτατα τήν πατα- 
στατική βάση τῆς πολιτικῆς θεωρίας τοῦ Βυζαντίου, ἡ ὁποία, µετά ἀπό τίς 
ἀντιφατικές καί ὀδυνηρές ἐμπειρίες τοῦ Δ΄ καί τοῦ Ε΄’ αἰώνα, ἀποτυπώ- 
θηκε ἐπίσημα καί δεσµευτικά στήν ΣΤ΄ Νεαρά τοῦ Ἰουστινιανοῦ (527- 
965): "Μέγιστα τῶν ἐν ἀνθρώποις ἐστί δῶρα Θεοῦ, παρά τῆς ἄνωθεν 
δεδοµένα φιλανθρωπίας, Ἱερωσύνη τε καί Βασιλεία, ἡ μέν τοῖς θείοις 
ὑπηρετουμένη, ἡ δέ τῶν ἀνθρωπίνων ἐξάρχουσά τε καί ἐπιμελουμένη, 
χαί ἐκ μιᾶς καί τῆς αὐτῆς ἀρχῆς ἑκατέρα προϊοῦσα καί τόν ἀνθρώπινον 
κατακοσμοῦσα βίον... Εἰγάρ ἡ µέν ἄμεμπτος εἴη πανταχόθεν καἰτῆς πρός 
Θεόν µετέχοι παρρήσίας, ἡ δέ ὀρθῶς τε κα προσηκόντως κατακοσµοίη 
τήν παραδοθεῖσαν αὐτῇ πολιτείαν͵ συµφωνίατις ἀγαθή πᾶν εἴτι χρηστόν 
τῷ ἀνθρωπίνῳ Χχαριξοµένῃ Ὑγένει. Ἡ ὀρθή ὅμως καί προσήκουσα 
ἄσκηση τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας προὔποθέτειτόν κοινό σεβασμότοῦ θείου 
νόµου, ὁ ὁποῖος ἐκφράζεται ἀμεσώτερα στούς ἱερούς Κανόνες τῆς Ἐκ- 
κλησίας. Πράγματι, ὁ Ἰουστινιανός συμπλήρωσε στήν ΣΤ’ Νεαρά τήν 
ἀνωτέρω θεωρητική βάση µέ τή διακήρυξη, ὅτι "καλῶς δέ ἄν ἅπαντα 
πράττοιτο καί προσηχόντως, εἴπερ ἡ τοῦ πράγματος ἀρχή γένοιτο πρέ- 
πουσα καί φίλῃ Θεῷ. Τοῦτο δέ ἔσεσθαι, πιστεύοµεν, εἴπερ ἡ τῶν ἱερῶν 
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κανόνων παρατήρησις φυλάττοιτο", γι αὐτό καί στή µέν ΡΛΑ΄ Νεαρά 
ὅρισε νά ἐπέχουν ᾿τάξιν νόμων” οἱ ἱεροί κανόνες τῶν Οἰκουμενικῶν 
συνόδων, στή δέ ΡΛΖ΄ Νεαρά διακήρυξε τήν ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τῶν 
ἱερῶν κανόνων ἔναντι τῶν νόµων τῆς Πολιτείας, προβάλλοντας ἔτσι καί 
τήν ἀνάγκη ἐναρμονίσεωςτῆς πολιτειακῆς πρός τήν ἀντίστοιχη ἐκκλησια- 
στική νοµοθεσία. Ἡ ἐναρμόνιση αὐτή θεμελιώθηκε ἤδη µέ τό εὐρύτατο 
νομοθετικό ἔργο τοῦ Ἰουστινιανοῦ, τό ὁποῖο παρέμεινε σέ ὁλόκληρη τή 
βυζαντινή περίοδο ἡ ἀμετακίνητη βάση γιά τή λειτουργία τῶν σχέσεων 
Ἐκκλησίας καί Πολιτείας στά πλαίσια τῶν ἀρχῶν τῆς "συναλληλίας” καί 
τῆς "συμφωνίας" τῶν δύο θεοδώρητων ἐξουσιῶν (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ 
θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Π, ᾿Αθῆναι 1970, 161-207. Τοῦ 
αὐτοῦ, Βυζάντιο, ᾿Αθῆναι 1991, 143-156). 

Ἡ ἰουστινιάνεια ὅμως καταστατική βάση τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας 
καί Πολιτείας κλονίσθηκε σοβαρότατα ἀπό τήν ἑρμηνεία της κατά τήν 
περίοδο τῆς Εἰκονομαχίας (727-843) µέ ποικίλες αὐθαίρετες πράξεις ἤ 
καί παραλείψεις τῶν εἰκονομάχων αὐτοκρατόρων, οἱ ὁποῖοι ἐπιδίωξαν 
νά ἀνατρέψουν τά καθιερωμένα θεσμικά πλαίσια καί νά ἐπιβάλουν µία 
ἰδιότυπη µορφή καισαροπαπικῶν ἀντιλήψεων µέ ἔκδηλες θεοκρατικές 
προεκτάσεις. Ἡ δήλωση τοῦ εἰκονομάχου αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ ὅτιγιά 
τήν κήρυξη τῆς Εἰκονομαχίας δέν ἦταν ἀναγκαία ἡ σύγκληση τῆς προτει- 
νόµενης ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Γερμανό Οἰκουμενικῆς συνόδου 
καί ἡ ἀναγωγή τοῦ συμπεράσµατος αὐτοῦ σέ µία θεοκρατική ἑρμηνεία 
τῆς ἐκτάσεως τῶν ἁρμοδιοτήτων τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας σε ζητήματα 
πίστεως συγκεφαλαιώθηκαν στήν περίφηµη γνωστή διακἠρυξή του: 'Βα- 
σιλεύς εἰμί καί Ἱερεύς". Ἡ διακήρυξη τῆς αὐτοδυναμίας καί τῆς αὐτάρ- 
πειας τῆς βασιλικῆς ἐξουσίας γιά τήν αὐθαίρετη ρύθμιση σοβαρῶν ζητη- 
µάτων πίστεως κυριάρχησε στή διαλεκτική μεταξύ τῆς Πολιτείας καί τῆς 
Ἐκκλησίας κατά τίς πρῶτες δεκαετίες τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων καί 
προσδιόρισε τή συνεπῆ πρός τή διακήρυξη αὐτή ἀρνητική στάση τῶν 
εἰκονομάχων σέ κάθε πρόταση συγκλήσεως Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἐνῶ 
οἱ διαφωνοῦντες πρός αὐτήν ἐκπρόσωποι τῆς Ἐκκλησίας ὑποβλήθηκαν 
σέ ὄλεστίς διαβαθμίσεις τῶν καταπιεστικῶν δυνατοτήτων μιᾶς ἀπολυταρ- 
χικῆς Πολιτείας. Βεβαίως, ὁ αὐτοκράτορας Κωνσταντίνος Ε’ (741-775) 
ἀναγκάσθηκε τελικά νά ὑποκύψη στήν ἐπίμονη ἀξίωση τῶν εἰκονοφίλων 
καΐνά συγκαλέση µία ἰδιότυπη µορφή Οἰκουμενικῆς συνόδου στό Παλάτι 
τῆς Ἱερείας (754), τή συγκρότηση καί τίς ἀποφάσεις τῆς ὁποίας εἶχε 
προκαθορίσει ὁ ἴδιος. Ἐν τούτοις, ἡ ὑποχώρηση αὐτή ἦταν προσχηµατική 
καί ἀποσκοποῦσε στήν ἐξουδετέρωση τῶν ἰσχυρῶν ἐπιχειρημάτων τῶν 
εἰκονοφίλων γιά τήν αὐθαίρετη ὑπέρβαση τῶν καταστατικῶν ἁρμοδιοτή- 
των τοῦ αὐτοκράτορα σέ ζητήματα πίστεως. Ἡ καισαροπαπική ροπή τῶν 
εἰκονομάχων αὐτοκρατόρῶων παρέμεινε ἰσχυρή καί μετέφερε κατ οὐσίαν 
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τή διαλεκτική γιά τίς σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας στήν προϊουστι- 
γιάνεια περίοδο τῆς ἀσάφειας καί τῆς συγχύσεως. Εἶναι σαφές ὅτι ἡ 
διακήρυξη τοῦ Λέοντα Γ΄ ἀναφερόταν ἔμμεσα στήν ἰουστινιάνεια βάση 
τῶν σχέσεων τῆς Βασιλείας καίτῆς Ἱερωσύνης, τήν ὁποία ὅμως ἀνέτρεπε 
εὐθέως ὄχι σέ ἐπίπεδο ἐξουσιῶν, ἀλλά σέ ἐπίπεδο φορέων τῶν δύο 
ἐξουσιῶν, ἦτοι τοῦ Βασιλέως καί τοῦ Ἱερέως. Ἡ διαφοροποίηση αὐτή 
παρέμεινε ἁδιόρατη στήν ὀξύτητα τῶν ἀντιπαραθέσεων τῆς εἰκονομαχι- 
κῆς περιόδου, ἀλλά ἦταν ὑπαρκτή στήν ἐκκλησιαστική παράδοση, ἡ ὁποία 
ἐπέμενε πάντοτε, ὅπως εἴδαμε, στή διάκριση μεταξύ τῶν δύο θεοδώρητων 
ἐξουσιῶν καί μεταξύ τῶν συγκεκριμένων ἱστορικῶν φορέων τους. Ὑπό 
τό πνεῦμα αὖτό, οἱ εἰκονόφιλοι ἀπέρριπταν τή διακήρυξη τοῦ Λέοντα Γ΄ 
μέ τήν ἀναγωγή της στά κριτήρια τῆς ΣΤ΄ Νεαρᾶς τοῦ Ἰουστινιανοῦ γιά 
τή σχέση Ἱερωσύνης καί Βασιλείας καί µέ τήν ἐπίκληση τοῦ παραδοσια- 
κοῦ ἀξιώματος, ὅτι εἶναι "ἄλλοι οἱ ὅροι τῆς Βασιλείας καί ἄλλοι οἱ ὅροι 
τῆς Ἱερωσύνης” (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστική Ἱστορία, Π, ᾿Αθῆναι 
1971, 9-37). 

Ἡ σύγχυση τῆς εἰκονομαχικῆς περιόδου γιά τήν κατανόηση καί τήν 
ἑρμηνεία τῆς καταστατικῆς βάσεως τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολι- 
τείας διατηρήθηκε καί µετά τόν θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας (843), ἦταν δέ 
πραγματική ἀπειλή γιά τήν Ἐκκλησία. Οἱ εἰκονομάχοι αὐτοκράτορες 
εἶχαν ἐπιβάλει ἆς {αοίο τίς καισαροπαπικές τους ἰδέες γιά µιά ὁλόκληρη 
ἑκατονταετία (727-843) καί ἁἀποτελοῦσαν ὑπόδειγμα πρός µίµηση σἐ 
ὅλους τούς μεταγενέστερους φορεῖς τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. Οἱ περιπέ- 
τειες τῶν πατριαρχῶν ΕΚπόλεως κατά τόν Θ΄’ αἰώνα ἐπιβεβαιώνουν τή 
συγκεκαλυµµένη αὐτή τάση µιµήσεως τῶν καισαροπαπικῶν πρωτοβου- 
λιῶν τῶν εἰκονομάχων αὐτοκρατόρων. Είναι βέβαιο ὅτι ὁ πατριάρχης 
Φώτιος εἶχε συνειδητοποιήσει προσωπικῶςτήν ἀπειλή ἐναντίον τῆς αὐτο- 
τέλειας τῆς Ἐκκλησίας ἤδη κατά τήν περίοδο τῆς θητείας του στή θέση 
τοῦ προϊσταμένου (πρωτασηκρῆτις) τῆς βασιλικῆς γραμματείας, γι᾿αὐτό 
καί ἀντιμετώπισε µέ ἰδιαίτερη προσοχή τήν ἐπίσημη νομοθετική ἐξουδε- 
τέρωση τῆς εἰκονομαχικῆς θεσμικῆς συγχύσεως. Ὁ Μ. Φώτιος ἦταν 
θιασώτης ὄχι µόνο τῆς οἰκουμενικῆς πολιτειολογίας τῆς βυζαντινῆς αὐτο- 
κρατορίας, ἀλλά καί τῆς μοναδικότητας τῆς θέσεως τοῦ νόμιμου φορέα 
τῆς θεοδώρητης βασιλείας βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα, τόν ὁποῖο προέβαλ- 
λε ὡς "ἡλιον" σὲ σύγκριση µέ τούς παραλληλιζόμενους πρός ἁπλούς 
"σπινθῆρες” τοῦ ἡλίου ἡγεμόνες τῶν ἄλλων λαῶν τῆς οἰκουμένης. Ὁ 
"θεοπρόβλητος” καὶ "φιλόχριστος βασιλεύς" τοῦ Βυζαντίου εἶναι σύμφω- 
να µέτή θεία θέληση ὁ ᾿χοινός τῆς οἰκουμένης ὀφθαλμός'. Ὑπότό πνεύμα 
αὐτό ἐγκωμίασετόν Βασίλειο Α΄ τόν Μακεδόνα (867-886) στήν ” Ἔκφρα: 
σιν τῆς ἐν τοῖς Βασιλείοις Νέας Ἐκκλησίας τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου” μὲ 
τούς ἐντυπωσιακούς πράγματι λόγους: "Συνευφραίνου τοίνυν καί συνα- 
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νακαινίξου τῷ µέτοχόν σε προσειληφότι καί κοινωνόν τῆς βασιλείας ἐπί 
κοινῇ τε σωτηρίᾳ τῶν ἀρχομένων καί ἀξίως τῆς εἰς αὐτόν εὐνοίας καί 
ἀγαπήσεως. Διά γάρ τῆς ὑμετέρας Δυάδος, ἡ Τριάς, εὐσεβῶς λατρευοµέ- 
νη τε καί προσκυνουµένη, τήν ἑαυτῆς πρόνοιαν εἰς πάντας ἐξαπλοῦσά τε 
καί διαπορθµεύουσα, σοφῶς πηδαλιουχεῖ καί διακυβερνᾷ τό ὑπήκοον' 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Αἱ περί σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας ἀντιλήψεις 
τοῦ Μ. Φωτίου, ᾿Αθῆναι 1980). Οἱ λόγοι αὐτοί ἀποτελοῦν συνοπτική 
κωδικοποίηση τῆς ὅλης πατερικῆς πολιτικῆς θεολογίας, ἡ ὁποία θεµελίω- 
σε καί τήν ἰουστινιάνεια καταστατική βάση τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί 
Πολιτείας, ἐνῶ προσδιορίζουν κατά τρόπο χαρακτηριστικό καί τό περιε- 
χόµενο τῆς περίφηµης ἐπιστολῆς τοῦ ἱεροῦ Φωτίου πρός τόν πρῶτο 
χριστιανό ἡγεμόνα τῆς Βουλγαρίας Βόρη-Μιχαήλ. Ἡ ἄρση λοιπόν τῆς 
ἀμφισβητήσεως τῆς παραδοσιακῆς βάσεως κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονο- 
µαχίας ἦταν ἀναγκαία, ἡ δέ συμβολή τοῦ ὑεροῦ Φωτίου πρός τήν κατεύ- 
θυνση αὐτή ὑπῆρξε καθοριστική. 

Ἡ ἀνανέωση τῆς ὀρθῆς καταστατικῆς ἀρχῆς τῶν σχέσεων Ἐκκλη- 
σίας καί Πολιτείας πραγµατοποιήθημε µέ τό περίφημο νομοθέτημα, τό 
ὁποῖο εἶναι γνωστό ὡς "Εἰσαγωγήτοῦνόμου”ἤ "Ἐπαναγωγή” καϊτό ὁποῖο 
ἀποδίδεται µέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα στόν Οἰκουμενικό πατριάρχη Φώτιο. 
Στά πλαίσια αὐτά δέν ἔχει ἰδιαίτερη σημασία ἡ σύγχρονη προβληματική 
γιά τόν χαρακτηρισμό τῆς "Ἐπαναγωγῆς" ὡς ἑνός ἁπλοῦ σχεδίου νόµου, 
τό ὁποῖο δέν περιβλήθηκε τό κύρος ἐπίσημου νόµου τῆς αὐτοκρατορίας, 
γιατί ἡ διαλεκτική αὐτή εἶναι σαφῶς ἐπηρεασμένη ἀπό σύγχρονες νοµι- 
κιστικές ἀντιλήψεις. "Αλλωστε, ὁ ἐπίσημος ἤ ἀνεπίσημος χαρακτήρας τοῦ 
νομικοῦ αὐτοῦ κειµένου δέν ἀλλοιώνει τήν ἀξιολόγηση τῶν ἰδεῶν τῆς 
ἐποχῆς γιά τά νέα Χριτήρια τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας. Οἱ 
βασικές ἀρχές τῆς "Ἐπαναγωγῆς" στούς σχετικούς µέ τό θέµα 'Τίτλους” 
πηγάζουν ἀναμφιβόλως ἀπό τήν ἀντίστοιχη νοµοθεσία τοῦ Ἰουστινιανοῦ 
καί δέν διευρύνουν τά πλαίσιάτης, ὅπως ἐσφαλμένως ὑποστηρίχθηκε. Ἐν 
τούτοις, ὑπάρχει µία σηµαντική διαφοροποίηση προοπτικῆς μεταξύ τῆς 
"Ἐπαναγωγής" καί τῆς σχετικῆς ἰουστινιάνειας νομοθεσίας, ἡ ὁποία δέν 
ἀντιμετωπίσθηκε µέ τήν πρέπουσα προσοχή τόσο στήν ἀναζήτηση τοῦ 
συντάκτη της, ὅσο καί στήν ἀξιολόγηση τοῦ περιεχοµένου της. Ἡ ἰουστι- 
νιάνεια βάση γιάτή σχέση Ἱερωσύγης καί Βασιλείας ἐξειδικεύεται πλέον 
στήν "Ἐπαναγωγή" ὡς σχέση Βασιλέως καί Πατριάρχου, ἤτοι ἀντί τῆς 
θεσµικῆς σχέσεως τῶν δύο ἐξουσιῶν ἀντιμετωπίζεται πλέον τό ζήτη- 
μα τῆς σχέσεως τῶν φορέων τῶν δύο ἐξουσιῶν. Ἡ διαφοροποίηση 
ὅμως αὐτή ἐπιβεβαιώνει τή σχέση τοῦ ἱ. Φωτίου µέ τή σύνταξη τῆς 
"Ἐπαναγωγῆς", ἀφοῦ ἡ διάκριση µεταξύ τῶν δύο ἐξουσιῶν καί τῶν 
ἀντίστοιχων φορέων τους εἶχε Καλλιεργηθῆ εἰδικότερα στήν πολιτική 
θεολογία τῆς πατερικῆς παραδόσεως γιά σοβαρούς πράγματι θεολογι- 
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κούς λόγους. Ἡ σύγχυση τῆς περιόδου τῆς Εἰκονομαχίας μεταξύ τῆς 
θεοδώρητης πολιτικῆς ἐξουσίας (Βασιλείας) καἰτοῦ συγκεκριμένου ἱστο- 
ρικοῦ φορέα της (Βασιλέως) ἔπρεπε νά ἐξουδετερωθῆ ὁπωσδήποτε µέ 
τήν προέηταση τῆς ἰουστινιάνειας βάσεως καὶ στούς φορεῖς τῶν δύο 
ἐξουσιῶν, ἤτοι τοῦ Βασιλέως καί τοῦ Πατριάρχου. Ὁ ἱ. Φώτιος εἶχε τήν 
ἀναγκαία εὐαισθησία νά διακρίνη τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση γιά τό 
ὅλο ξήτηµα καί τήν εἰδική γνώση γιά νά λύση τό πρόβλημα κατά τρόπο 
θεσμικό στούς δύο σχετικούς "Τίτλους" τῆς "Επαναγωγῆς", οἱ ὁποῖοι 
περιγράφουν τήν ἀποστολή καί τίς ὑποχρεώσεις τῶν φορέων τῶν δύο 
ἐξουσιῶν µέ ἐντυπωσιακή πράγματι σαφήνεια καί πληρότητα: 

Τίτλος Β΄. α΄. ΒΑΣΙΛΕΥΣ ἐστιν ἔννομος ἐπιστασία, κοινόν ἀγαθόν 
πᾶσι τοῖς ὑπηκόοις... β΄. Σκοπός τῷ βασιλεῖ τῶν τε ὄντων καί ὑπαρχου- 
σῶν δυνάμεων διἀγαθότητος ἡ φυλακή χαί ἀσφάλεια, καί τῶν ἀπολωλό- 
των δι ἀγρύπνου ἐπιμελείας ἡ ἀνάληψις, καί τῶν ἀπόντων διά σοφίας καί 
δικαίων τροπαίων καί ἐπιτηδεύσεων ἡ ἀνάκτησις. γ΄. Τέλος τῷ βασιλεῖ 
εὐεργετεῖν... δ΄. Ὑπόκειται ἐκδικεῖν καί διατηρεῖν ὁ βασιλεύς πρῶτον µέν 
πάντα τά ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ γεγραμµένα, ἔπειτα δέ καί τά παρά τῶν 
ἑπτά ἁγίων Συνόδων δογµατισύέντα, ἔτι δέ καί τούς ἐγκεκριμένους ρῶ- 
μαϊκούς νόμους. ε᾽. Ἐπισημότατος ἐν ὀρθοδοξίᾳ καί εὐσεβείᾳ ὀφείλει 
εἶναι ὁ βασιλεύς καί ἐν ζήλῳ θείῳ διαβόητος... στ’. Τά τοῖς παλαιοῖς 
νοµοθετηθέντα τόν βασιλέα δεῖ ἑρμηνεύειν καί ἐκ τῶν ὁμοίων τέµνειν 
περί ὦν οὐ κεῖται νόμος. ζ’. Ἐν τῇ τῶν νόμων ἑρμηνείᾳ δεῖ καί τῇ 
συνηθείᾳ προσέχειν τῆς πόλεως, τό δέ παρά κανόνας εἰσαγόμενον οὐκ 
ἐᾶται πρός ὑπόδειγμα... Τίτλος Γ΄. α΄. ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ ἐστίν εἰκών ζώσα 
Χριστοῦ καί ἔμψυχος, δι ἔργων καίλόγων χαρακτηρίξουσα τήν ἀλήθειαν. 
β΄’. Σκοπός τῷ πατριάρχη, πρῶτον μέν, οὕς ἐκ Θεοῦ παρέλαβεν εὖσε- 
βείᾳ καί σεµνότητι βίου διαφυλάξαι, ἔπειτα δέ πάντας τούς αἱρετικούς 
κατά τό δυνατόν αὐτῷ πρός τήν ὀρθοδοξίαν καί τήν ἔνωσιν τῆς Ἐκλη- 
σίας ἐπιστρέψαι..., ἔτι δέ καί τούς ἀπίστους διά τῆς λαμπρᾶς καί περιφα- 
νεστάτης καί θαυμασίας αὐτοῦ πράξεως ἐκπλήττων µιµητάς ποιεῖσαι τῆς 
πίστεως... δ᾽. Ἴδια πατριάρχου τό εἶναι διδακτικόν,... ὑπέρ δέ τῆς ἀλη- 
θείας καί τῆς ἐκδικήσεως τῶν δογμάτων λαλεῖν ἐνώπιον βασιλέως καί µή 
αἰσχύνεσθαι. ε΄. Τάπαρά τῶν παλαιῶν κανονισθέντα καίπαρά τῶν ἁγίων 
Συνόδων ἐκτεθέντα τόν πατριάρχην µόνον δεῖν ἑρμηνεύειν. στ΄’. Τά παρά 
τῶν ἀρχαίων Πατέρων ἐν συνόδοις ἤ ἐν ἐπαρχίαις εἰδικῶς καί καθολικῶς 
πραχθέντα καί οἰπονομηθέντα τόν πατριάρχην δεῖ διαιτᾶν καί διακρί- 
γειν... η΄. Τῆς Πολιτείας ἐκ μερῶν καί µορίων ἀναλόγως τῷ ἀνθρώπῳ 
συνισταµένης, τά μέγιστα καί ἀναγκαιότατα µέρη Βασιλεύς ἐστι καί 
Πατριάρχης, διό καί ἡ κατά ψυχήν καί σῶμα τῶν ὑπηκόοων εἰρήνη καί 
εὐδαιμονία βασιλείας ἐστί καί ἀρχιερωσύνης ἐν πᾶσιν ὁμοφροσύνη καί 
συμφωνία”. 
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Ἡ ἰουστινιάνεια λοιπόν καταστατική βάση τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας 
καί Πολιτείας γιά τήν κατοχύρωση τῆς ἀρχῆς τῆς "συναλληλίας” τῶν δύο 
ἐξουσιῶν ἐπιβεβαιώθηκε ἀπό τήν "Ἐπαναγωγή" µέ σαφέστερη ἀναφορά 
στίς σχέσεις καΐ τῶν φορέων τῶν δύο ἐξουσιῶν, ἡ "ὁμοφροσύνη” τῶν 
ὁποίων θεωρεῖται ἀναγκαία γιά τήν "εἰρήνη καί τήν εὐδαιμονία" τῶν 
ὑπηκόων. Ἡ "ὁμοφροσύνη" ὅμως προὔὐπέθετε καί τήν ἐναρμόνιση τῶν 
νομοθεσιῶν τῆς Πολιτείας καί τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ἡ ὁποιαδήποτε 
ἀντίθεση νόμων καί {. κανόνων ἦταν δυνατόν νά διαταράξη τήν "όμοφρο- 
σύνη" τῶν φορέων τῶν δύο ἐξουσιῶν, ὅπως συνέβη πολλές φορές στήν 
περίοδο τῆς Εἰκονομαχίας. Ὁ ἱ. Φώτιος συνέβαλε τά μέγιστα καί στήν 
ἐναρμόνιση τῶν νομοθεσιῶν µέ τή συστηματική ἐπεξεργασία, τή συμπλή- 
ρωση καί τόν ἐκσυγχρονισμό τοῦ προὔφιστάμενου "Νομοκάνονος εἰς ΙΔ᾽᾿ 
τίτλους", ὁ ὁποῖος ἀντικατόπτριζε τό ἰουστινιάνειο κυρίως νομοθετικό 
πλαίσιο καί δέν περιελάμβανε τούς ἵερούς κανόνες τῆς Πενθέντης (691) 
καί τῆς Ζ᾽ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ὅπως ἐπίσης καί τούς κανόνες τῆς 
"Πρωτοδευτέρας" συνόδου τῆς Κπόλεως (861). Μέ τόν ἐπεξειργασμένο 
Νομοκάνονα τοῦ ἱεροῦ Φωτίου ἦταν εὐχερέστερη ἡ τήρηση τῆς προβλε- 
πόµενης ἀπό τήν "Επαναγωγή" ὑποχρεώσεως τοῦ "Βασιλέως" νά µήν 
εἰσάγη νόµους ἀντίθετους πρός τό πνεῦμα τῶν ἱερῶν κανόνων, ἀφοῦ τό 
παρά κανόνας εἰσαγόμενον οὐκ ἐᾶται πρός ὑπόδειγμα...". Εΐναι λοιπόν 
εὐνόητο τό συμπέρασμα, ὅτι ἡ ὀρθή ἐφαρμογή στήν πράξη τῆς καθιερω- 
µένης ἁπό τήν ἰουστινιάνεια νοµοθεσία καταστατικῆς βάσεως τῶν σχέ- 
σεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, προσδιοριζόταν µέν ἀπό τά αὐστηρά 
θεωρητικά πλαίσια τοῦ συστήµατος τῆς βυζαντινῆς "συναλληλίας" καί 
"συμφωνίας", ἀλλά ἔπρεπε νά ἐκφράζεται στήν πράξη καί µέ τήν ἀξίωση 
μιᾶς ἀπόλυτης "ὁμοφροσύνης" τῶν κορυφαίων ἐππροσώπων τῶν δύο 
ἐξουσιῶν, ἤτοι τοῦ "Βασιλέως" καί τοῦ "Πατριάρχου". Οἱ περιστασιακές 
πρίσεις σχέσεων, οἱ ὁποῖες δέν ἔθιγαν τήν καταστατική αὐτή βάση τῶν 
θεσμικῶν σχέσεων, ἐθεωροῦντο ἰάσιμες καί ἔπρεπε νά ἀντιμετωπίζονται 
ἀπό τούς ὑπεύθυνους φορεῖς µέ σύνεση καί µέ μετριοπάθεια, πάντοτε δέ 
μέ κύριο καί ἀποκλειστικό στόχο τήν περιφρούρηση τοῦ "μείξονος συµ- 
φέροντος’ τῆς Ἐκκλησίας. 


4. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ 


Ἡ ὁριστική ἐπιχράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ στόν ἑλληνορωμαϊκό 
κόσμο κατά τόν Δ΄ αἰώνα ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως ἡ ἄμεση συνέπεια τῆς 
µεταβολῆς τῆς ἐπίσημης θρησκευτικῆς πολιτικῆς τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ 
σταδιακή ἐξέλιξη τῆς μεταβολῆς αὐτῆς ἀπό τήν ἀρχή τῆς θρησκευτικῆς 
ἐλευθερίας (313) µέχρι τήν ἀναγνώριση τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς τῆς µόνης 
ἐπίσημης καί προστιατευόµενης θρησκείας τῆς αὐτοκρατορίας (380) 
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ὑπῆρξε Καθορισιική γιά τήν ἔνταξη ὁλόκληρου τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ 
χόσμου στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας, Στίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα οἱ χριστιανοί 
τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας ἀποτελοῦσαν στή μέν ᾿Ανατολή τό 50-60960 
περίπου, ἐνῶ στή Δύση μόλις τό 3006 περίπου τοῦ συνολικοῦ πληθυσμοῦ 
της. Ἐν τούτοις, δέν πρέπει νά παραθεωρηθῆ τό γεγονός ὅτι τά ὅρια τῆς 
αὐτοκρατορίας ἐξετείνοντο: α) σέ ὁλόκληρη τή Ν. Εὐρώπη µέ βόρεια 
σύνορα τόν Δούναβη καί τόν Ῥήνο, ἤτοι ἀπότίς Βρεταννικές νήσους µέχρι 
τόν Εὔξεινο Πόντο, β) σέ ὁλόκληρη τή Β.᾽ Αφρική ἁπό τήν Αἴγυπτο µέχρι 
τόν ᾽Ατλαντικό µέ νότια σύνορα τήν ἀφριχανική ἔρημο, καί γ) σέ ὁλόκλη- 
ρητή Δ. Ασία, ἤτοι ἀπό τή Μ. Ασία µέχριτήν΄Α. Συρία, τή Μεσοποταμία 
καί τήν Αραβία. Βεβαίως, τά ὅρια αὐτά δέν συνέπιπταν πάντοτε µέ τά 
σύνορα τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, ἀλλά ὁπωσδήποτε ὁριοθετοῦσαν 
τίς περιοχές, στίς ὁποῖες ὁ Χριστιανισμός εἶχε ἤδη γίνει γνωστός κατά 
τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες καί οἱ ὁποῖες ἐντάχθηκαν κατά τόν Δ΄ αἰώνα 
στόν ὀργανικό κορμό τῆς χρισαανικῆς πλέον αὐτοχρατορίας τοῦ Βυζαν- 
τίον. Ἡ κατάρρευσητῆς ἐθνικῆς θρησκείας καί ἡ σιαδιακή ἐξουδετέρωση 
τῶν παγανιστικῶν ἀναζητήσεων ὑπῆρξαν, ὅπως εἴδαμε, ἡ κύρια διαδικα- 
σία πατά τόν Δ΄ αἰώνα γιά τόν θρησκευτικό μετασχηματισμό τοῦ ἕλληνο- 
ρωμαϊκοῦ κόσμου, παρά τίς ἐσωτερικές θεολογικές ἔριδες στό σῶμα τῆς 
Ἐκκλησίας ἀπό τήν αἴρεση τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ὁ ἐκχριστιανισμός τοῦ 
ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου σήμαινε σέ τελευταία ἀνάλυση τήν ἔνταξη στήν 
Ἐλκλησία ὅλων τῶν λαῶν τοῦ πολιτισµένου κόσμου τῆς ἐποχῆς, µέ τόν 
ὁποῖο ἦσαν ἀναγκαῖες οἱ σχέσεις ὄχι μόνο τῶν βαρβαρικῶν φύλων τῆς Β. 
Εὐρώπης, ἀλλά καί τῶν ὀργανωμένων λαῶν τῆς ᾿Ασίας στά ἀνατολικά 
σύνορα τῆς αὐτοχρατορίας, 

Οἱ σχέσεις αὐτές δέν καθορίζοντο πάντοτε µόνο ἀπό τήν αὐτοχρα- 
τορία, ἡ ὁποία ἦταν πηγή ζωῆς γιά ὅλους τούς ὅμορους λασύς, βαρβαρι- 
κούς ἤ µή. Ἡ εἴσοδος στά ὅρια τῆς αὐτοκρατορίας ἦταν ἡ σφοδρή 
ἐπιθυμία ὅλων τῶν λαῶν αὐτῶν, ἀλλά προὐπέθετε πλέον ἀφ)ἑνός μέν τήν 
ἀποσύνθεση τῆς ἐθνικῆς ἤ τῆς διοικητικῆς τους αὐτοτέλειας, ἀφ) ἑτέρου 
δέ τήν ἀποδοχή τῆς διαδικασίας ἐντάξεώς τους στόν Χριστιανισμό, στήν 
ἐπίσημη δηλαδή θρησκεία τῆς αὐτοχρατορίας. Ὡσιόσο, οἱ νοµαδικοί 
συνήθως αὐτοί λαοί δέν ἦσαν ἔτοιμοι νά δεχθοῦν τήν ἐθνική ἀφομοίωσή 
τους στή χριστιανική κοινωνία τῆς αὐτοκρατορίας, καίτοι δέν ἀντιμετώ- 
πιζαν σοβαρές δυσχέρειες γιά νά ἀποδεχθοῦν τή χριστιανική πίστη, ὅπως 
συνέβη λ.χ. µέ τούς Ὀσιρογότθους, τούς Βησιγότθους, τούς Ἰσαύρους, 
τούς Βανδάλους, τά ἀλαμανικά φύλα τῆς Δύσεως κ.λπ. Συνεπῶς, ὁ µετα- 
σχηματισμός τῆς ρωμαϊκῆς σέ χριστιανική αὐτοχρατορία µέ οἰκουμενικές 
προοπτικές ὑπῆρξε µία ἀνεξάντλητη πηγή δυνάµεως καί ἀκτινοβολίαςτῆς 
χριστιανικῆς ἱεραποστολῆς µετά τόν Δ΄ αἰώνα τόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο 
καί στή Δύση, καίτοι ἐκτονώθηκε ὁ ἱεραποστολικός ζῆλος τῶν χριστιανών 


358 


τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων. Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ ἔξω ἀπό τά 
ὅρια τῆς αὐτοκρατορίας ἦταν πλέον µία ἀμφίδρομη Κίνηση τόσο τῆς 
χριστιανικῆς Ἐκκλησίας πρός τούς λαούς αὐτούς, ὅσο καί τῶν λαῶν 
αὐτῶν πρός τή θρησκεία τοῦ πολιτισµένου ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου, 
ἀφοῦ σέ ὅλους σχεδόν τούς ὅμορους λαούς εἶχαν ἤδη ἀναληφθῆ κατάτόν 
Γ΄ αἰώνα ὁρισμένες ὀργανωμένες ἤ καί περιστασιακές ἱεραποστολικές 
πρωτοβουλίες καί εἶχαν ἱδρυθή οἱ πρῶτες χριστιανικές κοινότητες. Ὁ Μ. 
᾿Αθανάσιος, ἀναφερόμενος στούς διωγμούς τῶν χριστιανῶν, ὑποδηλώνει 
τήν ὕπαρξη χριστιανικῶν κοινοτήτων σέ πολλούς λαούς ἔξω ἁπό τά ὅρια 
τῆς αὐτοκρατορίας: “Τίς πώποτε ἀνθρώπων ἠδυνήθη διαβῆναι τοσοῦτον 
καί εἰς Σχύθας καί Αἰθίοπας ἤ Πέρσας ἤ ᾽Αρμενίους ἤ Γότθους ἤ τούς 
ἐπέκεινα τοῦ ὠκεανοῦ λεγομένους..."(ΡΩ 25. 188). 


α. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν ᾿Ανατολή 


Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν ᾽Αρμεγία συνδέεται μέ τήν 
παράδοση τῆς Ἐδέσσης γιά τόν ἁπόστολο Θαδαῖο καὶ προεκτείνεται 
µέχρι τούς ἀποστολικούς χρόνους. δη ὁ Τερτυλλιανός γνώριξε τήν 
ὕπαρξη χριστιανών στήν ᾽Αρμενία (ΡΙ, 2, 610), ἐνῶ πατά τόν διωγμό τοῦ 
Μαξιμίνου (310-311) ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας ἐπισημαίνει τίς συνέπειές 
τους καί γιά τούς χριστιανούς ᾽Αρμενίους: 'Τούτοις προσεπανίσταται τῷ 
τυράννῳ ὁ πρός ᾽Αρμενίους πόλεμος, ἄνδρας ἐξ ἀρχαίου φίλους τε καί 
συμμάχους Ρωμαίων, οὕς καί αὐτούς χριστιανούς ὄντας καί τῆς εἰς τό 
θείον εὐσέβειαν διά σπουδῆς ποιουµένους, ὁ θεοµισής εἰδώλοις θύειν καί 
δαίµοσιν ἐπαναγκάσαι πεπειραµέένος, ἐχθρούς ἀντί φίλων καί πολεμίους 
ἀντί συμμάχων κατεστήσατο" (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 8, 2). Πράγματι, ἡ 
ἵδρυση ὀργανωμένων χριστιανικῶν κοινοτήτων στήν ᾽Αρμενία συνδέεται 
μέ τήν ἀποστολική δράση Γρηγορίου τοῦ Φωτιστῆ, ὁ ὁποῖος ἐγπατέλειψε 
τή Μεγάλη ᾽Αρμενία κατά τήν κατάκτησή της ἁπό τούς Πέρσες, μετέβη 
στήν Καισάρεια τῆς Καππαδοκίας, ὅπου ἔγινε χριστιανός, καί ἐπέστρεψε 
στήν ᾽Αρμενία µετά τήν ἀπελευθέρωσή τῆς ἀπό τόν βασιλιά Τιριδάτη 
(282-330), ὁ ὁποῖος πείσθηκε ἁπότόν Γρηγόριο νά ὑποστηρίξητή διάδοση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ στούς ᾽Αρμενίους. Τό κήρυγμα τοῦ Γρηγορίου ἐνίσχυ- 
σετίς ἤδη ὑπάρχουσες χριστιανικές κοινότητες καί ὀργάνωσε τίς τοπικές 
ἐκκλησίες, ὁ ἴδιος δέ µετέβη στήν Καισάρεια καί χειροτονήθηκε ἐπίσκο- 
πος ἀπότόν Καισαρείας Λεόντιο. Τό βάπτισματοῦ βασιλιᾶ Τιριδάτη περί 
τό 300 μ.Χ. κατέστησε αὐτομάτωςτόν Χριστιανισμό ἐπίσημη θρησκεία τῆς 
᾽Αρμενίας καί διευκόλυνε τό ἱεραποστολικό ἔργο τοῦ Γρηγορίου καί τῶν 
διαδόχων του. Ὁ ἐπίσχοπος τῆς ᾽Αρμενικῆς ἐκκλησίας ἔφερε τόν τίτλο 
"Καθολικός", τὀ δέ ἀξίωμά του µεταβιβαζόταν κατά τρόπο κληρονομικό. 
Ὁ Γρηγόριος χειροτόνησε πολλούς ἐπισκόπους, ὁ ἀριθμός τῶν ὁποίων 
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διογκώνεται κατά τρόπο ὑπερβολικό ἀπό τούς μεταγενέστερους ἀρμέ- 
νιους χρονογράφους. Διάδοχος τοῦ Γρηγορίου ὀρίσθηκε ὁ δευτερότοκος 
γιός του ᾿Αριστακές, ὁ ὁποῖος συμµετέσχε στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
(325), καί αὐτοῦ ὁ πρεσβύτερος ἀδελφός του Βαρταγές (327-338). Τόν 
Βαρτανές διαδέχθηκε ὁ γιόςτου Ἰουσήμ, ὃ ὁποῖος μετέβη παί χειροτονή- 
θηκε ἐπίσκοπος ἐπίσης στήν Καισάρεια τῆς Καππαδοκίας. 

Οἱ σχέσεις τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αρμενίας µέ τήν Καισάρεια τῆς 
Καππαδοκίας ἐπηρέασαν καἰτήν ὅλη ἀνάπτυξη τοῦ πνευματικοῦτης βίου. 
Ὅ δισέγγονος τοῦ Γρηγορίου τοῦ Φωτιστῆ Καθολικός Νερσῆς εἶχε ἀνα- 
τραφῆ στήν Καισάρεια τῆς Καππαδοκίας καὶ χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος 
ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο Καισαρείας Εὐσέβιο, ἀνέπτυξε δέ στενές πνευµα- 
τικές σχέσεις µέ τὀν Μ. Βασίλειο καί εἰσήγαγε στήν ᾽Αρμενία τίς ἰδέες 
του γιά τήν ὀργάνωση τοῦ μοναχικοῦ βίου, ὁ ὁποῖος ἐπιτάχυνε τήν ἀκμή 
τῆς ᾽Αρμενικῆς ἐχλλησίας. Ὡσιόσο, ἡ σύγχρουση τοῦ Νερσῆ µέ τόν 
βασιλιά τῆς Αρμενίας Πάπ γιά τήν ἐπμλησιαστική περιουσία προκάλεσε 
ὁρισμένες ἐσωτερικές ἀνωμαλίες, ἀλλά ὁ ἐχκλησιαστικός βίος εἶχε πλέον 
παγιωθῆ. Κατά τόν ἀνώνυμο βιογράφο τοῦ Νερσῆ, ὁ "Καθολικός" τῆς 
᾿Αρμενίας συνοδεύθηκε ἀπό 28 ἐπισκόπους κατά τή µετάβασή του στήν 
Καισάρεια γιά τή χειροτονία του, ἐγῶ εἶχε ἤδη ἀναπτυχθῆ µία ὀργανω- 
µένη ἱεραποστολική δραστηριότητα πρός τούς λαούς τῆς εὐρύτερης πε- 
ριοχῆς. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ αὐτοκράτορας Οὐάλης (374-378) 
ἀνέθεσε στόν Μ. Βασίλειο τήν ἐκλογή καταλλήλων ἐπισκόπων γιά τήν 
᾿Αρμενία, ἀλλά ἡ προσπάθεια αὐτή δέν καρποφόρησε λόγω τῆς ἁδιαφο- 
ρίας τοῦ ἐπισκόπου Νικοπόλεως Θεοδότου, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἐπι- 
στολή τοῦ Μ. Βασιλείου "Τερεντίῳ κόµητι": 'Πῶς οὖν ἦν δυνατόν µοι, 
τιµιωτάτη κεφαλή, ποιῆσαί τι τῶν προστεταγµένων καί δοῦναι ἐπισκό- 
πους τῇ ᾽Αρμενίᾳ, οὕτω πρός µε τοῦ κοινωνοῦ τῆς φροντίδος διατεθέν- 
τος, παρ’ οὗ εἶναι ἐν τῇ παροικίᾳ αὐτοῦ καί εὐλαβεῖς καί συνετούς καί 
τῆς γλώττης ἐμπείρους καί τά λοιπά ἰδιώματα τοῦ ἔθνους ἐπισταμένους” 
(Ἐπιστ. 99. Ρᾷ 32, 500-501). Ὁ Μ. Βασίλειος ἀναμίχθηκε καί στά ἔσωτε- 
ρικά τῆς ᾽Αρμενικῆς ἐκκλησίας, μετέβη δέ στά Σάταλα γιά νά νουθετήση 
τούς ἐκεῖ συναθροισµένους ἐπισκόπους τῆς ᾽Αρμενίας, ὅπως τονίδεται 
στήν ἴδια ἐπιστολή: "Καί νῦν γενόμενος µέχρι Σατάλων ἐν τοιούτῳ 
σώματι, τά μέν λοιπά ἐδοξα τῇ τοῦ Θεοῦ χάριτι καθιστᾶν, εἰρηνεύσας 
τούς τῆς ᾽Αρμεγίας ἐπισκόπους καί διαλεχθείς αὐτοῖς τά πρέποντα, ὥστε 
ἀποθέσθαι τήν συνήθη ἁδιαφορίαν καί ἀναλαβεῖν τήν γνησίαν τοῦ Κυ- 
ρίου ὑπέρ τῶν ἐκκλησιῶν σπουδήν, δούς αὐτοῖς καί τύπους περί τῶν 
ἀδιαφόρως κατά τήν ᾽Αρμενίαν παρανομουµένων. Ἐδεξάμην δέ καί ψη- 
φίσµατα παρά τῆς ἐκκλησίας Σατάλων παράκλησιν ἐχοντα δοθῆναι αύ- 
τοῖς παρ’ ἡμῶν ἐπίσκοπον..." (αὐτόθι). ᾿Ανάλογο αἴτημα εἶχε ὑποβάλει 
πρός τόν Μ. Βασίλειο καί ὁ βασιλιάς τῆς ᾽Αρμενίας Πάπ, ὁ ὁποῖος ζήτησε 
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τή χειροτονία σέ ἐπίσκοπο τοῦ εὐνοουμένου του Φαύστου (Ἐπισι. 121, 
Θεοδότῳ ἐπισκόπῳ Νικοπόλεως. ΡΟ 32, 540-541). 

Οἱ στενές πνευματικές καί ἐκκλησιαστικές σχέσεις τῆς ἐκκλησίας 
᾿Αρμενίας πρός τήν ἐχχλησία Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας χαλάρωσαν 
µετά τή Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο (381), ὁ δέ γιός καί διάδοχος τοῦ Καθο- 
λικοῦ Νερσῆ ἸΊσαάκ ὁ Μέγας χειροτονήθηκε ἀπό σύνοδο τῶν ἐπισκόπων 
τῆς Αρμενικῆς ἐκχλησίας. "Αλλωστε, ἡ κατάκτηση τοῦ μεγαλύτερου τµή- 
µατος τῆς ᾽Αρμενίας ἀπό τόν βασιλιά τῶν Περσών Σαπώρ Γ΄ (383-356) 
δέν διευκόλυνε τή διατήρηση ἐκκλησιαστικῶν σχέσεων µέ τό Βυζάντιο, 
στό ὁποῖο προσαρτήθηκε μικρότμήματής᾽ Αρμενίας. Ὁ καθολικός Ίσαάκ 
ὁ Μέγας ἦταν ἄριστος γνώστης τῆς ἑλληνικῆς καί τῆς συριακῆς γλώσσας, 
κατάρτισε µέ τή βοήθεια τοῦ Μεσρώπ ἀλφάβητο τῆς ἀρμενικῆς γλώσσας 
ἀπό 36 γράμματα, ἀνέλαβε τή μετάφραση ὁλόκληρης τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, 
λειτουργικῶν κειμένων καί πατερικῶν ἔργων στήν ἀρμενική γλώσσα καί 
θεμελίωσε τήν πρώτη ἁρμενική γραμματεία. Κατά τήν περίοδο ὅμως τῶν 
χριστολογικῶν ἐρίδων κατέφυγαν στήν ᾽Αρμενία πολλοί νεστοριανοί, οἱ 
ὁποῖοι µέ τήν ὑποστήριξη καί τῶν νεστοριανῶν τῆς Περσίας ἄσκησαν 
µεγάλη θεολογική ἐπίδραση στήν ἐκχλησία τῆς ᾽Αρμενίας, παρά τούς 
ἀγῶνες τῶν ὑπερμάχωντής Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου Πρόκµλου Κπόλεως 
(434-446), Ῥαβουλᾶ Ἐδέσσης καί ᾽Ακακίου Μελιτηνῆς. Εἶναι ὅμως πολύ 
χαρακτηριστικό ὅτι, καίτοι ὁ Καθολικός Ἰσαάκ ἀρνήθηκχε νά παταδικάση 
τά ἔργα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, ζητήθηκε "παρά ἐπισκόπων καί 
πρεσβυτέρων” γιά τό ὅλο ζήτημα ἡ κρίση τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως 
Πρόκλου. Τό κείµενο τῆς ἐπιστολῆς διασώθηκε στή συριακή γλώσσα καί 
ἀποδόθηκε στήν ἑλληνική ἀπό τόν Ε. θεμννατίζ(ΑΟ0Ο, ΤΝ, 2, 27-28), ἔχει 
δέ ὡς ἑξῆς: "Ἠμεῖς µέν, ὦ ἁγιώτατε, κατά τήν πατέρων παράδοσιν τῶν 
ἐπισκόπων τῶν ἐν Νικαίᾳ πιστεύομεν καί ὁμολογοῦμεν τήν ἀληθῆ καί 
ὀρθήν ὁμολογίαν, ἐπεί δέ τινες τῶν ᾿Ανατολικῶν πρός ἡμᾶς παραγενόµε- 
νοι ἠβουλήθησαν ἡμᾶς ταράξαι ὡς ἀνθρώπους ἁπλοῦς, φέροντες μετ’ 
αὐτῶν Θεοδώρου συγγράμματα τοῦ γενοµένου Μοψουεστίας ἐπισκόπου, 
ὅς καθά ἐμάθομεν παρά γραμμάτων τοῦ ἁγιωτάτου Ραββούλα ἐπισκόπου 
Ἐδέσσης καί ᾽Ακαχίου Μελιτηνῆς ἀκχριβῶς διδαξάντων διαφθείρας ἦν 
καί συγχέας τήν ἀσύγχυτον πίοτιν' ἔνιοι δέ ἀπό Κιλικίας πρός ἡμᾶς 
ἐλθόντες ἐμέμψαντο τῷ ἁγιωτάτῳ ᾿᾽Ακακίῳ ἐπισκόπῳ Μελιτηνῆς καί 
τῷ θεοφιλεστάτῳ Ραββούλα ἐπισκόπῳ Ἐδέσσοης, λέγοντες δι’ ἕ- 
χθραν καί μῖσος αὐτούς παραιτῆσαιτά Θεοδώρου βιβλία διάτοῦτο ἅπασι 
τοῖς ἁγιωτάτοις ἐπισκόποις ἔδοξε παρά τῆς θεοφιλείας σου µετά πολλῆς 
βουλεύσεως καί φροντίδος ἡμᾶς ἐνθάδε πεμφθέντας ἀκριβῶς πυθέσθαι, 
εἰ ἐκεῖνα τά συγγράµµατα καίτά ἐκτῶν συνταγµάτων ὄντως εἴη διεστραµ- 
µένα. Δεόμεθα τοίνυν σου ἵν᾽ ἡμᾶς ἀξιώσῃς γραμμάτων ἐξ ὧν ἡμεῖς καί 
οἱ πέµψαντες µαθησόµεθα, εἰ συγκαταθέοθαι χρή τοῖς ἀπό Κιλικίας πα- 
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ραγενομένοις καί ἐνεγκοῦσιτά Θεοδώρου συγγράµµατα ἤ τοῖς τῶν ἁγιω- 
τάτων Ραββούλα καί ᾿Ακακίου ἐπισκόπων γράµµασι προσέχειν τόν νοῦν. 
Προσέτι δέ καί ἀντίγραφον τῶν Θεοδώρου συνταγµάτων ἔχομεν µετά 
χείρας, ὅ δεόµεθά σου, ἵν' ἴδῃς εἰ ἀρέοκει τό ἐν αὐτῷ γεγραμμµένον, ἵνα 
κατά τό δόξαν τῇ ἁγιότητί σου ἄνδρες καί γυναῖκες καί παιδία τά ἐν 
Μεγάλῃ ᾽Αρμενίᾳ, πᾶς ὁ τῆς ἁγίας Ἐκκλησίας λαός, κατηχηθῶσι τήν 
πίστιν τήν ἐκ παραδόσεως βεβαίως παρά Ρωμµαίοις ἐκτεθεῖσαν καί ἔτι 
χάριτι Θεοῦ καί οἱ ἑλθόντες πρός τό πλανῆσαι ἡμᾶς ἐκ Κιλικίας διά τῶν 
τῆς πίστεώς σου γραμμάτων ἐπανορθωθέντες ἀπό ἐκείνου τοῦ ἀνατρο- 
πέως ἀποστρέψωνται καί τῇ ἀποστολικῇ πίοτει τῇ διωρισµένῃ παρά 
τῶν τριακοσίων Ἠαί δέκα ὀκτώ πατέρων µετά κρίσεως προστεθῶσι καί 
αὐτοί...'. Ὡστόσο, µετά τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451) ἡ στάση τῆς 
᾿Αρμενικῆς ἐκκλησίας παρέμεινε ἀσαφής. Προφανῶς, ἡ ἁποδοχή τοῦ 
Ἑνωτικοῦ (482) τοῦ Ζήνωνα µεταξύ τῆς ἀμφισβητούμενης ἐθνικῆς συνό- 
δου στό Βαλαρσαπάτ (491) καί τῆς πιθανότερης συνόδου τῶν ἑτῶν 505 
καί 506 ἐνέταξε τελικῶς τήν ᾽Αρμενική Ἐμμλησία ἀπό τά µέσα τοῦ ΣΤ’ 
αἰώνα στόν κύκλο τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν (σύνοδος Δβίν, 555), 
παρά τίς ἐπιφυλάξεις της καί γι αὐτόν ἁκόμη τόν μετριοπαθῆ µονοφυσι- 
τισµό τοῦ Σεβήρου ᾿Αντιοχείας. 

Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Ἰβηρία (Ξ Γεωργία) συνδέεται 
ἀπό τίς τοπικές παραδόσεις µέ τό γενικότερο ἔργο τοῦ ἀποστόλου ᾿Αν- 
δρέου στίς βόρειες περιοχές τοῦ Εὐξείνου Πόντου, προβλήθηκε δέ µέ 
ἰδιαίτερη ἔμφαση στά μεταγενέστερα γεωργιανά χρονικά. Ὡστόσο, εἶναι 
βέβαιο ὅτι ἡ εὐρύτερη διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Ἰβηρία συνδέεται 
µέ τήν ἱεραποστολική δράση τῆς ἁγίας Νίνας στίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα, τό 
ἔργοτῆς ὁποίας ἐξαίρεται ἐπίσης ἁπότά γεωργιανά χρονικά. Ἡ διάδοση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Ἰβηρία ὑπῆρξε ἐντυπωσιακή κατά τόν Δ΄ αἰώνα 
(Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 24.Ῥουφίνου, Η!8:. οςο]., 1, 10), ἐννσχύθηκε 
δέ ὁπωσδήποτε ἀπό τήν παράλληλη διάδοση τοῦ Χριστιανισμού ναΐ στήν 
ὅμορη Μεγάλη᾽ Αρμενία. Αρμένιοι ἱστορικοί ὑποστήριξαν ὅτι ἡ ἐκκλησία 
Ἰβηρίας ὑπαγόταν στή δικαιοδοσία τῆς ᾿Αρμενικῆς ἐκκλησίας, θεµελιώ- 
νουν δέ τήν ὑπόθεση αὐτή στά ἀκόλουθα τέσσαρα ἐπιχειρήματα: α) ὅτι ἡ 
ἁγία Νίνα ἦταν ἀρμενικῆς καταγωγῆς καί ἀπεστάλη στήν Ἰβηρία ἁπό τόν 
Γρηγόριο τόν Φωτιστή µετά ἀπό παράκληση τοῦ βασιλιᾶ τῆς Ἰβηρίας 
Μιριάν, β) ὅτι οἱ καθολικοί Βαρτανές καί Νερσῆς ἀναμίχθηκαν στήν 
ἐκκλησία Ἰβηρίας, γ) ὅτι ὁ ἐμπνευστής τοῦ ἀρμενικοῦ ἀλφαβήτου Μεσ- 
ρώπ ἐπινόησε καί τό γεωργιανό ἀλφάβητο, καὶ ὃ) ὅτι στήν ἀβέβαιη 
σύνοδο τοῦ Βαλαρσαπάτ (491) συμμετεῖχαν καί γεωργιανοί ἐπίσκοποι. 
Οἱ γεωργιανοί ὅμως ἱστορικοί ἀποκρούουν τίς ὑποθέσεις αὐτές ὡς ἀθε- 
µελίωτες στίς πηγές (Μ. Τατομηεν{], Ὀἱο Επίρίομυπρ υπά ΕπινίοΚΊαηρ ἄοτ 
Κἰτομ]ίσης ΑπἰοΚορ]α]ίο Οοοτβίοης, Κγτίο5 3/4, 1940-1941, 177 κὲξ. Βλ. Ἰω. 
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Φειδᾶ, Τό αὐτοκέφαλοντῆς Ἐκκλησίας Γεωργίας, Αθῆναι 1980, 10 ὲξ.), 
προβάλλουν δέ µέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματατή σχέση τῆς ἐλμλησίας Γεωργίας 
πρὸς τούς θρόνους Επόλεως καί ᾽Αντιοχείας. Πράγματι, ἡ προσπάθεια 
ἑρμηνείας τῶν ὁποιωνδήποτε πγυευματικῶν σχέσεων µέ καθαρῶς δικαιο- 
δοσιακά Ἠριτήρια δέν εὐοδώνεται, ἀφοῦ, ὅπως εἴδαμε, καί ἡ ᾽Αρμενική 
ἐχκλησία δέν εἶχε ἐσωτερική αὐτοδυναμία µέχρι τό τέλος τοῦ Δ΄ αἰώνα 
καί ἐξηρτᾶτο ἀπό τήν ἐκκλησία Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας. Ἡ ὑπόθε- 
ση ἐπίσης τοῦ Μ. Τατομηϊον!1 ὅτι ἡ ἐκκλησία Γεωργίας ἐντάχθηκε στή 
δικαιοδοσία τῆς Συρο-περσικῆς ἐκλλησίας (περί τό 423-424), ἡ ὁποία εἶχε 
αὐτονομηθῆ ἀπό τήν ἐκκλησία τῆς ᾿Αντιοχείας, δέν ἔχει ἰσχυρή θεµελίω- 
ση. Ἡ ἀνάθεση τῶν χειροτονιών τῶν ἐπισχόπων τῶν βαρβαρικῶν περιο- 
χῶν στὀν θρόνο τῆς Κπόλεως ἀπό τόν 28 κανόνα τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου (451) κατέστησε αὐτονόητητήν ὑπαγωγήτῆς Ἰβηρίας στή δικαιο- 
δοσία τῆς Κπόλεως. 

Σύμφωνα µέ µία μεταγενέστερη γεωργιανή παράδοση ὁ βασιλιάςτῆς 
Ἰβηρίας Βαχτάγκ (440-522) διαίρεσε τό κράτος του σέ 12 ἐπισποπές καί 
ζήτησε ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως τήν ἀποοστολή ἑνός ἀρχιεπισκόπου 
καί 12 ἐπισκόπων. Σύμφωνα ὅμως µέ τήν ἀντιοχειανῆς προελεύσεως 
παράδοση αὐτή τῶν μεταγενέστερων γεωργιανῶν χρονικῶν ὁ πατριάρχης 
Κπόλεως ἀπέκρουσε τό αἴτημα τοῦ Βαχτάγκ µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι ὁ Μ. 
Κωνσταντίνος, ὅταν ἀπέστειλε τόν ἐπίσκοπο Ἰωάννη στήν Ἰβηρία, ἐνέτα- 
ξε τήν ἐκκλησία της στή δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αντιοχείας. Ἡ 
παράδοση αὐτή διασώζει ὁρισμένα αὐθεντικά στοιχεῖα τουλάχιστον γιά 
τήν ᾿Α. Ἰβηρία, ἡ ὁποία ἐντάχθηκε πράγματι στή δικαιοδοσία τοῦ θρόνου 
τῆς ᾿Αντιοχείας µετά τό 471 ἢἤ μεταξύ τῶν ἐτῶν 472 καὶ 4δ4 (Μ. 
Τατε]πϊον{1, ἔνθ᾽ἀν., 182 κὲξ. Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽άν., 17-20). Ἡ Δ. Ἰβηρία 
(Λαξζική, ᾿Αβαογία) παρέμεινε στή διοικητική δικαιοδοσία τοῦ πατριαρ- 
χείου πόλεως, ὅπως φαίνεται καί ἁπό μεταγενέστερα "Τακτικά" 
(Νοβέίας ορἰκοοραίυυπ]). Ἡ στρατιωτική ὑποοτήριξη τοῦ Ζήνωνα (474- 
475, 476-451) πρὀς τόν Βαχτάγκ ἐναντίον τῆς περσικῆς εἰσβολῆς στή 
Λαζική (498) ἐνίσχυσε ὄχι µόνο τή συμμαχία, ἀλλά καί τίς στενές πνευ- 
µατικές σχέσεις τῆς Ἰβηρίας µέ τήν Κπολη. Ὡσιόσο, οἱ Πέρσες πέτυχαν 
γά καταλάβουν τήν ᾿Α. Ἰβηρία (518), ἡ ὁποία παρέμεινε ὑπό τόν περσικό 
ζυγό µέχρι τά τέλη τοῦ ΣΤ’ αἰώνα (591). ᾿Αντιθέτως, ἡ Δ. Ἰβηρία, ἡ ὁποία 
καταλήφθηκε ἀπό τούς Πέρσες τό 541, πέτυχε μέ τήν ὑποστήριξη τῶν 
βυξαντινῶν νά ἀναμτήση τήν ἐλευθερία της (561). Ἡ συμβολή τῶν πολέ- 
µων τοῦ βυξαντινοῦ αὐτοκράτορα Μαυρικίου (582-602) γιά τήν ἄπελευ- 
θέρωση ὁλόκληρης τῆς Ἰβηρίας ἀπό τούς Πέρσες ἐνίσχυσε ὄχι μόνο τούς 
πολιτικούς, ἀλλά καί τούς ἐκκλησιαστικούςτης δεσμούς µέ τήν «πολη. Ἡ 
σύνοδος τῆς ᾽Αρμενικῆς ἐκμλησίας στή Δβίν (608-609) ἀναθεμάτισε τούς 
Γεωργιανούς, ἐπειδή εἶχαν δεχθή τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο καί ἀπαγό- 
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ρευσε στούς Αρμενίους νά µεταβαίνουν στή Μιτσχέτη γιά τήν προσκύνη- 
ση τῶν ἐκεῖ φυλασσομένων λειψάνων τοῦ Τιμίου Σταυροῦ. Ὁ Καθολικός 
τῆς Γεωργίας Κυρίων Α΄’ ἁπαγόρευσε ἐπίσης στούς Γεωργιανούς νά 
ἐπισκέπτονται τή Βαλαρσαπάτ γιά προσκυνημµατικούς λόγους µέ συνέ- 
πεια τήν πλήρη διακοπή τῶν σχέσεων Γεωργίας καί Αρμενίας. Τό 717 ἡ 
Α. Ἰβηρία κατακτήθηκε ἀπό τόν "Αραβα ἐμίρη Ἰζίὸ, οἱ δέ βασιλεῖς τῆς 
Γεωργίας περιορίσθηκαν µόνο στή Δ. Ἰβηρία. Ἡ ἐκκλησίατῆς Δ. Ἰβηρίας 
ὑπαγόταν πάντοτε στό πατριαρχεῖο Κπόλεως, ἐνῶ ἡ΄Α. Ἰβηρία παρέμεινε 
στή διοικητική δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς Αντιοχείας µέχρι τά µέσα τοῦ 
ΙΑ’ αἰώνα, ὁπότε ἡ ἐκκλησία τοῦ ἀνασυγκροτημένου ἀπό τόν Θ΄’ αἰώνα 
Ἠράτους τῆς Γεωργίας ἀπέχτησε µία µορφή αὐτοδιοικήσεως (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, ἔνθ΄άν., 22 κὲξ.). 

Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Περσία εἶχε ἀρχίσει ἤδη κατά 
τόν Γ΄ αἰώνα. Στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο (325) συμμετεῖχε καί Πέρσης 
ἐπίσκοπος, σύμφωνα µέ τή σχετική πληροφορία τοῦ Εὐσεβίου στόν Βίον 
Κωνσταντίνου, εἶναι δέ βέβαιο ὅτι δέν ἦταν ὁ μόνος ἐπίσποπος στήν 
Περσία. Ἡ ἱεραποστολική ὁραστηριότητα στήν Περσία ἐνισχυόταν κυ- 
ρίως ἀπό τήν Ἔδεσσα, ἀλλά κατά τόν Δ΄ αἰώνα οἱ βυζαντινοπερσικοί 
πόλεμοι συνδέθηκαν µέ ἀλλεπάλληλους διωγμούς στήν Περσία ἑναντίον 
τῶν χριστιανῶν. ᾿Εθεωροῦντο ὕποπτοι γιά συνεργασία µέ τούς βυζαντι- 
νούς καί κατεπολεμοῦντο µέ πάθος ἁπό τό ἱερατεῖο τοῦ Ζωροαστρισμοῦ 
καί τοῦ Παρσισμοῦ. Τό 410 συγκλήθηκε σύνοδος τῶν ἐπισκόπων τῆς 
εὐρύτερης περιοχῆς στήν πρωτεύουσα Σελεύχεια- Κτησιφώντα (σημ. Βα- 
γδάτη). Ὡστόσο, µετά τήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431) κατέφυγαν στήν 
Περσία οἱ διωκόµενοι ἀπότό Βυζάντιο νεστοριανοί, οἱ ὁποῖοι ὀργάνωσαν 
ἀνεξάρτητη Νεστοριανική ἐκκλησία στήν Περσία καί ἀπερρόφησαν τούς 
προὐπάρχοντες χριστιανούς. Οἱ νεστοριανοί ἀπέχτησαν µεγάλη ἐπιρροή 
στό περσικό κράτος, λόγω τοῦ ἔκδηλου µίσους τους ἐναντίον τοῦ Βυζαν- 
τίου καί τῆς ἐκκλησίας του. Κατέλαβαν ὑψηλές θέσεις στή διοίκηση καί 
στόν στρατό, ὀργάνωσαν δέ ὅλους τούς ἀγῶνες γιά τήν ἐπέκταση τοῦ 
περσικοῦ κράτους στίς ἀνατολικές ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας ἀπό τόν 
Εὔξεινο Πόντο µέχρι τήν Αἴγυπτο. Πνευματικό κέντρο τῶν νεστοριανῶν 
ὑπῆρξε ἡ θεολογική σχολή τῆς Ἐδέσσης, µετά δέ τό κλείσιμο τῆς σχολῆς 
(487) οἱ διδάσκαλοι καί οἱ µαθητές της ὀργάνωσαν τή νέα σχολή στή 
Νίσιβι τῆς Περσίας (489). Ἡ Νεστοριανική ἐκκλησία ἀνέπτυξε ἐντυπω- 
σιακή ἱεραποστολική δραστηριότητα µέχρι τίς Ἰνδίες, ἐνῶ ἐπωφελήθηκε 
ἀπό τούς κατακτητικούς πολέμους τῶν Περσῶν γιά νά διευρύνη τά ἐρεί- 
σµατάτης στήν Α. Συρία, τή Μεσοποταμία, τήν Αραβία, τήν Αρμενία δα 
τήν εὐρύτερη ᾿Ανατολή. Ἡ ὀργάνωση τῆς Νεστοριανικῆς ἐκχλησίας εἴχε 
ὡς ἀρχηγό τόν Καθολικό, πρῶτος δὲ ἀναφέρεται ὁ Βαβαῖος (459). Ὁ 
καθολικός Μάρ ᾿Αβᾶς ὁ Α΄ (536) ἀναδιοργάνωσε τή Νεστοριανική ἐλ- 
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Ἀλησία τῆς Περσίας καί τίς ἑπτός Περσίας ἐπισκοπές της. Ἔδρα τῶν 
Καθολικῶν ἦταν ἡ Σελεύκεια-Κτησιφών µέχρι τήν καταστροφή της ἀπό 
τούς ΄Αραβες (637). Ὡστόσο, πατά τήν περίοδο τῆς ἀραβοκρατίας ἐξου- 
δετερώθηκε ἡ πολιτική ἐπιρροή τῶν νεστοριανῶν (Η΄ αἰώνας), ἡ δέ 
Νεστοριανική ἐκκλησία παρήκμασε καί διασπάσθηκε. 

Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στήν Αἰθιοπία συνδέεται στήν παρά- 
ὅοση µέ τό ἀποστολικό κἠρυγμα τοῦ εὐαγγελιστῆ Ματθαίου (Σωκράτους, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 19). Ὡστόσο, ὁ Χριστιανισμός διαδόθηκε εὐρύτερα ἀπό 
τίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα µέτήν ὑποστήριξη τοῦ βασιλιᾶτῆς Αξώμης Αἰζανᾶ 
ἤ ᾿Αζανᾶ, ὁ ὁποῖος ἀνέβηκε στόν θρόνο µεταξύ τῶν ἑτῶν 320 καί 325 μ.Χ. 
καί ὑπῆρξε ὁ πρῶτος χριστιανός βασιλιάς τῆς Αἰθιοπίας. Τό ἔργο τοῦ 
εὐαγγελισμοῦ τῆς Αἰθιοπίας ἀνέλαβαν οἱ δύο ἀδελφοί ἁπό τήν Τύρο τῆς 
Φοινίκης Φρουμέντιος καί Αἰδέσιος, τό ἔργο τῶν ὁποίων βρῆκε µεγάλη 
ἀπήχηση στόν λαό. Εἰδικότερα ὁ Φρουμέντιος ἀφιέρωσε ὁλόχληρη τή ζωή 
του στό ἱεραποστολικό ἔργο καί χειροτονήθηκε ἐπίσκοπος ἁπό τόν ἁρ- 
χιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας Μ. ᾿Αθανάσιο περί τό 340 (Μ. ᾿Αθανασίου, 
᾿Απολογία, 29-31). Ὁ Αἰδέσιος ἐπέστρεψε στήν Τύρο, ὅπου παρέμεινε ὡς 
πρεσβύτερος καί ἔδωσε τίς σχετικές πληροφορίες γιά τήν ἱεραποστολή 
στήν Αἰθιοπία στόν Ῥουφίνο. Ὁ Φρουμέντιος χαρακτηρίσθηκε ἀπό τούς 
ἰθαγενεῖς πιστούς ὡς ὁ "Πατέρας τῆς εἰρήνης" (ΑΌῦα βαἰαπια), ἡ δέ 
νεοσύστατη ἐκκλησία τῆς Αἰθιοπίας ὑπαγόταν στήν πνευματική ἑποπτεία 
τοῦ πατριαρχείου ᾽Αλεξανδρείας. Οἱ ἀρειανόφρονες προσπάθησαν νά 
κερδίσουν στόν ᾿Αρειανισμό τήν ἐχχλησία τῆς Αἰθιοπίας, σύµφωνα δέ µέ 
πληροφορία τοῦ Φιλοστοργίου (ΡΩ 65, 481 κὲξ.) ὁ ἀρειανόφρων Θεόφι- 
λος ὁ Ἰνδός (Ξ Αἰθίοπας) ἐπισκέφθηκε τήν Αἰθιοπία καί προσπάθησε 
χωρίς ἐπιτυχία νά διαδώση τήν αἴρεση. Μέ τό ἱεραποστολικό ἔργο στήν 
Αἰθιοπία συνδέονται ἀπό τοπικές παραδόσεις καί οἱ "Ἐννέα Άγιοι’, οἱ 
ὁποῖοι χαρακτηρίζονται στίς πηγές ὡς "ρωμαῖοι" καὶ ἦσαν ὁπωσδήποτε 
αἰγύπτιοι μοναχοί. Οἱ "Ἐννέα "Ἅγιοι" ἕδρασαν ὄχι, ὅπως συνήθως ὑπο- 
στηρίξεται, πρίν ἀπό τούς ἀδελφούς Φρουμέντιο καί Αἰδέσιο, ἀλλά κατά 
τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ Ε΄ αἰώνα, γιαὐτό καί κατατάσσονται στήν παράδο- 
ση αὐτή µετά τούς δύο ἀδελφούς, ἦσαν δέ πιθανότατα μονοφυσίτες 
μοναχοί, οἱ ὁποῖοι ἐργάσθηκαν µετά τό 450 γιά τή σύνδεση τῆς Αἰθιοπικῆς 
ἐκκλησίας µέ τήν Κοπτική ἐκαλησία (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ Ἐκκλησία τῆς 
Αἰθιοπίας, Π.Λ.Μ., 4, 380 κὲξ.). Ἡ σχέση αὐτή ἐνισχύθηκε κατά τήν 
περίοδο τῆς πατριαρχίας στήν ᾽Αλεξάνδρεια τοῦ Τιµοθέου Δ΄ (520-536), 
ὁ ὁποῖος ἀπέστειλε ὀργανωμένες ἀποστολές στήν Αἰθιοπία. Κοσμᾶς ὁ 
Ἰνδικοπλεύστης στό ἔργοτου "Χριστιανική Τοπογραφία" (μέσα τοῦ ΣΤ’ 
αἰώνα) παρέχει πολύ θετική περιγραφή τῆς καταστάσεως τῆς Αἰθιοπικῆς 
ἐκκλησίας καί δέν ἀφήνει ὑπαινιγμούς γιά προσχώρησή της στόν Μονο- 
φυσιτισµό. Εἶναι βέβαιο ὅτι ἡ σχέση της µέτήν Κοπτική ἐκκλησία δέν εἶχε 
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ἀκόμη διαμορφωθῆ, πρέπει δέ νά µετατεθῆ κατά τήν περίοδο τῆς άραβο- 
κρατίας στήν Αἴγυπτο, ὁπότε διακόπηκαν τελείως οἱ σχέσεις τῆς Αἰθιο- 
πίας µέ τό Βυζάντιο καί παρήµµασε τό βασίλειο τῆς ᾽Αξώμης, λόγω τῆς 
διακοπής τοῦ βυζαντινοῦ ἐμπορίου µέ τή συνδρομή τῶν αἰθιόπων ναυτι- 
κῶν. Ὁ προκαθήµενος τῆς Αἰθιοπικῆς ἐκκλησίας χαρακτηριξόταν ᾽Αβ- 
βούνα (Αὐαπα), ἡ δέ ἐχκλησιαστική της παράδοση διασώξει πολλά ἰου- 
δαϊκά ἔθιμα (ἑορτασμός Σαββάτου, περιτομή κ.ᾶ.). Ἡ βασική νομική 
συλλογή "Νόμοι τῶν Βασιλέων” (Βεϊ]α Ναρας!ι), ἡ ὁποία ρυθµίξει τίς 
σχέσεις Ἐκκλησίας καί Πολιτείας καί εὐρύτατο χύχλο θεμάτων ἀστικοῦ 
δικαίου, συμπεριέλαβε αὐτούσιες διατάξειςτοῦ Θεοδοσιανοῦ κώδικα καί 
τῆς Ἰουστινιάνειας νομοθεσίας, 

Στήν Αραβία ὁ Χριστιανισμός εἶχε διεισδύσει εὐρύτατα κατά τόν Γ΄ 
ἤδη αἰώνα κυρίως µεταξύ τῶν βορείων ἀραβικῶν φυλών (Ναβαταίων), 
ὅπως εἴδαμε στήν περίπτωση τῆς κρίσεως τοῦ ἐπισκόπου Βόστρων Βη- 
ρύλλου µέ τή συνδρομή καί τοῦ Ὡριγένη. Μέ τήν ἱεραποστολική δράση 
στήν Αραβία συνδέθηκαν χυρίως οἱτοπικές ἐχκλησίες τῆς᾽Α. Συρίας καί 
τῆς Μεσοποταμίας, ἀλλά ὁ Χριστιανισμός δέν εἶχε διεισδύσει καί στίς 
νότιες ἀραβικές φυλές. Ἡ μαρτυρία τοῦ Εὐσεβίου, κατά τήν ὁποία ὁ 
Πάνταινος ἀνέλαβε κατά τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ Β΄ αἰώνα ἱεραποστολή 
οτίς νότιες ἀραβικές φυλές εἶναι ἀσαφής. Παρουσιάζει τόν ἀλεξανδρινό 
θεολόγο "μέχρι καί τῆς Ἰνδῶν στειλάμενον γῆς... καί εἰς Ἰνδούς ἐλθεῖν 
λέγεται (Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 10, 2-3), ἀλλά ὑπότούς "Ἰνδούς”" ὑπονοοῦνται 
μᾶλλον οἱ Αἰθίοπες καί ὄχι οὑνότιοι ἼἌραβες. Ὁ ἴδιος ὁ Εὐσέβιοςταυτίζει 
τούς Ἰνδούς µέ τούς Αἰθίοπες καί ὄχι µέ τούς ΄Αραβες, ὅταν ἀναφέρεται 
στούς "ἐξ Ἰνδίας ἤ Αἰθίοπας" (Περί τῶν ἐν Παλαιστίνῃ μαρτυρησάντων, 
Υ]. 2). Βεβαίως, ἡ σύγχυση ἦταν δυνατή, ἀφοῦ ἀπό τόν Γ΄ αἰώνα εἶχε 
προσαρτηθῆ στό βασίλειο τῆς Αἰθιοπίας καί τό νοτιοαραβικό βασίλειο 
τῶν Ἰμυαριτῶν ἤ Ὁμηριτῶν, τό ὁποῖο προερχόταν ἀπό τή συγχώνευση 
τῶν Σαβαίων καί τῶν Μιναίων. Ἡ ἱμυαριτική πόλη Ναζράν στό ὀροπέδιο 
τῆς Ὑεμένης ὑπῆρξε µεγάλο μέντροτῆς ἐμπορικῆς συνεργασίας Βυξαντι- 
γῶν καί Αἰθιόπων, εἶναι δέ βέβαιο ὅτι στά παραλιακά ἐμπορικά πέντρα 
ὑπήρχαν Χριστιανικές κοινότητες, χωρίς ὅμως ὀργανωμένη ἱεραποστολι- 
κή δραστηριότητα στίς νοµαδικές φυλές τῆς ἐνδοχώρας. ᾽Αντιθέτως, στή 
Β. Αραβία οἱ σημαντικότερες ἀραβικές φυλές εἶχαν ἀποδεχθῆ τόν Χρι- 
στιανισµό καί διαδραμάτιζαν σηµαντικό ρόλο στίς σχέσεις μεταξύ Βυζαν- 
τίου καί Περσῶν. Μετά τή Δ΄ Οἰκουμενιλή σύνοδο (451) ἡ µεγάλη νοµα- 
δική φυλή τῶν Γασανιδῶν ᾽Αράβων προσχώρησε σταδιακά στόν ἀντιχαλ- 
κπήδονισµό, ὅπως καί ἄλλες μικρότερες νοµαδικές φυλές. Κατάτήν περίο- 
δοτῆςβασιλείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄ (527-565) ἡ ὀργανωμένη δράση τῶν 
μονοφυσιτῶν μοναχῶν µεταξύ τῶν ἀραβικῶν φυλῶν ὑπῆρξε ἐντυπωσια- 
ή, ἡ δέ προσπάθεια τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα νά πείση τόν ἐμίρη τῶν 
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Γασανιδῶν ᾿Αρέθα (Πατ) νά ἀποδεχθῆ τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
ἀπέτυχε. Αντιθέτως, ὁ ᾿Αρέθας ἔπεισε τόν Ἰουστινιανό νά ἐγκρίνη τή 
χειροτονία δύο ἐπισκόπων ἁπότόν ἐπθρονισμένο μονοφυσίτη πατριάρχη 
᾽Αλεξανδρείας Θεοδόσιο γιά τίς ἀνάγκες τοῦ λαοῦτου. Ὁ ἕνας ἁπό τούς 
δύο ἐπισκόπους ἦταν ὁ Ἰάκωβος Βαραδαῖος ἤ Ζάνζαλος, ὁ ὁποῖος µέ τὴν 
ἰσόβια ἀκαταπόνητη ὁραστηριότητά του (543-578) ὀργάνωσε τούς µονο- 
φυσίτες τῆς Συρίας καί τῆς Αἰγύπτου καί ἐνέταξε στίς ἀντιχαλκηδόνιες 
ἐκκλησίες τήν πλειονότητα τῶν χριστιανικῶν ἀραβικῶν φυλῶν. Προφα- 
νῶς, ἡ στροφή τῶν ᾽Αράβων πρός τόν μονοφυσιτισµό ἐπηρεάσθηκε ἀπό 
τήν ταύτιση τῶν νεστοριανῶν πρός τήν ἐπεκτατική πολιτική τῶν Περσῶν, 
ἡ ὁποία συνδεόταν καί µέ τήν προσηλυτιστική δραστηριότητα τῆς Νεστο- 
ριανικῆς ἐκκλησίας στίς χριστιανικές φυλές τῶν ᾿Αράβων µέ εὐνόητο 
µίσος ἑἐναντίον τοῦ Βυζαντίου. Ἡ ἐπιλογή τοῦ θεολογικοῦ ἀντίποδα τοῦ 
Νεστοριανισμοῦ ἀποτελοῦσε ἐγγύηση γιά τήν ἑξουδετέρωση τοῦ νεστο- 
ριανικοῦ προσηλυτισμοῦ, ἀλλά συγχρόνως ἐξέτρεφε ἕνα ἀνάλογο µονο- 
φυσιτικό µίσος ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου. 

Ἡ ἀμφιταλάντευση τῶν χριστιανῶν ᾿Αράβων μεταξύ Βυζαντίου καί 
Περσῶν σέ κάθε κρίσιμη περίοδο σχέσεων διευκόλυνε τήν ἰσχυροποίησή 
τους, µετά δέτόν θρίαμβοτοῦ Ἡρακλείου (610-641) ἐναντίον τῶν Περσῶν 
αἰσθάνθηκαν ἔτοιμοι νά διεκδικήσουν τίς εὔφορες περιοχές τῶν άνατο- 
λικῶν ἐπαρχιῶν τῆς αὐτοκρατορίας µέ τή συνδρομή καί τῶν µή χριστια- 
νικῶν ἀραβικῶν φυλῶν τοῦ νότου. Οἱ φυλές αὐτές εἶχαν ὀργανωθῆ µέ 
ἡγέτη τόν Μωάμεθ (570-632), ὁ ὁποῖος, καίτοι ἦταν ποιµήν καί ἔμπορος, 
διακρινόταν γιά τίς ἔντονες θρησκευτικές του ἀνησυχίες καί εἶχε ἐπινοή- 
σει µία ἰδιόμορφη θρησκειακή σύνθεση τῶν προϊσλαμικῶν θρησκειῶν µέ 
στοιχεῖα ἀπό τόν Ἰουδαϊσμό, τόν Χριστιανισμό καί τόν Μανιχαϊσμό. 
Θεωρούσε τόν ἑαυτότου ὡς τόν μέγιστο τῶν προφητῶν, µεγαλύτερο ἁπό 
τούς προγενέστερους μεγάλους προφήτες ᾽᾿Αβραάμ, Μωῦὺσῆ καί Ἰησοῦ 
Χριστό, κήρυξε δέ µέ ἐντυπωσιακά ἀποτελέσματα στή Μέκκα, τή µητρό- 
πολη τῶν προϊσλαμικῶν θρησκειῶν τῶν ἀραβικῶν φυλῶν. Τό 623 ἔγινε 
δεκτός µέ ἐνθουσιασμό ἀπό τούς κατοίκους τῆς Μεδίνας, πλούσιας ναί 
ἀντίζηλης πόλεως τῆς Μέκκας. Ἡ συνένωση τῶν ἀραβικῶν φυλῶν τοῦ 
νότου ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ Μωάμεθ ὡς θρησκευτικοῦ ἡγέτη ἐνεργοποίησε 
τόν δυναμισμό τους καί σέ πολιτικό ἐπίπεδο. Τό Κοράνιο (Ξ ᾽Ανάγνω- 
σµα) ὑπῆρξε ἡ ἱερή βίβλος τῆς νέας θρησκείας, ὁ δέ μαῦρος ἱερός λίθος 
(Κάαβα) τῆς Μέκκας, στήν ὁποία ἐπέστρεψε ὁ Μωάμεθ τό 630, ἀναδεί- 
χθηκε σέ κἐντρο τῆς μουσουλμανικής λατρείας. Οἱ διάδοχοι τοῦ Μωάμεθ 
χαλίφες (Ξ- τοποτηρητές) ἐπωφελήθηχαν ἀπό τή σύγχυση µετά τό πέρας 
τῶν βυξαντινοπερσικῶν πολέμων χαΐ κατέκτησαν χωρίς σοβαρές δυσκο- 
λιεςτή Συρία, τήν Παλαιστίνη καΐτήν Αἴγυπτο µέχριτά μέσατοῦ Ζ’ αἰώνα. 
Οἱ χριστιανοί ᾿Αραβες ὑποτάχθηκαν τελικῶς στή μουσουλμανική λαίλα- 
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πα καί ἐντάχθηκαν οἱ μέν ὀρθόδοξοι στή δικαιοδοσία τῶν πατριαρχείων 
᾿Αλεξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας, οἱ δὲ µονοφυσίτες στήν Κοπτική καί στή 
Συροϊακωβιτική ἐχκλησία. 


β΄. Διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Δύση 


Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στή Δύση ὑπῆρξε συνέπεια δύο 
κυρίως παραγόντων: Πρῶτον, τοῦ μετασχηματισμού τῆς ρωμαϊκῆς σέ 
χριστιανική αὐτοκρατορία, ὁ ὁποῖος ἀποτελοῦσε μόνιμο ἐρέθισμα ὄχι 
µόνο γιά τούς πολίτες τοῦ δυτικοῦ κράτους, ἀλλά καί γιά τά πέραν τοῦ 
Ῥήνου γερμανικά φύλα. Δεύτερον, τῆς ἀποδοχῆς τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπό 
τά γερμανικά φύλα τῶν Γότθων στήν ᾽Ανατολή εἴτε ὑπό τή µορφή τῆς 
ὀρθοδόξου πίστεως (Ὀστρογότθοι), εἴτε ὑπό τή µορφή τῆς ἀρειανικῆς 
αἱρέσεως (Βησιγότθοι), τά ὁποῖα τελικῶς ὄχι µόνο ἀναγκάσθηκαν νά 
κινηθοῦν πρόςτή Δύση, ἀλλά καί διέδωσαντόν ἀρειανισμό σέ πολλά ἄλλα 
γερμανικά φύλα (Βανδάλους, Βουργουνδίους, ᾽Αλανούς κ.ἄ.). Οἱ Γότθοι 
(Γέτες) ἦταν γερμανικό φύλο, τό ὁποῖο εἶχε ἐγκατασταθῆ στίς ἀμτές τῆς 
Βαλτικῆς θάλασσας, περί τά µέσα δέ τοῦ Β΄ αἰώνα κινήθηκε πρός νότο 
καί ἐγκαταστάθηκε στήν περιοχή μεταξύ τοῦ Δούναβη καίτοῦ Δόν. Ὅσοι 
ἐγκαταστάθηκαν δυτικά τοῦ ποταμοῦ Δνειστέρου πρὀς τόν Δούναβη 
ὀνομάσθηκαν Βησιγότθοι (Δυτικοί Γότθοι), ἐνῶ ὅσοι ἐγκαταστάθηκαν 
ἀνατολικά τοῦ Δνειστέρου ὀνομάσθηκαν Ὀστρογότθοι (ΑνατολικοίΓότ- 
θοι). Οἱ πρῶτοι παρέμειναν ἀμετακίνητοι στήν προγονική τους θρησκεία 
µέχρι τίς πρῶτες δεκαετίες τοῦ Δ΄ αἰώνα, ἐνῶ οἱ δεύτεροι δὲν ἀντέδρασαν 
στή σταδιακή διείσδυση τοῦ Ἀριστιανισμοῦ ἤδη περί τάτέλη τοῦ Γ΄ αἰώνα. 
Στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο (325) συµµετέσχε καί ὁ ἐπίσκοπος Γοτθίας 
Θεόφιλος, ὁ ὁποῖος ποίµαινε τίς ὀργανωμένες Χριστιανικές κοινότητες 
τῶν Ὀστρογότθων. Τήν περίοδο αὐτή ἄρχισε ἡ διείσδυση τοῦ Χριστιανι- 
σμοῦ καί στούς Βησιγότθους, χωρίς ὅμως ἐντυπωσιακά ἀποτελέσματα. Οἱ 
Γότθοι ἐπιθυμοῦσαν ἀγαθές σχέσεις µέ τήν αὐτοκρατορία, εἶχαν δέ 
προσφερθῆ νά ἐνισχύσουν µέ στρατό τόν Μ. Κωνσταντίνο στόν ἀγώνα 
του ἐναντίον τοῦ Λικινίου. Οἱ ληστρικές ἐπιδρομές τῶν Βησιγότθων στίς 
βόρειες ἐπαρχίες τῆς αὐτολρατορίας ἐθεωροῦντο συνήθεις καί ὄχι ἰδιαί- 
τερα ἐπικίνδυνες µέχρι τἀάτέλη τοῦ Δ΄ αἰώνα, ἐνῶ ἦταν δυνατή ἡ ἐνίσχυση 
τῆς δράσεως τῆς χριστιανικῆς ἱεραποστολῆς. 

Πράγματι, ἡ ἱεραποστολική πρωτοβουλία στούς Βησιγότθους ἀνα- 
λήφθηκε ἀπό τόν Οὐλφίλα, ὁ ὁποῖος εἶχε γεννηθῆ στήν Καππαδολία ἀπό 
πατέρα γοτθικῆς καταγωγῆς καί ἑλληνίδα μητέρα. Ἡ ἱεραποστολική 
δράση του βρῆκε µεγάλη ἀπήχηση στούς Βησιγότθους, ἀφοῦ ἡ χοιστιανι- 
κή πίστη ἦταν σημαντικός παράγοντας γιά τήν ἐγκατάσιασή του στά 
ἐδάφη τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ Οὐλφίλας ἐνημέρωσε γιά τό ἔργο του τον 
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αὐτοκράτορα Κωνστάντιο καί τόν πανίσχυρο σύμβουλό του Εὐσέβιο 
Νικομηδείας, χειροτονήθηκε δέ ἀπό τόν Ἑὐσέβιο "ἐπίσχοπος τῶν ἐν 
Γετικῇ (Ξ Γοτθίᾳ) χριστιανιζόντων”" (Φιλοστοργίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 
5). Ἡ χειροτονία του ἔγινε ἀπό τόὀν "Εὐσέβιον καί τούς σύν αὐτῷ” 
ἐπισκόπους προφανῶς στήν "ἐν ἐγχαινίοις" σὐνοδοτῆς Αντιοχείας (341), 
ἤτοι ὅταν ὁ Ἑὐσέβιος εἶχε ἤδη µετατεθή στήν Επολη. Ἡ εὐαισθησία τοῦ 
Κωνσταντίου γιά τήν προστασία τῶν παραδουνάβιων ἐπαρχιῶν εὐνόησε 
τό ἔργο τοῦ Οὐλφίλα, ἀλλά οἱ Βησιγότθοι συνδέθηκαν µέτήν εὐνοούμενη 
τοῦ αὐτοκράτορα διδασκαλία τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ καί εἰδικότερα µέ τή 
διδασκαλία τῆς ἀρειανικῆς παρατάξεως τῶν Ὁμοίων. Ὁ Οὐλφίλας συµ- 
µετέσχε στή σύνοδο τῆς Κπόλεως (360), στήν ὁποία κυριάρχησε ἡ παρά- 
ταξη τῶν Ὁμοίων, ὑπέγραψε δέ τό ἀκραῖο ἀρειανικότους σύμβολο, παρά 
τίς διαμαρτυρίες τοῦ ὀρθοδόξου Ἱλαρίου Πιμταβίου τῆς Γαλλίας. Ἡ 
ἐπιτυχία τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου τοῦ Οὐλφίλα ἐπισφραγίσθηκε τόσο 
µέ τήν ἐπινόηση τοῦ γοτθικοῦ ἀλφαβήτου, ἑνός συνδυασμοῦ ἑλληνιιῶν 
καί λατινικῶν γραμμάτων, ὅσο καί µέ τή μετάφραση ὁλόκληρης τῆς΄ Αγίας 
Γραφῆς στή γραπτή πλέον γοτθική γλώσσα. Συγχρόνως µεταφράσθηκαν 
πολλά ἔργα θεολογίας καί δικαίου, τά ὁποῖα διαμόρφωσαν καΐτήν πρώτη 
γοτθική γραμματεία. Ὁ Οὐλφίλας πέθανε στήν Κπολη (383), ἀλλά τό ἔργο 
του εἶχε καρποφορήσει πλέον στούς Γότθους Χαί μεταφέρθηκε αὐτούσιο 
στή Δύση. 

Ἡπιεστική παρουσία τού βαρβαρικοῦ φύλου τῶν Οὕννων καί ἡ νίκη 
τους ἐναντίον τῶν Ὀστρογότθων ἀνάγκασε τούς Βησιγότθους νά ζητή- 
σουν ἁπότόν αὐτοκράτορα Οὐάλη (374-378) τήν ἔγκριση γιά νά διέλθουν 
τόν Δούναβη καί νά ἐγκατασταθοῦν στά ἐδάφη τῆς αὐτοκρατορίας µέ τήν 
ὑπόσχεση ὅτι θά εἶναι νομοταγεῖς πολίτες, θά καλλιεργοῦν τή γῆ καί θά 
ἐνισχύουν τόν στρατό τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ Οὐάλης ἐνέχρινε τήν ἐγκα- 
τἀστασή τους σέ ἀραιοκατοικημένες περιοχές τῆς Βαλκανικῆς, ἀλλά ἡ 
ἐπαχθής φορολογία καί οἱ αὐθαιρεσίες τῶν βυζαντινῶν στρατηγῶν προ- 
πάλεσαν τήν ἐξέργεση τῶν Βησιγότθων, οἱ ὁποῖοι µέ τήν ἐνίσχυση τῶν 
᾽Αλανῶν καί τῶν Οὕννων, λεηλάτησαν τή Θράκη καί ἀπείλησαν τήν 
Κπολη. Ἡ ἧττα καί ὁ θάνατος τοῦ Οὐάλη στή µάχη τῆς Αδριανουπόλεως 
(378) δέν διευκόλυναν τούς στόχους τῶν Βησιγότθων, ἀφοῦ ὁ διάδοχος 
τοῦ Οὐάλη Μ. Θεοδόσιος πέτυχε νά ἐξουδετερώση τήν ἀπειλή µέ ἀλλε- 
πάλληλες νίκες. Ὡστόσο, µετά τόν θάνατο τοῦ Μ. Θεοδοσίου (396) ὁ 
φιλόδοξος ἀρχηγός τῶν Βησιγότθων ᾽Αλάριχος ἐξεγέρθηκε καί λεηλάτη- 
σετή Θράκη, τή Μακεδονία,τή Θεσσαλία καἰτήν Πελοπόννησο. Ἡ ἄφιξη 
ὅμως τοῦ στρατηγοῦ τοῦ δυτικοῦ κράτους Στηλίχωνα µέ ἰσχυρό στρατό 
στόν Κορινθιακό κόλπο τὀν ἀνάγκασε νά συµβιβασθή µέ τόν τίτλο τοῦ 
"μαγίστρου" τοῦ στρατοῦ τοῦ Ἰλλυρικοῦ (πιαρἰςίο πηΠέμπι ρος Π]γτίομπι) 
αί τήν ἐλεύθερη κίνησή του πρός τή Δύση. Ἡ εἰσβολή του στήν Ἰταλία 
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ἀντιμετωπίσθηκε µέ ἐπιτυχία ἀπό τόν στρατηγό Στηλίχωνα (403), ὁ δὲ 
᾽Αλάριχος τέθηκε µέ τὀν στρατότου στήν ὑπηρεσία τοῦ αὐτοκράτορα τῆς 
Δύσεως. Μετά τήν δολοφονία ὅμως τοῦ Στηλίχωνα (408) ἐπαναστάτησε, 
λεηλάτησε τήν κεντρική Ἰταλία, κατέλαβε τή Ρώμη (410) καί σκεπτόταν 
νά περάση στή Β.᾽Αφρική. Ὁ θάνατός του (411) δημιούργησε ἀδιέξοδο, 
ἀφοῦ ὁ δυάδοχόςτου "Ατταλος δέν εἶχε τίς ἱκανότητες νά ἀποφασίση γιά 
τήν τύχη τοῦ περιπλανώµενου λαοῦ. Ὡστόσο, ὁ πενθερός τοῦ ᾽Αλάριχου 
᾿Αταοῦλφος κατηύθυνε τούς Βησιγότθους πρός τή Γαλλία καί τήν Ἱσπα- 
νία, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη καταληφθή ἀπό τά γερμανικά φύλα τῶν Βανδάλων, 
τῶν ᾽Αλανῶν καὶ τῶν Σουηβῶν. Μετά ἁπό σκληρούς ἀγῶνες ἐναντίον τῶν 
γερμανικῶν αὐτῶν φύλων οἱ Βησιγότθοι ἔγιναν κύριοι τῆς Ν, Γαλλίας καὶ 
τῆς Ἱσπανίας (418) ὑπέγραψαν, δέ συνθήκη εἰρήνης µέ τόν αὐτοκράτορα 
τῆς Δύσεως Ὀνώριο. Ἡ συνθήκη αὐτή ἀποτελοῦσε καί τή βάση γιά τή 
νομιμοποίησητῆς ἐγκαταστάσεώςτους στή ρωμαϊκή ἐπαρχίατῆς Ἰβηρίας, 

"Ὅλα τά γερμανικά φύλα, τά ὁποῖα ὑποτάχθηκαν ἤ συνδέθηκαν µέ 
τούς Βησιγότθους, ὑποχρεώθηκαν νά ἀσπασθοῦν τόν ᾿Αρειανισµό καί 
ἀφομοιώθηκαν στό Βησιγοτθικό κράτος, τό ὁποῖο γνώρισε µεγάλη ἁχμή 
µέ πρωτεύουσα τό Τολέδο. Οἱ ὀρθόδοξοι (καθολικοί) τῆς Ἱσπανίας καί 
τῆς Ν. Γαλλίας δέν εἶχαν τή δυνατότητα νά ἀντιδράσουν, ἐφ᾽ὅσον ἴσχυε ἡ 
συμμαχία τῶν Βησιγότθων µέ τόν αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως. Ἐν τούτοις, 
οἱ Βάνδαλοι, καΐτοι ὑποχρεώθηκαν νά ἀποδεχθοῦν ὡς θρησκείατους τήν 
ἀρειανική αἴρεση τοῦ Χριστιανισμοῦ, δὲν δέχθηκαν τήν κυριαρχία τῶν 
Βησιγότθων. Ὁ ἡγεμόνας τους Γιζέριχος, βασιλιᾶς "τῶν Βανδάλων καί 
τῶν ᾽Αλανῶν", ἀναγκάσθηχε νά περάση µέ τόν λαό του στή Β. Αφρική 
(429), πατέλαρβε τήν Ἱππώνα (431) καίτήν Καρθαγένη (439) καί ἐγκαθί- 
ὄρυσε τό βανδαλικό κράτος τῆς Β. ᾽Αφρικῆς, στό ὁποῖο προσαρτήθηκαν 
τά νησιά τῆς Σικελίας, τῶν Βαλλεαρίδων, τῆς Σαρδηνίας καί τῆς Κορσι- 
κῆς. Τό 455 καταλήφθηκε καί λεηλατήθηκε ἡ Ρώμη. Ὡστόσο, ἡ ἀντίδραση 
τῶν ὀρθοδόξων πληθυσμῶν ἑἐναντίον τῶν ἀρειανοφρόνων κατακτητῶν 
κατέστησε ἀδύνατη τήν ἀφομοίωσή τους µέ τούς ἰθαγεγεῖς πληθυσμούς. 
Οἱ ἡγεμόνες τους Γκούνταμουντ (484-486) καί Τράσαµουντ (496-523) 
γνώρισαν ἀλλεπάλληλες ἧττες ἀπό τούς Μαυριτανούς στή Β. Αφρική καί 
ἀπό τούς Ὀστρογότθους στή Σικελία. Τό ἀρειανικό κράτος τῶν Βανδά- 
λων καταλύθηκε ἀπό τόν βυζαντινό στρατηγό Βελισσάριο (535), µεγάλο 
δέ µέρος τῶν Βανδάλων µέ τόν ἡγεμόνα τους Γελίμερο μεταφέρθηκε στή 
Μ. ᾿Ασία. Ὅσοι ἀπέμειναν στή Β. ᾿Αφρική ἑνώθηκαν µέ τούς Μαυριτα- 
νούς στόν ἀγώνα ἐναντίον τῶν Βυζαντινῶν. 


Οἱ Ὀστρογότθοι µετά τήν ἧττα τους ἀπό τούς Οὕννους διασπάσθη- 
παν. Ὀρισμένοι ἐγκαταστάθηκαν στήν Παννονία, ἄλλοι κινήθηκαν δντι- 
κά τοῦ Δνειστέρου καί ἄλλοι παρέμειναν ὑπό τόν ζυγό τῶν Οὕννων µέχρι 
τόν θάνατο τοῦ ᾿Αττίλα. Μετά τἠν ἀπελευθέρωσή τους ἀνασυγπροτήθη- 
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καν καί ἀναδιοργανώθηκαν ἀπό τόν ἡγεμόνα τους Θεοδώριχο, ὁ ὁποῖος 
δέχθηκε τήν προτροπή τοῦ αὐτοκράτορα νά στραφῆ πρός τή Δύση. Πρά- 
γµατι, ὁ Θεοδώριχος εἰσέβαλε στήν Ἰταλία (46568) νίκησε καί φόνευσε τόν 
Ὀδόύακρο (493) καί ἐγκαθίδρυσε τό ὀστρογοτθικό κράτος τῆς Ἰταλίας 
ὑπό τήν ὑψηλή ἐπικυριαρχία τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα. Τό γεγονός 
ὅτι οἱ Ὀστρογότθοι εἴχαν ἤδη ἀσπασθῆ τόν ἀρειανισμό ὑπότήν ἐπίδραση 
τῶν Βησιγότθων προκαλοῦσε τίς συνεχεῖς ἀντιδράσεις τῶν ὀρθοδόξων 
τῆς Ἰταλίας, Οἱ ἀντιδράσεις αὐτές δέν τούς ἐμπόδισαν νά ἐπεχτείνουν τήν 
κυριαρχία τους στή Ραιτία, τό Νορικό, τήν Παννονία καί τήν Προβηγκία, 
ἀλλά ἀποδυνάμωσαν τίς σχέσεις τους πρός τούς βυζαντινούς αὐτοκράτο- 
ρες, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ὀδυνηρές ἐμπειρίες ἀπό τούς ἐναπομείναντες στήν 
αὐτοκρατορία Ὀστρογότθους. Ὁ Ἰουστινιανός ἐπωφελήθηκε ἀπό τίς 
ἐσωτερικές τους ἀντιθέσεις καί πέτυχε µέ συνεχεῖς ἀγῶνες νά καταλύση 
τό ὀστρογοτθικό κράτος τῆς Ἰταλίας. 

Τόν ἀρειανισμό ὅμως εἶχαν δεχθῆ καί οἱ Βουργούνδιοι, οἱ ὁποῖοι 
εἶχαν ἐγκατασταθῆ μεταξύ τοῦ Ροδανοῦ καί τῆς ὀροσειρᾶς τῶν Βοογίων 
καί ἐπηρέαζαν τίς ἐξελίξεις στό δυτικὀ ρωμαϊκό κράτος πρίν ἀπό τήν 
ἵδρυση τοῦ Ὀστρογοτθικοῦ κράτους, ἐνῶ µετά τήν κατάλυσή του ἐμφανί- 
σθηκε στὀ προσκήνιο τό ἐπίσης ἀρειανικό φύλο τῶν Λογγοβάρδων ἤ 
Λομβαρδῶν. Τό 568 οἱ Λογγοβάρδοι ἐμφανίσθηκαν στίς ἀνατολικές 
διόδους πρόςτήν Ἰταλία καί κατέλαβαν µέ συνεχεῖς ἀγῶνεςτό ἐσωτερικό 
τῆς Ἰταλίας, ἀφοῦ ὁ βυζαντινός στρατός δέν ἐπαρκοῦσε γιά νά ἀναχαιτίση 
τήν προέλασήτους. Τό κράτος τῶν Λογγοβάρδων στήν Ἰταλική χερσόνη- 
σο ὑποδιαιρέθηκε σέ δουκάτα. Τό παλάτι τοῦ βασιλιᾶ τῆς Λογγοβαρδίας 
βρισκόταν στήν Παβία, ἡ δέ διοίκηση τῶν ἐπαρχιῶν εἶχε ἀνατεθῆ σέ 
τοπικούς δοῦκες ἤ βασιλικούς ἀξιωματούχους (ραςία]ά!). Οἱ Λογγοβάρ- 
ὅοι ἐγκατέλειψαν τόν ἀρειανισμό καί προσχώρησαν στήν Ορθοδοξία 
πατά τίς ἀρχές τοῦ Ζ΄ αἰώνα, ἡ μεταστροφή τους δέ αὐτή διευκόλυνε τήν 
ἐπέκταση τῆς πυριαρχίας τους στίς βυζαντινές κυρίως κτήσεις τῆς Ίτα- 
λίας. Στίς ἀρχές τοῦ Η΄ αἰώνα ὁ βασιλιάς τῶν Λογγοβάρδων Λιουτπράν- 
δος εὐεργέτησε µέ πολλές παροχές τήν Ἐκκλησία καί διεχδικοῦσε νά 
ἀναγνωρισθῆ προστάτης τῆς ὀρθοδοξίας ἐναντίον τοῦ εἰκονομάχου βυ- 
ζαντινοῦ αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ τοῦ Ἰσαύρου. Τό 728 ἐκμεταλλεύθηκε 
τή δυσφορία τῶν εἰχονοφίλων, εἰσέβαλε στό ἐξαρχάτο τῆς Ραβέννας καί 
κατευθύνθηκε πρός τή Ῥώμη, ἀλλά ἡ ἀντίδραση τοῦ πάπα Γρηγορίου Β΄ 
τόν ἀνάγκασε νά ὑποχωρήση. Ἡ ἐντεινόμενη πίεση τῶν Λογγοβάρδων 
καί ἡ ἁδιαφορίατῶν Βυζαντινῶν γιάτίς ἐξελίξεις στήν Ἰταλία ἀνάγκασαν 
τόν παπικό θρόνο νά στραφῆ πρός τούς Φράγκους, οἱ ὁποῖοι ἐξουδετέ- 
ρωσαν τήν ἄμεση λογγοβαρδική ἀπειλή καί τόν ἀρειανισμό στή Δύση. 


Οἱ Φράγκοι ἦσαν ἐπίσης γερμανικό φύλο, τό ὁποῖο παρέμεινε ἔξω 
ἀπότήν ἀρειανική ἐπιρροή τῶν Βησιγότθων καί διατήρησε τήν προγονική 
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του εἰδωλολατρία. Ὁ βασιλιάς τῶν Φράγκων Κλόβις (481-511) ἐπωφελή- 
θηχε ἀπό τίς ἀντιθέσεις ὀρθοδόξων καί ἀρειανῶν καί ἐπεξέτεινε τήν 
κυριαρχία του σέ ὁλόκληρη τή Βόρεια Γαλλία µέ ἀλλεπάλληλες νικηφό- 
ρες ἐχστρατεῖες. Οἱ ἀφηγήσεις τοῦ Γρηγορίου Τουρώνων στό ἔργο του 
"Ἱστορία τῶν Φράγκων” (Ηἱδίογία ΕΤαΠΟΟΠΙΠΙ), παρά τίς χρονολογικές 
ἀσυνέπειες ἥτίς εὐνόητες ὑπερβολές, ἀποδίδουν ἐξαιρετική σημασία στή 
µάχη τῶν Φράγκων ἐναντίον τῶν ᾽Αλαμανῶν (496), µέτήν ὁποία συνδέουν 
καί τήν ὑπόσχεση τοῦ Ελόβι γιά τήν ἀποδοχή τοῦ Χριστιανισμοῦ σέ 
περίπτωση νικηφόρας ἐκβάσεως τῆς µάχης. Παρά τίς διατυπωθεῖσες 
ἀμφιβολίες γιά τήν ἀξιοπισιία τῆς ἀφηγήσεως, εἶναι βέβαιο ὅτι στό 
πρὀσωπό του συνέτρεχαν οἱ προὐποθέσεις γιά µία τέτοια ἀπόφαση. Ἡ 
Βουργουνδή σύζυγόςτου Κλοτίλδη ἦταν ὀρθόδοξη χριστιανή, δύο δέ γιοί 
του εἶχαν ἤδη βαπτισθῆ, παρά τό γεγονός ὅτι ὁ πατέρας τους παρέμενε 
πιστός στήν προγονική θρησκεία. Εἶναι ἄλλωστε γεγονός ὅτι στούς ἀγῶ- 
νεςτου ἐναντίον τῶν ἀρειανικῶν γερμανικῶν φύλων ὑποστηρίχθηκε ἀπό 
τούς ὀρθοδόξους τῆς Γαλλίας καί δέν εἶχε λόγους νά µή προβληματισθῆ 
ἀπό τίς νέες προοπτικές τοῦ κράτους του. Τελικῶς βαπτίσθηκε στούς 
Ρείµους (Εείπις) καί κατέστη ὁ πρῶτος καί ὁ μόνος ὀρθόδοξος γερμανός 
ἡγεμόνας, ἀφοῦ ὅλοι οἱ ἄλλοι γερμανοί ἡγεμόνες εἶχαν προσχωρήσει 
στὀν ἀρειανισμό ἤ παρέμεναν εἰδωλολάτρες. Μέ τήν ὑποστήριξη τῆς 
ἱεραρχίας, τοῦ κλήρου καί τῶν πιστῶν τῆς ὀρθοδόξου παραδόσεως ἐπεξ- 
έτεινε τήν κυριαρχία του σέ ὁλόλληρη τή Γαλλία. Οἱ Βουργούνδιοι άνα- 
γνώρισαντήν ἐπικυριαρχίατου, ἐνῶ ὁ ἀρειανός βασιλιάς τῶν Βησιγότθων 
᾽Αλάριχος Β΄ νικήθηκε καὶ φονεύθηκε στήν ἀποφασιστική µάχη τοῦ 
Βουγιέ (Νουϊ]]έ) τό 507. Ἡ κυριαρχία τῶν Φράγκων ἐπεχτάθηκε στήν 
Τουλούζη καί στήν ᾽Αχιτανία, ὁ δέ Κλόβις ἀναγνωρίσθηκε ἐπίσημα ἀπό 
τόν βυζαντινό αὐτοχράτορα Αναστάσιο Α΄ (491-518) μὲ τήν ἀποστολή 
τῶν καθιερωµένων διασήµων γιά τή βεβαίωση τῆς νομιμότητας τῆς βασι- 
λικῆςτου ἐξουσίας. Ἐγκαταστάθηκε στό Παρίσι καίπαγίωσετήν ἐξουσία 
του σέ ὅλα σχεδόν τά φραγκικά φύλα, τό δέ ἐνδιαφέρον του γιά τήν 
ἀναδιοργάνωση τῆς ὀρθόδοξης ἐκκλησίας τῆς Γαλλίας ἑκδηλώθηκε µέ 
τήν σύγκληση τῆς συνόδου τῆς Ὀρλεάνης (511). 

Ἡ παρακμή τοῦ Βησιγοτθικοῦ κράτους τῆς Ἱσπανίας καί ἡ συνεχής 
αὔξηση τῆς ἐπιρροῆς τοῦ Φραγκικοῦ κράτους ἐπιτάχυναν τήν ἐξαφάνιση 
τοῦ ἀρειανισμοῦ, καίτοι διατηρήθηκε µέχρι τά τέλη τοῦ ΣΤ’ αἰώνα στό 
ἀδύναμο πλέον Βησιγοτθικό κράτος. Ταχύτερα ἐγκατέλειψαν τόν ἄρεια- 
νισµό οἱ Βουργούνδιοι. Σέ αὐτό συνετέλεσε ἡ μεταστροφή στήν ὀρθοδο- 
Ἑία τοῦ διαδόχου τοῦ θρόνου Σιγισμούνδου ὑπό τήν ἐπιρροή τοῦ ἐπισκό- 
που Βιέννης τῆς Βουργουνδίας ᾽Αβίτου (3- 518) καί ἡ τελική κατάλυση τοῦ 
κράτους τῆς Βουργουνδίας µετά τήν ἧττα καί τή θανάτωση τοῦ Σιγισμούν- 
δου ἀπό τούς γιούς τοῦ Κλόβι (524). Ἡ ἐκκλησία τῆς Βουργουνδίας 
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ἐγκατέλειψε τόν ἀρειανισμό καί προσαρτήθηκε στή Φραγκική ἐκκλησία 
(534). Στό Βησιγοτθικό κράτος ὁ ἀρειανισμός ἐγκαταλείφθηκε ὁριστικά 
ἀπό τόν βασιλιά Ρεκαρέδο (586-601), ὁ ὁποῖος εἶχε δεχθή τήν ἐπίδραση 
τοῦ ὀρθοδόξου ἐπισκόπου Σεβίλλης Λεάνδρου καί µεταστράφηκε στήν 
ὀρθή πίστη (556). Ὁ Ρεκαρέδος συγκάλεσε σύνοδο στό Τολέδο (589), ἡ 
ὁποία καταδίκασε τόν ἀρειανισμό. Ἡ σύνοδος αὐτή εἰσήγαγε στό σύµμβο- 
λο τῆς Κπόλεως τήν προσθήκη τοῦ Εἰῑσοαις (-- καί ἐν τοῦ υἱοῦ), ἡ ὁποία 
εἶχε χρησιμοποιηθῆ καί στό σὐμβολοτῆς παλαιότερης συνόδου τοῦ Τολέ- 
δο (547) καί υἱοθετήθηκε ἀπό τούς Φράγκους στή σύνοδο τῆς ὥραγκ- 
φούρτης (796). 

Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στίς Βρεταννικχές νήσους μεταξύ τῶν 
Βρίτων (Βρεταννῶν), τῶν Ἴρων (Ἰρλανδῶγν) καί τῶν Σκώτων εἶχε ἤδη 
ἀρχίσει κατάτόν Γ΄ αἰώνα, ἀλλά ἡ ἄφιξη τῶν ἐθνικῶν γερμανικών φύλων, 
τῶν ᾽Αγγλοσαξώνων, περί τά µέσα τοῦ Ε΄ αἰώνα ἀπώθησε τούς χριστια- 
γούς Βρίτους πρός τίς δυτικές περιοχές τῆς νήσου. Ἡ ἐγκατάσταση τῶν 
γερμανικῶν φύλων, ἤτοι τῶν ΑἈγγλων, τῶν Σαξώνων καὶ τῶν Ἰούτων 
κατά τόν Βέδα τόν Αἰδέσιμο, ἦταν συνέπεια προσκλήσεως τοῦ βασιλιᾶ 
τῶν Βρίτων γιά τήν ἀπώθηση τῶν Σκώτων καὶ τῶν Πίντων. Οἱ χριστιανοί 
Βρίτοι διατήρησαν τά παλαιά ἐχκλησιαστικά τους ἔθιμα, ὅπως λ.χ. τόν 
παλαιό ρωμαϊκό ὑπολογισμό τοῦ Πάσχα µέ τόν πασχάλιο κύκλο τῶν 84 
ἐτῶν τοῦ Αὐγουστάλη, τήν ἐξαιρετική σπουδαιότητα τοῦ μοναχισμοῦ γιά 
τόν ἐκκλησιαστικό βίο κ.ᾶ. Ὁ ἐκχριστιανισμός τῶν ᾽Αγγλοσαξώνων ἆπα- 
σχόλησε ὄχι µόνο τούς κελτο-βρεταννούς ἤ τούς ἱρλανδούς μοναχούς, 
ἀλλά καίτόν παπικό θρόνο. Ὁ πάπας Γρηγόριος Α΄ ὁ Διάλογος (590-604) 
ἀπέστειλε στή Βρεταννία τόν μοναχό τῆς µονῆς τοῦ ἁγίου ᾿Ανδρέου τῆς 
Ρώμης Αὐγουστίνο µέ 29 μοναχούς, οἱ ὁποῖοι ὀργάνωσαν τήν ἱεραποστο- 
λική τους δράση στίς νότιες περιοχές µέ κέντρο τήν πρωτεύουσα τοῦ 
κρατιδίου τοῦ Κέντ Καντέρμπουρυ. Μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ ἡγεμόνα τοῦ 
κρατιδίου τοῦ Κέντ Ἔθελμπερι, ὁ ὁποῖος εἶχε ὡς σύζυγο τήν Βέρτα, 
δισεγγονή τοῦ πρώτου χριστιανοῦ βασιλιά τῶν Φράγκων Κλόβι, οἱ µονα- 
χοί ἀνέπτυξαν ἐντυπωσιακή δράση. Ὁ Παυλίνος πέτυχε νά προσηλυτίση 
στὀν Χριστιανισμό τὀν βασιλιᾶ τοῦ κρατιδίου τῆς Νορθούμπρια Ἔντ- 
γουιν (621) καί πολλούς ἀξιωματούχουςτου, ἀλλά ὁ θάνατος τοῦ ἡγεμόνα 
(632) ἐξουδετέρωσε καίτήν ἐπιρροή τοῦ Παυλίνου. Τό 630 ὁ ἀρχιεπίσκο- 
πος τοῦ Καντέρμπουρυ Ὀνώριος ἀπέστειλε τόν Φήλικα νά κηρύξη στήν 
᾽Α.᾽Αγγλία, ἐνῶ μέ ἐπιτυχία στέφθηκε τό ἔργο τοῦ Βιρίνου στούς δυτικούς 
Σάξωνες. Ἡ μεταστροφή τοῦ βασιλιᾶ τῆς Νορθούμπρια Ὄσγολντ 
(ΟΜνα|ά) καί ἡ ἱεραποστολική ἐνεργοποίηση τόσο τῶν ἱρλανδοσκώτων 
μοναχῶν στίς βόρειες περιοχές, ὅσο καί τῆς ἐκκλησίας τῶν Βρεταννῶν 
στή Μέση Αγγλία ἀπότά μέσα τοῦ Ζ΄ αἰώνα, ἀφ᾽ἑνός µέν ἐπιτάχυναν τήν 
ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ στίς Βρεταννικές νήσους, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
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ἀνέδειξαν τίς διαφωνίες τῆς παλαιᾶς καίτῆςνέας ρωμαϊκῆς παραδόσεως, 
Ἡ σύγκληση συνόδου στό γυναικεῖο μοναστήρι τοῦ Γουΐτμπυ (Ν/ΠΙ0Υ, 
664) διευκόλυνε τήν ἐπιβολή τῆς ρωμαϊκῆς παραδόσεως, πρός τήν ὁποία 
συμμορφώθηκε καί ἡ πλειονότητα τῶν βρεταννῶν καί τῶν ἱρλανδοσκώ- 
των ὑποστηρικτῶν τῆς παλαιᾶς παραδόσεως. Ὅσοι διαφώνησαν, ἐγκα- 
τέλειψαν τήν ἱεραποστολική δράση στή Μέση καί στή Νότια Αγγλία. 

Ἡ ἑνότητα τῆς ἐκκλησίας τῶν Βρεταννικῶν νήσων ἐνισχύθηκε µέ τό 
ἔργο τοῦ ἕλληνα ἀρχιεπισκόπου Καντέρμπουρυ Θεοδώρου τοῦ Ταρσέα 
(66δ-690), ὁ ὁποῖος εἶχε σπουδάσει στήν ᾿Αθήνα καί συνόδευσε τόν 
αὐτοκράτορα Κώνστα Β΄ στή Δύση. Ὁ πάπας Βιταλιανός ἐντυπωσιάσθη- 
κε ἀπό τή μόρφωσή του καί τόν χειροτόνησε ἀρχιεπίσκοπο τοῦ Καντέρ- 
µπουρυ. Ἔφθασε στή Μ. Βρεταννία µέ τόν συνοδό του ἡγούμενο ᾿Αδρια- 
γό καί ἄλλους μοναχούς, ὀργάνωσε δέ στό Καντέρμπουρυ µεγάλη σχολή 
γιά τήν ἐκπαίδευση τῶν κληρικῶν καί τῶν μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι θά µετέφε- 
ραν τήν παιδεία σέ κάθε περιοχή τῶν Βρεταννικῶν νήσων, Ὡς βάση τῶν 
σπουδῶν εἰσήγαγε τό καθιερωμένο πρόγραµµα παιδείας (ιπνίαπι, 
αυαάτ]νίαπι) καί τή µελέτη τῶν ἔργων τῶν μεγάλων ἑλλήνων καί λατίνων 
πατέρων, εἶναι δέ πολύ χαρακτηριστικό ὅτι εἰσήγαγε στή θ. λατρεία καί 
τήν ἑλληνική παράλληλα πρός τή λατινική γλώσσα. Ὁ µαθητής του Ὅλ- 
ντελµ (ΑΙάΠε]πι) ἵδρυσε ἀνάλογη χολή στό Μάμζμπερι, ἐνῶ τό παράδει- 
γµά του ἀκολούθησαν πολλοί ἀπό τούς µαθητές τῆς σχολῆς, ὅπως λ.χ. ὁ 
συνοδός τοῦ Θεοδώρου Βενέδιντος, ὁ ὁποῖος ὀργάνωσε τήν παιδεία καί 
τόν μοναχισμό στή Νορθούμπαρια. Στή σύνοδο τοῦ Χέρτφορντ (672) ἀπο- 
καταστάθηκε ἡ ἑνότητα τῶν βρεταννοκελτικῶν καί τῶν ἀγγλοσαξωνικῶν 
ἐκκλησιῶν ἐπίτῆ βάσει τῆς κανονικῆς παραδόσεως γιά τή λειτουργία τῶν 
ἐπισκοπῶν, τῶν ἐνοριῶν καί τῶν μοναστηριῶν. ᾿Ανλοιπόν ὁ Αὐγουστίνος 
ὑπῆρξε ὁ εἰσηγητής τῆς ρωμαϊκῆς παραδόσεως, ὁ Θεόδωρος Ταρσεύς 
ὑπῆρξε ὁ θεμελιωτής τῆς κανονικῆς ἑνότητας καί τῆς πνευματικῆς ἀνα- 
νεώσεωςτῆς Ἐκκλησίας στίς Βρεταννικές νήσους. Ὁ ἐκχριστιανισμόςτῆς 
Μ. Βρεταννίας ὁλοκληρώθηκε κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας στή Μερ- 
κία τοῦ ἐμπνευσμένου βασιλιᾶ Αἴθελμπολντ (Αοἰλο]υο]άἀ, 716-757) καὶ 
τοῦ διαδόχου του Ὄφφα (Ο/Η), κατά τήν περίοδο τῶν ὁποίων ἄνθησε ὁ 
πνευματικός βίος. Ἡ περίφηµη σχολή τῆς Ὑόρκης (Χο{κ) ἔγινε κέντρο 
παιδείας καί θεολογικῶν σπουδῶν ὄχι µόνο γιά τίς Βρεταννιχές νήσους, 
ἀλλά καί γιά τήν ἠπειρωτική Εὐρώπη γενικότερα. Ὁ ᾽Αλκουῖνος, ὁ ὁποῖος 
ἀνέλαβε τήν ὀργάνωση τῆς παιδείας στό Φραγκικό κράτος κατά τήν 
περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Καρλομάγνου, εἶχε σπουδάσει στή σχολή τῆς 
Ὑόρκης, ἐνῶ ἀπό τή Μ. Βρεταννία καί τὴν Ἰρλανδία προήρχοντο οἵ 
μεγάλοι ἱεραπόστολοι, οἱ ὁποῖοι ἕδρασαν στό Φραγκικό κράτος κατάτόὀν 
Ζ΄ καί τόν Η΄ αἰώνα. 


374 


Ἡ διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στό Φραγκικό κράτος ἐνισχύθηκε 
ἀπό τήν προσάρτηση καί τήν ἀφομοίωση τῶν Γότθων καί τῶν ἄλλων 
ἀρειανικῶν γερμανικῶν φύλων, ἀλλά πολλά ἀπό τά γερμανικά φύλα 
παρέμεναν ἀκόμη στήν προγονική εἰδωλολατρία. Μεταξύ τῶν φύλων 
αὐτῶν ἔδρασαν ἱεραποστολικά κατά τόν Ζ΄ αἰώνα οἱ περίφηµοι ἱρλανδο- 
σκῶτοι μοναχοί (Κολούμπαν κ.ἄ.) µέ ἐντυπωσιακές ἐπιτυχίες. Ὡστόσο, ἡ 
ὀργανωμένη ἱεραποστολική δράση σέ ὅλη σχεδόν τήν ἕχταση τοῦ Φραγ- 
κικοῦ κράτους συνδέθηκε µέ τόὀ ἱεραποστολικό ἔργο τοῦ ἀγγλοσάξωνα 
μοναχοῦ Βονιφατίου (680-154), ὁ ὁποῖος ἔταξε ὡς σκοπό τῆς ζωῆςτου νά 
διαδώση τόν Χριστιανισμό σέ ὅλα τά γερμανικά φύλα. Αρχισε τή δράση 
του στή Φρισία (716), συνέχισε δέ τό ἔργο του στή Θουριγγία καί στήν 
Ἔσση µέ τούς συνοδούς του μοναχούς. Τά ἀποτελέσματα ὑπῆρξαν ἐντυ- 
πωσιακά, μέ ὑπόδειξη δέ τοῦ βασιλιᾶ Κάρολου Μαρτέλ χειροτονήθηκε 
ἐπίσκοπος τό 722 ἀπό τόν πάπα Γρηγόριο Β΄ καί ὀνομάσθηκε ἀρχιεπί- 
σκοπος (ΜαἰπίΖ,731), συνδυάζοντας τήν ἑεραποστολική δράση µέ τή συ- 
στηµατική προσπάθεια γιά τήν ὀργάνωση τῆς φραγκικῆς ἐκκλησίας. Στόν 
ὀργανωτικό τομέα ἐφάρμοσε τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τοῦ Χέρτφορντ 
(672), τίς ὁποῖες εἶχε εἰσηγηθῆ ὁ ἕλληνας ἀρχιεπίσχοπος Καντέρμπουρυ 
Θεόδωρος ὁ Ταρσεύς, ὅρισε δέ ὡς ἔδρα τῆς ἀρχιεπισκοπῆς του τή 
Μογουντία (Μαϊΐπιζ 745) καί συγκάλεσε συνόδους (742-745) γιά τήν 
ὀργάνωση τῶν ἐπισκοπῶν τοῦ Φραγκικοῦ πράτους µέ ἐπικεφαλῆς τούς 
ἀρχιεπισκόπους Αὐστρασίας καί Νευστρίας. Τό μοναστήρι τῆς Φούλντας 
(Βα]άα), τό ὁποῖο ἵδρυσε ὡς πέντρο τοῦ ἱεραποστολικοῦ του ἔργου, 
ἀναδείχθηκε σέ µεγάλη πνευματική ἑστία γιά τήν προετοιμασία τῶν 
στελεχῶν τοῦ ἱεραποστολικοῦ ἔργου. Ὁ Βονιφάτιος φονεύθηκε κατά τήν 
ἱεραποστολική του δράση στή Φρισία ἀπό εἰδωλολάτρες (754 ἤ 755) καί 
τάφηκε στό μοναστήρι τῆς Φούλντας, χωρίς νά ἔχη πραγµατοποιήση τό 
µεγάλο του ὅραμα γιά τή διάδοση τοῦ Χριστιανισμοῦ στούς Σάξωνες, οἱ 
ὁποῖοι κατοικοῦσαν στή βορειοανατολική περιοχή τοῦ κράτους μεταξύ 
Ρήνου καί Ἔλβα, Ὡσιόσο, κατά τόν θάνατό του εἶχε ἤδη διαμορφώσει 
τή χριστιανική καί τήν ἐχχλησιαστική ταυτότητα τοῦ Φραγκικοῦ κράτους 
καί εἶχε θεµελιώσει τίς προῦὔποθέσεις γιά τήν πνευματική ἀνάπτυξη τῆς 
Φραγκικῆς ἐκπλησίας κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Καρλομάγνου. 


Ὁ Καρλομάγνος (768-814) ἐπέβαλε κατά τρόπο δυναμικό τόν Χρι- 
στιανισµό καί στούς Σάξωνες µέ περισσότερες ἀπό 18 ἐχστιρατεῖες καί μέ 
τή μἐθοδο τοῦ ἐποικισμοῦ τῆς Σαξωνίας ἀπό Φράγκους ἠ τοῦ μετοικισμοῦ 
Σαξώνων στό Φραγκικό πράτος. "Αλλωστε, ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἀπτινοβολίας 
τοῦ Φραγκικοῦ κράτους σέ ὁλόκληρη τή Δ. Εὐρώπη συνδυάσθηκε µέ τή 
γενικότερη πνευματική ἀναγέννησητῆς παιδείας. Ἡ ἀποστολή αὐτή ἀνα- 
τέθηκε σὲ ἕνα ἄλλο ἀγγλοσάξωνα μοναχό τόν ᾽Αλκουϊνο (Αἰομίπις), ὁ 
ὁποῖος εἶχε σπουδάσει στἠ σχολή τῆς Ὑόρκης καί προσκλήθηκε στό 
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παλάτι τοῦ Καρλομάγνου (782), ὅπου παρέμεινε µέχρι τό τέλος τῆς ζωῆς 
του (804). Διδάσκαλος τοῦ Καρλομάγνου µαίτῆς οἰκογενείας του, ἵδρυσε 
στό παλάτι ἀξιόλογη σχολή (Ασαάοπιία ρδΙαΠπα), ὅπου σπούδαζαν ἐπίλε- 
τοι νέοι τῆς Φραγκικῆς ἀριστοκρατίας. Στή διδασκαλία χρησιμοποιοῦσε 
τό παραδοσιακό σύστημα ((πίνίαπι, αααάτνίαπι), τὸ ὁποῖο ἐφαρμοζόταν 
προφανῶς καί στή σχολή τῆς Ὑόρκης. Συγχρόνως ἔδειξε µεγάλο ἐνδια- 
φέρον γιά τήν ὀργάνωση "σχολῶν” στά ἀξιολογώτερα μοναστήρια τοῦ 
Φραγκικοῦ κράτους. Ἔγραψε ἀξιόλογες γιά τήν ἐποχή του μελέτες περί 
τῆς Αγίας Τριάδος, περί τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ ἁγ. Πνεύματος καί ἀπό τόν 
Υἱό (ΕΠΠοφις), περί τῆς αἱρέσεως τοῦ Ὑϊοθετισμοῦ (Αάορμοπίδηιυς), 
ἑρμηνευτικές καί λειτουργικές πραγματεῖες καί σημαντικές Ἐπιστολές 
(ΡΙ, 100-101), θεωρεῖται δέ ὁ ἐμπνευστής ἦ καί ὁ συγγραφέας ἐν µέρει 
τῶν περίφηµων Καρολίνειων Βιβλίων (1. μη (απο). Ἡ Καρολίνεια 
πνευματική ἀναγέννηση, καίτοι δέν εἶχε ἀπαλλαγῆ ἀπό τήν ἀρειανική 
κληρονομία τῶν Γότθων (Ὑϊοθετισμός), παγίωσε τόν Χριστιανισμό στό 
Φραγκικό κράτος καί στούς λαούς τῆς Δύσεως γενικότερα. Ἡ προσπά- 
θεια αὐτή θεμελιώθηκε µέ µία διαδικασία διαδόσεως στούς λαούς αὐτούς 
τῆς θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τῆ βάσει μιᾶς συρριχνωµένης ἕστω 
ἐπιλογῆς ἀπό τά ἔργα ὁρισμένων λατίνων καί ἑλλήνων Πατέρων καί 
ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων (Αὐγουστίνος, Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, 
ψευδο-ΔιονύσιοςΑρεοπαγίτης κ.ἄ.). Οἱ συνέπειεςτῆς ἐπιλεχτικῆς αὐτῆς 
σχέσεως µέ τήν πατερική παράδοση ἔγιναν ἰδιαίτερα αἰσθητές στή σχο- 
λαστικἠ θεολογία τῆς Δύσεως. 
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ΑΡΕΙΑΝΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙΗΑ΄ ΟΙΠΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 
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Ἡ πίστη τῆς Ἐκκλησίας στή συναϊδιότητα καί στή φυσική θεότητα 
τῶν τριῶν προσώπων τῆς ἁγίας Τριάδος εἶχε διατυπωθῆ κατά συνοπτικό 
τρόπο στά Βαπτιστήρια σύμβολα τῶν κατά τόπους ἐκκλησιῶν. Ὑπήρχαν 
ὅμως οἱ σαφεῖς τάσεις τόσο τῆς ἀντιγνωστικῆς γραμματείας νά προβάλη 
τήν ὑπεροχή τοῦ Πατρός ἔναντι τοῦ Υἱοῦ ἤ τήν ὑποταγή τοῦ Ὑἱϊοῦ στόν 
Πατέρα (5ιογάἰαπίςπιης), ὅσο καί τῆς αἱρετικῆς ἀρνήσεως τῆς φυσικῆς 
θεότητας τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ (δυναμικός µοναρχιανισμός ἤ 
υἱοθετισμός) ἢ τῆς ὑποστατικῆς διακρίσεώς του στήν ἁγία Τριάδα (τρο- 
πικός μοναρχιανισμός ἤ σαβελλιανισμός). Ὅπως εἴδαμε, ἡ Ἐκκλησία µέ 
τήν ἐφαρμογή τοῦ κριτηρίου τῆς ἐμπειρικῆς βιώσεως τοῦ περιεχοµένου 
τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως διέµρινε χωρίς δυσχέρειες τήν ἑτεροδοξία 
καί ἐνεργοποιοῦσε ὑπό ἐξαιρετικά ἐπαχθεῖς συνθῆκες ὁλόκληρο τό ἐκ- 
Κλησιαστικό σῶμα γιά τήν ἐξουδετέρωση τῆς αἱρετικῆς ἀπειλῆς. Ἡ ἐπι- 
τυχίατῆς Ἐμκλησίας τῶν κατακομβῶν ἐναντίον ὅλων τῶν τάσεων ἀλλοιώ- 
σεως ἤ νοθεύσεως τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως (γνωστικισµός, µοντα- 
γισµός, μανιχαϊσμός, μοναρχιανισμός κ.ἄ.) ἐπιβεβαιώθηκε ὄχι µόνο ἀπό 
τήν ἐξαφάνιση τῶν αἱρετικῶν αὐτῶν παρεκκλίσεὠν, ἀλλά καὶ ἀπό τή 
νηφαλιότητα καταγραφῆς τῆς πἰστεώς της στά σύντομα βαπτιστήρια σύμ- 
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βολα. Ἡ διαπίστωση αὐτή κατανοεῖται πληρέστερα, ἄν γίνη συγαριτική 
ἀξιολόγηση πρός τίς διαστάσεις τῆς αἱρέσεως τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ καθ᾽ὅλο 
τόν Δ΄ αἰώνα. Ανάλογες πρός τίς αἱρετικές ἀντιλήψεις τοῦ ᾿Αρείου εἶχαν 
διατυπωθῆ ἤδη κατά τόν Γ΄’ αἰώνα ἀπό τούς ἐπισκόπους τῶν δύο σηµαντι- 
κοτέρων τοπικῶν ἐκκλησιῶν τῆς Ανατολῆς, ἦτοι τῶν ἐπισκόπων ᾽Αλεξαν- 
δρείας Διονυσίου (ἔριδα τῶν δύο Διονυσίων) καί Αντιοχείας Παύλου τοῦ 
Σαµοσατέα (δυναμικός μοναρχιανισμός), ἀλλά δέν εἶχαν βρῆ µεγάλη 
ἀπήχηση στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας καί ἀντιμετωπίσθηκαν χωρίς σοβαρές 
δυσκολίες. 

᾿Αντιθέτως, ἡ αἱρετική διδασκαλία τοῦ πρεσβυτέρου τῆς ἐκκλησίας 
τῆς Αλεξανδρείας ᾿Αρείου προκάλεσε μακροχρόνιες ἔριδες, παρά τό 
γεγονός ὅτι ἀρκοῦσε γιά τήν ἐξουδετέρωσή της ἡ προσθήκη μιᾶς µόνο 
λέξεως ("ὁμοούσιος") σέ ἕνα παλαιότερο βαπτιστήριο σύμβολο τῆς τοπι- 
κῆς ἐχχλησίας Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης. Πράγματι, ὁ ἀρειανισμός, 
παρά τόν χοινότυπο χαρακτήρα τοῦ πυρήνα καί τῆς θεµελιώσεως τῆς 
διδασκαλίας του, ἀπασχόλησε ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία κατά τόν Δ΄ 
αἰώνα, ἀνέδειξε δέ τίς µεγάλες πατερικές µορφές της (Μ. ᾿Αθανάσιο, Μ. 
Βασίλειο, Γρηγόριο τόν Θεολόγο, Γρηγόριο Νύσσης, Ἐπιφάνιο Κωνσταν- 
τίας κ.ἄ.), χωρίς νά ἔχη στίςτάξειςτου σημαντικούς θεολόγους ἐχτός ἀπό 
τόν Ἐὐνόμιο στήν ὕστερη περίοδο τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων. Ἡ ἀπήχησή 
της μπορεῖ νά ἑρμηνευθῆ µόνο ἀπό τή σημασία τοῦ ἀμφισβητούμενου 
στοιχείου τῆς πίστεως καί ὁπωσδήποτε ὄχι ἀπότή συστηματική θεμελίωση 
τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας. "Αλλωστε, ὁ εἰσηγητής καί οἱ κύριοι ἐππρό- 
σώποι τοῦ ἀρειανισμοῦ µέχρι τά µέσα τοῦ Δ΄ αἰώνα ἔγραφαν µόνο 
σύντομες ἐπιστολές γιά τό θέµα καί ἀπέφευγαν τή συγγραφή συστηµατι- 
κῶν ἐχθέσεων τῆς διδασκαλίας τους, καίτοι οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 
πλούτισαν µέ τά ἔργα τους τή θεολογική παράδοση. Βεβαίως ἀξιοποιοῦ- 
σαν προγενέστερους θεολόγους (Ὡριγένη, Λουκιανό τόν Σαµοσατέα 
η.ἄ.), ἀλλά δέν ἀνέλαβαν ἀντιρρητικό ἀγώνα γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν 
μεγάλων πατερικῶν μορφῶν τῆς Ἐκκλησίας. 

1. Ὁ Ἄρειος καί ἡ διδασκαλία του 


α΄. Ἄρειος καί Κόλλουθος 


Ὁ "Αρειος γεννήθηκε προφανῶς στή Λιβύη περί τό 260 καί σπούδα- 
σε στή σχολήτῆς Αλεξανδρείας. Ἐμφανίσθηκε στό προσκήνιο τῆς ἑπχλη- 
σίας τῆς Αλεξανδρείας ὡς πρεσβύτερος τῆς μεγάλης ἑνορίας τῆς Βαυκά- 
λεως µαζί µέ τό πρόβληµα τῆς αἱρετικῆς του διδασκαλίας, ἤτοι σέ ἡλιχία 
60 περίπου ἐτῶν. Ὁ "Λίβυς τῷ γένει" (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 65, 
1), καίτοι δέν εἶχε γράψει κάτι µέχρι τό 320, ἦταν κάτοχος ἀξιόλογης 
παιδείας καί ἔτρεφε ἰδιαίτερη συμπάθεια πρός τήν ἀριστοτελική φιλοσο- 
φία, Κατά τόν Ἐπιφάνιο "ἦν τήν ἡλικίαν ὑπερμήκης, κατηφής τό εἶδος, 
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ἐσχηματισμένος ὡς δόλιος ὄφις” (Κατά αἱρέσεων, 69, 3), ἐνῶ πατά τόν 
Σωζομενό ἦταν "διαλεκτικώτατος” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 19) καΐ κατά τόν 
Σωκράτη κρινόταν ὡς "οὐκ ἅμοιρος τῆς διαλεχτικῆς λέσχης” (Ἐμμλ. 
Ἱστορία, Ἱ, 5). Ὁ Ἐπιφάνιος ἀναφέρει ὅτι 'γλυκύς ἦν τῇ προσηγορίᾳ, 
πείθων ἀεί ψυχάς καί θωπεύων” (Κατά αἱρέσεων, 69, 3). Μέχρι ὅμως τή 
στιγµή, κατά τήν ὁποία, "ἐπάρματι ἀρθείς ὁ γέρων, τοῦ προκειµένου 
ἐξέστη" (Κατά αἱρέσεων, 69, 3), δὲν ὑπάρχουν μαρτυρίες γιά τή ζωή του. 
Ἡ ὑπόθεση ὅτι σπούδασε καί στήν ἀντιοχειανή σχολή κοντά στόν Λου- 
κιανό τόν Σαµοσατέα στηρίξεται, ὅπως θά δοῦμε, σέ ἰσχυρά ἐπιχειρήμα- 
τα, ἀλλά καί ἀμφισβητεῖται µέ ἰσχυρά ἐπίσης ἐπιχειρήματα. Ἡ παρακο- 
λούθηση τῶν σπουδῶν καί τῆς προηγούμενης ἀπό τό 320 ζωῆς του εἶναι 
δύσκολη, γιατί δέν ὑπάρχουν πληροφορίες. Ἡ πρώτη σηµαντική μνείατοῦ 
ὀνόματός του συνδέεται µέ τήν ἐμπλοκή του στή διαμάχη µεταξύ τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας Πέτρου καὶ τοῦ ἐπισκόπου Λυκοπόλεως 
Μελιτίου, τοῦ εἰσηγητῆ τοῦ Μελιτιανοῦ σχίσματος (306). Ὅπως εἶναι ἤδη 
γνωστό, ἡ διαφωνία ἀφοροῦσε στή διάρκεια τῆς μετάνοιας τῶν "πεπτω- 
κότων” (ἱαρεί), ἀφοῦ ὁ Μελίτιος ἀποδοχίμασε τή μετριοπάθεια τῆς σχετι- 
κῆς συνοδικῆς ἐπιστολῆς τοῦ Πέτρου χαί ἐπέμεινε στήν ἐφαρμογή αὐστη- 
ρότερής μετάνοιας. Ὁ ΄Αρειος συντάχθηκε µέτόν Μελίτιο Λυκοπόλεως 
ἑναντίον τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας καὶ ἀποσχίσθηκε ἀπό τήν 
ἐκκλησιαστική κοινωνία, ἀλλά σύντομα ἐπανῆλθε στούς κόλπους τῆς 
Ἐκκλησίας καί τό 308 χειροτονήθηκε ἀπό τόν Πέτρο διάκονος (Σωζοµε- 
νοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 15). Ἐν τούτοις, ἐπέμεινε στίς ἰδέες του καί 
προσπάθησε νά πείσητόν ἀρχιεπίσκοπο ᾿Αλεξανδρείας νά ἐπιδείξη διαλ- 
λακτικότερη στάση ἕναντι τοῦ Μελιτίου καί τῶν ὀπαδῶν του. Συνεπῶς, ὁ 
ρειος ἦταν ὀπαδός τῆς ἐφαρμογῆς αὐστηρῶν κριτηρίων στήν 
πνευματική ζωή τῶν πιστῶν, ὁ ἴδιος δέ ζοῦσε ἀσκητικό βίο. Ἡ 
ἐπιμονή τοῦ Πέτρου στά σκληρά µέτρα ἑναντίον τῶν μελιτιανῶν καί 
ἡ µή ἀναγνώριση τοῦ κύρους τοῦ βαπτίσματος τῶν σχισματικῶν 
ἐνόχλησαν τόν ᾿Αρειο, ὁ ὁποῖος "τοῖς γινοµένοις ἐπέσκηπτε καί 
ἠρεμεῖν οὐκ ἠνείχετο”, γν᾿αὐτό "χαίΐ πάλιν αὖ παρ’ αὐτοῦ (Ξ Πέ- 
τρου) τῆς Ἐκκλησίας ἐξεβλήθη” (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 
15). Ἡ σύμπτωση τῶν ἰδεῶν τοῦ ᾿Αρείου πρός τίς θέσεις τοῦ 
Μελιτίου γιά τήν αὐστηρότητα τῆς μετάνοιας ἀποτελοῦσε ἰσχυρό 
πίνητρο καί γιά τήν ἀμφισβήτηση τῆς ἀποφάσεως τοῦ Πέτρου ὡς 
πρός τήν ἀκυρότητα τοῦ βαπτίσματος τῶν μελιτιανῶν. 

Ἡ ἀποκοπή τοῦ ᾿Αρείου ἀπό τό σῶμα τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αλεξαν- 
δρείας διήρκεσε µέχρι τόν μαρτυρικό θάνατο τοῦ Πέτρου (311), ἀλλά δέν 
εἶναι γνωστό ἄν ἐπέστρεψε ἀμέσως στίς τάξεις τῶν μελιτιανῶν. Ὁ νέος 
ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας ᾿Αχιλλᾶς (311-313) ἦταν διαλλακτικότε- 
ρος, ὁ δέ ἼΑρειος "συγγνώμην αἰτήσας... ἐπετράπη διακονεῖν" καΐ μάλιστα 
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"πρεσβυτερίου ἠξιώθη” (Σωξομενοῦ, Ἐλκλ. Ἱστορία, 1, 15). Βεβαίως, 
ὑπάρχει ἡ πληροφορία τοῦ Γελασίου Κυζίκου (Μαπε!, Π, 791) ὅτι χειρο- 
τονήθηκε πρεσβύτερος ἀπό τόν ᾽Αλέξανδρο (313-328) καί ὄχι ἀπό τόν 
᾽Αχιλλᾶ, ἀλλά ἡ μαρτυρία τοῦ Σωζομενοῦ εἶναι ἀξιοπιστότερη. Κατά τήν 
ἐκλογή ἀρχιεπισκόπου φερόταν ὡς συνυποψήφιος, ἀλλά κατά μέν τόν 
ἀρειανόφρονα Φιλοστόργιο (Ἐμκλ. Ἱστορία, 1, 2) παραιτήθηκε ὑπέρ τοῦ 
Αλεξάνδρου παρά τή βεβαιότητα τῆς ἐκλογῆς του ("τάς φήφους τῆς 
ἀρχιερωσύνης ἐπ᾽ ᾿Αρειον φερομένας3, κατά δέ τόν Θεοδώρητο Κύρου 
ἡ ὑποψηφιότητα συνδέεται µέ τή "φιλαρχία” τοῦ Αρείου καί ἡ ἀποτυχία 
του προβάλλεται ὡς αἰτία τῆς συγκρούσεως µέ τόν ᾽Αλέξανδρο (Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 1, 2). Ἡ πρώτη μαρτυρία εἶναι ἀξιοπιστότερη, ἄν ἀποσυνδεθῆ 
ἀπό τή σκόπιμη προβολή τῆς πλειοψηφίας τοῦ ᾿Αρείου. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό ὁ ᾽Αλέξανδρος "ἐν τιµῇ εἶχεν αὐτόν” καί μάλιστα τόν εἶχε διορίσει 
πρεσβύτερο στή µεγάλη ἑνορία τῆς Βαυκάλεως στήν ᾽Αλεξάνδρεια (Σω- 
ζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 15. Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 68, 4. 69, 1). 
Οἱ πρεσβύτεροι τῆς ἐκμλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας εἶχαν µεγάλη δύναμη 
καὶ αὐτονομία στό ποιµαντικό τους ἔργο, τά δέ φυσικά καί πνευματικά 
προσόντα τοῦ ᾿Αρείου ἐξηγοῦν τή µεγάλη ἀχτινοβολία του στὀν λαό τῆς 
Αλεξανδρείας. Ὁ Θεοδώρητος ἀναφέρει ὅτι ὁ ἼΑρειος εἶχε ἐπωμισθῆ 
"τήν τῶν θείων Γραφῶν... ἐξήγησιν” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 2), ἀλλά ὁ Ἐπιφά- 
γιος ἀναφέρει ὅτι κάθε πρεσβύτερος τῆς ᾽Αλεξανδρείας εἶχε τήν ὑπο- 
χρέωση νά διδάσκη "κατά τήν εἰθισμένην σύναξιν τόν αὐτῷ πεπιστευµέ- 
γον λαόν” (Κατά αἱρέσεων, 69, 3). Ἐν τούτοις, σέ κείµενο σχετικό µέ τό 
Μελιτιανό σχίσμα ἀναφέρεται κάποιος ΄Αρειος, ὁ ὁποῖος ἐγκατέλειψε 
τόν Μελίτιο λόγω τῆς σφοδρῆς του ἐπιθυμίας νά καταστῆ διδάσκαλος 
(Ἴρες ἀοοίοσῖς ἁοκιάστίαπῃ παῦεης"). Προφανῶς πρόκειται γιά τόν ἼΑρειο, 
ὁ ὁποῖος ἐπέστρεψε ἐπί ᾽Αχιλλᾶ στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας (Ε. 
οοἡν/αγίζ, Ζτ Οεςε[ι. ες Αἰ]ιαηαρίως, Ναςλτὶολίοπ... ἀδίάπρει, ΥΙ, 1905, 
117). Τήν ἐπιθυμία του αὐτή ἱκαγνοποίησε ὁ ᾿Αρειος ὡς πρεσβύτερος ὄχι 
µόνο στήν ἐνορία τῆς Βαυκάλεως, ἀλλά καί, σύµφωνα µέ σχετικό ἀπό- 
σπασµα, σέ ὅλο τόν λαό τῆς ᾽Αλεξανδρείας µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση στήν 
ἑρμηνεία τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς. Ὁ Αρειος, λοιπόν, "ημί οοερίί 5αῦ Πρπιεηίο 
πιαρὶςιογἠ Φοτϊρίµτα ἀομπιαία ροριἱο οχροποτο" (Μ/. Τοίΐοτ, δί Ῥεΐοτ οἳ 
Αἰοχ. απά Ασίας, Απαϊι. Βοἱ., 67, 1949, 130), ἀπέκτησε µεγάλη ἀπτινοβολία 
ὡς ἑρμηνευτής τῆς Αγίας Γραφῆς καί ἐνόχλησε τούς συµπρεσβυτέρους 
του στήν ᾽Αλεξάνδρεια. 

Πράγματι, ἡ κηρυκτική δραστηριότητα τοῦ Αρείου ὑπῆρξε ἡ ἄφετη- 
ρία τῆς ἐκρήξεως τῆς θεολογικής ἔριδας µεταξύ τῶν ἐτῶν 318 καί 320, Ὁ 
Ἐπιφάνιος (Κατά αἱρέσεων, 69, 3) ἀποδίδει τήν καταγγελία τῶν αἱρετι- 
κῶν ἀντιλήψεων τοῦ ᾿Αρείου στόν σχισµατικό ἐπίσκοπο Λυκοπόλεως 
Μελίτιο, ὁ ὁποῖος "ξήλῳ τοίνυν ἐνεχθείς... προσχήµατι ἐθελοδικαιοσύ- 
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νης... ἀνήνεγκε τοίνυν εἰς τά ὦτα τοῦ ἀρχιεπισκόπου... ὡς ἑκτός βέβηκε 
τῆς ἀληθείας καί ὡς πολλούς ἔχρανε καί ἠφάνισεν, ὑποφθείρας ἀπό τῆς 
ὀρθῆς πίστεως τούς αὐτῷ πεπειθότας’. Ἡ μαρτυρία αὐτή, καίΐτοι ἔγινε 
εὐρύτατα δεκτή (Η. ΠΙοισπιαπῃη, Α Ηἰςίοτγ οξ(1ε Εατὶγ ΟλυτοΝι, Π1, 1963, 
106-107. Α. ΕΗοΙςο-ν, Ματήπ, Ηίςι. ας |Ἐείίεε, ΠΠ, 1950, 73 κ.ἄ.), εἶναι 
ἐσφαλμένη, καθ’΄ὅσον ἦταν πάγια κανονική ἀρχή ὅτι κάθε αἱρετικός ἤ 
σχισµατικός δέν γίνεται δεµτός ὡς κατήγορος ὀρθοδόξου κληρικοῦ, ὅπως 
ἦταν µέχρι τότε ὁ Ἄρειος. Αντιθέτως, ὁ Σωξοµενός (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 
15) δέν ὀνομάζει τούς πρώτους ἀντιπάλους τοῦ ᾿Αρείου (’τιγές"), ἀλλά 
ὑπαινίσσεται ἀφ᾽ἑνός µέν τήν ὑπαρξή τους, ἀφ᾽) ἑτέρου δέ τή διστακτικὀ- 
τητα τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξάνδρου νά ἀναμιχθῆ στίς ἤδη ἕἔντονες 
θεολογικές ἀντιπαραθέσεις. Οἱ πολέμιοι τοῦ ᾿Αρείου (’τιγές") τόν χατη- 
γοροῦσαν 'τοῦτο, πρότερον παρ’ ἑτέρου µή εἰρημένον, τολμῆσαι ἐν τῇ 
ἐκκλησίᾳ ἀποφήνασθαι” , ῆτοι ὅτι ὁ Ὑἱός "ἐξ οὐκ ὄντων γεγενῆσθαι, καί 
εἶναί ποτε ὅτε οὐκ ἦν, καί αὐτοεξουσιότητα κακίας χαί ἀρετῆς δεκτικόν 
ὑπάρχειν, χαί κτίσμα καί ποίηµα χαί ἄλλα πολλά”. Τό ζήτημα κατέληξε 
στόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας µέ τήν καταγγελία ὁρισμένων ἀπό 
τούς πολεµίους τοῦ Αρείου. Προφανῶς οἱ καταγγελίες ἦσαν ἐπανειλημ- 
µένες ἀλλά προφορικές, ὁ δέ ἀρχιεπίσκοπος ἔδειξε ἀπροθυμία, γι αὐτό 
καί οἱ καταγγείλαντες ’τινές τῶν εἰρημένων ἐμέμφοντο ΑἈλέξανδρον, ὡς 
οὐ δέον, ἀνεχόμενον τῶν κατά τοῦ δόγματος νεωτερισμῶν”. Τελικά ὅμως 
ὁ ᾽Αλέξανδρος ἀναγκάσθηκε νά συγκαλέση συνέδριο γιά τή θεολογική 
ἀντιπαράθεση τῶν διαφωνουσῶν πλευρῶν (εοπίταάἰςίῖο-άἱδρυίαί]ο), ὁ 
ἴδιος δέ µέ ὁρισμένους κληρικούς ἔλαβαν τή θέση τοῦ ἐπιδιαιτητῆ. Σκοπός 
τοῦ ᾽Αλέξανδρου ἦταν "περί τῶν ἀμφιβόλων ἑκατέρῳ μέρει προθεῖναι 
τόν λόγον, ὥστε µή δόξαι ἀνάγκῃ ἀλλά πειθοῖ τῆς ἔριδος αὐτούς παύειν, 
χριτήν καθίσας σύν τοῖς ἀπό τοῦ κλήρου εἰς ἅμιλλαν ἀμφοτέρους ἤγαγεν. 
Ὡς δέ συμβαίνειν φιλεῖ περί τάς ἔριδας τῶν λόγων, ἑκάτερος ἐπειρᾶτο 
νικᾶν’. Συνεπῶς, κατά τόν Σωζομενό ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας 
παρενέβη στήν ἤδη προὔπάρχουσα διαμάχη μέ σκοπό νά ἠρεμήση τούς 
διαφωνοῦντες, ἐνῶ κατά τόν Σωκράτη ἡ θεολογική διαμάχη προέκυψε 
ἀπό δημόσια διαφωνία τοῦ Αρείου γιά τό περιεχόµενο μιᾶς ὁμιλίας τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας περί τῆς ἁγίας Τριάδος, κατά τήν ὁποία, 
"παρόντων τῶν ὑπ᾿ αὐτῷ πρεσβυτέρων καί τῶν λοιπῶν κληρικῶν, φιλο- 
τιµότερον περί τῆς ἁγίας Τριάδος ἐν τριάδι µονάδα εἶναι φιλοσοφῶν 
ἐθεολόγει”. Ὁ "Αρειος ἀντέδρασε, ᾿οἰόμενος τό Σαβελλίου τοῦ Λίβυος 
δόγμα εἰσηγεῖσθαι τόν ἐπίσκοπον", ἀλλά κατά τή διατύπωση τῆς διαφω- 
γίας του "ἐκ φιλονειχίας κατά διάµετρον εἰς τό ἐναντίον τῆς τοῦ Λίβυος 
δόξης ἀπέκλινε καί ὡς ἑδόκει γοργῶς ὑπαπήντησε πρὀς τά παρά τοῦ 
ἐπισκόπου λεχθέντα" (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 5). 
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Εἶναι ὅμως σαφές ὅτι ὁ Σωκράτης συνδέει τήν ἐμφάνιση τῆς αἱρετι- 
κῆς διδασκαλίας τοῦ΄᾿ Αρείου πρὀςτό ’συνέδριον "τῶν πρεσβυτέρων, ὅπως 
φαίνεται ἀπό τήν παρουσία πατά τήν ὁμιλία τοῦ ᾿Αλέξανδρου "τών ὑπ᾿ 
αὐτῷ πρεσβυτέρων καί λοιπῶν κληρικῶν”. Αγνοεῖ λοιπόν τήν προγενέ- 
στερη περίοδο τῶν θεολογικῶν ἐρίδων μεταξύ τοῦ ᾿Αρείου καί τινων” 
ἀπότούς πολεµίουςτου. "Αλλωστε, ὁ Ἴρειος στήν ἐπιστολήτου πρὀς τόν 
᾽Αλέξανδρο (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 16) παρουσιάζει ὡς 
πατ᾿ἀρχήν ὁμόφρονάτοντόν ἀρχιεπίσκοπο Αλεξανδρείας: "ώς µονάς καί 
ἀρχή πάντων, οὕτως ὁ Θεός πρό πάντων ἐστίν, διό καί πρό τοῦ Υἱοῦ ἐστιν, 
ὡς καί παρά σοῦ µεμαθήκαμεν κατά µέσην τήν ἐκκλησίαν κηρύξαντος”. 
Ὁ Θεοδώρητος (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 2) συνδέει τή θεολογική διαμάχη µέ 
τήν ᾿φίλαρχον... καί φιλάργυρον πρόθεσιν τοῖς δοκοῦσιν ἀεί µείξοσι 
παροικίαις πέφυκεν ἐπιβουλεύειν', ἤτοι µέ ἀνταγωνισμό προφανῶς τῶν 
πρεσβυτέρωντῆς Αλεξανδρείας γιά τήν ἀπόχτηση μεγαλύτερης ἑνορίας. 
Οἱ πολέμιοί "τινες” λοιπόν πρέπει νά ἦσαν πρεσβύτεροι τῆς ᾽Αλεξαν- 
δρείας, ἀφοῦ ὁ ἌΑρειος εἶχε τή σημαντικότερη ἐνορίατῆς᾽ Αλεξανδρείας. 
Αὐτό ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τήν ἐπιστολή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου πρός 
τόν ᾽Αλέξανδρο καί τόν ἼΑρειο, ἡ ὁποία ἀντικατοπτρίζει προφανῶς καί 
τήν ὑπεύθυνη ὑπηρεσιακή πληροφόρηση τοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ ἐπιστολή 
παρουσιάζει τό "συνέδριον” ὡς ἀντιπαράθεση τῶν πρεσβυτέρων τῆς ᾽Α- 
λεξανδρείας καί ἀποδίδει τή διαφωνία τους στήν ἑρμηνεία τοῦ ἐπίμαχου 
χωρίου τῶν Παροιμιῶν (8, 22): "Ὅτε γάρ σύ, ὦ ᾿Αλέξανδρε, παρά τῶν 
πρεσβυτέρων ἐξήτεις, τί δήποτε αὐτῶν ἕκαστος ὑπέρ τινος τόπου τῶν ἐν 
τῷ Νόμῳ γεγραμµένων (Ξ Παρ. 8, 22)... ὅ σύ, ὦ ἌἊρειε, τοῦθ) ὅπερ ἤ 
μηδ᾽ ἀρχήν ἐνθυμηθῆναι ἤ ἐνθυμηθέντα σιωπῄ παραδοῦναι προσῄκον 
ἦν, ἀπροόπτως ἐντέθηκας, ὁ δέ ἁγιώτατος λαός εἰς ἀμφοτέρους σχισθείς 
ἐν τῆς τοῦ κοινοῦ σώματος ἁρμονίας ἐχωρίσθη". Ὁ Μ. Κωνσταντίνος 
θεωροῦσε μάταιη τήν ὅλη συζήτηση, ἀφοῦ ᾿οὔτε ἐρωτᾶν ὑπέρ τῶν τοιού- 
των ἐξ ἀρχῆς προσῆκον ἦν, οὔτε ἐρωτώμενον ἀποκρίνεσθαι..., διόπερ καί 
ἐρώτησις ἀπροφύλαχτος καί ἀπόκρισις ἀπρονόητος ἴσην ἀλλήλαις ἀντι- 
δότωσαν ἐφ᾽ ἑκατέραν συγγνώμην" (Ἐὐσεβίου, Βίος Κωνσταντίνου, 11, 
69-70). 


Ἐν τούτοις, ἡ περιγραφή αὐτή εἶναι ἡ ἁπλουστευμένη εἰκόνα τῆς 
ἀρχικῆς ἔριδας, ἡ ὁποία ἦταν διαμάχη πρεσβυτέρων πρίν ἀπότήν ἀνάμιξη 
τοῦ ἀρχιεπισκόπου. Κατάτόν Ἐπιφάνιο (Κατά αἱρέσεων, 69, 2), ἡ διαµά- 
χη τῶν πρεσβυτέρων προέκυψε ἀπό τή διαφωνία μεταξύ ᾿Αρείου καί 
Κολλούθου, οἱ ὁποῖοι "έν ταῖς ἐξηγήσεσιν (Ξ- Αγίας Γραφῆς), ἔριν ἑνέ- 
βαλον ἐν τῷ λαῷ. Καί οἱ µέν προσεχλίθησαν ᾿Αρείῳ, ἕτεροι δέ 
Κολλούθῳ, ἄλλοι δέ Καρπώνῃ, ἕτεροι δέ Σαρματᾷ. Ὡς οὖν ἐξηγεῖτο 
ἕκαστος ἐν τῇ ἰδίᾳ ἐκκλησίᾳ, ἄλλος ἄλλο τι καί ἄλλος ἄλλο, ἐν τῆς 
προσκλίσεως χαί ἐπαίνου δέ τοῦ παρ’ αὐτῶν, οἱ µέν Κολλουθιανούς 
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ἑαυτούς ὠνόμασαν, ἄλλοι δέ ᾿Αρειανούς”. Ἡ περιγραφή αὐτή ἀποδίδει 
τήν ἀρχική ἔριδα, οἱ δέ πολέμιοί ’τινες" τοῦ ᾿Αρείου, κατά τόν Σωξομενό, 
ταυτίζονται µέ τόν πρεσβύτερο Κόλλουθο καί τούς ὁπαδούςτου, οἱ ὁποῖοι 
κατάγγειλαν τόν ᾿Αρειο στόν ἀρχιεπίσκοπο Αλεξανδρείας γιά αἱρετικές 
δοξασίες. Ὁ ἀρειανός Φιλοστόργιος (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 4) ἀποδίδει ἀπό 
σύγχυση ὀνομάτων τήν ἀρχική διαμάχη ("ἄρξαι τῆς αἰτίας") σέ κάποιο 
πρεσβύτερο ᾿Αλέξανδρο, ἀλλά θεωρεῖ τόν πρεσβύτερο αὐτόν "τήν δευτέ- 
ραν τάξιν μετ’ Ἄρειον ἔχοντα”. Τή θέση ὅμως αὐτή εἶχε ὁ Κόλλουθος, ὁ 
ὁποῖος ὑπέγραψε πρῶτος τήν τελική καθαίρεση τοῦ ᾿Αρείου καί πρό τοῦ 
πρεσβυτέρου ᾽Αλεξάνδρου (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνό- 
δου, 25). Ἡ διαμάχη τῶν πρεσβυτέρων κατέληξε στή σύγκρουση Αρείου 
καὶ Κολλούθου. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας ἐπιβεβαιώνει τή σύγ- 
κρουση αὐτή στήν ἐπιστολή του πρός τόν ᾽Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης καί 
τούς ἄλλους ἐπισκόπους τῆς Ἐκκλησίας: "Άρειος γοῦν καί ᾿Αχιλλᾶς, 
συνωµοσίαν ἔναγχος ποιησάµενοι, τήν Κολλούθου φιλαρχίαν πολύ χεῖ- 
ϱον ἤ ἐχεῖνος ἐξήλωσαν. Ὁ μέν γάρ (Ξ Κόλλουθος), αὐτοῖς τούτοις 
ἐγκαλῶν, τῆς ἑαυτοῦ μοχθηρᾶς προαιρέσεως εὗρε πρόφασιν. Οἱ δέ (Ξ 
Ἔρειος καί ᾽Αχιλλᾶς), τήν ἐκείνου χριστεµπορίαν θεωρούντες, οὐκ ἔτι 
τῆς Ἐκκλησίας ὑποχείριοι µένειν ἑκαρτέρησαν...’ (Θεοδωρήτου, Ἐκλλ. 
Ἱστορία, 1, 2). Συνεπῶς, ὁ Κόλλουθος κατάγγειλε τόν "Αρειο ὡς αἱρετικό 
στόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας καί ἐπέμεινε στήν καταδίκη του. Ἐν 
τούτοις, ὅταν διαπίστωσε τήν ἀμφιταλάντευση ἢ τήν ἀνοχή τοῦ ᾽Αλεξάν- 
ὅρου ἔναντι τῆς προκλητικῆς δραστηριότηταςτοῦ Αρείου καἰτῶν ὀπαδῶν 
του, ἀποσχίσθηκε ἀπό τήν Ἐκκλησία καί δημιούργησε τό Κολλουθιανό 
σχίσμα (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα καί αἱ ἀρχαί τοῦ άρεια- 
γισμοῦ, ᾿Αθήναι 1973, 49-64). Ὁ πρεσβύτερος Κόλλουθος παρουσιάζει 
ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τήν ἔριδα, ἀφοῦ ἡ διδασκαλία του συμπίπτει 
πλήρως πρὀς τή θεολογία τοῦ "ὁμοουσίου” (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽ἀν., 64-59). 


β΄. Ἡ ἀρχική µορφή τῆς ἔριδας. 


Οἱβασικές πηγές τόσο γιά τήν ἐξέλιξη τῆς ἐσωτερικῆς διαμάχης τῆς 
ἐκκλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας σέ γενικότερο ἐκκλησιαστικό πρόβλημα, 
ὅσο καί γιά τίς βασικές θέσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αρείου εἶναι δύο 
συλλογές ἐπιστολῶν. Ἡ µία συλλογή περιεῖχε τίς ἐπιστολές τοῦ ᾿Αρείου 
καὶ τῶν ὁμοφρόνων του ἐπισκόπων, ἦταν δέ γνωστή στόν ἀρχιεπίσκοπο 
᾽Αλεξανδρείας ᾿Αθανάσιο (Περί τῶν συνόδων, 18) στόν Ἐπιφάνιο Κων- 
σταντίας (Κατά αἱρέσεων, 69, 6), στόν ἐκκλ. ἱστορικό Σωκράτη (Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 1, ϐ) κ.ᾶ. ᾿Από τίς ἐπιστολές αὐτές διασώθηκαν πλήρεις ἤ σἐ 
ἀποσπάσματα οἱ ἐπιστολές: α) τοῦ ᾿Αρείου πρὀς τόν Νικομηδείας Εὐσέ- 
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βιο (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 69, 6. Θεοδωρήτου, Ἐκμλ. Ἱστορία, Ἱ, 
4), β) τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας πρός τόν Παυλίνο Τύρου (Θεοδωρήτου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 5), γ) τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας πρός τόν ᾿Αρειο(Μ. 
᾿Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 17), ὃ) τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας πρός 
τόν Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας (ΜαηΕ!, ΠΠ, 317), ε) τοῦ ᾿Αθανασίου Ἀνα- 
ζαρβοῦ πρός τόν ᾿Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῶν 
συνόδων, 17), στ) τοῦ Γεωργίου Λαοδικείας πρός τόν ᾽Αλέξανδρο Αλε- 
ξανδρείας (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 17) ὃ) τοῦ Γεωργίου 
Λαοδικείας πρός τόν ᾿Αρειο (Μ. Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 17), η) 
Ὁμολογία πίστεως τοῦ ᾿Αρείου καί τῶν ὁμοφρόνων του(Μ. Αθανασίου, 
Περί τῶν συνόδων, 16). Στή συλλογή αὐτή ὑπῆρχαν προφανῶς καί οἱ 
ἐπιστολές τῶν τοπικῶν συνόδων Νικομηδείας καί Καισαρείας τῆς Παλαι- 
στίνης, οἱ ὁποῖες ἦσαν γνωστές στόν Σωζομενό (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 15). 

Ἡ ἄλλη συλλογή περιεῖχε τίς ἐπιστολές τοῦ ᾽Αλεξάνδρου οἱ ὁποῖες 
ὑπολογίζοντο σέ 70 καί ἦσαν γνωστές στόν Ἐπιφάνιο (Κατά αἱρέσεων, 
69, 4), στὀν Θεοδώρητο (Ἐνκλ. Ἱστορία, 1, 3), στόν Σωκράτη (Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 1, ϐ) μ.ᾶ. ᾿Από τή συλλογή αὐτή σώζονται µόνο δύο ἐγκύχλιες 
ἐπιστολές τοῦ ᾿Αλεξάνδρου, οἱ ὁποῖες εἶναι πολύτιμες γιά τήν παρακο- 
λούθηση τῶν γεγονότων καί τήν ἀξιολόγηση τῆς διδασκαλίας τοῦ Αρείου 
στά ἀρχικά της στάδια (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 3. Σωκράτους, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6). Τήν ὕπαρξη τῶν συλλογῶν αὐτῶν ἀναφέρει ὁ 
Σωκράτης, τονίζοντας ὅτι "πεποίηνται τῶν ἐπιστολῶν τούτων συναγωγάς, 
Ἄρειος μέν τῶν ὑπέρ αὐτοῦ, Αλέξανδρος δέ τῶν ἑναντίων” (Ἐκκλ. 
Ἱστορία, Ἱ, 6). Οἱ συλλογές αὐτές ἐνδιέφεραν καί τίς δύο πλευρές κατά 
τήν περίοδο τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων, καθ’ὅσον ἀντικατόπτριξαν τό γενι- 
κότερο ἐκκλησιαστικό φρόνημα ἦ ἐπηρέαζαν τούς ἀμφιταλαντευόμενους 
ἐπισκόπους. Ὁ ᾿Αλέξανδρος εἶχε συγκροτήσει συλλογή τῶν ἐπιστολῶών 
του καί τῶν ἀπαντήσεων, ἡ ὁποία φυλασσόταν στά ἀρχεῖα τῆς ἐκκλησίας 
τῆς Αλεξανδρείας καί ἀποτέλεσε τή βάση τοῦ λεγοµένου Συνοδικοῦ τοῦ 
Μ. ᾿Αθανασίου (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 13). ᾿Ανάλογη συλλογή 
εἶχε συγκροτήσει γιά τήν πλευρά τῶν ἀρειανοφρόνων ὁ ὁπαδός τοῦ 
᾿Αρείου μητροπολίτης Ἡρακλείας τῆς Θράκης Σαβίνος, ὁ ὁποῖος εἶχε 
γράψει σχετικό ἔργο ὑπό τόν τίτλο "Συναγωγή Συνόδων” ἤ "Συναγωγή 
Συνοδικῶν", μέ προτίμηση βεβαίως στίς εὐνοϊκές γιά τόν ᾿Αρειο συνοδι- 
κὲς ἀποφάσεις ἢ ἐπιστολές (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 8. Π, 17. Π, 39 
κ.ἄ.). Κα τά δύο Συνοδικά χρησιμοποιήθηκαν ὡς πηγές ἀπό τούς ἐκκλη- 
σιαστικούς ἱστορινούς Σωκράτη, Σωζομενό, Θεοδώρητο, Γελάσιο, Φιλο- 
στόργιο Κ.ᾱ. 

Ὡς πρός τή χρονολόγηση τῆς ἀρχῆς τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων διατυ- 
πώθηκαν ποικίλες ἀπόψεις. Ὁ Ε. 5ονναγίΖ (Ζτ ΟεςςΠ. ος ΑἰΠαηᾶςιυθ, 
ΝαοἡσὶοΏίομ... ἀΗΐπρεπ, ΨΙ, 297 κέξ.), µέ βάση τήν περιγραφή τοῦ Εὐσε- 
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βίου Καισαρείας στόν Βίο Κωνσταντίνου, ὑποστήριξε ὅτι ἡ ἀρειανική 
διαμάχη ἄρχισε τήν ἄνοιξη τοῦ 323 καί ἐξελίχθηκε µέ ἐντυπωσιακή 
ταχύτητα. ᾽Αντιθέτως, ὁ Η.-, ΟΡρίί (Ώἱο Ζεϊιοῖρε ες ατ]αηίδε]ιοῃ 
οίτο](ο».,ΖΝΙΝΥ.. 33, 1934, 131 κὲξ.) ἐπέμεινε στήν παραδοσιακή ἑρμηνεία 
καί χρονολόγησε τό 318 περίπου τή σύνοδο τῆς Αλεξανδρείας, ἡ ὁποία 
καταδίκασε τόν ᾿Αρειο. Εἶναι βέβαιο ὅτι ἡ ὑπόθεση τοῦ Ε. θομννατί7 εἶναι 
ἐσφαλμένη. Πράγματι, ἡ σύγκρουση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί τοῦ Λικι- 
νίου ἔληξε τήν ἄνοιξη τοῦ 324 καί ὄχι τήν ἄνοιξη τοῦ 323, ἐνῶ κατά τή 
διάρκειατῆς συγκρούσεως (322-324) ὁ Λιπίνιος εἶχε ἀπαγορεύσει αὐστη- 
ρῶς ὁποιαδήποτε συνοδική συνέλευση ἤ συνάντηση ἐπισκόπων. Ὁ Λικί- 
γιος μέ διάταγµά του (322) ἀπαγόρευσε ᾽μηδαμῇ μηδαμῶς ἀλλήλοις 
ἐπικοινωνεῖν τούς ἐπισκόπους, μηδ’ ἐπιδημεῖν αὐτῶν ἐξεῖναί τινι τῇ τοῦ 
πέλας ἐκκλησίᾳ, μηδέ γε συνόδους, µὴδέ βουλάς καί διασχέψεις περί 
τῶν λυσιτελῶν ποιεῖσθαι” (Εὐσεβίου, Βίος Κωνσταντίνου, 1, 49. Π1, 19). 
Ὑπότήν ἔννοια αὐτή εἶναι ἀδύνατη ἡ συμπίεση τῶν γνωστῶν γεγονότων 
τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων ἀπό τήν ἄνοιξη τοῦ 324 µέχρι τήν ἄνοιξη τοῦ 325, 
ὁπότε συγκλήθηκε ἡ Α΄ Οἰπουμενική σύνοδος. Δέν ἐπαρκεῖ ὁ χρόνος γιά 
νά καλύψη τίς χρονοβόρες ἐκκλησιαστικές διαδικασίες. Ἡ ἔναρξη τῶν 
ἐρίδων πρίν ἀπό τό 322 (ιοτπιίπυς απίς ᾳ1οπι) εἶναι ἀναντίρρητη. Ἡ νεκρή 
ὅμως περίοδος (322-324) καθιστᾶ ἀναγκαία τή χρονολόγηση περί τό 320 
τῆς συνόδου τῆς ᾽Αλεξανδρείας, ἡ ὁποία καταδίκασε τόν ἼΑρειο, ἐνῶ 
εἶχαν προηγηθῆ οἱ ἔριδες τῶν πρεσβυτέρων τῆς ᾽Αλεξανδρείας καί οἱ 
ἐπανειλημμένες προσπάθειες τοῦ Αλεξάνδρου γιά τήν εἰρηνική διευθέ- 
τηση τῆς θεολογικῆς διαφωνίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό Κολλουθιανόν σχί- 
σµα, 89 κὲξ.). 

Ὡστόσο, σηµαντικό κριτήριο γιά τήν ὀρθή χρονολόγηση τῶν γεγο- 
νότων τῆς προνικαϊκῆς περιόδου τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων παραμένει πάν- 
τοτε ἡ χρονολόγηση τῶν δύο ἐκτενῶν ἐγκυχλίων ἐπιστολῶν τοῦ Αλεξάν- 
δρου ᾽Αλεξανδρείας, εἰδικότερα δέ ἡ κατάταξη τῶν ἐπιστολῶν αὐτῶν σέ 
προγενέστερη καί μεταγενέστερη. Ἡ µία ἐπιστολή ἀπευθύνεται πρὀς τὀν 
Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 3) καί ὄχι 
πρός τὀν ᾽Αλέξανδρο Νέας Ῥώμης (Ε. 5εεῦοτβ, Ὠίο 9γποάο νοη 
Αποσμίοη πα 1αΏτο 324-5, Βοτ]ίῃ 1913), ἐνῶ ἡ ἄλλη ἐπιστολή ἀπευθύνε- 
ται τοῖς τιµιωτάτοις συλλειτουργοῖς τοῖς ἁπανταχοῦ τῆς Καθολικῆς Ἐκ- 
χλησίας”(Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 35. Σωκράτους, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6. Γελασίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Η, 3). Ὀρισμένοι ἀποδέ- 
χθηκαν τήν πρόταξη τῆς ἐπιστολῆς πρός τόν ᾿Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης 
(Ο. 5εοοΚ, Ὀἱς ΟΠτοποἱορῖε οι Ὀείάση δο[ιγείθεπ ες Αἰεχαπάετ, Ζ{Κ., 32, 
1911, 277 κὲξ. «. Βατάν, δί Αἰοχαπάτε 4’ Αἰοεχαπάτίε α-ἴ-ἰΙ οοππυ ἷα Τηα]ία 
ἀ᾽ΑπΠις) ΕΡΒ., 6, 1926, 527. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 174 κ.ἄ.). 
"Αλλοι ὑποστήριξαν τήν πρόταξη τῆς ἐπιστολῆς πρὀς τούς ἐπισκόπουςτῆς 
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Καθολικῆς Ἐκκλησίας (Ν. Ηπρροι, Νίο εἰπά ἁἱς Βτίεία Αἰεχαπάετς νοῃ 
Αἰοεχαηπάτίει οἨτοποἱορίδοὰ Ζι οτάποα} ΤΗΟ., 91, 1909, 66 κὲξ. ϐ. 
1 οεδςηςΚκε, Ζυχ ΟΠτοπο]ορίε ἆοτ είάσμ ργοδδεη απ{ϊατίαπίσοἈεη Φο]λγεῖσοη 
4ος Αἰοχαπάος νοη Αἰοχαπάτίοη, Ζ{Κ., 31, 1910, 584 κὲξ. Η.-. ΟΡίς, 
ἔνθ᾽άν., 149 κὲξ.). Ὁ 1. Ομᾶδίεπ (ΡαίτοΙοςγ, ΠΠ, 14-15) ἀποδέχθηκε τήν 
προτεραιότητα τῆς ἐπιστολής πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς Ἐκ- 
κλησίας, τήν ὁποία χρονολογεῖ περί τό 319, ἐνῶ τήν ἐπιστολή πρός τόν 
᾿Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης τήν χρονολογεῖ, ὅπως δηλαδή καί ὁ Η.-Ο. 
ΟΡί!Ζ, περί τό 224. Μέ τήν ἀξιολόγηση τῶν αὐστηρῶς ἐσωτερικῶν στοι- 
χείων τῶν δύο ἐγκυκλίων ἐπιστολῶν θεωροῦμε ὡς προγενέστερη τήν 
ἐπιστολή πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας (Μ. ᾿Αθανα- 
σίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 25) καί ὡς μεταγενέστερη τήν ἐπι- 
στολή πρὀςτὀν Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης(Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
1. 3), ἀλλά χρονολογοῦμε καί τίἰς δύο ἐπιστολές πρίν ἀπό τό τέλος τοῦ 322 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Αλέξανδρος Αλεξανδρείας χαί αἱ δύο ἐγκύκλιοι ἔπιστο- 
λαί αὐτοῦ, 1981. Τοῦ αὐτοῦ, Τό Κολλουθιανόν σχίσµα., 91 κἐξ.). Πράγµα- 
τι, ἡ πρώτη ἐπιστολή, µέ τήν ὁποία ὁ Αλέξανδρος λύει τή σιγή του γιά τήν 
πρόσφατη θεολογική ἔριδα, γράφηκε ἀμέσως µετά τή συνοδική καταδίκη 
τοῦ ᾿Αρείου καί τῆς αἱρετικῆς του διδασκαλίας, κοινοποιήθηκε δέ ὡς 
συνοδική ἐπιοτολή πρός τούς "ἀπανταχοῦ τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας” 
ἐπισκόπους µέ ὅλα τά προγενέστερα σχετικά ἔγγραφα. Ἡ δεύτερη ἐπι- 
στολή συντάχθηκε συντόμως µετά τήν πρώτη καί ἀποτελεῖ ἀπάντηση στίς 
ἐπιστολές τοῦ ᾿Αρείου πρός τούς "λουκιανιστές" καί ὠριγεγνιστές κυρίως 
ἐπισκόπους τῆς ᾽Ανατολῆς, στἰς ὁποῖες πατάγγειλε ὡς ἐσφαλμένη τή 
θεολογία τοῦ ᾽Αλεξάνδρου. Πράγματι, στήν ἐπιστολή αὐτή ἐπιχειρεῖται 
τόσο ἡ περιγραφή καί ἡ ἀναίρεση τῶν κπακοδοξιῶν τοῦ Αρείου, ὅσο καί 
ἡ συστηματική προβολή τῆς σχετικῆς µέ τό ζήτημα αὐτό πίστεως τῆς 
ἐχκλησίας τῆς Αλεξανδρείας, ἐπί τῇ βάσει προφανῶς τῶν θεολογικῶν 
θέσεων τοῦ Κολλούθου. Καί οἱ δύο ἐπιστολές τοῦ ᾽Αλεξάνδρου κοινο- 
ποιήθηκαν µέ ὅλα τά σχετικά στοιχεῖα στούς ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας, χρησιμοποιήθηκαν δέ ὡς ἡ βασική πηγή γιά τήν καταδίκη τοῦ 
᾿Αρειανισμοῦ ἀπό τούς ὀρθοδόξους ἐπισκόπους τῆς ᾿Ανατολῆς µέ χορυ- 
φαία ἔκφραση τή σχετική ἀπόφαση τῆς μεγάλης συνόδου τής Αντιοχείας 
στίς ἀρχές τοῦ 325. 


Υ΄. Ἡ διδασκαλία τοῦ Αρείου 


Ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου ἀμφισβητοῦσε πράγματι ἀφ᾽ἑνός µέν τήν 
τριαδικότητα τοῦ Θεοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τή φυσική θεότητα τοῦ Ὑϊοῦ καί 
Λόγου τοῦ Θεοῦ. Συγχρόνως ὅμως ἀκρωτηρίαζδε παΐ αὐτή ἀκόμη τήν 

᾿ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ ὁ σαρκωθείς Λόγος προσέλαβε κατά τή 
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σάρχωσή του µόνο "ἄψυχον” σῶμα. Ὡστόσο, οἱ ἰδέες αὐτές δέν εἶχαν 
συστηματοποιηθῆ καί δέν εἶχαν προβληθῆ στήν ἀρχική περίοδο τῆς ἔρι- 
δας, ἡ δέ διδασκαλία τοῦ Αρείου παρουσιάζει µία σηµαντική ἐσωτερική 
ἐξέλιξη µέχρι τή σύγκληση τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Κατ᾿ἀρχήν ὁ 
ἼΑρειος ἀρνήθηκε κυρίωςτή συναϊδιότητα τοῦ Υϊοῦ πρόςτόν Πατέρα καί 
ὑποστήριξε ὅτι ὁ Υἱός εἶναι κτίσμα "ἐξ οὐκ ὄντων” τοῦ Πατρός. Οἱ βασικές 
του θέσεις καταγράφονται στήν ἐπιστολή του πρός τόν Νικομηδείας 
Εὐσέβιο: "Ἠμεῖς δέ τί λέγομεν καί φρονοῦμεν καί ἐδιδάξαμεν καί διδά- 
σκοµεν; Ότι ὁ ὙΥἱός οὐκ ἔστιν ἀγέννητος, οὐδέ µέρος ἀγεννήτου, κατ’ 
οὐδένα τρόπον, οὐδέ ἐξ ὑπομειμένου τινός, ἀλλ᾽ ὅτι θελήματι καί βουλῇ 
ὑπέστη πρό χρόνων καί αἰώνων πλήρης Θεός, µονογενής, ἀναλλοίωτος, 
χαΐ πρίν γεννηθῇ, ἤτοι κτισθῇ ἤ ὁρισθῇ ἤ θεµελιωθῇ, οὐκ ἦν, ἀγέν- 
νητος γάρ οὐκ ἦν. Διωκόμεθα ὅτι εἴπαμεν, ὅτι ἐξ οὐκ ὄντων ἐστίν, οὕτω 
δέ εἴπαμεν, καθότι οὐδέ µέρος Θεοῦ, οὐδέ ἐξ ὑποκειμένουτινός διά τοῦτο 
διωκόµεθα... (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 4). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
κατανόησε τή διδασκαλία τοῦ Αρείου καί ὁ Αλέξανδρος) Αλεξανδρείας, 
ὁ ὁποῖος κὠδικοποίησε τίς βασικές αἱρετικές θέσεις τοῦ ᾿Αρείου στήν 
ἐπιστολή πρός τόν ᾽Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης: ’Δι’ ἅ δή καί οὐδέν µέν 
µελλήσας, ἀγαπητοί, δηλῶσαι ὑμῖν τήν τῶν τοιούτων ἀπιστίαν ἐμαυτόν 
διανέστησα, λεγόντων ὅτι: ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν ὁ Ὑἱϊός τοῦ Θεοῦ, καί 
γέγονεν ὕστερον ὁ πρότερον µή ὑπάρχων, τοιοῦτος γενόμενος ὅτε καί 
ποτε γέγονεν, οἷος καί πᾶς πέφυκεν ἄνθρωπος. Πάντα γάρ, φασιν͵ ὁ Θεός 
ἐξ οὐκ ὄντων ἐποίησε, συναναλαμβάνοντες τῇ τῶν ἁπάντων λογικῶν τε 
παί ἀλόγων κτίσει καίτόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ. Οἷς ἀκολούθως καίφασιν αὐτόν 
τρεπτῆς εἶναι φύσεως, ἀρετῆστε καί κακίας ἐπιδεχτικόν... Δυνάμεθα γοῦν 
καί ἡμεῖς, ὥς φασιν οἱ ἀλάστορες, υἱοί γενέσθαι Θεοῦ, ὥσπερ κἀκεῖνος..., 
πάσης εὐλαβείας ἑαυτούς ἐρημώσαντες, τοῦτό φασι, προγνώσει καί προ- 
θεωρίᾳ περί αὐτοῦ εἰδότα τόν Θεόν ὅτι οὐκ ἀθετήσει, ἐξειλέχθαι αὐτόν 
ἀπό πάντων. Οὐ γάρ φύσει καί κατ’ ἐξαίρετον τῶν ἄλλων υἱῶν ἔχοντά τι, 
οὔτε γάρ φύσει υἱός τίς ἐστι τοῦ Θεοῦ, φασίν, οὔτε τινά ἔχων ἰδιότητα 
πρός αὐτόν, ἀλλά καί αὐτόν, τρεπτῆς τυγχάνοντα φύσεως, διά τρόπων 
ἐπιμέλειαν καί ἄσκησιν µή τρεπόµενον ἐπί τό χεῖρον ἐξελέξατο. Ὡς εἰ 
καί Παῦλος τοῦτο βιάσαιτο καί Πέτρος, μηδέν διαφέρειν τούτων τήν 
ἐκείνου υἱότητα..." (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 3). Στόν ἀρχικό 
λοιπόν πυρήνα τῆς διδασκαλίας τοῦ Αρείου βρισκόταν ἐν σπέρµατι ἡ ὅλη 
μεταγενέστερη ἀνάπτυξη τῶν αἱρετικῶν θέσεών του: 

Πρῶτον, ὁ Υἱός δέν εἶναι κατά φύση καί κατ οὐσίαν ἀληθινός Θεός, 
ἀφοῦ εἶναι "ἐν χρόνῳ” δημιούργημα τοῦ Θεοῦ "ἐξ οὐκ ὄντων”, ὅπως καί 
ὅλα τά ἄλλα µτίσµατα τοῦ Θεοὔῦ, γιαὐτό καί δέν μποροῦσε νά χαρακτη- 
ρισθή "ἀγέννητος, οὐδέ µέρος ἀγεννήτου... οὐδέ ἐξ ὑποκειμένου τινός". 
Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι ἕνα ἁπλό ητίσµα τοῦ Θεοῦ, καθ’ὅσον οὐκ ἀεί 
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ἦν.» ἀλλ᾽ ἐξ οὐκ ὄντων γέγονε, ὁ γάρ ὤν Θεός τόν µή ὄντα ἐκ τοῦ µή ὄντος 
πεποίηκε’. Εϊναι λοιπόν αὐτονόητο ὅτι "οὔτε ὅμοιος κατ’ οὐσίαν τῷ 
Πατρί ἐστιν, οὔτε ἀληθινός καί φύσει τοῦ Πατρός Λόγος ἐστίν”, ἀφοῦ ὁ 
Λόγος εἶναι ᾿Σένος τε καί ἀλλότριος καί ἀπεσχοινισμένος... τῆς τοῦ Θεοῦ 
οὐσίας” (Θεοδωρήτου, Ἐκμλ. Ἱστορία, 1, 6). 

Δεύτερον, ὁ Ὑϊός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι συνάναρχος καί 
συναϊΐδιος πρὀς τόν Πατέρα, ἀφοῦ εἶναι "ἐν χρόνῳ” Ἠτίσµα τοῦ Θεοῦ, 
γι αὐτό ναί ὁ µέν Θεός δέν ἦταν Πατήρ πρίν νά δηµιουργήση τόν Υἱό, ὁ 
δέ Υἱός δέν ὑπῆρχε πρίν δημιουργηθῆ ἀπό τόν Πατέρα (’οὐκ ἀεί ὁ Θεός 
Πατήρ ἦν, ἀλλ᾽ ἦν ὅτε ὁ Θεός Πατήρ οὐκ ἦν”). Ὁ "Αρειος ὁμολογεῖ στήν 
ἐπιστολή του πρὀς τόν Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας ὅτι ἐπέμενε στήν ἀπό- 
λυτη μοναρχία τῆς θεότητας καί δεχόταν "ἕνα Θεόν µόνον ἀγέννητον, 
µόνον ἄναρχον, µόνον ἀληθινόν, ἀθανασίαν ἔχοντα, µόνον σοφόν, µόνον 
ἀγαθόν, µόνον δυνάστην, µόνον χριτήν πάντων, διοικητήν, οἰκονόμον, 
ἄτρεπτον καί ἀναλλοίωώτον, δίκαιον καί ἁγαθόν...", ὁ δέ Θεός αὐτός, 
"αἴτιος τῶν πάντων τυγχάνει, ἐστίν ἄναρχος, µονώτατος..., ὡς µονάς καί 
ἀρχή τῶν πάντων” (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 69, 7. Μ. ᾿Αθανασίου, 
Περί τῶν συνόδων, 16). Συνεπῶς, πρίν ἀπό τή δηµιουργία τοῦ Υἱοῦ ἦταν 
ἀπόλυτη ἡ ᾽μοναρχία” τοῦ µόνου ἀγεννήτου καί ἀνάρχου Θεοῦ, γυαὐτό 
καί πρίν ἀπό τή δηµιουργία τοῦ Ὑἱοῦ "ἡ µονάς ἦν, ἡ δυάς δέ οὐκ ἦν πρίν 
ὑπάρξῃ” (Ἀρείου, Θάλεια, ὑπό Μ.᾿ Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 15). 
Ὡσιόσο, ἡ πλήρης ἀποξένωση τοῦ Υἱοῦ ἀπό τἠν οὐσία καί τή φύση τοῦ 
Θεούῦ-Πατρός δέν µείωνε καί µετά τή δημιουργία τοῦ Ὑἱοῦ τήν ἀπόλυτη 
᾽μοναρχία” τοῦ µόνου ἀληθινοῦ καί κατά φύση Θεοῦ. 

Τοίτον, ὁ Ὑἱός τοῦ Θεοῦ εἶναι μέν "κτίσμα Θεοῦ τέλειον, ἀλλ οὐχ 
ὡς ἕν τῶν κτισμάτων, γέννημα, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς ἕν τῶν γεννηµάτων", ἀφοῦ 
ἀφ)ἑνός µέν δημιουργήθηκε "μόνος ὑπό µόνου τοῦ Πατρός", ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
ἔλαβε ἁπό τόν Πατέρα τήν πάντων κληρονομίαν’ (Αρείου, Ἐπιστ. πρός 
᾽Αλέξανδρον ᾽Αλεξανδρείας. Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 69, 7). Συνε- 
πῶς, ἡ µόνη διαφοροποίηση τοῦ ὙΥἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ ἔναντι τῶν 

κτισμάτων εἶναι, ὅτι ὁ μέν Υἱός δημιουργήθηκε ἀμέσως ᾿θελήσει” 
τοῦ Πατρός, ἐνῶ τά ἄλλα δημιουργήματα δημιουργήθηκαν ἁπό τόν Θεό 
διά µέσου τοῦ Υἱοῦ. Αὐτό ὅμως δέν σηµαίνει ὅτι ὁ Υἱός μετεῖχε στή φύση 
ἤ στήν οὐσία τοῦ Θεοῦ ἤ ὅτι ἦταν κατά φύση "Θεός ἀληθινός". "Αν ὁ 
"Αρειος ἀναφέρη ὁρισμένες φορές ὅτι ὁ Υἱός εἶναι "Θεός", “πλήρης Θεός” 
κ.ᾶ., ὑποδηλώνει ἁπλῶς τήν ἠθική ἤ κατ’ ὄνομα καί ὄχι τήν κατ᾿ οὐσίαν ἢ 
Κατά φύσιν θεότητα τοῦ Υἱοῦ, ἀφοῦ ὁ Ὑϊός "μετοχῇ χάριτος, ὥσπερ καί 
οἱ ἄλλοι πάντες, οὕτω καί αὐτός λέγεται ὀνόματι µόνον Θεός" (Αρείου, 
Θάλεια, ὑπό Μ.᾽᾿Αθανασίου, Α΄ Κατά ἀρειανῶν, 6). 

Τέταρτον, ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ ἦταν ᾿τρεπτός”καί "ἀλλοιωτός” 
κατά τή φύση του, ἀλλά κατέστη ἄτρεπτος καί ἀναλλοίωτος "θελήσει", 
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καθ΄ὅσον "τῇ µέν φύσει ὥσπερ πάντες οὕτω δή αὐτός ὁ Λόγος ἐστί 
τρεπτός, τῷ δέ ἰδίῳ αὐτεξουσίῳ ἕως βούλεται μένει καλός ὅτε μέντοι 
θέλει, δύνασθαι τρέπεσθαι καί αὐτός ὥσπερ καί ἡμεῖς, τρεπτός ὤν φύ- 
σεως’ (Αρείου, Θάλεια, ὑπό Μ. Αθανασίου, Α΄ Κατά ἀρειανῶν, »). Ἐν 
τούτοις, δέν κατέστη ἀναγμαῖο νά δοκιμασθῆ τό αὐτεξούσιο τοῦ Ὑἱοῦ 
πρὀς τό καλό καί πρός τό κακό, γιατί ὁ Θεός “χατά πρόγνωσιν” καί "κατά 
προθεωρίαν’ γνώριζε ὅτι ὁ πρωτότοκος πάσης Ἠτίσεως Ὑϊός δέν θά 
τρεπόταν πρός τό κακό. Πράγματι, ὁ Θεός "προλαβών ταύτην τήν δόξαν 
δέδωκεν, ἦν ἄνθρωπος καί ἐκ τῆς ἀρετῆς ἔσχε µετά ταῦτα, ὥστε ἐξ ἔργων 
αὐτοῦ, ὧν προέγνω ὁ Θεός, τοιοῦτον αὐτόν νῦν γεγονέναι πεποίηκεν”" 
(Αρείου, Θάλεια, ὑπό Μ. ᾿Αθανασίου, Α΄ Κατά ἀρειανῶν, »). Συνεπῶς, 
ἡ κατά "πρόγνωσιν” δωρεά ἀπό τὀν Θεό στόν Ὑἱϊό τῆς θείας χάριτος 
πατέστησε αὐτόν ᾿Ἰδίῳ θελήµατι ἄτρεπτον καί ἀναλλοίωτον” (Αρείου, 
Ἐπισι. πρός ᾽Αλέξανδρον. Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 69, 7). Ἡ ἠθική 
ὅμως "θεοποίησις”’ τοῦ Ὑἱοῦ δέν ἐπιφέρει ἀλλοίωση τῆς ητιστῆς φύσεώς 
του, ἀφοῦ Θεοῦ θελήσει ὁ Υἱός ἡλίκος καί ὅσος ἐστίν, ἐξ ὅτε καί ἀφ᾽ οὗ 
χαί ἀπό τότε ἐκ τοῦ Θεοῦ ὑπέστη, ἰσχυρός Θεός ὤν” (Αρείου, Θάλεια, 
ὑπό Μ. Αθανασίου, Α΄ Κατά ἀρειανῶν, 15). Ἡ ἠθική δηλαδή "θεοποίη- 
σις’ τοῦ Υἱοῦ εἶναι κατά χάριν δωρεά τοῦ δημιουργοῦ του Θεοῦ, ἀφοῦ 
"οὐκ ἔστιν ἀληθινός Θεός ὁ Χριστός, ἀλλά µετοχῇ (-- χάριτος) χαί αὐτός 
ἐθεοποιήθη”" (Αρείου, Θάλεια, ὑπό Μ. Αθανασίου, Α΄ Κατά ἀρειανῶν, 
ϱ). Ἡ ἠθική αὐτή ’"θεοποίησις” τοῦ Υἱοῦ δέν δηλώνει βεβαίως τήν εἴσοδό 
του στόν ἀπερινόητο χῶρο τῆς θείας οὐσίας καί φύσεως τοῦ δημιουργοῦ 
του Θεοῦ-Πατρός, ὁ ὁποῖος παραμένει πάντοτε µονώτατος καί ὁ μόνος 
κατά φύσιν καί κατ’ οὐσίαν Θεός. Πράγματι, ὁ Υἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ, 
παρά τήν κατά χάριν ἠθική θεοποίησήτου, παραμένει ἔξω ἁπό τόν χῶρο 
τῆς θείας οὐσίας τοῦ Πατρός, τόν ὁποῖο οὖτε νά ἴδη, οὔτε νά γνωρίση 
δύναται, ἀφοῦ "χαί τῷ Υἱῷ ὁ Πατήρ ἀόρατος ὑπάρχει καί οὔτε ὁρᾶν, 
οὔτε γινώσκειν τελείως καί ἀχριβῶς ὁ Λόγος τόν ἑαυτοῦ Πατέρα, ἀλλά 
χαί ὅ γινώσκει καί ὅ βλέπει ἀναλόγωςτοῖς ἰδίοις µέτροις οἷδε καί βλέπει, 
ὥσπερ καί ἡμεῖς γινώσκοµεν κατ’ ἰδίαν δύναμιν’ (Αρείου, Θάλεια, ὑπό 
Μ. Αθανασίου, Α΄ Κατά ἀρειανῶν, 6). 

Πέμπτον, ὁ Ὑἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ συνδέθηκε µέ τή δημιουργική 
ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ-Πατρός γιά τή δηµιουργία τῶν πάντων διαὐτοῦ, 
δημιούργησε τό ὑποτεταγμένο στόν Ὑἱό ἅγιο Πνεῦμα, ὅπως ἐπίσης τόν 
πνευματικό καί ὑλικό κόσμο. Ὡσιόσο, στή διδασκαλία τοῦ Αρείου παρα- 
μένει ἀσαφής ἡ σχέση τοῦ Υἱοῦ ναί Λόγου τοῦ Θεοῦ πρόςτίἰς ἀνυπόστατες 
ἤ ἀπρόσωπες δυνάμεις τοῦ Λόγου καί τῆς Σοφίας, οἱ ὁποῖες εἶναι ἀχώρι- 
στες ἀπό τή θεία οὐσία τοῦ Πατρός, δέν θίγουν τήν ἀπόλυτη ἁπλότητατῆς 
θείας µονάδας καί ὁριοθετοῦν τή διάκρισή της ἀπό τά δημιουργήματα, 
ἀφοῦ ὅλατά δημιουργήματα τοῦ Θεοῦ βρίσκονται ἔξω ἀπό τήθεία οὐσία. 
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Ὡστόσο, ὁ ἄναρχος, ἀγέννητος καί ἀπερινόητος Θεός δέν ἦταν δυνατόν 
νά δηµιουργήση τόν ὑλικό κόσμο µέ ἄμεση δημιουργική ἐνέργεια, ἀφοῦ 
ὅτι θά προερχόταν ὡς ἄμεση δηµιουργία ἁπό τήν ἄπτιστη θεία οὐσία θά 
μετεῖχε σέ αὐτήν καί θά ἦταν αἰώνιο. Ὁ Θεός λοιπόν πρίν ἀπό τή 
δημιουργία τοῦ κόσμου δημιούργησε ὡς ἰδιαίτερη οὐσία ἤ ὑπόσταση τόν 
Υἱό καί Λόγο τοῦ Θεοῦ, διά τοῦ ὁποίου πραγματοποίησε τή θέλησή του 
νά δηµιουργήση τόν κόσµο, χωρίς ὅμως αὐτός νά προέλθη ἀπό τήν οὐσία 
του. 

ἝἜκτον, ὁ Ὑἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι µία µέση ὕπαρξη µεταξύ 
τοῦ ἀνάρχου Θεοῦ καί τοῦ κόσμου. Ὁ Αρειος συνέδεε προφανῶς τόν 
Υἱό καί Λόγο τοῦ Θεοῦ πρός τίς ἀπρόσωπες καί ἀνυπόστατες δυνάµεις 
τῆς θείας οὐσίας (/Λόγος-Σοφία), χωρίς ὅμως νά δέχεται καί τήν ταύτισή 
τους µέ τή θεία οὐσία. Πράγματι, ὑποστήριξε ἀπό τήν ἀρχή ὅτι ὁ Υἱός 
"οὔτε ὅμοιος κατ’ οὐσίαν τῷ Πατρί ἐστιν, οὔτε ἀληθινή Σοφία αὐτοῦ ἐστι, 
καταχρηστικῶς δέ Λόγος καί Σοφία, ᾗ γενόμενος καί αὐτός δέ τῷ ἰδίῳ 
τοῦ Θεοῦ Λόγῳ καί τῇ ἐν τῷ Θεῷ Σοφίᾳ, ἐν ᾖ καί τά πάντα καί 
αὐτήν πεποίηκεν..." (Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας, Ἐπισι. Σωκράτους, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, ϐ). Κατάτόν Μ.᾿ Αθανάσιο, ὁ ᾿Αρειος "δύο γοῦν Σοφίας 
φησίν εἶναι, µίαν µέν τήν ἰδίαν καί συνυπάρχουσαν τῷ Θεῷ, τόν δέ 
Υἱϊόν ἐν ταύτῃ τῇ Σοφίᾳ γεγενήσθαι, καί ταύτης µετέχοντα ὠνομάσθαι 
µόνον Σοφίαν καί Λόγον... Οὕτω καί Λόγον ἕτερον εἶναι λέγει παρά τόν 
Υἱόν ἐν τῷ Θεῷ, καί τούτου µετέχοντα τόν Υἱόν ὠνομάσθαι πάλιν κατά 
χάριν Λόγον καί Ὑϊόν αὐτόν” (4΄ Κατά ἀρειανῶν, 5). Ἡ ἀποσαφήνιση 
τόσο τῆς σχέσεως τῆς ἀπρόσωπης δυνάμεως τῆς Σοφίας πρός τή δηµιουρ- 
γία τοῦ Λόγου, ὅσο καίἰτῆς σχέσεωςτοῦ δηµιουργηµένου Λόγου πρός τήν 
ἀπρόσωπη δύναμη τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐξαιρετικά δυσχερής. Ἡ 
πρώτη σχέση (Σοφία - πτιστός Λόγος) ἀναφέρεται στή δηµιουργία τοῦ 
Λόγου, ἑνῶ ἡ δεύτερη σχέση (ἀπρόσωπος Λόγος - κτιστός Λόγος) άνα- 
φέρεται προφανῶς στήν υἱότητα τοῦ πτιστοῦ Λόγου, ἀφοῦ ὁ ᾿Αρειος 
ὑποστήριζε ὅτι ᾿τοὐτου (Ξ ἀπρόσωπου Λόγου) µετέχοντα τόν Υἱόν, ὠνο- 
µάσθαι πάλιν κατά χάριν Λόγον καί Ὑἱόν αὐτοῦ". Ὡστόσο, ἡ ὅλη αὐτή 
δημιουργική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ γιά τή δηµιουργία τοῦ Υϊοῦ καί Λόγου 
του δέν εἶχε καμμία ἀναφορά στήν ἀπόλυτη ἁπλότητα τῆς θείας οὐσίας, 
ἐξαντλεῖτο δέ σέ ἀσαφεῖς γνωστικοῦ τύπου κποσμολογικές προεγτάσεις, 
ἀφοῦ ᾿ὁ Υἱός ἴδιον οὐδέν ἔχει τοῦ Θεοῦ καθ’ ὑπόστασιν ἰδιότητος, οὐδέ 
γάρ ἔστιν ἴσος, ἀλλ᾽ οὐδέ ὁμοούσιος αὐτῷ... ἀλλότριος καί ἀνόμοιος 
κατά πάντα τῆς τοῦ Πατρός οὐσίας καί ἰδιότητος. Μεμερισμέναι τῇ 
φύσει καί ἀπεσχοινισμέναι καί ἀλλότριοι καί ἀμέτοχοί εἰσιν ἀλλήλων αἱ 
οὐσίαι τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος..." (Αρείου, 
Θάλεια, ὑπό Μ. Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 19). Συνεπῶς, ἡ µοναρ- 
χιανική μεταφυσική ἀναζήτηση τοῦ ᾿Αρείου ἀποσυνέθετε σέ φιλοσοφι- 
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κούς στοχασμούς τή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν ἁγία Τριάδα καί 
προέβαλλε ἕνα φιλοσοφικό Θεό ἀπίνητο στήν ἀπόλυτη μεταφυσική ὑπερ- 
βατικότητά του. 

Ἕβδομον, ὃ Ἠτιστός Ὑϊός τοῦ Θεοῦ προσέλαβε ὡς Χριστός "ἐν 
χρόνῳ” ὄχι ὁλόμληρη τήν ἀνθρώπινη φύση, ἀλλά µόνο ἀνθρώπινο σῶμα 
χωρίς ψυχή ("ἄψυχον σῶμα”), ἀφοῦ τή θέση τῆς ψυχής κατέλαβε ὁ Ἠτιστός 
Λόγος. Σκοπός ὅμωςτῆς "ἐν-σωματώσεως”" τοῦ Λόγου ἦταν ὄχι ἡ σωτηρία 
τοῦ κόσμου στά πλαίσια τοῦ ὅλου μυστηρίου τῆς θείας οἰχονομίας, ἀλλ᾽ἁ- 
πλῶς ἡ γνωστοποίηση στούς ἀνθρώπουςτοῦ θελήματοςτοῦ Θεοῦ-Πατρός 
καί τῆς προσφορᾶς ἑνός ἐξαιρετικοῦ ἠθικοῦ ὑποδείγματος πρός τούς 
ἀνθρώπους γιά τήν καλή χρήση τοῦ αὐτεξουσίου τους καί τήν κατά χάρη 
᾿"υἱοθεσίαν" καί ᾿"θεοποίησίν" τους. Ὁ Χριστός, λοιπόν, ἀφοῦ δέν ἦταν 
κατά φύσιν ἀληθινός Θεός, δέν ἦταν ὁπωσδήποτε καί ὁ Σωτήρ τοῦ 
ἀνθρωπίνου γένους, ὅπως δίδασκε ἡ Ἐκκλησία. Ἠταν ἕνας χαρισματικός 
διδάσκαλος καί ἁπλός μεσίτης μεταξύ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ-Πατρός καί 
τῶν ἀνθρώπων. Συνεπῶς, ὁ ἀρειανισμός µέ ἀφετηρία τή μεταφυσική 
"μοναρχία” τῆς θεότητας ἀποσυνέθετε καί τό ὅλο περιεχόµενο τῆς χρι- 
στιανικῆς πίστεως σέ φιλοσοφικές χοσμολογικές ἢ ἠθικές θεωρίες, οἱ 
ὁποῖες ἦσαν ξένες τόσο πρός τή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, ὅσο καί πρός 
τόν σωτηριολογικό χαραλτήρα τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας. 


δ΄. Πηγές τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αρείου 


Ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου ἀποτελεῖ λοιπόν σὲ τελευταία ἀνάλυση 
µία ἀνακεφαλαίωση τῆς ὅλης θεολογικῆς προβληματικῆς τοῦ Β΄ καί τοῦ 
Γ΄ αἰώνα περί τή θεότητα τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὅπως ἀποτυπώ- 
θηκε ἡ προβληματική αὐτή στίς κύριες θεολογικές τάσεις τῆς ἀλεξανδρι- 
γῆς καίτῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς. Βασικό ζήτημα τῆς προβληματικῆς αὐτῆς 
ἦταν ὁ καθορισμός τῆς σχέσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ πρός τόν Ὑἱόν τοῦ 
Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ἐνηνθρώπησε ἐν Χριστῷ. Ἡ ἀλεξανδρινή θεολογία 
ταύτιξετόν Λόγο πρόςτόν Ὑἱό καί κατέληγε στήν ὑποταγή (ευδογάἰπα(ίο), 
ἐνῶ ἡ ἀντιοχειανή θεολογία διέκρινε ἤ χώριζε τόν Υἱό ἁπό τόν Λόγο τοῦ 
Θεοῦ, τόν ὁποῖο ἔτεινε νά δεχθῆ ὡς ἀπρόσωπη καί ἀνυπόστατη δύναμη 
τοῦ Θεοῦ. Ὁ "Αρειος ἐπιχείρησε νά συνθέση τίς δύο αὐτές θεολογικές 
τάσεις µέ ἀνάλογη ἑρμηνευτική προσέγγιση τῶν σχετικῶν βιβλικῶν χῶ- 
ρίων. "Αλλωστε, οἱ πηγές τῆς διδασκαλίας του δηλώνονται ἤδη ἁπό τήν 
ἀρχή τῆς ἔριδας. Ὁ ἴδιος ὁ ἼΑρειος στήν ἐπιστολή του πρὀς τόν Εὐσέβιο 
Νικομηδείας τόν προσφωγνεῖ συλλουκιανιστήν” ("συλλουκιανιστά ἀλη- 
θῶς Εὐσέβιε". Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 4), ἤτοι συµµαθητή στόν 
ποινό διδάσκαλο Λουκιανό τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς. Ὁ ᾽Αλεξανδρείας 
᾿Αλέξανδρος στήν ἐπισιολή του πρός τόν Θεσσαλονίκης ᾽Αλέξανδρο 
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(Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 3) ὑποστήριξε ὅτι ἡ αἱρετική διδασκαλία 
τοῦ ᾿Αρείου "Ἐρβίωνός ἐστι καί ᾿Αρτεμᾶ καί ζῆλος τοῦ κατά ᾽Αντιόχειαν 
Παύλου τοῦ Σαµοσατέως, συνόδῳ καί κρίσει τῶν ἁπανταχοῦ ἐπισχόπων 
ἀποκηρυχθέντοςτῆς Ἐκκλησίας. Ὃν, διαδεξάµενος Λουκιανός, ἁποσυν- 
άγωγος ἔμεινε τριῶν ἐπισκόπων πολυετεῖς χρόνους". Πράγματι, ὁ ”Α- 
ρειος ἐπηρεάσθηκε σαφῶς ἀπό τή θεολογική προβληματική καί µεθοδο- 
λογία τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς, χωρίς ὅμως αὐτό νά σηµαίνη ὅτι ἡ διδα- 
σκαλία του δέν θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ µέ κριτήριο καί τή θεολογική 
παράδοση τῆς ἀλεξανδρινῆς σχολῆς. Βεβαίως, ὅπως ἔχουμε ἤδη τονίσει, 
ὁ Λουκιανός ὁ "ἀποσυνάγώγος” καί “μάρτυς” δέν εἶχε ἀποκηρυχθῆ ἀπό 
τήν Ἐκκλησία γιά αἱρετική πλάνη καί ὁπωσδήποτε δέν δεχόταν τούς 
αἱρετικούς συλλογισμούς τοῦ ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας Παύλου τοῦ Σαμο- 
σατέα γιά τόν Λόγο τοῦ Θεοῦ (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 
23 κὲξ.). Ἐΐναι ὅμως γεγονός ὅτι ὁ Ἄρειος καί ὅλοι οἱ ὁπαδοί του 
τιμοῦσαν κατά τρόπο ἐξαιρετικό τόν Λουκιανό, καίτοι ὁ ἀρειανός ὤιλο- 
στόργιος δέν ἀναφέρει τόν ᾿Αρειο µεταξύ τῶν μαθητῶν τοῦ Λουχιανοῦ 
(Ἐκμλ. Ἱστορία, Π, 14). Αναγνώριζαν προφανῶς πολλά κοινά στοιχεῖα 
στή διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου καί τοῦ Λουκιανοῦ. Ἡ ὑπόθεση βεβαίως τοῦ 
Ετ. Γοοί5 (Ραυ]υ5 νοη Φαπιοραία, Γοἱρζίρ 1924, 264 κὲξ.), ὅτι ὁ Λουκιανός 
ὄχι µόνο δέν συμφωνοῦσε, ἀλλά ἦταν καί πολέμιος τοῦ Παύλου τοῦ 
Σαµοσατέα, ὑπερβαίνει τά ὅρια τῆς ὑπερβολῆς, ὅπως ἐπίσης εἶναι βεβια- 
σµένη καί ἡ ἀμφισβήτηση τῆς σχετικῆς μαρτυρίας τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Άλε- 
ξανδρείας (Η. Μ. Ον/αἰΚκίπ, θέμάϊος οἱ Ατίαπϊσπι, 1862, 18 κὲξ.). 

Οἱ μετριοπαθεῖς ἀρειανόφρονες (Ὁμοιουσιανοῦ παρουσίασαν στή 
σύνοδο τῆς ᾽Αντιοχείας (341) ἕνα σύμβολο πίστεως, ὑποστήριζαν δέ 
"ταύτην τήν πίστιν ὁλόγραφον εὑρηκέναι Λουκιανοῦ τοῦ ἐν Νικομηδείᾳ 
µαρτυρήσαντος, ἀνδρός τά τε ἄλλα εὐδοχιμωτάτου καί τάς ἱεράς Γραφάς 
εἰς ἄκρον ἠκριβωκότος" (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 5). Τό σύμβολο 
αὐτό διασώθηκε αὐτούσιο ἀπότόν Μ.᾿ Αθανάσιο(Περί τῶν συνόδων, 23), 
ἀλλά ἀπέκλειε ὅλες τίς ἀκραῖες θέσεις τοῦ ἀρειανισμοῦ: "Καί εἰς ἕνα 
Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τόν Υἱόν αὐτοῦ (-- τοῦ Πατρός), τόν μονογενῆ 
Θεόν, δι’ οὗ τά πάντα, τόν γεννηθέντα πρό τῶν αἰώνων ἐκ τοῦ Πατρός, 
Θεόν ἐκ Θεού, ὅλον ἐξ ὅλου, µόνον ἐκ μόνου, τέλειον ἐκτελείου, βασιλέα 
ἐκ βασιλέως, κύριον ἀπό κυρίου, Λόγον ζῶντα, Σοφίαν ζῶσαν, φῶς 
ἀληθινόν, ὁδόν, ἀλήθειαν, ἀνάστασιν, ποιμένα, θύραν, ἄτρεπτόν τε καί 
ἀναλλοίωτον, τῆς θεότητος, οὐσίαςτε καί βουλής καί δυνάμεως καί δόξης 
τοῦ Πατρός ἀπαράλλακτον εἰκόνα, τόν πρωτότοκον πάσης κτίσεως, τόν 
ὄντα ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν, Λόγον Θεόν κατά τό εἰρημένον ἐν τῷ 
εὐαγγελίῳ.... δι’ οὗ τά πάντα ἐγένετο καί ἐν ᾧ τά πάντα συγέστηκε, τόν 
ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν κατελθόντα ἄνωθεν καἰγεννηθέντα ἐκπαρθένου 
κατά τάς Γραφάς καί ἄνθρωπον γενόµενον, µεσίτην Θεοῦ καί ἀνθρώπων, 
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ἀπόστολόν τε τῆς πίστεως καί ἀρχηγόν τῆς ζωῆς". Ὁ Σωξομενός θεωροῦ- 
σε τήν ὁμολογία αὐτή "συνάδουσαν τῷ δόγµατι” τῆς Α΄ Οἰκουμεγικῆς 
συνόδου, ἐνῶ ὁ Μ. Βασίλειος δέν χαρακτήριζε, ὅπως θά δοῦμε, κακόδοξο 
τό σύμβολο αὐτό, ἰδιαίτερα δέ τὴ σαφῶς ἀντίθετη πρός τόν ἀρειανισμό 
φράση του: "ἄτρεπτόν τε καί ἀναλλοίωτον, τῆς θεότητος, οὐσίας τε καί 
βουλῆς καί δυνάµεως καί δόξης τοῦ Πατρός ἀπαράλλακτον εἰκόνα". 
Εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ Λουκιανός εἶχε δεχθῆ τήν ἐπίδραση τοῦ Ὠριγένη 
στήν ἑρμηνεία τῶν σχετικῶν χωρίων τῆς 'Αγίας Γραφῆς. Δεχόταν ὡς 
ἐνυπόστατοτόν Λόγοτοῦ Πατρός, ἀλλά διέκρινε πράγµατιτόν Λόγο αὐτό 
ἀπό τόν δημιουργημένο Λόγο τοῦ Υἱοῦ, ὁ ὁποῖος σαρχώθηκε καί προσέ- 
λαβε "ἄψυχον” ἀνθρώπινο σῶμα. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτὴ δεχόταν καί τήν 
κατ’ οὐσίαν σχέση τοῦ ἐνυπόστατου Λόγου πρὀςτόν Πατέρα, ἀναζητοῦσε 
δέ τή σχέση τοῦ Λόγου αὐτοῦ πρός τόν Ἠτιστό Λόγο τοῦ Υἱοῦ, τήν ὁποία 
ἀνέπτυσσε µέ ποικίλους συλλογισμούς πατά τήν ἑρμηνεία τῆς Αγίας 
Γραφῆς. Τό σύμβολο ὅμως τοῦ Λουπιανοῦ παρουσιάζει πολύ προσεκτική 
διατύπωση καί δέν περιέχει παρεμφερεῖς ἀκραῖες θέσεις, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
καταδικασθῆ στή διδασκαλία Παύλου τοῦ Σαμοσατέα (268). "Αν δηλαδή 
δέν εἶχε ἐγερθῆ ζήτημα διδασκαλίας τοῦ Λουκιανοῦ πατά τίς ἀρειανικές 
ἔριδες, δέν θά ὑπῆρχε ἀμφισβήτηση τῆς ὀρθοδοξίας του, ἀφοῦ εἶχε τήν 
ἐμπιστοσύνη τῆς Ἐκκλησίας γιά τό διδακτικό του ἔργο καί µετά τήν 
καταδίκη Παύλου τοῦ Σαµοσατέα. Πολλοί µαθητές του ("συλλουχιανι- 
στές") εἶχαν ἀναδειχθῆ ἐπίσκοποι στίς σημαντικότερες ἐκκλησίες τῆς 
᾿Ανατολῆς, ἡ δέ Ἐκκλησία τιμοῦσε τή μνήμη τοῦ μάρτυρα. Εἶναι ὅμως 
πολύ πιθανό ὅτι ὁρισμένοι µαθητές του προέβαλαν µέ µονομµέρεια τήν 
περί Λόγου διδασκαλία του, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τή γενικότερη ὑπο- 
στήριξη ὅλων τῶν ᾿συλλουκιανιστῶν” πρὀς τόν ἼΑρειο καί τή διδασκαλία 
του. Ἡ ἀπομάκρυνση τοῦ Λουκιανοῦ ἀπότήν περί Λόγου διδασκαλία τῶν 
δυναμικῶν μοναρχιανῶν µέ τήν ἀξιοποίηση τῆς περί Λόγου διδασκαλίας 
τοῦ Ὡριγένη ἦταν ἀναγκαία καί γιά διδαµτικούς ἀκόμη λόγους, ἀφοῦ 
κατά τήν ἴδια ἐποχή ἄχμαζε στήν ᾽Αντιόχεια ἡ σχολή τοῦ ὠριγενιστῆ 
διδασκάλου Δωροθέου. Ὁ µαθητής τοῦ Δωροθέου Εὐσέβιος Καισαρείας 
τῆς Παλαιστίνης, παΐτοι ἦταν ὠριγενιστής, ἀφ᾽ἑνός µέν ἀναγνώριζε ὅτι ὁ 
Λουκιανός ἦταν “ἀνήρ τά πάντα ἄριστος, βίῳ τε ἐγκρατείᾳ καί τοῖς 
ἱεροῖς µαθήµαοσι συγκεκροτηµένος” (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΧ. 6). ἀφ᾽)ἑτέρου δέ 
ἀναδείχθηχε σέ ἕναν ἀπότούς κυριότερους ὑποστηρικτέςτοῦ᾿ Αρείου καί 
τοῦ ἀρειανισμοῦ. "Αλλωστε, καί ἡ περί Λόγου διδασκαλία τῆς ἀλεξανδρι- 
νῆς σχολῆς (Κλήμης, Ὠριγένης, Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας, Θεόγνωστος 
Ἠ.ἄ.) περιεῖχε, ὅπως εἴδαμε, ὅλες σχεδόν τίς βασικές θέσεις τῆς διδασκα- 
Μας τοῦ ᾿Αρείου γιά τήν ὑπεροχή καὶ τή χρονική πρόταξη τοῦ Πατρός 
ἔναντι τοῦ Ὑἱοῦ, ἀλλά ὑπῆρχε σηµαντική διαφορά κατά τήν ἀξιοποίησή 
τους ἀπό τόν ᾿Αρειο (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 45 κὲξ.). 
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Ὁ ᾿Αρειος ἐνέταξε τὶς θέσεις αὐτές τῆς περί Λόγου ἁλεξανδρινῆς 
διδασκαλίας στόν ἄξονα τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας, ἀλλά πάντοτε µέ 
ἰδιαίτερη ἔμφαση στίς ἀκραῖες θέσεις τῶν δύο σχολῶν. Πράγματι, ἐνῶ ἡ 
ἀλεξανδρινή θεολογία ἀπέφευγε τόν χωρισμό τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ ἀπό 
τόν Υἱό καί ἑρμήνευε µέ ποικίλους τρόπους τήν ἄρρηχτη σχέση τους, ἡ 
ἀντιοχειανή θεολογία ἐπέμενε στή διαίρεση ἤ καί στόν χωρισμό τοῦ 
Λόγου ἁπό τόν Υἱό καί ἀπέφευγε νά ταυτίση τόν Λόγο πρός τόν Υἱό τοῦ 
Θεοῦ. Ὁ "ρειος ἀποδέχθηχετό σχἠματής ἀντιοχειανῆς θεολογίας, ἤτον 
ὅτι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ δέν ταυτίξεται µέ τόν Ὑἱό, ἀλλά τό προσάρµασε 
στήν ἀλεξανδρινή θεολογική καί διαλεχτική παράδοση, ἤτοι ἀλλοίωσε 
ὄχι µόνο τήν ἀλεξανδρινή, ἀλλά καί τήν ἀντιοχειανή θεολογική παράδο- 
ση.΄Απότή διδασκαλίατου γίνεται σαφές τι, ἐνῶ ἡ ἀντιοχειανή διάκριση 
Λόγου καί Ὑνοῦ συνδεόταν σαφῶς µέ τή σάρχῶση τοῦ Λόγου, ὁ Ἴρειος 
προέβαλε τή διάπριση αὐτή στήν ἀρχή τοῦ χρόνου καί πρό τῶν αἰώνων. 
Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἀπέδωσε στόν Ὑἱϊό τό ὅλο δημιουργικό ἔργο τοῦ 
Θεοῦ, τό ὁποῖο ἡ ἀλεξανδρινή παράδοση ἀπέδιδε στόν Λόγο-Υἰό. Ἡ 
διδασκαλία λοιπόν τοῦ ᾿Αρείου ἀποτελοῦσε µία νέα αἱρετική σύνθεση 
στοιχείων τῆς ἀντιοχειανῆς καί τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολογικῆς παραδό- 
σεως, τήν ὁποία ὁ ἐμπνευστής της θεµελίωνε κυρίως µέ τήν ἑρμηνευτική 
μεθοδολογία τοῦ Λουκιανοῦ. Ὁ συνθετικός χαρακτήρας τῆς αἱρετικῆς 
του διδασκαλίας ἐξηγεῖ ὄχι µόνο τήν ὑποστήριξή της ἀπό τούς λουκιανι- 
στές καί τούς ὠριγενιστές, ἀλλ ἐπίσης καί τήν πολεμική ἐναντίον της ἀπό 
σημαντικούς ἐκπροσώπους κατῶν δύο θεολογικῶν παραδόσεων. Ἡ ἰδέα 
ὅμωςτῆς ἐξαρτήσεωςτοῦ Αρείου ἁπότόν Λουκιανό ἤτούς μοναρχιανούς 
τῆς ἀντιοχειανῆς σχολής γενικότερα, τήν ὁποία κατάγγειλε ὁ ᾽Αλεξαν- 
δρείας᾽ Αλέξανδρος καί δέν ἀπέρριψε ὁ ΄Αρειος, κατέστη σαφέστερη ἀπό 
τόν καθαρῶς ἑρμηνενυτικό χαρακτήρατῆς ἀρειανικῆς ἔριδας µέ ἐπίκεντρο 
τά οχετικά χωρία τής Αγίας Γραφῆς. 


ε΄. Ἑρμηνευτικές καί φιλοσοφικές προὔποθέσεις τῆς ἔριδας 


Ὁ ᾿Αρειος προτιμοῦσε τήν αὐστηρή ἱστορικογραμματική ἑρμηνευ- 
τική μέθοδο τοῦ Λουκιανοῦ καί τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς, ἐνῶ ἀπέφευγε 
τήν ἀλληγορική ἑρμηνευτική μέθοδο τῆς ἀλεξανδρινῆς σχολής, ἡ ὁποία 
σχετικοποιοῦσε τήν ἀξία τοῦ γράµµατος καί τῆς αὐτοδύναμης ἑρμηνείας 
τῶν ἐπίμαχων χωρίων τῆς Αγίας Γραφῆς. Ὁ Ἴρειος καί οἱ ὁπαδοί του 
προτιμοῦσαν τήν ἀντιοχειανή ἑρμηνευτική μέθοδο γιά τήν ἀνάδειξη τῆς 
ἀπόλυτης μοναρχίας τοῦ Θεοῦ-Πατρός (Δευτ. 6, 4. Λουκ. 18, 19. Ἰω. {7, 
3), γιάτόν χαρακτηρισµότῆς φύσεως τῆς υἱότητας (Ψαλμ. 45, 8. Ματθ. 12, 
28. Α΄ Κορ. 1, 24), γιά τή δηµιουργία τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα (Παρ. δ, 
22. Ἰω. 1, 1-3. Πράξ. 2,36. [ζολ. 1, 15. Ἐβρ. 3, 2).γιάτή δυνατότητατροπής 
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τοῦ Υἱοῦ καί τήν ἀτελῆ γνώση του γιά τόν Πατέρα (Μάρ. 13, 32. Ἰω. 11, 
34. 13, 31), γιά τήν κατώτερη φύση τοῦ Υἱοῦ ἔναντι τοῦ Πατρός (Ἰω. 14, 
28. Ματθ. 27, 46), γιά τήν κατά προκοπή ἠθική "θεοποίηση” τοῦ ὙΥἱοῦ 
(Λουκ. 2, 52. Ματθ. 26, 39 κὲξ. Ἑβρ. 1, 4. 5, 8-9. Φιλιππ. 2, 6 κὲξ.) κ.ᾱ. 
Ἰδιαίτερη ὅμως ἔμφαση ἀποδόθηκε ἀπό τόν ᾿Αρειο στά χωρία Παρ. 8, 
22. Κολ. 1, 15 καί Ἰω. 14, 28, τά ὁποῖα χρησιμοποιήθηκαν ὡς βάση γιά τή 
βιβλική θεμελίωση τῆς διδασκαλίας του. δη ὁ Μ. Κωνσταντίνος στήν 
ἐπιστολή του πρός τόν ᾽Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας καί τόν "Αρειο ἀποδο- 
πιμάζει τήν ἐσφαλμένη μέθοδο ἑρμηνευτικῆς τῶν χωρίων τῆς 'Αγίας 
Γραφῆς, ἤτοι τήν ἀποσπασματική ἑρμηνεία ἑνός χωρίου (Παρ. 8, 22), 
ἀφοῦ δέν παλύπτεται ἀπό "τήν τοῦ παντός Νόμου (Ξ Ἁγ. Γραφῆς) 
δύναμιν", καί τήν ὑποχειμενική αὐθαιρεσία τοῦ ἑρμηνευτῆή. ']όσος γάρ 
ἐστιν ἕκαστος, ὡς πραγμάτων οὕτω μεγάλων καί λίαν δυσχερῶν δύναμιν 
ἤ πρός τό ἀχριβές συνιδεῖν ἤ κατ’ ἀξίαν ἑρμηνεῦσαι... Οὐκοῦν ἐφεχτέον 
ἐστίν ἐν τοῖς τοιούτοις τήν πολυλογίαν, ἵνα µήπως, ἤ ἡμῶν ἀσθενείᾳ 
φύσεως τό προταθέν ἑρμηνεῦσαι µή δυνηθέντων, ἤ τῶν ἀκροατῶν βραδυ- 
τέρᾳ συνέσει πρός ἀκριβῆ τοῦ ρηθέντος κατάληψιν ἐλθεῖν µή χωρησάν- 
των, ἐξ ὁποτέρων τούτων ἤ βλασφημίας ἤ σχίσματος εἰς ἀνάγκην ὁ δῆμος 
περισταίη..." (Εὐσεβίου, Βίος Κωνσταντίνου, 1, 69-70). Τήν παθολογία 
τῆς ἀρειανικῆς ἑρμηνευτικῆς ἀπέχρουσε συστηματικά ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, 
ἰδιαίτερα δέ στήν κριτική τοῦ ἔργου τοῦ ᾿Αρείου Θάλεια (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, 
Τό Κολλουθιανόν σχίσμα, 22 κὲξ.). "Αλλωστε, ἡ ἑρμηνευτική µεθοδολο- 
γία τῶν δυναμικῶν μοναρχιανῶν (Ἐβιωνιτῶν, ᾿Αρτεμᾶ, Παύλου τοῦ Σα- 
µοσατέα κ.ἄ.) κρίνεται µέ αὐστηρότητα καί ἀπό τόν ὑποστηριμτή τοῦ 
Αρείου Εὐσέρβιο Καισαρείας: Τραφάς µέν θείας ἀφόβως ρερᾳδιουρ- 
γήκασι, πίστεώς τε ἀρχαίας χανόνα ἠθετήκασι, Χριστόν δέ ἠγνοήκασιν. 
Οὐτί αἱ θεῖαι λέγουσι Γραφαί ξητούντες, ἀλλ᾽ ὁποῖον σχῆµα συλλογισμοῦ 
εἰςτήν τῆς ἀθεότητος σύστασιν εὑρεθή φιλοπόνως ἀσκοῦντες. Κἄν αὐτοῖς 
προτείνῃ τις ρητόν Γραφῆς θεϊκῆς, ἐξετάζουσι πότερον συνηµµένον ἤ 
διεζευγµένον δύναται ποιῆσαι σχῆμα συλλογισμοῦ... Εὐκλείδης γοῦν πα- 
θά τισιν αὐτῶν φιλοπόνως γεωμετρεῖται, ᾿Αριστοτέλης δέ καί Θεόφρα- 
στος θαυμάξζονται, Γαληνός γάρ ἴσως ὑπό τινων καί προσκυνεῖται. Οἱ δέ 
ταῖς τῶν ἀπίστων τέχναις εἰς τήν τῆς αἱρέσεως αὐτῶν γνώµην ἀποχρώμε- 
νοι καί τῇ τῶν ἀθέων πανουργίᾳ τήν ἁπλῆν τῶν θείων Γραφῶν πίστιν 
καπηλεύοντες..., διά τοῦτο ταῖς θείαις Γραφαῖς ἀφόβως ἐπέβαλον τάς 
χεῖρας, λέγοντες αὐτάς διωρθωκέναι" (Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν, 28). Μέ ἀνάλο- 
ΥΟ πνεῦμα ἀποδοκιμάζει ὁ ᾽Αλεξανδρείας ᾽Αλέξανδρος τήν ἑρμηνευτική 
μέθοδο τοῦ ᾿Αρείου καί τῶν ὁπαδῶν του, οἱ ὁποῖοι "τάς θείας τοῦ εἶναι 
αὐτόν (Ξ-- Χριστός) ἀεί συναναιροῦντες Γραφάς, αἵ τό ἄτρεπτον τοῦ 
Λόγου καί τήν θεότητα τῆς Σοφίας τοῦ Λόγου σηµαίνουσιν, ἅ ἐστιν ὁ 
Χριστός. Οἵτάς µέν τοῦ σωτηρίου πάθους, ταπεινώσεώςτε καί χενώσεως 
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καί τῆς καλουµένης αὐτοῦ πτωχείας, καί ὧν ἐπικτήτους ὁ Σωτήρ δι ἡμᾶς 
ἀπεδέξατο φωνάς διά µνήµης ἔχοντες παρατίθενται ἐπί παραγραφῇ τῆς 
ἀνωτάτω καί ἀρχῆθεν αὐτοῦ θεότητος, τῶν δέ τῆς φυσικῆς αὐτοῦ δόξης 
τε χαί εὐγενείας καί παρά τῷ Πατρί µονῆς σημαντικῶν λόγων ἐπιλήσμο- 
νες γεγόνασι..."(Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 3). 

Ἡ κριτική αὐτή ἐναντίον τῆς ἀρειανικῆς ἑρμηνευτικῆς ἰσχύει βε- 
βαίως καί γιά τήν ἑρμηνευτική μέθοδο τοῦ Λουκιανοῦ ἤ καί τῆς ἄντιο- 
χειανῆς σχολῆς γενικότερα, ἡ ὁποία ἐπέμενε κυρίως στήν προβολή τῆς 
σαρκώσεως τοῦ Λόγου, ὄχι ὅμως γιά τούς ἴδιους λόγους µέ τόν ᾿Αρειο. 
Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή καί στό σύμβολο τοῦ Λουκιανοῦ ὑπῆρχαν ἀσαφεῖς 
φράσεις, οἱ ὁποῖες θά μποροῦσαν νά ἑρμηνευθοῦν εὐνοϊκά γιά τἰς ἀντι- 
λήψεις τοῦ ᾿Αρείου (’μεσίτην Θεοῦ καί ἀνθρώπων, ἀπόστολόν τε τῆς 
πίστεως’), εἰδικότερα ὅμως ἡ φράση "τόν πρωτότοκον πάσης κτίσεως, τόν 
ὄντα ἐν ἀρχῇ Πρός τόν Θεόν Λόγον Θεόν, κατά τό εἰρημένον ἐν τῷ 
εὐαγγελίῳ” . Ἡ σημασία τῆς φράσεως αὐτῆς δέν ἐπισημάνθηχε κατά τόν 
Δ΄ αἰώνα ἤ ἀπό τή νεώτερη ἔρευνα, παΐτοι ἀποδεικνύει πλήρως τήν 
ἀριστοτελική ὑποδομή τῆς περί Λόγου διδασκαλίας τόσο τοῦ Λουκιανοῦ, 
ὅσο καί τοῦ ᾿Αρείου. Ἡ φράση τοῦ συμβόλου "τόν ὄντα ἐν ἀρχῇ Πρός 
Τόν Θεόν Λόγον Θεόν” ὑποδηλώνει τήν ἐφαρμογή τῆς ἀριστοτελικῆς 
κατηγορίας τῶν "Πρός τι”, ἡ ὁποία δηλώνει τήν κατ’ ἀναφορά ὕπαρξη τῶν 
ὄντων, ἀφοῦ "Πρός τι τά τοιαῦτα λέγεται, ὅσα αὐτά, ἅπερ ἐοτίν, ἑτέρων 
εἶναι λέγεται, ἤ ὁπωσοῦν ἄλλως πρός ἕτερον'. Πράγματι, στήν ἐπιστολή 
του πρός τόν Αλεξανδρείας Αλέξανδρο (Μ.᾽᾿ Αθανασίου, Περί τῶν συν- 
όδων) ὁ ᾿Αρειος ἐπιτίθεται ἐναντίον τῶν πολεµίων τον καί προβάλλει τή 
δικήτου ἑρμηνεία τῆς ἀριστοτελικῆς αὐτῆς κατηγορίας ("Πρός τι’) γιά τή 
σχέση τοῦ Ὑἱοῦ πρός τόν Πατέρα. Ὁ Ὑϊός "οὐδέ γάρ ἐστιν ἀίδιος ἤ 
συναΐδιος ἤ συναγέννητος τῷ Πατρί, οὐδέ ἅμα τῷ Πατρί τό εἶναι ἔχει, 
ὥς τινες λέγουσι τά Πρός τι, δύο ἀγεννήτους ἀρχάς εἰσηγούμενοι", Στήν 
ἀρχική λοιπόν περίοδο τῆς διαμάχης τό πρόβλημα συνδέθηκε µέ τήν 
ἀριστοτελική κατηγορία τῶν "Πρόςτι",τήν ὁποία ὁ πρεσβύτερος Κόλλου- 
θος καί οἱ ἄλλοι πολέμιοι τοῦ ᾿Αρείου ("ὥς τινες λέγουσιν’) ἑρμήνευαν 
γιά τήν ἀπόδειξη τῆς συναϊδιότητας τοῦ Λόγου πρός τόν Πατέρα, ἤτοι ὅτι 
ὁ Υἱός 'ἅμα τῷ Πατρί τό εἶναι ἔχει".᾿Αντιθέτως, ὁ ᾿Αρειος ἀπέχλειε τήν 
ἑρμηνεία αὐτή τῆς ἀριστοτελικῆς ἀρχῆς καί ὑποστήριξε ὅτι 'οὐδέ ἅμα τῷ 
Πατρί τό εἶναι ἔχει". Πράγματι, ἡ ἀριστοτελική ἀρχή μποροῦσε νά ἑρμη- 
νευθῆ τόσο ὡς συγχρονική, ὅσο καί ὡς ἑτεροχρονική σχέση, κατά τή 
στωϊκή κυρίως ἐφαρμογή της, ἀφοῦ ᾿δοκεῖ τά Πρός τι ἅμα τῇ φύσει 
εἶναι... οὐκ ἐπί πάντων δέ τῶν Πρός τι ἀληθές δοκεῖ τό ἅμα τῇ φύσει 
εἶναι" (Αριστοτέλους, Κατηγορίαι, 6 -7 ). Ὁ Λουκιανός στό σύμβολο 
θεωρεῖ τόν Θεόν Λόγον "ὄντα ἐν ἀρχῇ πρός τόν Θεόν... κατά τό εἰρημέ- 
νον ἐν τῷ εὐαγγελίῳ", ἤτοι κατά τό προοίμιο τοῦ εὐαγγελίου τοῦ 
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Ἰωάννη: "ἐν ἀρχῇ ἦν ὁ Λόγος καί ὁ Λόγος ἦν Πρός τόν Θεόν, καί Θεός 
ἦν ὁ Λόγος. Οὗτος ἦν ἐν ἀρχῇ Πρός τόν Θεόν..." (1, 1-3). Ἐν τούτοις, ἡ 
κατανόηση τῆς ἀσαφοῦς φράσεως τοῦ συμβόλου τοῦ Λουκιανοῦ ἦταν 
ὑποκειμενική ὑπόθεση, ὅπως ἄλλωστε καί ἡ ἐφαρμογή τῆς ἀριστοτελικῆς 
κατηγορίας τῶν Πρός τι κατά τήν ἑρμηνεία τοῦ προοιµίου τοῦ εὐαγγελίου 
τοῦ Ἰωάννη, ἀφοῦ ἡ κατηγορία αὐτή δέν εἶχε ἐφαρμογή στίς ᾿πρῶτες 
οὐσίες”; " Ἔχει δέ ἀπορίαν πότερον οὐδεμία οὐσία τῶν Πρός τι λέγεται, 
καθάπερ δοκεῖ, ἤ τοῦτο ἐνδέχεται κατά τινας τῶν δευτέρων οὐσιῶν. Ἐπί 
μέν τῶν πρώτων οὐσιῶν ἀληθές ἐστιν οὔτε γάρτά ὅλα,οῦτετά µέρη Πρός 
τι λέγεται... Ἐπί µέν οὖν τῶν τοιούτων φανερόν ὅτι οὐκ ἔστι τῶν Πρός τι, 
ἐπ᾽ ἑνίων δέ τῶν δευτέρων οὐσιῶν ἔχει ἀμφιοβήτησιν..."(Κατηγορίαι, 8 - 
8). 

Ὁ ᾿Αρειος λοιπόν χρησιμοποιοῦσε τήν ἀριστοτελική κατηγορία γιά 
τήν ἑρμηνεία τοῦ προοιµίου τοῦ εὐαγγελίου τοῦ Ἰωάννη, σύµφωνα µέτό 
ὁποῖο ἡ σχέση τοῦ Λόγου πρός τόν Θεό ἦταν σχέση Πρός τι. Θεωροῦσε 
δηλαδή αὐτονόητο ὅτι ὁ Λόγος δέν ἦταν δυνατόν νά µετέχη στήν οὐσία 
τοῦ Θεοῦ, καθ’ὅσον "οὐδεμία οὐσία τῶν Πρός τι λέγεται... οὔτε γάρ τά 
ὅλα, οὗτετά µέρη Πρός τι λέγεται”. Συνεπῶς, ὁ Ὑἱϊός καί Λόγοςτοῦ Θεοῦ, 
ἀφοῦ δέν μετέχει στήν οὐσία τοῦ Θεοῦ-Πατρός, δέν εἶναι δυνατόν νά 
χαραγµτηρισθή συναῖδιος πρός τόν Πατέρα ἤ νά γίνη δεκτό ὅτι ἅμα τῷ 
Πατρίτό εἶναι ἔχει”. Στήν ἀριστοτελική λογική τό χρονικό ἐπίρρημα ᾽"ἅμα" 
προσδιορίζει "ἀπλῶς μέν τά κυριώτατα (Ξ- τῶν ὄντωγ), ὧν ἡ γένεσις ἐν 
τῷ αὐτῷ χρόνῳ, οὐδέτερον γάρ πρότερον, οὐδέ ὕστερον”, ἐνῶ ὁ τύπος 
"φύσει δέ ἅμα” χαρακτηρίζει µόνο “ὅσα ἀντιστρέφει µέν τήν κατά τοῦ 
εἶναι ἀκολούθησιν, μηδαμῶς δέ αἴτιον θάτερον θατέρῳ τοῦ εἶναί ἐστιν" 
(Κατηγορίαι, 13),τά ὁποῖα προφανῶς εἶναι καί ὁμοούσια. Ὑπότό πνεῦμα 
αὐτό ὁ Αρειος στήν πρός τόν ᾽Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας ἐπιστολή του 
ἀποδίδει στόν Κόλλουθο καί στούς πολεμµίους του τήν ἐσφαλμένη χρησι- 
µοποίηση τῆς ἀριστοτελικῆς κατηγορίας Πρός τι ("ὥς τινες λέγουσι’) γιά 
νά ἀποδείξουν ὅτι ὁ Ὑϊός "ἅμα τῷ Πατρί τό εἶναι ἔχει", ἐνῶ ὁ ἴδιος 
ἀπέκλειε τήν ἑρμηνεία αὐτή. Πράγματι, ἀποδοχίμαζε τούς ὑποστηριμτές 
της, οἱ ὁποῖοι, "δύο ἀγεννήτους ἀρχάς εἰσηγούμενοι”, προέβαλλαν τήν 
συναϊδιότητα καί τό ὁμοούσιον τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα. Τούς κατηγο- 
ροῦσε γιά τή χρησιμοποίηση αἱρετικῆς ὁρολογίας, ἡ ὁποία παρουσίαζε 
ὕποπτη σχέση πρός τούς ὅρους "προβολή τοῦ Πατρός” τοῦ γνωστικοῦ 
Οὐαλεντίνου, ᾽"μέρος ὁμοούσιον τοῦ Πατρός" τοῦ Μάνη, "υἱοπάτωρ" τοῦ 
Σαβελλίου, "λύχνος ἀπόλύχνου” ἤ "λαμπάς εἰς δύο" τοῦ Ἱέρακα. Βεβαίως, 
οἱ παραλληλισμοί αὐτοί δέν ἔχουν σχέση µέ τήν ὁρολογία τῶν πολεµίων 
τοῦ ᾿Αρείου Κολλουθιανῶν, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν ἁπλῶς τούς ὅρους 
συναϊΐδιος καί συναγέννητος γιά νά δηλώσουν ὅτι ὁ Ὑἱός "ἅμα τῷ Πατρί 
τό εἶναι ἔχει". Οἱ προεκτάσεις τῆς βασικῆς θέσεως τῶν ἀντιπάλων του 
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πρός τήν ὁρολογία τῶν διαφόρων καταδικασµένων αἱρέσεων (γνωστικι- 
σμοῦ, μανιχαϊσμοῦ, σαβελλιανισμοῦ, ἱερακιτῶν) ἀποτελοῦσε κίνηση ἑν- 
τυπωσιασμοῦ τοῦ ᾿Αρείου πρός τόν ἀμφιταλαντευόμενο ἀρχιεπίσχκοπο 
Αλεξανδρείας. 

Πράγματι, ὁ ᾽Αλέξανδρος στήν ἀρχική φάση τῶν ἐρίδων δέν εἶχε 
ἀπορρίψει τή θέση τοῦ ᾿Αρείου γνά τήν προὔπαρξη τοῦ Λόγου ἔναντι τοῦ 
Ἠτιστοῦ ὙΥϊοῦ (τόν ὄντα πρότερον, ὕστερον γεννηθέντα ἤ ἐπικτισθέντα 
εἰς Υἱόν’), ἐνῶ εἶχε προφανῶς διατυπώσει ἀντιρρήσεις γιά τήν ὁρολογία 
τουλάχιστον τῶν ἀντιπάλων τοῦ Αρείου (’ώς καί σύ αὐτός, µακάριε πάπα, 
κατά µέσην τήν ἐκκλησίαν καί ἐν συνεδρίῳ πλειστάκις τούς ταῦτα 
εἰσηγησαμένους ἀπηγόρευσας"). Ἐντούτοις, ὁ ᾿Αρειος στήν ἐπιστολήτου 
πρός τόν Εὐσέβιο Νικομηδείας (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 4) πα- 
ρουσίαζε τόν ᾽Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας ὡς ὑπέρμαχο πλέον τῆς ὁρολο- 
γίας τῶν ἀντιπάλων του ("ἐπειδή οὐ συμφωνοῦμεν αὐτῷ δηµοσίᾳ λέγον- 
τι’), ἦτοι ὅτι 'ἅμα Πατήρ, ἅμα Ὑϊός συνυπάρχει ἁγεννήτως ὁ Υϊός τῷ 
Θεῷ ἀειγενής ἐστιν, ἁγεννητογενής ἐστιν, οὔτε ἐπινοίᾳ, οὔτε ἀτόμῳ 
τινίπροάγει ὁ Θεόςτοῦ Υἱοῦ: ἀεί Θεός, ἀεί Υἱός: ἐξ αὐτοῦ ἐστι τοῦ Θεοῦ 
ὁ Υἱός', γν αὐτό καί χαρακτηριζόταν "ἀίδιος ἤ συναϊῖδιος ἤ συναγέννητος 
τῷ Πατρί” . Ἡ ὁρολογία αὐτή ἀποδίδει τή θεολογία τοῦ πρώτου πολε- 
µίου τοῦ Αρείου, πρεσβυτέρου Κολλούθου, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε καί ὁ κύριος 
θεολογικός σύμβουλος τοῦ Αλεξάνδρου µέχριτήν ἀπόσχισήτου. Οἱ ὅροι 
"ἀει-γενής”, "ἀγεννητο-γενής”, "συν-αγέννητος’, ᾽ἁγεννήτως συνυπάρχει” 
η.λπ. δέν ἐκφράξουν βεβαίως τή θεολογία τοῦ Αλεξάνδρου, τουλάχιστον 
στήν ἀρχική φάση τῆς ἀρειανικῆς ἔριδας. Οἱ ὅροι αὐτοί ἀποτελοῦσαν 
προσπάθειες τοῦ πρεοβυτέρου Κολλούθου νά ἀναδείξη τή συναϊδιότητα 
τοῦ "ἀγεννήτου" καί τοῦ "γεννήματος”", ῆτοι τοῦ "ἀγεννήτου Πατρός καί 
τοῦ ᾽γεννητοῦ Υἱοῦ”, γιά νά θεμελιωθῆ ἡ θέση του, ὅτι "οὔτε ἐπινοίᾳ, 
οὔτε ἀτόμῳ τινί προάγει ὁ Θεός τοῦ Υἱοῦ”. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξαν- 
δρείας ἀποσαφήνισε ἀργότερατήν ὁρολογία αὐτή στήν ἐπιστολήτου πρός 
τόν ᾿Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης (Θεοδωρήτου, Ἐλκλ. Ἱστορία, 1, 3), στήν 
ὁποία διακήρυξε ὅτι ὁ Υἱός δέν εἶναι ᾽ἀγέννητος", "ἕν γάρ τό ἀγέννητον, 
ὁ Πατήρ’, γι αὐτό καί ἡ χρησιμοποίηση τοῦ χρονικοῦ ἐπιρρήματος "ἀεί" 
("ἀεί Πατήρ, ἀεί Υἱός") δέν εἰσάγει τήν ἔννοια τοῦ "ἀγεννήτου” καί γιά 
τόν Υἱό (’μή τις τό ἀεί πρός ὑπόνοιαν ἀγεννήτου λαμβανέτω"). Ὁ Κόλ- 
λουθος ὅμως χρησιμοποιοῦσε προφανῶς τόν ἐπιτυχῆ ὅρο "ἀει-γενής” γιά 
νά δηλώση τόν τρόπο τῆς ἀιδίου ὑπάρξεως τοῦ Ὑἱοῦ πρός τόν Πατέρα, οἱ 
δέ ἄλλοι ὅροι ἀποτελοῦσαν ἀνεπιτυχεῖς προσπάθειες ἀναλύσεως τοῦ 
βασικοῦ αὐτοῦ ὅρου. Ἡ συναϊδιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόὀν Πατέρα βεβαιω- 
νόταν µέτήν παραδοχή ὅτι ὁ µέν "ἀγέννητος" Πατήρ ἀιδίως γεννᾶτόν Υἱό, 
ὁ δέ "γεννητός” Υἱός ἀιδίως γεννᾶται ἀπό τόν Πατέρα, καίτοι οἱ ὅροι δέν 
ἐπαρκοῦν γιά νά ἑρμηνεύσουν τό ἀπερινόητο μυστήριο τῆς τριαδικότητας 
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τοῦ Θεοῦ καί εἶναι καθ᾽ἑαυτούς ἀντιφατικοί (ἁἀγεννητογενής, συν-αγέν- 
νητος κ.λπ.). Ἡ τοπική ὅμως θεολογική διαμάχη πατέστη ὀξύτατο ἐκκλη- 
σιαστικὀ ζήτημα µετά τήν καταδίκη τοῦ ᾿Αρείου καί τῆς διδασκαλίας του 
ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας καί τή µεγάλη σύνοδο τῶν ἐπισκό- 
πων τῆς Αἰγύπτου. 


2. Ἐκκλησιαστική ἀντιμετώπιση τοῦ Ἀρειανισμοῦ 


α΄. Αρειος καί Αλέξανδρος 


Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας) Αλέξανδρος ἀπέφυγε, ὅπως εἴδα- 
µε, νά ἀναμιχθῆ στήν ἀρχική διαμάχη τῶν πρεσβυτέρων τῆς ᾽Αλεξαν- 
δρείας, µέχρι τή συγκρότηση τοῦ ’"συνεδρίου" τῶν κληρικῶν τῆς ἀρχιεπι- 
σκοπῆς ᾽Αλεξανδρείας, ἐπειδή εἶχε τήν ἐλπίδα ὅτι θά κατόρθωνε 'πειθοῖ 
τῆς ἔριδος αὐτούς παύειν” (Σωξομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 19). Κατά τή 
μεταβατική αὐτή περίοδο ὁ ᾿Αλέξανδρος συνδύασε τήν προσωπική του 
ἀμφιταλάντευση στό θεολογικό ζήτημα µέτή διαλλακτική ποιµαντικήτου 
ἐπέμβαση στούς ἀντιπάλους. Ὡστόσο, ἡ διαμάχη Αρείου καί Κολλούθου 
ἐντάθηκε µετά τό ᾿συνέδριον”, ἀφοῦ ὁ ᾽Αλέξανδρος ἀπέφευγε νά λάβη 
µέτρα γιά νά σταµατήση τίς ἀντιπαραθέσεις. Ἡ συνήθης ὑπόθεση ὅτι ὁ 
Αλέξανδρος δίσταζε νά παρέµβη λόγω τῆς εὐρείας ἀπηχήσεως τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ ᾿Αρείου στήν Αλεξάνδρεια δέν εἶναι ὀρθή. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
᾽Αλεξανδρείας ἐφοβεῖτο περισσότερο τό θεολογικό ζήτημα παρά τούς 
ἐρίζοντες πρεσβυτέρους. "Αλλωστε, εἶναι σαφές ὅτι τήν ὑπεροχή ἀπέκτη- 
σαν ἀπό τήν ἀρχή ὁ Κόλλουθος καί οἱ ὀπαδοίτου, οἱ ὁποῖοι ἀποδοπίμαζαν 
τόν Αλέξανδρο γιά τή διαλλακτική στάση του ἔναντι τῶν ᾿τοῦ δόγματος 
γεωτερισμῶν” τοῦ Αρείου. Ἐπειδή ὅμως οἱ δύο ἀντίπαλοι ἀπειθάρχησαν 
στήν ἐντολή τοῦ ᾽Αλεξάνδρου νά µή συνεχίσουν τή διαμάχη, ὁ ἀρχιεπί- 
Οχοπος "τόν ᾿Αρειον ὁμοίως φρονεῖν ἐκέλευσε, τῶν ἐναντίων λόγων 
ἀφέμενον" (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 15). Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλε- 
ξανδρείας ἐγκατέλειψε τελικά τήν οὐδετερότητα µετά ἀπό ἐπίμονες πιέ- 
σεις τοῦ πρεσβυτέρου Κολλούθου, ὁ δέ ᾿Αρειος µέ τούς ὁπαδούςτου ᾿τήν 
ἐκείνου χριστεµπορίαν θεωροῦντες, οὐκ ἔτι τῆς Ἐκκλησίας ὑποχείριοι 
µένειν ἐκαρτέρησαν” κατά τήν ὁμολογία τοῦ ᾿Αλεξάνδρου (Θεοδωρήτου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 3). ᾽Αποσχίσθηκαν δηλαδή ἀπό τήν Ἐκκλησία καί 
συνέχισαν τήν κηρυκτική τους δραστηριότητα γιά νά ἀποπτήσουν ὁὀπα- 
δούς. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας ἐπιθυμοῦσε, ὅπως ἔγραφε, 'σιω- 
πῇ παραδούναι τό τοιοῦτον, ἵν᾽ ἴσὼς ἐν τοῖς ἀποστάταις µόνοις ἀναλω- 
θῇ τό κακόν καί µή εἰς ἑτέρους τόπους διαβάν ρυπώσῃ τινῶν ἀκεραίων 
τάς ἀκοάς" (Σωκράτους, Ἐκνκλ. Ἱστορία, 1, ϐ). ᾽Αναγκάσθηπε ὅμως νά 
συγκαλέση νέο συνέδριο τῶν κληρικῶν τῆς Αλεξανδρείας καί τῆς Μα- 
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ρεώτιδας γιά τήν κρίση τοῦ ᾿Αρείου. Τό "συνέδριο" ἀποδέχθηκε τήν 
καθαίρεση τοῦ ᾿Αρείου καί τήν καταδίκη τῆς διδασκαλίας του, συντάχθη- 
με δέ σχετικός "Τόμος", τόν ὁποῖο ὑπέγραψαν 36 πρεσβύτεροι καί 44 
διάκονοιτῆς Αλεξανδρείας καίτῆς Μαρεώτιδας. Τό κεἰμενοτοῦ "Τόμου" 
κοινοποιήθηκε σέ ὅλους τούς ἐπισκόπους Αἰγύπτου, Λιβύης καί Πεντα- 
πόλεως, οἱ ὁποῖοι τόν ἀποδέχθηκαν καί τόν συνυπέγραψαν (Ἐπιφανίου, 
Κατά αἱρέσεων, 6δ, 4. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6). 

Τό κείµενο τοῦ "Τόμου” δέν διασώθηκε, ἀλλά διασώθηκαν οἱ ὑπο- 
γραφές τῶν πρεσβυτέρων καί τῶν διακόνων στήν ἐπιστολή τοῦ ἀρχιεπι- 
σκόπου ᾽Αλεξανδρείας πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας 
(Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 35). Ὁ Ε. 5εμνατίΖ (Ζιτ 
(ε5οΠ. 4ες Αλαπαφίας, Ναςμτ]οΠίοπ... Εδίίίπρεπ, 1905, 265) ἐπισήμανε 
ὁρισμένα ἀποσπάσματα τοῦ "'Τόμου” αὐτοῦ σέ συριακή μετάφραση, ὑπο- 
στήριξε δέ ὅτι οἱ ὑπογραφές τῶν πρεσβυτέρων καί τῶν διακόνων εὑρί- 
σκοντο στό τέλος τῆς ἐγκύκλιας ἐπιστολῆς τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξαν- 
δρείας πρός τούς ἐπισχόπους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, µέ τήν ὁποία 
ἀνακοινώθηκε ἡ καθαίρεση τοῦ ᾿Αρείου καί τῶν ὁμοφρόνων του. Τό 
διασωθέν στή συριακή μετάφραση ἁἀπόσπασμα τοῦ "Τόμου” εἶναι τό 
ἀκόλουθο: “Έκ τοῦ ἐγκυκλίου Τόμου τοῦ γεγραµµένου ὑπό τοῦ πάπα 
Αλεξάνδρου, ἀρχιεπισκόπου ᾿Αλεξανδρείας, περί τῆς ὀρθῆς πίστεως 
πρός τούς κατά πάντα τόπον θεοφιλεῖς ἐπισκόπους, ᾧ καί συνέθεντο οἱ 
θεοφιλεῖς ἐπίσκοποι τόν ἀριθμόν ὄντες πλέον ἤ ἕἔλαττον διακόσιοι, οὕτως 
κατέχειν ὑπογράψαντες...’. Ἡ σύνδεση τῶν ὑπογραφῶν τῶν χληρικῶν τῆς 
Αλεξανδρείας µέ τήν ἐγκύκλια ἐπιστολή τοῦ Αλεξάνδρου πρός τούς 
"ἀπανταχοῦ ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας” προήλθε προφανώς 
ἀπό σύγχυση ἐγγράφων, ἀφοῦ δέν ἦταν δυνατόν νά τεθοῦν ὑπογραφές 
πληρικῶν τῆς ᾽Αλεξανδρείας κατά τήν ἀνακοίνωση τῆς ἀποφάσεως τῆς 
μεγάλης συνόδου τῆς Αλεξανδρείας πρός τούς "ἀπανταχοῦ" ἐπισκόπους. 
Ἡ σύγχυσηπροέκυψε ἁπότό γεγονός ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος᾽ Αλεξανδρείας 
μαζί µέτήν ἐγκύκλια ἐπιστολή ἀπέστειλε χαΐ τό ὑπογεγραμμένο ἀπό τούς 
πληρικούςτῆς Αλεξανδρείας κείμενοτῆς καθαιρέσεωςτοῦ Αρείου, ὅπως 
ἐπίσης καί ἄλλα σχετικά ἔγγραφα γιά τήν πληρέστερη ἐνημέρωση τῶν 
ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς ἐπί τοῦ ζητήματος. Τά ἔγγραφα αὐτά ἐφυλάσ- 
σοντο στό ἀρχεῖο τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Αλεξανδρείας καί ἀποτελοῦσαν τή 
βάση τοῦ περιεχοµένου τῆς συλλογῆς, ἡ ὁποία ἦταν γνωστή ὡς "Συνοδι- 
κόν’ τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. Ἐν τούτοις, στή συλλογή αὐτή εἶχε ἐππέσει τό 
ἀρχικό κείµενο τῆς καθαιρέσεως τοῦ ᾿Αρείου ἀπό τό συνέδριο τῶν πλη- 
ρικῶν τῆς ἀρχιεπισκοπῆς του, ἀφοῦ εἶχαν ἀποφασισθήῆ ἀργότερα καί 
ἄλλες καθαιρέσεις κληρικών. Οἱ ὑπογραφές τῶν πρεσβυτέρων καί τῶν 
διακόνων συνδέθηκαν κατά σύμπτωση µέ τήν ἐγκύχλια ἐπιστολή τοῦ 
᾿Αλεξάνδρου Αλεξανδρείας πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς Ἐκ- 
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Ἠλησίας στό ’"Συνοδικόν" τοῦ Μ. Αθανασίου, ὁ ὁποῖος καί παρέθεσε τήν 
ἐπιστολή ὅπως τή βρῆκε στό ἀρχεῖο τῆς ἐπκλησίας Αλεξανδρείας (Μ. 
᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 35). ᾿Από τό πείµενο λοιπόν 
τῆς καθαιρέσεως διασώθηκαν µόνο οἱ ὑπογραφές τῶν πρεσβυτέρων καί 
τῶν διακόνων, οἱ ὁποῖες προσκολλήθηκαν στήν ἐγκύχλιο ἐπιστολή τοῦ 
᾽Αλεξάνδρου (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ᾽Αλέξανδρος ᾽Αλεξανδρείας, 10-16). 

Στό συνέδριο τῶν πρεσβυτέρων εἶχε προσκληθῆ ὁπωσδήποτε καί ὁ 
ἼΑρειος ὡς ὑπόδικος, ἀλλά ἀρνήθηκε νά παραστῆ. Ἐν τούτοις, ὑποστή- 
ριζε ὅτι ὁ ἴδιος καί οἱ ὁπαδοί του καταδικάσθηκαν "ἀκρίτως" καί διαχκή- 
ρυσσε τήν πεποίθησή του ὅτι ἦσαν "ἠδικημένοι” σέ ὄλες τίς ἐπιστολές του 
πρὸς τούς ὁμόφρονες ἐπισκόπους τῆς ᾿Ανατολής. Τόν "Αρειο ὅμως ἆκο- 
λούθησαν ὀλίγοι µόνο πρεσβύτεροι καί διάκονοι τῆς ᾽Αλεξανδρείας καί 
τῆς Μαρεώτιδας. Ὁ ἴδιος στήν ἐπιστολή του πρός τόν ᾿Αλέξανδρο ἀάνα- 
φέρειµόνο» πρεσβυτέρους καί ό διακόνους (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 
69, ϐ). Ὁ Ἐπιφάνιος ἀναφέρει 7 πρεσβυτέρους, 12 διακόνους καί 700 
παρθενεύουσες (Κατά αἱρέσεων, 69, 3). Ὁ Σωζομενός ἀναφέρει 5 πρε- 
σβυτέρους καί 5 διακόνους (Ἐλκλ. Ἱστορία, 1, 15). Ὁ ᾽Αλεξανδρείας 
᾽Αλέξανδρος ἀναφέρει µόνο 10 διακόνους, ἀλλά σέ αὐτούς συµπεριλαμ- 
βάνει καί τούς πρεσβυτέρους (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6), ἐνῶ ὁ 
Θεοδώρητος μεταφέρει ἁπλῶς τήν πληροφορία τοῦ ᾽Αλεξάνδρου (Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 1], 3). Ἡ ἀπήχηση λοιπόν τῆς ἀποσχίσεως τοῦ ᾿Αρείου ἦταν 
περιορισμένη στόν κλῆρο τῆς Αλεξανδρείας, ἀρκοῦσαν ὅμως οἱ 700 
παρθενεύουσες γιά τήν ἄσκηση πιέσεως πρὀςτόν ἀρχιεπίσποπο Αλεξαν- 
δρείας. Μέ τήν ὀργανωμένη δράση τους στήν Αλεξάνδρεια ἀποδοκίμα- 
ζαν τόν ᾽Αλέξανδρο καί τούς ἀντιφρονοῦντες κληρικούς. Ὁ ἀρχιεπίσκο- 
πος Αλεξανδρείας ὁμολογεῖ τή δυναμική ἀντίδραση τῶν ὁπαδῶν τοῦ 
᾿Αρείου, οἱ ὁποῖοι "στάσεις ἡμῖν καθ’ ἡμέραν καί διωγμούς ἐπεγείροντες 
χαί τοῦτο µέν δικαστήρια συγκροτοῦντες δι’ ἐντυχίας γυναικαρίων ἀτά- 
Έτων, ἅ ἠπάτησαν, τοῦτο δέ τόν χριστιανισµόν διασύροντες ἐκ τοῦ περι- 
τροχάζειν πᾶσαν ἁγυιάν ἀσέμνως τάς παρ᾽ αὐτοῖς νεωτέρας" (Θεοδωρή- 
του, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 3). Προφανῶς, οἱ "νεώτερες" παρθενεύουσες 
εὕρισκαν µεγαλύτερη ἀπήχηση στόν λαό τῆς ᾽Αλεξανδρείας, κατηγοροῦ- 
σαν δέ τόν ᾿Αλέξανδρο καί τούς πληριπούς του γιά ἀἁμάθεια παί πλουτο- 
µανία, ἤναὐτό χαρακτήριζαν τούς ἑαυτούς τους "μόνους σοφούς καί 
ἀκτήμονας”. Ἡ ἀπήχηση στόν λαό τῆς ᾽Αλεξανδρείας πρέπει νά ἦταν 
σηµαντική καί ἀπειλοῦσε µέ διάσπαση τό σῶμα τῆς τοπικῆς ἐκχλησίας. 
Ὁ Αρειος ὅμως δέν περιορίσθηκε µόνο στά τοπικά ἐρείσματα καί 
προσπάθησε νά δώση εὐρύτερες διαστάσεις στό ὅλο ζήτημα. Ἔγραψε 
γράμματα πρός τούς λουκιανιστές καί τούς ὠριγενιστές ἐπισκόπους τῆς 
᾿Ανατολῆς, στά ὁποῖα ἐξέθετε µέ συντομία τίς βασικές θεολογικές ἀντι- 
θέσειςτου πρός τόν ἀρχιεπίσχοπο Αλεξανδρείας, παρουσίαζε µέ ἀκραία 
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ὁρολογία τίς θέσεις τῶν ἀντιπάλων του καί ζητοῦσε τήν παρέµβασή τους 
πρός τόν ᾽Αλέξανδρο µέ ἐπιστολές γιά νά σταµατήση τούς ἐναντίον του 
διωγμούς καί νά ἀποκατασταθῆ ἡ εἰρήνη τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ Ἀίνηση αὐτή τοῦ ᾿Αρείου ἐχδηλώθηκε ὁπωσδήποτε πρίν ἀπό τή 
σύγκλήση τῆς μεγάλης συνόδου τῆς ᾽Αλεξανδρείας, ἡ ὁποία ἀναθεμάτισε 
τόν ᾿Αρειο καί τούς ὁπαδούς του (περί τό 320). Εἶχε ὡς στόχο τόν 
προσεταιρισµό τῶν "συλλουκιανιστῶν” καί κυρίως τοῦ πανίσχυρου Εὐσε- 
βίου Νικομηδείας, ἡ ἐπιστολή πρός τόν ὁποῖο ἔχει τόν χαρακτήρα ἐκκλή- 
σεως πρός βοήθεια: ""Αρειος ὁ διωκόµενος ὑπό ᾽Αλεξάνδρου πάπα ἁδί- 
κως διά τήν πάντα νικῶσαν ἀλήθειαν..., ὅτι µεγάλως ἡμᾶς ἐκπορθεῖ καί 
διώκει καί πᾶν κακόν κινεῖ καθ’ ἡμῶν ὁ ἐπίσκοπος, ὥστε ἐχδιῶξδαι ἡμᾶς 
ἐκ τῆς πόλεως ὡς ἀνθρώπους ἀθέους, ἐπειδή οὐ συμφωνοῦμεν αὐτῷ 
δηµοσίᾳ λέγοντι..." (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1,4. Ἐπιφανίου, Κατά 
αἱρέσεων, 69, 4). Ὁ 1. Οιαςίοπ (ΡαίτοΙοργ, Π1, 10) χρονολογεῖ τήν ἐπιστο- 
λή αὐτή τοῦ΄᾽ Αρείου µετάτή µεγάλη σύνοδο τῶν ἐπισκόπων Αἰγύπτου καί 
Λιβύης, τήν ὁποία ὅμως τοποθετεῖ περί τό 318 καί ὄχι περί τό 320. Τά 
ἐσωτερικά στοιχεῖα τῆς ἐπιστολῆς δέν εὐνοοῦν τήν ὑπόθεση αὐτή, γιατί ὁ 
ἜἌρειος:; α) παρουσιάζει στόν Εὐσέβιο Νικομηδείας τήν ἀρχική εἰκόνα 
τῆς ἔριδας, ἤτοι ἀμέσως µετά τήν καθαίρεσή του ἀπό τόν ᾽Αλέξανδρο µέ 
τή σύμφωνη γνώµη τῶν πληρικῶν τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Αλεξανδρείας καί 
ὁπωσδήποτε πρίν ἀπό τή σύγκληση τῆς μεγάλης συνόδου τῆς ᾽Αλεξαν- 
δρείας (περί τό 320), β) χαρακτηρίζει ᾿ἄδικον" τόν ἐναντίον του διωγμό 
τοῦ ἀρχιεπιοκόπου ᾽Αλεξανδρείας καί προσωπική ἀκόμη τή θεολογική 
του διαφωνία πρὸς αὐτόν, ἦτοι ἔγραψε τήν ἐπιστολή πρίν ἁπό τόν 'παμ- 
ψηφεί”" συνοδικό ἀναθεματισμό του, στόν ὁποῖο θά ἔπρεπε νά ἀναφερθῆ 
ἔστω καί συγκεκαλυµµένα, καί Υ) πατά τή σύνταξη τῆς ἐπιστολῆς δέν εἶχε 
ἀκόμη ἀπομακρυνθή ἀπό τήν ᾽Αλεξάνδρεια, ὅπως συνέβη µετά τόν ἀνα- 
θεµατισµότου ἀπότή σύνοδοτῆς᾽ Αλεξανδρείας. Ἡ ἐπιστολήλοιπόν πρός 
τόν Εὐσέβιο Νικομηδείας, ὅπως καί πολλές ἄλλες πρὀς τούς ἐξέχοντες 
λουπιανιστές καί ὠριγενιστές ἐπισκόπους τῆς ᾿Ανατολῆς, εἶχε γραφῆ 
πρίν ἀπό τή σύνοδο τῆς ᾽Αλεξανδρείας (περί τό 320) καί ἀποδίδει τήν 
ἀρχική περίοδο τῆς ἔριδας. Πράγματι, ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας 
εἶχε ἤδη δεχθῆ τίς ποικίλες γραπτές ἐκκλήσεις τῶν ἐπισκόπων τῆς 
᾿Ανατολῆς καί εἰδικότερα τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας, ὅταν ἔγραψε τήν 
πρώτη ἀπό τίς δύο ἐγκύκλιες ἐπιστολές του, δηλαδή τήν ἐπιστολή πρός 
τούς "ἀπανταχοῦ" ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἀμέσως µετά 
τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς ᾽Αλεξανδρείας. Στήν ἐπιστολή αὐτή 
ἀποδοκιμάζει τή στάση τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας, ὁ ὁποῖος, "νομίσας 
ἐπ᾽ αὐτῷ κεῖσθαι τά τῆς Ἐκκλησίας... προΐσταται καί τούτων τῶν ἀποστα- 
τῶν καί γράφειν ἐπεχείρησε, πανταχοῦ συνιστῶν αὐτούς, ὅπως ὑποσύρῇ 
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τινάς ἁγνοοῦντας εἰς τήν αἰσχίστην καί χριστοµάχον αἴρεσιν..." (Σωκρά- 
τους, Ἐχκλ. Ἱστορία, 1, ϐ). 

Συνεπῶς, ὁ ᾽Αλέξανδρος κατά τή σύνταξη τῆς ἐγκύχλιας ἐπιστολῆς 
του πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ἐγνώριζε ὄχι µόνο 
τήν ἀλληλογραφία τοῦ ᾿Αρείου πρός τόν Εὐσέβιο, ἀλλά καί τίς εὐρύτερες 
πρωτοβουλίες τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας ὑπέρ τοῦ Αρείου καί τῆς διδα- 
σκαλίας του. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας προσφέρει μᾶλλον ὀρθή 
περιγραφή τῶν κινήσεων τοῦ ᾿Αρείου καί τῶν ὁὀπαδῶν του, οἱ ὁποῖοι 
"ἐπεχείρησαν, περιδρομαῖς χρώμενοι καθ ἡμῶν, παρεκβαίνειν πρόςτούς 
ὁμόφρονας συλλειτουργούς, σχήµατι µέν εἰρήνης καί ἑνώσεως ἀξίωσιν 
ὑποκρινόμεγνοι, τό ὃ) ἀληθές συναρπάσαι τινάς αὐτῶν εἰς τήν ἰδίαν νόσον 
διά χρηστολογίας απουδάξζοντες. Καί στωμυλώτερα γράμματα παρ’ αὐ- 
τῷ αἰτοῦντες, ἵνα, παραναγινώσκοντες αὐτά τοῖς ὑπ᾿ αὐτῶν ἠπατημένοις, 
ἀμετανοήτους ἐφ᾽ οἷς ἐσφάλησαν κατασκευάσωσιν, ἐπιτριβομένους εἰς 
ἀσέβειαν, ὡς ἄν συµψήφους αὐτοῖς καί ὁμόφρονας ἔχοντας ἐπισκόπους" 
(Θεοδωρήτου, Ἐκμλ. Ἱστορία, 1, 3). Ἡ σκοπιμότητα τῆς κινήσεως αὐτῆς 
τοῦ ᾿Αρείου ἦταν λοιπόν ἡ σαφής ἀναζήτηση ἐρεισμάτων ἔξω ἀπό τήν 
Αἴγυπτο, ἀφοῦ οἱ ἐπίσκοποι Αἰγύπτου, Λιβύης καί Πενταπόλεως εἶχαν 
ἤδη ἀποδεχθῆ τήν καθαίρεσή του ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας. 
Βεβαίως, ὁ ᾿Αρειος πίστευε ὅτι ἦταν δυνατή ἡ ἀποκατάστασήτου ἀπότόν 
᾽Αλέξανδρο µέτά "στωμυλώτερα γράμματα” ὁρισμένων ὁμοφρόνων ἤ καί 
γνωστῶν του ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς. Δέν πίστευε ὅμως ὅτι µέ τά 
γράµµατα αὐτά θά δημιουργοῦσε γενικότερο ἐκκλησιαστικό ζήτημα. Ὁ 
᾿Αλέξανδρος κατηγορεῖ τούς ἡγέτες τῶν ἀρειανοφρόνων πρεσβυτέρους 
(ΑἈρειο καί ᾿Αχιλλᾶ) ὅτι ἀπέχρυψαν στά γράµµατα αὐτά τίς κακοδοξίες 
τους, ἀφοῦ "οὐχ ἅπερ γοῦν παρ᾽ ἡμῖν ἐδίδαξάν τε καί διεπράξαντο 
ὁμολογοῦσιν αὐτοῖς, δι’ ἅ καί ἐξώσθησαν, ἀλλ᾽ ἤ σιωπῇ ταῦτα παραδι- 
δόασιν, ἤ πεπλασμένοις λόγοις καί ἐγγράφοις ἐπισκιάξοντες ἀπατῶσιν". 
᾿Αντιθέτως, ὁ Σωζοµενός (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1], 15) θεωρεῖ ὅτι δέν ἀπέχρυ- 
Ψψαν τίς κακοδοξίες τους "καί γράψαντες ὡς ἐπίστευον ἐξήτουν, εἰ µέν 
ὀρθῶς ἔχει τάδε νοµίζειν περί Θεοῦ, δηλῶσαι ᾽Αλεξάνδρῳ µή χαλεπαί- 
νειν αὐτοῖς' εἰ δέ µή, διδάξαι ὅν χρή τρόπον δοξάξειν’. Εἶναι γεγονός ὅτι 
οἱ σωξόµενες ἐπιστολές τοῦ ᾿Αρείου δέν χρησιμοποιοῦν "πεπλασμένους 
λόγους" καὶ δέν συγκαλύπτουν τίς βασικές θέσεις του, ἀλλά ὁπωσδήποτε 
παρακάµπτουν σιωπηρῶς πολλές ὀδυνηρές προεκτάσεις τῶν θέσεων αὖὐ- 
τῶν στήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες ἦσαν γνωστές στήν Αλεξάνδρεια 
καί ἀναπτύχθηκαν συστηµατικότερα στή Θάλεια τοῦ Αρείου. Ὁ Ἐπιφά- 
γιος (Κατά αἱρέσεων, 69, 9) ὄχι µόνο ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ ᾿Αρειος δέν 
ἀπέκρυψε τίς βασικέςτου κακοδοξίες, ἀλλά καί χαρακτηρίζειτίς ἐπιστο- 
λές του "ὡς περιεχούσας πᾶσαν αὐτοῦ τήν κακόδοξον πίστιν... οὐδέν 
πλέον ἀλλ) ἤ τά αὐτά, ὁποῖα πα ἐφρόνει, ἐν αὐταῖς ἐντάξας'. 
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Ἡ πρωτοβουλία τοῦ ᾿Αρείου βρῆχε πράγματι ἄμεση ἀνταπόχριση 
κυρίως στούς λουκιανιστές καί στούς ὠριγεγιστές ἐπισκόπους τῆς ΑἊνα- 
τολῆς, οἱ ὁποῖοι ἔγραψαν πρός τόν ᾽Αλέξανδρο καί τοῦ ζήτησαν νά 
ἀποκαταστήση τόν ᾿Αρειο καί τούς ὁπαδούς του, ὅπως ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος 
ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας (Θεοδωρήτου, Ἔκκλ. Ἱστορία, 1, 3 "εἰς 
ἐκκλησίαν εἰσδέχεσθαι”"). Αὐτό σηµαίνει ὅτι ὑπῆρχαν στήν ᾽Ανατολή 
ὁρισμένοι ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι θεωροῦσαν ὀρθόδοξες τίς θέσεις τοῦ 
Αρείου, ὅπως ἐπίσης ὑπῆρχαν καί ἄλλοι, οἱ ὁποῖοι τίς θεωροῦσαν αἱρε- 
τικές καί διπαίωναν τήν κπαθαίρεσή του ἁπό τόν Αλέξανδρο. Ὁ Σωζοµε- 
γός (Ἐ»κλ. Ἱστορία, 1, 15) προβάλλει παίτίς δύο ἀντιδράσεις τῶν ἐπισκό- 
πων τῆς ᾿Ανατολῆς στίς ἐπιστολές τοῦ ᾿Αρείου, ἀφοῦ ᾿οἱ µέν ἔγραφον, 
πρός ᾿Αλέξανδρον µή προσίεσθαι τούς περί ᾿Αρειον, εἰ µή τήν ἑαυτῶν 
πίστιν ἀποκηρύξουσιν, οἱ δέ, µή τοῦτο ποιεῖν ἐδέοντο". Ὡστόσο, ἦταν 
πλέον σαφές ὅτι τό τοπικό ξήτηµα ὄχι µόνο προσέλαβε εὐρύτερες ἐπλμλη- 
σιαστικές διαστάσεις, ἀλλά καί ἐνίσχυσε τή θέση τοῦ Αρείου στήν ᾽Αλε- 
ξάνδρεια, 'διασπαρέντος γάρ σχεδόν εἰς πάντας τοῦ τοιούτου δόγματος, 
κοινῇ τοῖς πανταχῇ ἐπισκόποις ἡ αὐτή γέγονε ζήτησις'. Ὁ Σωζοµενός 
παρατηρεῖ ὅτι "οὐ μετρίως ὤνησεν αὐτούς τοῦτο τό σπουδαξόµενον..., ἐκ 
τούτου δέ ἔτι μᾶλλον ἐξεκαίετο ἡ σπουδή καί μείζων οἷα φιλεῖ ἀνεκινήθη 
ἔρις' (Ἐκκλ, Ἱστορία, 1], 15). Πράγματι, ἡ ἀπήχηση τῶν ἐκκλήσεων καί 
τῶν καταγγελιῶν τοῦ Αρείου ὑπῆρξε σηµαντική. Τοῦτο φαίνεται ἤδη στήν 
ἐπιστολή τοῦ ᾿Αρείου πρός τὀν Νικομηδείας Εὐσέβιο, στήν ὁποία ὁ 
Ἄρειος ἀναφέρει µεταξύ τῶν ὑποστηρικτῶν τῶν θἐσεών του καί τούς 
ὠριγενιοτές ἐπισκόπους Εὐσέβιο Καισαρείας καί Παυλίνο Τύρου: "έπει- 
δή Εὐσέβριος ὁ ἀδελφός σου ὁ ἐν Καισαρείᾳ καί Θεοδόσιος καί Παυλῖ- 
νος καί Αθανάσιος καί Αέτιος καί πάντες οἱ κατά τήν ᾿Ανατολήν λέγου- 
σιν, ὅτι προὐπάρχει ὁ Θεός τοῦ Υἱοῦ ἀνάρχως, ἀνάθεμα ἐγένοντο, δίχα 
µόνου Φιλογονίου καί Ἑλλανίκου καί Μακαρίου, ἀνθρώπων αἱρετικῶν, 
ἀκατηχήτων, τόν Υἱόν λεγόντων οἱ µέν ἐρυγήν, οἱ δέ προβολήν, οἱ δέ 
συναγέννητον. Καί τούτων τῶν ἀσεβῶν οὐδέ ἀκοῦσαι δυνάµεθα, ἐάν 
µυρίους θανάτους παραπειλήσωσιν οἱ αἱρετικοί" (Ἐπιφανίου, Κατά αἱ- 
ρέσεων, 69, 4. Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 4). Ἡ ἐξέλιξη τῶν πρα- 
γµάτων ἦταν γνωστή στήν ᾽Αλεξάνδρεια, γιατί ὁ Αρειος ἀπέστελλε τίς 
ἐπιστολές του µέ λόγιους κληρικούς, οἱ ὁποῖοι προέβαιναν σέ προφορική 
ἐνημέρωση τῶν ἐπισκόπων τῆς Παλαιστίνης, τῆς Συρίας καίτῆς Μ.᾿Ασίας 
καί παρελάμβαναν ἀμέσως τίς ἁπαντητικές ἐπιστολές πρός τόν ᾿Αρειο ἢ 
πρός τόν ᾽Αλεξανδρείας ᾽Αλέξανδρο. Ἡ εὐαισθησία τῶν λουκιανιστῶν 
ἐπισκόπων ἦταν εὐνόητη, ἀλλά περιέργως καί οἱ ὠριγενιστές ἐπίσκοποι 
ἔδειξαν ἀνάλογη εὐαισθησία γιά τό θεολογικό ζήτημα. ᾿Από ἀπόσπασμα 
τῆς ἐπιστολῆς τοῦ ὠριγενιστῆ Εὐσεβίου Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης 
πρός τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας, τό ὁποῖο χρησιμοποιήθηκε προ- 
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φανῶς ἐναντίον τοῦ Ἐὐσεβίου στήν Α΄ Οἰπουμενική σύνοδο (Μαπβί, ΠΠ, 
316), εἶναι σαφής ἡ προβληματική γιά τό ζήτημα κυρίωςτῆς προὔπάρξεως 
τοῦ Πατρός ἔναντι τοῦ Ὑἱοῦ: ".. ἡ δέ σή ἐπιστολή (Ξ ᾽Αλεξάνδρου) 
κατηγορεῖ αὐτῶν ὡς ἄν λεγόντων, ὅτι ὁ Ὑἱός ὡς ἕν τῶν κτισμάτων, αὐτῶν 
τοῦτο µή λεγόντων, ἀλλά σαφῶς διορισαµένων, ὅτι οὐχ ὡς ἕν τῶν κτισµά- 
των... Πάλιν αὐτούς ᾖἠτιῶ λέγοντας ὅτι ὁ ὤν τόν αὐτόν ὄντα ἐγέννησε. 
Θαυμάζω δέ εἰ δύναταί τις ἄλλως εἰπεῖν. Εἰ γάρ εἷς ἐστιν ὁ ὤν, δῆλον ὅτι 
ἐξ αὐτοῦ γέγονε πᾶν ὅ,τι καί ἐστι μετ’ αὐτόν. Εἰ δέ µή, μόνος αὐτός ἐστιν 
ὁ ὤν, ἀλλά καί ὁ Υἱός ἦν ὁ ὤν, κα πῶς τόν ὄντα ὁ ὤν ἐγέννησεν; οὕτως 
γάρ ἄν δύο εἴη τά ὄντα". Ἡ θεολογική προβληματική ἀμφισβητοῦσε πλέον 
τήν ὀρθοδοξία τοῦ Αλεξάνδρου καί ὄχι τοῦ ᾿Αρείου. 

Ἰδιαίτερη βεβαίως ἐντύπωση εἶχε προκαλέσει στούς ἐπισκόπους τῆς 
᾿Ανατολῆς ἡ µομφή τοῦ ᾿Αρείου ἐναντίον τοῦ ᾿᾽Αλεξάνδρου γιά ἔκπτωση 
στήν αἴρεση τοῦ σαβελλιανισμοῦ, ἡ ὁποία προβαλλόταν µέ τήν παράθεση 
τῶν προκλητικῶν γιά τούς λουκιανιστές καί τούς ὠριγενιστές τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς ὅρων τοῦ Κολλούθου γιά τόν Ὑἱό (ἀγεννητογενής, συναγέννητος, 
ἀειγενής κ.λπ.). Ὅλοι ὅμως οἱ ὑποστηριμτές τῆς προὐπάρξεως τοῦ Πα- 
τρός ἔναντι τοῦ Υἱοῦ δέν ἦσαν καί ὑποστηριχτές τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Αρείου. Ὁ ὠριγενιστής λ.χ. Παυλίνος Τύρου δέν ἔδειξε προθυµία νά 
ἀναμιχθῆ στή θεολογική ἔριδα καί δέχθηκε τήν παρατήρηση τοῦ Εύσε- 
βίου Νικομηδείας γιά τήν τηρούμενη σιγή, ἐνῶ ἐγκωμιάσθηκε ὁ ἐπίσης 
ὠριγενιστής Εὐσέβιος Καισαρείας γιά τήν ἄμεση ἀνταπόκρισήτου: 'Οὔτε 
ἡ τοῦ δεσπότου µου Εὐσεβίου σπουδή ὡς ὑπέρ ἀληθοῦς λόγου παρεσιω- 
πήθη, ἀλλ’ ἔφθασεν ἕως καί ἡμῶν, οὔτε ἡ σοῦ ἐπί τούτῳ σιωπή, δέσποτα. 
Καί, ὡς ἦν ἀκόλουθον, ἐπί µέν τῷ δεσπότῃ µου Εὐσεβίῳ ηὐφράνθη- 
μεν, ἐπί δέ σοί, δέσποτα, λυπούµεθα, στοχαξόµενοι καί τήν σιωπήν ἀν- 
δρός τοιούτου ἧτταν ἡμῶν εἶναι. Διό παρακαλῶ, εἰδότα σε ὡς ἀπρεπές 
ἀνδρί φρονίμῳ ἀλλοῖα φρογνεῖν καί σιωπᾶν τἀληθῆ, ἀνασκαλεύσαντι 
τῷ πνεύματι τόν λογισμόν περί τό γράφειν περί τούτου ἄρχου..." (Θεο- 
δωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 5). Ἡ ἐπιρροή τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας 
στόν συγγενήτου Λικίνιο τοῦ ἐπέτρεπε καί ἀπρεπεῖς πιέσεις σέ ζητήματα 
πίστεως, ἀλλά ἡ ἁδιάλλακτη ἀποφασιστικότητα τοῦ ᾽Αλεξάνδρου Αλε- 
ξανδρείας περιόριζε σηµαντικά τήν ἀποτελεσματικότητα τῶν πιέσεών 
του. "Αλλωστε, µετά τήν καθαίρεσή του ἀπό τό "συνέδριο" τῆς Άλεξαν- 
δρείας ὁ ἼΑρειος ἀντιμειώπιζε σοβαρό πρόβλημα ὀργανώσεως τῆς λα- 
τρείας καίτῆς πνευματικῆς ζωῆς τῶν ὁπαδῶντου. Πράγματι, ἀναγκάσθη- 
παν νά τελοῦν τίς λατρευτικές τους συνάξεις ἔξω ἀπό τήν ᾽Αλεξάνδρεια, 
ὅπου, κατά τόν ᾿Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας, "ἑαυτοῖς σπήλαια λῃστῶν 
οἰκοδομήσαντες, ἁδιαλείπτως ἐν αὐτοῖς ποιοῦνται συνόδους, νύκτωρ τε 
χαί μεθ’ ἡμέραν, ἐν ταῖς κατά Χριστοῦ καί ἡμῶν διαβολαῖς ἐνασκούμενοι” 
(Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 9). 
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Κατά τήν κρίσιμη αὐτή περίοδο ὁ Αρειος ἀποφάσισε νά µεταβῆ 
στήν Παλαιστίνη καί στή Συρία γιά νά ζητήση προσωπικῶς τήν ἐνεργότε- 
ρη ὑποστήριξη τῶν ὁμοφρόνων του ἐπισκόπων. Κατά τόν Ἐπιφάνιο 
(Κατά αἱρέσεων, 69, 4) ὁ ᾿Αρειος "ἀποδιδράσκει ἁπό τῆς Αλεξανδρείας 
καί ἐπί τήν Παλαιστίνην οτέλλεται πορείαν. Ὃς ἐλθών προσεπέλαξεν 
ἑκάστῳ τῶν ἐπισκόπων µετά θωπείας καί κολακείας, ἵνα αὐτῷ πολλούς 
ποιήσῃ συνεργούς. Καί δέχονται µέν αὐτόν τινες, ἄλλοι δέ αὐτόν ἁπώ- 
σαντο"”. Στήν περίοδο αὐτή τοποθετεῖται καί ἡ πιθανή μετάβαση τοῦ 
Αρείου στή Νικομήδεια. Ἡ μετάβαση αὐτή δέν ἀναφέρεται στήν πολύ 
καλή περιγραφή τῶν γεγονότων ἀπό τόν Σωζομενό, ὁ ὁποῖος, παρά τίς 
ἐπί µέρους χρονολογικές συγχύσεις, παρουσιάζει ὀρθή ἀξιοποίηση ὅλων 
τῶν σχετικῶν πληροφοριῶν τοῦ ἀρειανόφρονα Σαβίνου Ἡρακλείας τῆς 
Θράκης (Συναγωγή Συνοδικῶν). Ἡ ὑπόθεση τοῦ Ἡ. Ι1είζπιαπη (Α 
Ηἱβίοιγ οἳ ἴο Εατίγ ΟΠτοῇ, ΠΠ, 112), τήν ὁποία δέχθηκε καί ὁ Β. 
Στεφανίδης (Ἐκκλ. Ἱστορία, 174), ὅτι ὁ ΄Αρειος μετέβη πρῶτα στή Νικο- 
µήδεια, ὅπου ἔλαβε µέρος στή σύνοδο τῶν ὁμοφρόνων του, καί ὅτι µετά 
ἐπέστρεψε στήν Παλαιστίνη, δέν ἔχει ἐρείσματα στίς πηγές. Εἶναι πρά- 
γµατι εὐκολώτερο νά ἀμφισβητηθή ἡ μετάβαση τοῦ ᾿Αρείου στή Νικομή- 
δεια παρά νά γίνη δεκτό, ὅτι αὐτή προηγήθηκε τῆς µεταβάσεώς του στήν 
Παλαιστίνη. Κατά τόν Σωζομενό ’"ὡς δέ ἧττον παρά γνώµην αὐτοῖς ἐχώρει 
ἡ στουδή, Αλεξάνδρου µή εἴκοντος, πρεσβεύεται ὁ ᾿Αρειοςπρός Παυλῖ- 
νον τόν Τύρου ἐπίσκοπον καί Εὐσέβιον τόν Παμφίλου καί Πατρόφιλον 
τόν Σκυθοπόλεως καί ἐξαιτεῖ ἅμα τοῖς ἀμφ᾽ αὐτόν ἐπιτραπῆναι ἐκκλησιά- 
ζειν τόν μετ’ αὐτόν λαόν, ὡς πρότερον τήν τῶν πρεσβυτέρωντάξιν ἐπέχον- 
τας" (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 15). Ζητοῦσαν δηλαδή νά γίνουν δεµτοί σέ ἐκκλη- 
σιαστική κοινωνία ὡς πανονικοί πρεσβύτεροι γιά νά µήν ἀμφισβητεῖται 
ἀπό τόν ᾿᾽Αλέξανδρο ἡ κανονικότητα τῶν ἱεροπραξιῶν τους µετά τήν 
καθαίρεσήτους κπαΐ τόν συνοδικό ἀναθεματισμό. Τό πρόβλημα αὐτό ἦταν 
ὀξύτερο γιά τούς ὑποστηριμτές τῆς διδασκαλίας του, ἀφοῦ ἦταν ἀντικα- 
νονική ἡ ὁποιαδήποτε ἐπέμβαση στά ἐσωτερικά τῆς ἐχλλησίας τῆς Αλε- 
ξανδρείας. Ἡ ἀνάλογη περίπτωση τοῦ Ὠριγένη ἦταν γνωστή στούς ὠρι- 
γενιστές ἐπισκόπους τῆς Παλαιστίνης, ἀλλά ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας µέ 
τούς ὁμόφρονέςτου, ἐπειδή δέν ἔπεισαν τόν ᾽Αλέξανδρο Αλεξανδρείας, 
"ὡς ὑβριομένοι ἐχαλέπαινον καί προθυµότεροι ἐγένοντο κρατῦναι τό 
᾿Αρείου δόγμα”. Τό πνεῦμα αὐτό τοῦ Εὐσεβίου ἐκφράζει ἀναμφιβόλως 
καί ἡ σύνοδος τῆς Βιθυνίας, ἡ ὁποία συγκλήθηκε ἁπό τόν Ἐὐσέβιο Νικο- 
µηδείας καί ἀποφάσισε νά προτρέψη µέ ἐπιστολές "τοῖς πανταχῇ ἐπι- 
σκόποις, ὡς ὀρθῶς δοξάξουσι, κοινωνῆσαι τοῖς ἀμφί τόν ᾿Αρειον, παρα- 
σκευάσαι δέ καί ᾿Αλέξανδρον κοινωνεῖν αὐτοῖς” (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 1, 15). 
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᾿Ανάλογη ἀπόφαση ἔλαβε καί ἡ τοπική σύνοδος τῆς Παλαιστίνης µέ 
τήν πρωτοβουλία τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας καί τή συναίνεση τῶν Παυλί- 
νου Τύρου καί Πατρόφιλου Σκυθοπόλεως, οἱ ὁποῖοι µαζί µέ ἄλλους 
ἐπισκόπους τῆς Παλαιστίνης, "συνελθόντες ἐψηφίσαντο τῇ ᾿Αρείου αἰ- 
τήσει,παρακελευσάμενοι συνάγειν µέν αὐτούς ὡςπρότερον, ὑποτετάχθαι 
δέ ᾽Αλεξάνδρῳ καί ἀντιβολεῖν ἀεί τῆς πρός αὐτόν εἰρήνης καί κοινωνίας 
µετέχειν’ (Σωξομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 19). Ἡ ἀντιφατική ἀπόφαση τῆς 
συνόδου τῆς Παλαιστίνης ὑποδηλώνει καί τίς δυσχέρειες γιά τή λήψη τῆς 
ἐπιθυμητῆς στόν Εὐσέβιο Νικομηδείας ἀποφάσεως.᾽ Ακυρώθηκε ἀντικα- 
νονικῶς ἡ ἀπόφαση τῆς ἐχχλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας, ἀφοῦ ἀναγνωρί- 
σθηκε στόν ᾿Αρειο καί στούς κληρικούς του τό δικαίωµα νά λειτουργοῦν 
ὡς κληρικοί (’συνάγειν αὐτούς ὡς πρότερον’), ἀλλά προετρέπετο ὁ ”Α- 
ρειος νά ὑποταγῆ στόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας µέ τή συνεχῆ προσ- 
πάθεια τῆς ἀποκαταστάσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας, καΐτοι ἡ 
ἀπόφαση αὐτή ἦταν κανονικό δικαίωµα µόνο τῆς συνόδου τῆς ἐκκλησίας 
τῆς ᾽Αλεξανδρείας. Προφανῶς συνέδεαν τήν ἀπόφασή τους αὐτή µέ τήν 
ἀξίωση πρόςτόὀν ᾿Αρειονά ἐγκαταλείψητίς ἀχραῖες αἱρετικέςθέσειςτου. 
Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή οἱ ὑποστηριμτές τοῦ ᾿Αρείου ἐπίσκοποι ζητοῦσαν 
ἀπό τόν Αλέξανδρο ’λύειν μέν τήν φθάσασαν ἐπικήρυξιν, ἐπανάγειν δέ 
εἰς τήν ἐκκλησίαν τούς ἀποκηρυχθέντας, µήτε γάρ δοξάξειν κακῶς" (Σω- 
πράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6), Πράγματι, προέτρεψαν τόν Αρειο νά 
συντάξη µαζί µέ τούς συνεργάτες του ἤ καὶ ὡς ἐππρόσωπός τους µετριο- 
παθῆ Ὁμολογία πίστεως, στήν ὁποία νά δήλωνε ὅτι ἀποδοκίμαζξε ἢ ὅτι 
δεχόταν, ὅ,τι εἶχε ἀποδοχιμάσει ἤ εἶχε δεχθῆ περί τοῦ Υἱοῦ καί ὁ άρχιε- 
πίσκοπος Αλεξανδρείας (Μ.᾽᾿ Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 16. Ἐπιφα- 
νίου, Κατά αἱρέσεων, 69, 7). Ἡ Ὁμολογία πίστεως ἀπεστάλη στόν ἀρχιε- 
πἰσκοπο ᾽Αλεξανδρείας, ὅπως καὶ οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Βιθυ- 
νίας. Καί οἱ δύο ὅμως πρωτοβουλίες τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας ἀποδο- 
Χυμάσθηκαν ἀπό τόν ᾽Αλέξανδρο, ὁ ὁποῖος µέ ἐπιστολές του κατέχρινε 
ὅσους ἀντικανονικῶς δέχθηκαν σέ κοινωνία τόν ᾿Αρειο. Ὁ Ἐπιφάνιος 
ἀναφέρει τίς ἀντιδράσεις τῶν ἐπισκόπων αὐτῶν: "ὡς οὖν ἀπεστάλησαν αἱ 
ἐπιστολαί, µεμφόμεναι τούς αὐτόν ὑποδεξαμένους, ἕκαστος ἀντέγραψε 
τῷ µακαρίῳ ᾿Αλεξάνδρῳ ἀπολογούμενος. Καί οἱ μέν εἰρωνείᾳ γε- 
γράφασιν, ἄλλοι δέ ἐν ἀληθείᾳ. Οἱ μέν ὑποδέχεσθαι τοῦτον, ἄλλοι δέ 
κατ’ ἄγνοιαν ὑποδέχεσθαι. Ἕτεροι δέ φάσκοντες, ὡς διά τῆς ὑποδοχῆς 
κερδῆσαι αὐτόν ἀπολογούμενοι" (Κατά αἱρέσεων, 69, 4. Σωκράτους, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6. Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1], 3). Ἐν τούτοις, ὁ 
Ἔρειος ἐπέστρεψε στήν ᾽Αλεξάνδρεια καί χρησιμοποιοῦσε τίς ἀποφά- 
σεις τῶν συνόδων τῆς Βιθυνίας καί τῆς Παλαιστίνης, ὅπως ἐπίσης καί τίς 
ἐπιστολές τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς, στόν ἀγώνα του ἐναντίον τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας. 
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Στήν περίοδο αὐτή συγκροτήθηκε καί ἡ περίφημη Θάλεια τοῦ ᾽Α- 
ρείου. Περιεῖχε διάφορα εἴδη ὁδοιπορικῶν, ναυτικῶν καὶ ἐπιμυλίων 
ἁἀσμάτων µέ θεολογικό περιεχόµενο γιά τή διάδοση τῶν δοξασιῶν του, µέ 
τήν εὐρύτερη ἐνεργοποίηση προφανῶς τῶν παρθενευουσῶν (Μ. ᾿ΑἈθανα- 
σίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 16. Φιλοστοργίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 
2).᾿Από τή Θάλεια διασώθηκαν ἑλάχιστα ἀποσπάσματα στά ἔργα τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου καί στήν ἀντιαρειανική γραμματεία τοῦ Δ΄ αἰώνα, τά ὁποῖα 
συγκεντρώθηκαν ἀπότόν Ο. Βατάν (1.4 Τµμα]ίε ἆ’ Απίης, Κεν. ας ΡΗΙΙο]ορίς, 
53,121,211-235). Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας ἀναγκάσθηκε τότενά 
συγκαλέση σέ σύνοδο τούς ἐπισκόπους Αἰγύπτου, Λιβύης καί Πενταπό- 
λεως (περί τό 320), ἡ ὁποία καταδίκασε "παμψηφεί" τήν αἱρετική διδα- 
σκαλία τοῦ ᾿Αρείου καί ἀναθεμάτισε αὐτόν καί τούς ὁπαδούς του. Ὁ 
᾿Αλέξανδρος στήν ἐπιστολή του πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας ἀναφέρει χαρακτηριστικά, ὅτι "ταῦτα λέγοντας τούς περί 
΄Αρειον καί ἐπί τούτοις ἀναισχυντοῦντας, αὐτούςτε καί τούς συνακολου- 
θήσαντας αὐτοῖς, ἡμεῖς µέν µετά τῶν κατ’ Αἴγυπτον ἐπισκόπων καί τῆς 
Λιβύης, ἐγγύς ἑκατόν ὄντων, συνελθόντες ἀνεθεματίσαμεν” (Σωκράτους, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ], 6). Στήν ἄλλη ἐγκύκλια ἐπιστολή του πρὀς τόν ᾽Αλέξαν- 
ὅρο Θεσσαλονίκης ἀναφέρει ὅτι ἡ ἀπόφαση τῆς συνόδου τῶν "ἑκατόν" 
περίπου ἐπισκόπων ἦταν ὁμόφωνη ("παμψηφεί"). Μέ αὐτή οἱ ἀμφί τόν 
Ἄρειον καί ᾿Αχιλλᾶν καί οἱ τῆς ἀληθείας σύν αὐτοῖς πολέμιοι ἀπεώσθη- 
σαν τῆς Ἐκκλησίας ἀλλότριοι γενόμενοι’, γύαὐτό καί προτρέποντο οἱ 
ἐπίσποποι τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας νά µή δέχονται σε ποινωνία τούς 
"ἀναθεματισθέντας ἀπό τῆς ἁδελφότητος" (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
1, 3). ᾿Από τούς ἑκατό περίτου ἐπισκόπους τάχθηκαν ὑπέρ τοῦ ᾿Αρείου 
µόνο δύο, ὁ Σεκοῦνδος Πτολεμαῖδος καί ὁ Θεωνᾶς Μαρμαρικῆς, οἱ 
ὁποῖοι καί ἀναθεματίσθηκαν µαζί µέ τούς ἄλλους ὁπαδούς τοῦ ᾿Αρείου. 
Ὁ Ἐπιφάνιος (Κατά αἱρέσεων, 6δ, 4) συγχέει τίς ἀποφάσεις τοῦ συνε- 
ὁρίον τῶν πληρικῶν πρὀς τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Αλεξανδρείας, 
ἡ δέ σύγχυση αὐτή προέρχεται ἀπό τή συμπτωματική, ὅπως εἴδαμε, 
προσκόλληση τῶν ὑπογραφῶν τῶν κληρικῶν στήν ἐγκύχλια ἐπιστολή τοῦ 
᾿Αλεξάνδρου πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ὁμό- 
φωνη σχεδόν ἀπόφαση τῶν ἑκατό περίπου ἐπισκόπων Αἰγύπτου, Λιβύης 
καί Πενταπόλεως στή σύνγοδοτῆς᾽ Αλεξανδρείας (περίτό 320) διευκόλυνε 
τήν ἐνεργοποίηση τοῦ Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας καί πρός τούς ἐπισκό- 
πους τῆς ᾿Ανατολῆς, οἱ ὁποῖοι ἔδειξαν περιέργως ἐντυπωσιακή πράγματι 
εὐαισθησία καί ἀνταπόπριση στίς ἐκκλήσεις τοῦ ᾿Αρείου., 


Ἡ ἀδράνεια ὅμως τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας στήν προκλη- 
τική δράση τῶν ὁπαδῶν τοῦ ᾿Αρείου µέχρι τή σύγκληση τῆς συνόδου τῆς 
Αλεξανδρείας εἶχε προκαλέσει τή δυσφορία τοῦ πρεσβυτέρου Κολλού- 
θου, ὁ ὁποῖος εἶχε καταγγείλειτόν ᾿Αρειο καί εἶχε ὑπογράψει πρῶτος τήν 
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καθαίρεσή του µετά τόν ᾿᾽Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας (Μ. ᾿Αθανασίου, 
Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 35). Εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ Κόλλουθος ὑπῆρξε 
ὁ κύριος στόχος τοῦ Αρείου καί τῶν ὁπαδῶν του µετά τήν ἀπόσχισήτους, 
τήν ὁποία ἀπέδιδαν στίς εἰσηγήσεις του γιά τό ὅλο ζήτημα πρός τόν 
ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 3). Κατά 
τήν περίοδο αὐτή τῆς "σιωπῆς" τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ἐπῆλθε ἡ κρίση καί στίς 
σχέσεις του µέ τόν πρεσβύτερο Κόλλουθο, ὁ ὁποῖος ἀποσχίσθηκε µαζί µέ 
τούς ὁπαδούς του ἀπό τήν Ἐκκλησία καί προσχώρησε στό σχίσμα τῶν 
Μελιτιανῶν. Προφανῶς ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας διατηροῦσε σο- 
βαρές ἐπιφυλάξεις γιά ὁρισμένους θεολογικούς ὅρους, τούς ὁποίους εἶχε 
χρησιμοποιήσει ὁ Κόλλουθος κατά τήν πολεμικήτου ἐναντίοντοῦ Αρείου 
στήν προσπάθειά του νά ἐναρμονίση τή συναϊδιότητα τοῦ Υἱοῦ µέ τήν 
ἀίδιο γέννησή του ἀπό τόν Πατέρα (ἀειγενής, συναγέννητος, ἀγεννητο- 
γενής, ἀεί Πατήρ, ἀεί Υἱός). Ὁ ᾿Αρειος εἶχε καταγγείλει ὡς αἱρετική τήν 
ὁρολογία αὐτή στόν Εὐσέβιο Νικομηδείας καί στούς ἄλλους ἐπισκόπους 
μέ τή µομφή ὅτι ὁ Αλέξανδρος εἶχε ἀποδεχθῆ "δύο ἀγέννητα” πρόσωπα 
στήν ᾽Αγία Τριάδα (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 4. Μ. ᾿Αθανασίου, 
Περί τῶν συνόδων, 16). Ὁ ᾽Αλέξανδρος ἀπομακρύνθηκε, ὅπως εἴδαμε, 
ἀπό τούς ἐπίμαχους αὐτούς ὄρους τοῦ Κολλούθου, θεώρησε δέ τήν ἁπό- 
σχισή του ὡς συνέπεια τῆς "ἑαυτοῦ μοχθηρᾶς προαιρέσεως”, ἤτοι τῆς 
"φιλαρχίας” του, γιά τήν ἱκανοποίηση τῆς ὁποίας χρησιμοποίησε ὡς 'πρό- 
φασιν" τόν ἀγώνα ἐναντίον τοῦ ᾿Αρείου. Ὁ Κόλλουθος διατήρησε τήν 
ἑσωτερική αὐτοτέλεια τῆς σχισματικῆς του ὁμάδας καί χειροτονήθηκε 
ἐπίσκοπος ἁπό τούς Μελιτιανούς. Συνέχισε ὅμως τόν σκληρό ἀγώνα 
ἐναντίον τοῦ ᾿Αρείου µέχρι τήν ἐπισιροφή του ὡς πρεσβυτέρου στούς 
πόλπους τῆς ἐχκλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας, σύµφωνα µέ ἀπόφαση τῆς 
µεταγενέστερης συνόδου τῆς ᾽Αλεξανδρείας τό 324 (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό 
Κολλουθιανόν σχίσμα, 83-89). 


β’. Ἡ σύνοδος τῆς Αλεξανδρείας (320) καί οἱ δύο ἐγκύχλιες ἐπιστολές 
τοῦ ᾽Αλεξάνδρου 


Ἡ κρίσιµη κατάσταση τῆς ἐχκλησίας τῆς Αλεξανδρείας ἀπό τά δύο 
σχίσµατα (Μελιτιανό, Κολλουθιανό) καί ἀπότίς εὐρύτατες πλέον προεκ- 
τάσεις τῆς ἀρειανικῆς ἔριδας ἀνάγκασαν τόν ᾿Αλέξανδρο νά ἀναλάβη 
πρωτοβουλίες γιά τήν ἐνημέρωση τῶν "ἀπανταχοῦ” ἐπισκόπων τῆς Καθο- 
λικῆς Ἐκκλησίας. Κατά τόν Ἐπιφάνιο (Κατά αἱρέσεων, 69, 4) ὁ ᾽Αλέξαν- 
ὄρος ἐφάρμοσε τήν τακτική τοῦ ᾿Αρείου καί ἔγραψε "ἐπιστολάς ἐγκυ- 
Χλίους, αἴτινες παρά φιλοκάλοις ἔτι σώζονται, ὡς τόν ἀριθμόν ἑβδομήκον- 
τα..". Ὁ ἀριθμός βεβαίως εἶναι ὑπερβολικός, ἀλλά διασώθηκαν οἱ δύο 
πολύ σημαντικές ἐγκύκλιες ἐπιστολέςτου, οἱ ὁποῖες ἐκφράζουν τό πνεῦμα 
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τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Αλεξανδρείας (περί τό 320) γιά τή νέα 
πλέον προοπτική τῆς ἀρειανικῆς ἔριδας. Καί οἱ δύο ἐγκύκλιες ἐπιστολές 
τοῦ ᾽Αλεξάνδρου γράφηκαν ὁπωσδήποτε µετά τή σύνοδο τῆς ᾽Αλεξαν- 
δρείας (περί τό 320) καί πρίν ἀπότήν ἀπαγόρευση τοῦ Λικινίου γιά κάθε 
συνοδική συνέλευση ἤ ἐπικοινωνία τῶν ἐπισκόπων (32). Προγενέστερη 
ὅμως ἀπό τίς δύο εἶναι ἡ ἐπιστολή πρός τούς ἁπανταχοῦ ἐπισκόπους τῆς 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 
34. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6. Γελασίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 3). Ἡ 
ἄλλη ἐπιστολή, ἡ ὁποία ἀπευθύνεται πρός τόν ᾿Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης 
καὶ ὄχι Νέας Ρώμης (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 3), εἶναι μεταγενέ- 
στερη, ἀλλά γράφηκε πρίν ἀπό τό 322 ἐπίσης ὡς ἐγκύκλια ἐπιστολή πρός 
τούς ἐπισκόπους τῆς Ἐκκλησίας. Καί οἱ δύο ἐπιστολές ἀναφέρονται στίς 
ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς ᾽Αλεξανδρείας (περί τό 320) καί θεωροῦν 
πρόσφατη (’νῦν”, "ἔναγχος") τήν ἐμφάνιση τῆς ἀρειανικῆς αἱρέσεως στήν 
ἐχπλησία τῆς Αλεξανδρείας. Ἐν τούτοις, ἡ προγενέστερη ἐπιστολή περι- 
γράφει ἁπλῶς τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Αλεξανδρείας καί ἀναγρά- 
φει τούς ἀναθεματισθέντες πληρικούς καί τούς δύο ἐπισκόπους, ἑνῶ ἡ 
μεταγενέστερη ἐπιστολή πρός τὀν Θεσσαλονίκης ᾽Αλέξανδρο ἀναφέρε- 
ται σύντομα οτίς ὁμόφωνες "παμψηφεί’ ἀποφάσεις τῆς συνόδου καί δέν 
ἀναγράφει τά ὀνόματα τῶν ὑποστηριπτῶν ἐπισκόπων τοῦ ᾿Αρείου οὔτε 
στήν Αἴγυπτο, οὔτε στήν ᾽Ανατολή γενικότερα (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό Κολ- 
λουθιανόν σχίσμα, 91 κὲξ. ᾽Αλέξανδρος ᾽Αλεξανδρείας, 16-27). 

Μέ τήν πρώτη ἐγκύμλια ἐπιστολή πρός τούς ἁπανταχοῦ ἐπισκόπους 
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας λύει, ὅπως ὁ 
ἴδιος ὁμολογεῖ, τή σιγή του γιά τό ζήτημα τοῦ ᾿Αρείου καί καταγγέλλει 
ὅλους τούς ὁμόφρονές του στήν Αἴγυπτο ἤ στήν Ανατολή, εἰδικότερα δέ 
τόν Εὐσέβιο Νικομηδείας: " Ἐπειδή δέ Εὐσέβιος, ὁ νῦν ἐν τῇ Νικοµη- 
δείᾳ, νοµίσας ἐπ᾽ αὐτῷ κεῖσθαι τά τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι καταλείψας τήν 
Βηρυττόν καί ἐποφθαλμήσας τῇ ἐκκλησίᾳ Νικομηδέων οὐκ ἐκδεδίκη- 
ται κατ’ αὐτοῦ, προϊσταται καί τούτων τῶν ἀποστατῶν καί γράφειν ἐπε- 
χείρησε πανταχοῦ συνιστῶν αὐτούς, ὅπως ὑποσύρῃ τινάς ἀγνοοῦντας 
εἰς τήν αἰσχίστην καί χριστοµάχον αἴρεσιν, ἀνάγκην ἔσχον, εἰδώς τό ἐν 
τῷ νόμῳ γεγραμµένον, µηκέτι µέν σιωπῆσαι, ἀναγγεῖλαι δέ πᾶσιν ὑμῖν, 
ἵνα γινώσκητε τούς τε ἀποστάτας γενοµένους καί τά τῆς αἱρέσεως αὐτῶν 
δύστηνα ρήματα, καί ἐάν γράφῃ Εὐσέβιος, µή προσέχητε’. Μέ τή δεύ- 
τερη ὅμως ἐγκύκλια ἐπιστολή ζητεῖ ἀπό τούς ἐπισκόπους τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας τήν προσυπογραφή τοῦ θεολογικοῦ περιεχοµένου τῆς καί 
προτρέπει κατά τρόπο χαρακτηριστικό τούς ἐπισκόπους: "ἀγαπητοί καί 
ὀμόψυχοι ἀδελφοί, σύµψηφοι γίνεσθε κατά τῆς µανιώδους αὐτῶν τόλµης, 
παθ᾽ ὁμοιότητα τῶν ἀγανακτησάντων συλλειτουργῶν ἡμῶν καί ἐπιστε ιλάν- 
των µοι κατ’ αὐτῶν καί τῷ Τόμῳ συνυπογραψάντων, ἆ καί διεπεμφά- 
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µην ὑμῖν διά τοῦ υἱοῦ µου τοῦδε ᾿Απίωνος τοῦ διακόνου.., ὧν καθ’ 
ὁμοιότητα καί παρ’ ὑμῶν δέξασθαι πέποιθα”. 

Στήν πρώτη ἐπιστολή τό θεολογικό περιεχόµενο περιορίζεται µόνο 
σέ µία σύντομη ἀναίρεση τῶν ἀρειανικῶν κακοδοξιῶν µέ τήν ἀντιπαρά- 
θεση χωρίων τῆς Αγίας Γραφῆς, τά ὁποῖα μαρτυροῦν τή φυσική θεότητα 
τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ἀπουσιάζει µία θεολογική θεμελίωση 
τῆς ὀρθῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας στό ὀξύτατο πλέον ζήτημα. Τό κενό 
αὐτό καλύπτεται στή δεύτερη ἐπιστολή, ἡ ὁποία ἀντιπαρέρχεται µέ συν- 
τοµία τά ἤδη γνωστά ἀπότήν προγενέστερη ἐπιστολή γεγονότατῆς ἔριδας 
καί ἐπιχειρεῖ µία θεολογική ἀναίρεση τῆς διδασκαλίας τοῦ Αρείου. Ἡ 
ἐπισιολή αὐτή ἐπιμένει στήν ἀπόδειξη τῆς αὐθαίρετης ἐπιλογῆς καί τῆς 
ἐσφαλμένης ἑρμηνείας τῶν χωρίωντῆς Αγίας Γραφῆς ἀπότόν ᾿Αρειοκαί 
τούς ὁμόφρονές του, συνδέει τήν αἱρετική διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου πρός 
τή διδασκαλία τῶν ἤδη κατεγνωσμµένων αἱρετικῶν Ἐρίωνα, ᾽Αρτεμᾶ καί 
Παύλου τοῦ Σαµοσατέα, ὑποδηλώνει τήν ἀνάλογη προβληματική τῆς 
διδασκαλίας τοῦ διδασκάλου τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς Λουκιανοῦ, ἐκθέ- 
τει τή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας γιά τό ἐπίμαχο ζήτημα τῆς σχέσεως τοῦ 
Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, παραθέτει µία ἀνεπτυγμένη Ὁμολογία πίστεως 
μέ βάση προφανῶςτό βαπτιστήριο σύμβολοτῆς ἐκμλησίας᾽ Αλεξανδρείας 
καί θεωρεῖ εὐνόητο τό συμπέρασμα ὅτι, "ἀσεβεστάτης οὖν φανείσης τῆς 
ἐξ οὐκ ὄντων ὑποθέσεως, ἀνάγκη τόν Πατέρα ἀεί εἶναι Πατέρα, ἔστι δέ 
Πατήρ καί παρόντος τοῦ Υἱοὔῦ, δι’ ὄν χρηµατίξει Πατήρ”. Ὁ ᾽Αλέξανδρος 
εἶχε πλήρη συνείδηση ὅτι κατέγραφε στήν ἐπιστολή του τήν πίστη τῆς 
ἐκκλησίαςτῆς Αλεξανδρείας γιά τό ἐπίμαχο θεολογικό ζήτημα, κατέληξε 
δέ µέ τή χαρακτηριστική διακήρυξη: "Ταῦτα διδάσκοµεν, ταῦτα κηρύττο- 
μεν, ταῦτα τῆς Ἐκκλησίας τά ἀποστολικά δόγματα, ὑπέρ ὧν χαί ἀποθνή- 
σκοµεν, τῶν ἐξόμνυσθαι αὐτά βιαζοµένων ἧττον πεφροντικότες, εἰ καί 
διά βασάνων ἀναγκάξουσι, τήν ἐν αὐτοῖς ἐλπίδα µή ἀποστρεφόμενοι”. 


Ἡ πρώτη ἐπιστολή µαζί µέ τό κείµενο τῆς Καθαιρέσεως τοῦ 
Αρείου καί τῶν ἐπιστολῶν πολλῶν ἐπισκόπων ὀργανώθηκαν σέ 
ἐνιαία συλλογή (Τόμος) καί ἀπεστάλησαν μέ μορφωμένους κληρι- 
κούς τῆς Αλεξανδρείας στούς ἐπισκόπους ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν τῆς 
᾿Ανατολῆς γιά νά μελετηθοῦν καί νά προσυπογραφοῦν. Στή δεύτερη 
ἐπιστολή πρὀς τόν ᾽Αλέξανδρο Θεσσαλονίκης, ἡ ὁποία προσαρτή- 
θηκε στόν ἀρχικό "Τόμο", ἀναφέρονται οἱ ἐπαρχίες, στίς ὁποῖες εἶχε 
ἤδη ἁποσταλῆ ἡ συλλογή αὐτή (Αἴγυπτο, Θηβαΐδα, Λιβύη, Πεντά- 
πολη, Συρία, Λυκία, Παμφιλία, ᾿Ασία, Καππαδοκία κ.ἄ.) καί εἶχε 
ἤδη ὑπογραφῆ ἀπό πολλούς ἐπισκόπους. Στό συριακό ἀπόσπασμα 
τοῦ Τόµου ἀναφέρεται ὅτι εἶχε ὑπογραφῆ ἀπό 200 ἐπισκόπους καί 
ὅτι ὁ Τόμος "ἐν πρώτοις µέν ἐγράφη κατά τῆς ἀσεβείας τοῦ ᾿Αρείου 
Χα τῶν μετ’ αὐτοῦ ἀποστατούντων τῆς καθολικῆς πίστεως, καθώς 
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δεῖ πάντας κατέχειν (Ξ- πιστεύειν) καί ὅτι Θεοτόκος ἐστίν ἡ ἁγία Παρθέ- 
νος" (Ξ δεύτερη ἐπιστολή Αλεξάνδρου), ἤτοι ὁ τελικός Τόμος περιεῖχε 
καί τίς δύο ἐπιστολές κατά τή χρονολογική τους τάξη. Μέ τίς δύο ἐπιστο- 
λές τοῦ Αλεξάνδρου οἱ ἐπίσκοποι τῆς ᾽Ανατολῆς εἶχαν πλέον πρό ὀφθαλ- 
μῶν τή διδασκαλία καἰτῶν δύο πλευρῶν καί μποροῦσαν νά τοποθετηθοῦν 
ὑπέρ τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης πλευρᾶς µέ ναθαρῶς θεολογικά κριτήρια. Τά 
ἐρείσματα, τά ὁποῖα εἶχε κερδίσει στήν ἀρχή τῆς ἔριδας ὁ ἼΑρειος, 
ἑκμηδενίσθηκαν µέ τήν ἀθρόα ὑπογραφή τοῦ Τόμουτοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Αλεξανδρείας. Στή δεύτερη ἐπιστολήτου ὁ Αλέξανδρος κάνει ὑπαινιγμό 
µόνο γιάτρεῖς ἐπισκόπους τῆς Συρίας, οἱ ὁποῖοι 'διά τοῦ συναινεῖν αὐτοῖς 
(Ξ ἀρειανοῖς) ἐπίτό χεῖρον ὑπεκκαίουσιν'. Βεβαίως, οἱ ὑποστηρικτές τοῦ 
᾿Αρείου δέν ἦσαν µόνο τρεῖς. Ὁ ἜΑρειος στήν ἐπιστολή του πρὀς τόν 
Νικομηδείας Εὐσέβιο ἀναφέρει μεταξύ τῶν ὑποστηρικτῶν τῆς διδασκα- 
λίας του περί προὐπάρξεως τοῦ Πατρός ἔναντι τοῦ Υἱοῦ τούς ἐπισκόπους 
Καισαρείας Εὐσέβιο, Λαοδικείας Θεόδοτο, Τύρου Παυλίνο, Αναζαρβοῦ 
᾿Αθανάσιο, Βηρυτοῦ Γρηγόριο καί Λύδδης ᾿Αέτιο, ἐνῶ περιορίζει τούς 
πολεμίους του ἐπίσης σέ τρεῖς µόνο ἐπισκόπους, ἤτοι στόν ᾽Αντιοχείας 
Φιλογόνιο, στόν Τριπόλεως Ἑλλάνικο καί στόν Ἱεροσολύμων Μακάριο 
(Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 4). 

Ἡ θεολογία τῶν δύο ἐγκυκλίων ἐπιστολῶν τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾿Αλε- 
Εανδρείας εἶναι ὁ ὥριμος καρπός τῆς ὀρθῆς ἀξιοποιήσεως τῶν στοιχείων 
τῆς ὑγιοῦς ἀλεξανδρινῆς παραδόσεως γιά τήν ἐξουδετέρωση τῶν ᾱ- 
πραίων θέσεων τοῦ ᾿Αρείου στό ζήτημα τῆς σχέσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου 
τοῦ Θεοῦ πρὀς τόν Πατέρα. Βεβαίως, οἱ θεολογικές ἀρχές τῆς ἀλεξαν- 
δρινῆς παραδόσεως προβάλλονται ὄχι κατά συστηματικό τρόπο, ἀφοῦ 
ὑπόκεινται ἀφ)ἑνός µέν στήν ἀναγκαιότητα τῆς ἀντιρρητικῆς ἀναφορᾶς 
πρὀς τίς ἀντίστοιχες κακοδοξίες τοῦ ᾿Αρείου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στή χρησιµό- 
τητα μιᾶς ἀποδεικτικῆς διαδικασίας µέ τήν ἐπίκληση χωρίων τῆς Αγίας 
Γραφῆς. Τά χωρία αὐτά βεβαιώνουν τή φυσική θεότητα τοῦ Ὑἱοῦ καί τήν 
ἄναρχη ὑπαρξή του "παρά τῷ Πατρί”, ἐνῶ συγχρόνως ἀποδεικνύουν τήν 
αὐθαίρετη ἐπιλογή τῶν βιβλικῶν χωρίων ἀπό τόν ᾿Αρειο (Ψαλμ. 2,7. 
25.10. 44, 2-8. 109,3. Ἠο., 53.8. Παροιμ. 8,30. 18,3. Ματθ. 3.17. 21.27. Ἰω. 
1, 1-2, 18. 10, 15. 30. 14, 5-10. Ρωμ. 8,32. Κολ. 1, 15-17. Ἑβρ. 1, 2 κὲξ. 2,10. 
13.8. Α᾽ Ἰω. 5.1 κ.ἄ.). Ὁ Αλέξανδρος ἀναιρεῖτόν βασικό συλλογισμό τῶν 
ἀρειανῶν, ὅτι δηλαδή 'δυοῖν θάτερον λέγοντες δεῖν εἶναι οἱ ἀπαίδευτοι, 
ἤ ἐξ οὐκ ὄντων αὐτόν εἶναι φρονεῖν, ἤ πάντως ἀγέννητα λέγειν δύο". 
Ὑποστηρίξει: ὁ Αλέξανδρος ὅτιτό μυστήριο τῆς γεννήσεως τοῦ ὙΥἱοῦ ἀπό 
τόν Πατέρα εἶναι ὑπεράνω τῶν δυνατοτήτων τοῦ κτιστοῦ ἀνθρώπινου νοῦ 
καί τῶν λογικῶν συλλογισμῶν καί ὅτι ᾿ἀνάγκη τόν Πατέρα ἀεί εἶναι 
Πατέρα, ἔστι δέ Πατήρ ἀεί παρόντος τοῦ Υἱοῦ, δι’ ὃν χρηματίξει Πατήρ. 
᾿Δεί δέ παρόντος αὐτῷ τοῦ Υἱοῦ, ἀεί ἐστιν ὁ Πατήρ τέλειος... οὐ 
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χρονικῶς, οὐδέ ἐκ διαστήματος, οὐδέ ἐξ οὐκ ὄντων γεννήσας τόν µονογε- 
νή Υἱόν'. Ὁ Αρειος ἑρμήνευε ὡς ἐξωτερική χρονική πράξη τοῦ Θεοῦ- 
Πατρός τή γέννηση τοῦ Ὑϊοῦ, γι αὐτό ἐπέμενε στήν ἰδέα τῆς παρεμβολῆς 
ἑνός χρονυιοῦ "διαστήματος", κατά τό ὁποῖο ὃ Ὑϊός δέν ὑπῆρχε καί 
βεβαίως δέν ὑπῆρχε πρίν γεννηθή. Ὁ ᾽Αλέξανδρος ὅμως καί οἱ ἄλλοι 
πολέμιοι τοῦ Αρείου ἐδέχοντο τή γέννηση τοῦ Ὑϊοῦ ἀπό τόν Πατέρα ὄχι 
ὡς µία ἐξωτερική χρονική πράξη τοῦ Θεοῦ-Πατρός, ἀλλά ὡς ἕναν ἀίδιο 
τρόπο ὑπάρξεως τῆς διακεκριµένης ὑποστάσεως τοῦ Ὑἱοῦ στήν τριαδική 
θεότητα, γι αὐτό ἐπέμεναν στή συναϊδιότητα τοῦ ὙΥἱοῦ πρός τόν Πατέρα, 
χωρίς νά ἐπιμείνουν καί σέ ὁρισμένους ἀτυχεῖς ὄρους τοῦ Κολλούθου γιά 
τόν Ὑϊό (ἀγέννητος, συναγέννητος, ἁγεννητογενής κ.λπ.). Ἡ ἄναρχη 
γέννηση τοῦ Ὑἱοῦ ἁπό τόν Πατέρα δέν καταργεῖ τό ὑποστατικό ἰδίωμα 
τοῦ ἀγεννήτου γιά µόνο τόν Πατέρα, ἀφοῦ ὁ Ὑϊός δέν εἶναι δυνατόν νά 
ὀνομασθῆ ἀγέννητος, "ἕν γάρ ἀγέννητον, ὁ Πατήρ”. Ὁ Ὑϊός ὅμως "μόνῳ 
τῷ ἁγεννήτῳ" ὑπολείπεται τοῦ Πατρός, γι᾿αὐτό καί "τῷ μέν ἁγεννή- 
τῷ Πατρί τό οἰκεῖον ἀξίωμα φυλακτέον... τῷ δέ Ὑἱῷ τήν ἄναρχον 
αὐτῷ παρά τοῦ Πατρός γέννησιν ἀνατιθέντας..., τήν µέντοι θεότητα 
αὐτοῦ µή παραιτούµενοι, ἀλλά τῇ εἰκόνι καί τῷ χαρακτῆρι τοῦ Πατρός 
ἀπηκριβωμένην ἐμφέρειαν κατά πάντα ἀνατιθέντες...’.Ὁ Ὑϊός εἶναι 'ἀεί 
ἐμφερής” στόν Πατέρα, ὡς "ἐπηκριβωμένη καί ἀπαράλλακτος εἰκών” τοῦ 
Πατρός, ὡς "ἀπαύγασμα τῆς δόξης” καὶ ὡς ᾿χαρακτήρ τῆς πατρικῆς 
ὑποστάσεως", γιατί ἔχει "φυσικήν”, 'γνησίαν’, 'ἰδιότροπον" καί "κατεξαί- 
ρετον” υἱότητα. Ἡ υἱότητα τοῦ Ὑἱοῦ δέν τίθεται βεβαίως "ἄντικρυς τῆς 
πατρικῆς µαιεύσεως’, γιατί εἶναι "φυσική υἱότης", "φύσειτοῦ Πατρός Ὑἱός 
τυγχάνων". "Αν ὁ Υἱός δέν ὑπῆρχε πρίν γεννηθῆ, τότε καί ἡ "εἰκών” τοῦ 
Θεοῦ-Πατρός δέν θά ὑπῆρχε πρίν ἀπό τή γέννηση τοῦ Υἱοῦ, "εἰ δέ καί ἡ 
εἰκών οὐκ ἦν ἀεί, δῆλον ὅτι οὐδέ οὗ ἐστιν εἰκών ἐστιν ἀεί, ἀλλά καί τό µή 
εἶναι τόν τῆς ὑποσιάσεως τοῦ Θεοῦ χαρακτῆρα, συναναιρεῖται κἀκεῖνος 
ὁ πάντως παρ’ αὐτοῦ χαρακτηριξόµενος”. Ἡ υἱότητα τοῦ Υἱοῦ, “κατά 
φύσιν τυγχάνουσα τῆς πατρικῆς θεότητος’, εἶναι τελεία” καὶ ᾿ἀνενδεής", 
γν αὐτό καί ὁ Ὑϊός εἶναι ᾿ἄτρεπτος" καί "ἀναλλοίωτος". 

Ἡ διδασκαλία τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ἐναντίον τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾽Α- 
θείου, τοῦ ᾿ἐχνευρίσαντος... τό ἄρρητον µυστήριον τῆς Χριστοῦ γενέ- 
σεως”, συνοψίσθηκε στήν ἀνάπτυξη τοῦ βαπτιστηρίου συμβόλου τῆς ἐκ- 
Χλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας: "Περί ὧν ἡμεῖς οὕτως πιστεύοµεν, ὡς τῇ 
ἀποστολικῇ ἐκκλησίᾳ δοκεῖ. Εἰς µόνον ἀγέννητον Πατέρα, οὐδένα τοῦ 
εἶναι αὐτῷ τό αἴτιον ἔχοντα, ἄτρεπτόν τε καί ἀναλλοίωτον, ἀεί κατά 
ταυτά καί ὡσαύτως ἔχοντα, οὔτε προκοπήν, οὔτε µείωσιν ἐπιδεχόμενον, 
Νόμου καί προφητῶν καί εὐαγγελίων δοτῆρα, πατριαρχῶν καί ἀποστό- 
λων Χαί ἁπάντων τῶν ἁγίων Κύριον. Καί εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, 
τόν Ὑἱόν τοῦ Θεοῦ μονογενῆ, γεννηθέντα οὐκ ἐκ τοῦ µή ὄντος, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ 
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ὄντος Πατρός, οὐ κατά τάς τῶν σωμάτων ὁμοιότητας, ταῖς τομαῖς ἤ ταῖς 
διαιρέσεων ἀπορροίαις..., ἀλλ᾽ ἀρρήτως καί ἀνεκδιηγήτως. Ατρεπτον 
τοῦτον καί ἀναλλοίωτον, ὡς τόν Πατέρα, ἀπροσδεῆ καί τέλειον Ὑἱόν 
ἐμφερῆ τε τῷ Πατρί µεµαθήκαμεν, µόνῳ τῷ ἁγεννήτῳ λειπόμενον 
ἐκείνου. Εἰκών γάρ ἐστιν ἀπηκριβωμένη καί ἀπαράλλακτοςτοῦ Πατρός... 
Καί κατά τοῦτο καί τό ἀεί εἶναι τόν Ὑἱόν ἐκ τοῦ Πατρός πιστεύοµεν, 
ἀπαύγασμα γάρ ἐστι τῆς δόξης καί χαρακτήρ τῆς πατρικῆς ὑποστάσεως... 
Οὐκοῦν τῷ μέν ἀγεννήτῳ Πατρί τό οἰκεῖον ἀξίωμα φυλακτέον͵ µηδένα 
τοῦ εἶναι αὐτῷ τό αἴτιον λέγοντας, τῷ δέ Υἱῷ τήν ἁρμόξουσαν τιμήν 
ἀπονεμητέον, τήν ἄναρχον αὐτῷ παρά τοῦ Πατρός γέννησιν ἀνατιθέν- 
τας... Πρός δέ τῇ εὐσεβεῖ ταύτῃ περί Πατρός καί Υἱοῦ δόξῃ, καθώς 
ἡμᾶς αἱ θεῖαι Γραφαί διδάσκουσιν, ἕν Πνεῦμα ἅγιον ὁμολογοῦμεν, τό 
καινίσαν τούς τε τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἁγίους ἀνθρώπους καί τούς τῆς 
χρηματιξούσης Καινῆςπαιδευτάς θείους. Μίαν καί µόνην καθολικήν, τήν 
ἀποστολικήν Ἐλκλησίαν, ἀκαθαίρετον µέν ἀεί, κἄν πᾶς ὁ κόσμος αὐτῇ 
πολεμεῖν βουλεύηται, νικηφόρον δέ πάσης τῆς τῶν ἑτεροδόξων ἀἆσεβε- 
στάτης ἑπαναστάσεως... Μετά τοῦτο τήν ἐκ νεκρῶν ἀνάστασιν οἴδαμεν, 
ἧς ἀπαρχή γέγονεν ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, σῶμα φορέσας 
ἀληθῶς καί οὐ δοκήσει ἐκ τῆς Θεοτόκου Μαρίας, ἐπί συντελείᾳ τῶν 
αἰώνων εἰς ἀθέτησιν ἁμαρτίας ἐπιδημήσας τῷ γένει τῶν ἀνθρώπων, 
σταυρωθείς καί ἀποθανών, ἀλλ᾽ οὐ διά ταῦτα τῆς ἑαυτοῦ θεότητος ἧττων 
γενόμενος. ᾿Αναοτάς ἐκ νεκρῶν, ἀναληφθείς ἐν οὐρανοῖς, καθήµενος ἐν 
δεξιᾷ τῆς μεγαλωσύνης”. 


5. Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος (325) 


α΄. Προετοιμασία τῆς συγκλήσεως τῆς συνόδου. Σύνοδοι ᾽Αλεξανδρείας 
(324) καί Αντιοχείας (325) 


Ἡ μεταστροφή τῆς πολιτικῆς τοῦ Λιπινίου ἐναντίον τῶν χριστιανῶν 
Κατά τὴ σὐγαρουσή του πρός τόν Μ. Κωνσταντίνο καί ἡ αὐστηρή ἀπαγό- 
ρευση κάθε συνοδικῆς συνελεύσεως ἤ µετακινήσεως τῶν ἐπισκόπῶων 
(322) διευκόλυνε μέν τήν τοπική δραστηριότητα τοῦ ᾿Αρείου καί τῶν 
ὁπαδῶν του, ἀλλά συγχρόνως περιόρισε καί τίς πιέσεις τοῦ πανίσχυρου 
Εὐσεβίου Νικομηδείας πρός τούς λουκιανιστές καί τούς ὠριγενιστές 
ἐπισκόπους τῆς ᾿Ανατολῆς γιά µία ὁλόκληρη διετία (322-324). Ὁ τελικός 
θρίαμβος τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἐναντίον τοῦ Λικινίου (Σεπτέμβριος 324) 
ἐπηρέασε κατά τρόπο καθοριστικό τίς ἐφεξῆς ἐξελίξεις στήν ἀρειανική 
ἔριδα. Ὁ ἐξ ἀγχιστείας συγγενής τοῦ Λικινίου καί τιµώµενος "ἐν τοῖς 
βασιλείοις” Ἐὐσέβιος Νικομηδείας (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1. 15) 
θεωρήθηκε ὕποπτος γιά συνεργασία µέ τόν Λιπίνιο ἐναντίον τοῦ Μ. 
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Κωνσταντίνου. Τόν κατηγοροῦσαν “ὡς πρότερον ἤδη τά τοῦ τυράννου 
φρονήσαντα καί αὐτῷ (Ξξ Κωνσιαντίνῳφ) ἐπιβουλεύσαντα” (Σωξοµε- 
νοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 21), γι αὐτό καί ἀπομονώθηκε στήν περίοδο τῆς 
προετοιμασίας τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Κύριος σύμβουλος τοῦ 
αὐτοκράτορα ἦταν ὁ ἐπίσκοπος Κορδούης Ὅσιος, ὁ ὁποῖος μετέβη στήν 
᾽Αλεξάνδρεια ὡς ἀπεσταλμένος καί ποµιστής ἐπιστολῆς τοῦ αὐτοκράτορα 
γιά τήν εἰρήνευση τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς Αλεξανδρείας (Ὀμτώβριος 
324). Τό περιεχόµενο τῆς ἐπιστολής (Εὐσεβίου, Βίος Κωνσταντίνου, ἩΠ, 
69-72) ὑποδηλώνει τήν πλήρη γνώση τοῦ θέµατος ἁπό τόν συντάκτη της 
καί θεμελιώνει τήν προτροπή τῆς εἰρηνεύσεως στή δυνατότητα διατηρή- 
σεως μιᾶς συµβατικῆς κοινωνίας, 'κᾶν τά µάλιστά τις ἐν µέρει πρός 
ἀλλήλους ὑμῖν ὑπέρ ἑλαχίστου διαφωνία γένηται’. Ἡ θεολογική λοιπόν 
διαφωνία ᾽Αλεξάνδρου καί Αρείου ἦταν κατά τόν Μ. Κωνσταντίνο δια- 
φωνία γιά "ἐλάχιστον” ζήτημα καί δέν ἔπρεπε νά τροφοδοτῆ τή διάσπαση 
τοῦ ἐπκλησιαστικοῦ σώματος. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας συγκάλε- 
σε σύνοδο στήν Αλεξάνδρεια µέ τήν εὐκαιρία τῆς παρουσίας τοῦ Ὁσίου 
Κορδούης, χωρίς ὅμως θετικά ἀποτελέσματα γιά τήν προσέγγιση ΑἉλε- 
Ἑάνδρου καί ᾿Αρείου. ᾽Αντιθέτως, στή σύνοδο αὐτή ἀντιμετωπίσθηκε τό 
Κολλουθιανό σχίσµα, "Κολλούθου... ὑπό κοινῆς συνόδου Ὁσίου καί τῶν 
σύν αὐτῷ ἐπισκόπων χελευσθέντος πρεσβυτέρου εἶναι, καθό καί πρότε- 
ρον ἦν..." Κατἀπολουθίαν, "πάντες οἱ ὑπό Κολλούθου κατασταθέντες 
ἀνέδραμον εἰς τόν αὐτόν τόπον, εἰς ὃν πρότερον ἦσαν” (Μ.᾿ Αθανασίου, 
᾽Απολογητικός, 76. 74). Ἡ ἴδια σύνοδος ἑπέβαλε καί στόν Μελίτιο Λυκο- 
πόλεως τήν ὑποχρέωση νά ἑτοιμάση κατάλογο τῶν χειροτονηµένων στὀ 
σχίσµατου ἐπισκόπων ('Βρεβίον”’) γιά τήν ὁριστική διευθέτηση τοῦ ζητή- 
µατος. Ὁ ᾽Αλέξανδρος ὑπέδειξε προφανῶς τότε στόν Ὅσιο Κορδούης 
τήν ἀνάγκη συγκλήσεως μιᾶς μεγάλης συνόδου τῶν ἐπισκόπων τῆς ΑἊνα- 
τολῆς γιά τήν ἀντιμετώπιση τοῦ προβλήματος τοῦ ἀρειανισμοῦ, τό ὁποῖο 
εἶχε διχάσει τό σῶμα τῶν ἐπισκόπων, καίτοι παρέμενε πάντοτε ἀσήμαντο 
ζήτημα στήν ᾽Αλεξάνδρεια. Ὁ Ὅσιος Κορδούης κατανόησε πλήρως ὅτι 
τά ἐρείσματα τοῦ ἀρειανισμοῦ εὑρίσκοντο ἔξω ἀπό τήν Αἴγυπτο καί ὅτι 
δέν ἦταν δυνατή ἡ εἰρήνευση τῆς Ἐκμλησίας χωρίς τήν ἄρση τῶν σχετικῶν 
ἀντιθέσεων τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾽Ανατολῆς. Τή σκέψη αὐτή 
εἰσηγήθηκε καί στόν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος τήν ἀποδέχθημε καί ἔδωσε 
τήν ἐγκρισή του γιά τήν προετοιμασία μιᾶς "μεγάλης" συνόδου. 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό πρέπει νά ἑρμηνευθῆ ἡ μετάβαση τοῦ Ὁσίου 
Κορδούης καί στήν ᾽Αντιόχεια γιά νά παραστῆ στίς διαδικασίες ἐκλογῆς 
τοῦ γέου ἀρχιεπισκόπου ᾽Αντιοχείας µετά τόν θάνατο τοῦ σφοδροῦ πολε- 
µίου τοῦ ἀρειανισμοῦ Φιλογονίου (20 Δεκεμβρίου 324). Μέ τήν εὐκαιρία 
αὐτή συγκροτήθηκε µεγάλη σύνοδος στήν ᾽Αντιόχεια ὑπό τήν προεδρία 
προφανῶς τοῦ Ὁσίου Κορδούης, παρά τήν ἀπουσία κάθε μαρτυρίας στίς 
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ἑλληνικές ἤ τίς λατινικές πηγές τῆς ἐποχῆς. Ὁ Ε. βοηννατίζ (Ζτ Οοβςῃ. 
ἆος Αἰπαηαρίας, ΝαςομτϊοΠίοη... ἀδίήπρεπ, ]. 1905, 271-285 καί ΥΠ], 1908, 
305-374) δημοσίευσε ἑλληνική μετάφραση μιᾶς συνοδικῆς ἐπιστολῆς κά- 
ποιας συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας, ἡ ὁποία εἶχε διασωθῆ στή συριακή γλώσ- 
σα, συνέδεσε δέ τήν ἐπιστολή αὐτή µέ µία σύνοδο τῆς Αντιοχείας τό 324. 
Ἡ ὑπόθεση αὐτή ἀμφιοβητήθηκε ἀπό τόν Α.ν. ΠατπαςΚ (Ώίο αηρεβ]ίοιε 
ογηοάε νου Απίίοσμίεη ἰπι {αΏτο 324-325, 5Ιίζαπρςῦ. Ῥτοιιςς. ΑΚ., 1909, 
401-425, 477-491), ἀλλά τελικά ἔγινε γενικότερα ἀποδεκτή ἡ σύγκληση 
τῆς συνόδου µετά τήν ἐξαντλητική κριτική ἀξιολόγηση τῶν ἐπιχειρημάτων 
καί τῶν δύο πλευρῶν ἀπό τόν Ε. δεοροτρ (Ώῖς θγποάς νο Απίϊοσμίεμ ἴπι 
1αῇμτς 324-325, Βοτ]ΐπ 1913). Στή σύνοδο συμμετεῖχαν 59 ἐπίσκοποι καί 
ὑπέγραψαν τή συνοδική της ἐπιστολή, ἡ ὁποία ἀπευθύνεται ἐπίσης πρός 
τόν ἐπίσκοπο Θεσσαλονίκης (καί ὄχι Νέας Ρώμης) ᾿Αλέξανδρο. Ἡ σύνο- 
δος ἐξέλεξε ὡς διάδοχο τοῦ Φιλογονίου τόν ἐπίσης πολέμιο τοῦ ἀρειανι- 
σμοῦ Εὐστάθιο Βερροίας, ὁ ὁποῖος ὑπέγραψε δεύτερος τή συνοδική 
ἐπιστολή. Πρῶτος ὑπέγραψε κάποιος ἐπίσκοπος Εὐσέβριος, τόν ὁποῖο ὁ 
Ε. δοἈν/ατί7 (ἔνθ᾽ ἀν., ΥΙ. 1905, 281) ταύτισε µέ κάποιο ὁμώνυμο ἐπίσκοπο 
Ἰσαύρων, ἐνῶ ὁ Α.ν. Ηαιπαςκ (ἔνθ᾽άν., 487) ἑρμήνευσε τή συριακή λέξη 
µέ τό ἐπίθετο ᾿εὐσεβής" καὶ θεώρησε πρῶτο ἐπίσκοπο τόν "εὐσεβῆ” 
Εὐστάθιο. Ὁ ρῶσος Α.Ι. Βπαπίον (Κ. ἰίοτῖῖ ατί8ηςΚαρο 5ροτα 4ο Ρετνᾶσο 
νβο]οποΚαρο δ6οβοτγα, Κηγίςε. Τεπίςπίς, 1913, 1176 κὲξ.) προέτεινε τή διόρ- 
θωση τῆς συριακῆς λέξεως µέ τήν ἀφαίρεση ἑνός µόνο γράμματος γιά νά 
προκύψη τό ὄνομα Ὅσιος ἀντί Εὐσέβιος. Ὅ Ὅσιος Κορδούης λοιπόν 
προήδρευσε τιμητικῶς τῆς πολύ σημαντικῆς αὐτῆς συνόδου τῆς Αντιο- 
χείας, ἡ ὁποία προετοίµασε καί τό ἔργο τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Τό Κολλουθανόν σχίσμα, 112-117, ὅπου καί τό κείµενο 
τῆς συνοδικῆς ἐπιστολῆς). 

Οἱ 59 ἐπίσκοποι τῆς συνόδου προήρχοντο ἀπό τίς ἐπαρχίες Συρίας, 
Παλαιστίνης, ᾽Αραβίας, Φοινίκης, Κιλικίας καί Καππαδολίας, χαρακτη- 
ρίζονται δέ στήν ἐπιστολή ὡς οἱ τά μάλιστα γειτνιῶντες". Μεταξύ τῶν 
μελῶντῆς συνόδου ὑπῆρχαν καί γνωστοί ὑποστηριμτές τοῦ Αρείου (Λαο- 
δικείας Θεόδοτος, Νερωνιάδος Νάρκισσος, Καισαρείαστῆς Παλαιστίνης 
Εὐσέβιος, Λύδδης ᾿Αέτιος, Βηρυτοῦ Γρηγόριος, Μοψουεοτίας Μακεδό- 
νιος κ.ἄ.), ἐνῶ δέν ἔπριναν σκόπιμη τή συµµετοχή τους οἱ ἐπίσης γνωστοί 
ὑποστηριχτές τοῦ ᾿Αρείου Τύρου Παυλίνος, Σκυθοπόλεως Πατρόφιλος 
κ.ᾶ. Ἡ κατάρρευση τοῦ ἀρειανικοῦ μετώπου µετά τήν ἧττα τοῦ Λικινίου 
ἦταν αἰσθητή, ἀφοῦ ἡ πλειοψηφία τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων τῆς Ανα- 
τολῆς εἶχε ἤδη ἀποδεχθῆ τόν Τόμο τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας 
᾽Αλεξάνδρου. Κύριο θέµα τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας, 
µετά τήν ἐχλογή τοῦ ἀρχιεπισκόπου Εὐσταθίου, ὑπῆρξε ἡ συζήτηση τοῦ 
ζητήματος τοῦ ἀρειανισμοῦ, τό ὁποῖο δέν εἶχε ἀντιμετωπισθῆ συνοδικῶς 
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ἀπό τήν ἐκκλησία τῆς ᾽Αντιοχείας, καίτοι εἶχαν ποινοποιηθῆ πρός αὐτήν 
ἐγκαίρως οἱ ἐπιστολές τοῦ Αλεξάνδρου Αλεξανδρείας µέ ὅλατά σχετικά 
ἔγγραφα. Ἡ σύνοδος εἶχε συνείδηση τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ ἐκκλησία τῆς 
᾿Αντιοχείας δέν εἶχε ἀντιμετωπίσει τό ζήτημα ἐγκαίρως καί µέ τήν πρέ- 
πουσα ὑπευθυνότητα, παρά τό γεγονός ὅτι ὁ Αντιοχείας Φιλογόνιος εἶχε 
ὑπογράφψειτόν Τόμοτοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας καί εἶχε ἀναδειχθῆ 
σέ σφοδρό πολέμιο τοῦ ᾿Αρείου. Στό συριακό ἁπόσπασμα τοῦ Τόμου, ὁ 
ἐπίσκοπος᾽ Αντιοχείας εἶχε ὑπογράψει µέ χαρακτηριστικό ἐνθουσιασμό: 
"Φιλογόνιος ἐπίσκοπος τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾽Αντιοχείας µεγά- 
λα ἐπαινῶ τήν πίστιν τήν ἐν τῷ Τόμῳ τοῦ δεσπότου καί ὁμοψύχου µου 
᾿Αλεξάνδρου καί συντιθέµενος αὐτῇ καί τῇ ὁμολογίᾳ τοῦ ἁγίου τάγ- 
µατος τῶν ὁμοφψύχων, ὑπέγραψε καί πάντες οἱ ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ τοῖς ἄνω 
γεγραμµένοις” (Ε. δεΙινατίΖ, ἔνθ᾽ὰν. Υ], 1905, 266-261). Ἐν τούτοις, δέν 
εἶχε τήν εὐχέρεια νά συγκαλέση σύνοδο τῶν ἐπισκόπων τῆς Συρίας γιά 
τήν ἔκφραση συνοδικῆς κρίσεως ἐπί τοῦ ὅλου θέµατος λόγω τῆς ἀπαγο- 
ρεύσεως τῶν συνοδικῶν συνελεύσεων ἀπό τόν Λιμίνιο. Ὅπως ἐπισημαί- 
γει ἡ ἐπιστολή τῆς συνόδου τῆς Αντιοχείας (225) "ἐν πολλοῖς ὠλιγωρήθη 
καί κατεφρονήθη ὁ ἐκκλησιαστικός νόμος καί οἱ κανόνες ἐν τῷ μεταξύ 
χρόνῳ ὑπό ἀνθρώπων κοσμικῶν καί πάντως καταπέπαυται, διότι κεκώ- 
λυτο ἐπισκόπων σύνοδον συναχθῆναι ἐν τοῖς τῶν μερῶν τούτων τόποις". 
Οἱ ἐργασίες τῆς συνόδου ἐπικεντρώθηκαν στήν ἐξέταση τοῦ ζητήματος 
τοῦ ἀρειανισμοῦ, "ὅ πάντων κράτιστον καί πάντα ὑπερβάλλον, μᾶλλον δέ 
τό ὅλον ἐστί µυστήριον τῆς ἐν ἡμῖν πίστεως". Ἡ συζήτηση τοῦ θέµατος 
ἔθεσε ὡς βάση ἀφ)ἑγός µέν τήν ἐκκλησιαστική παράδοση, "ἤν ὑπό τῶν 
Γραφῶν καί τῶν ἁποστόλων ἐδιδάχθημεν", ἀφ) ἑτέρου δέ "τά ὑπό Αλε- 
ξάνδρου τοῦ ᾽Αλεξανδρείας ἐπισκόπου κατά τῶν μετ’ ᾿Αρείου πραχθέ- 
ντα”, τά ὁποῖα εἶχαν κοινοποιηθῆ µέ τόν Τόμο τοῦ ᾽Αλεξάνδρου. 

Ἡ ἀπόφαση τῆς συνόδου θεμελιώνεται σαφῶς στίς δύο ἑγκύκλιες 
ἐπιστολέςτοῦ ἀρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας καί διατυπώνει µέ σαφήνεια 
τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας γιά τόν Υἱό καί Λόγο τοῦ Θεοῦ ὑπό τή µορφή 
μιᾶς Ὁμολογίας πίστεως: ”.. Καί εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, Ὑἱόν 
μονογενῆ, γεννηθέντα οὐκ ἐκ τοῦ µή ὄντος (Ξ- οὐκ ἐξ οὐκ ὄντων), ἀλλ᾽ ἐκ 
τοῦ ὄντος Πατρός, οὐχ ὡς ποιητόν (Ξ µτίσµα), ἀλλ᾽ ὡς γέννημα κυρίως, 
γεννηθέντα δέ ἀρρήτως καί ἀλέχτως, διότι (Ξ ὡς) µόνος ὁ Πατήρ ὁ 
γεννήσας καί ὁ Ὑἱϊός ὁ γεννηθείς ἔγνω' οὐδείς γάρ ἐπιγινώσκει τόν 
Πατέρα, εἰ µή ὁ Υἱός, εἴτε τόν Υἱόν, εἰ µή ὁ Πατήρ, τόν ἀεί ὄντα καί οὐ 
πρότερον οὐκ ὄντα, εἰκόνα Ὑάρ αὐτόν µόνον ἐκ τῶν ἁγίων Γραφῶν 
µεμαθήκαμεν, οὐ δῆλον ὅτι ὡς ἄν παρά τοῦ Πατρός, ἀγέννητον ὄντα" οὐ 
θέσει, ἀσεβές γάρ καί βλάσφηµον τοῦτο λέγειν, ἀλλά κυρίως καί ἀληθῶς 
Υἱόν λέγουσιν αὐτόν αἱ Γραφαί γεννηθέντα. Ὥστε καί πιστεύοµεν ἄτρε- 
πτον εἶναι καί ἀναλλοίωτον αὐτόν, οὐδέ θελήσει ἤ θέσει γεννηθῆναι ἤ 
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γενέσθαι, ὥστε ἐκ τοῦ µή ὄντος αὐτόν εἶναι φαίνεσθαι, ἀλλά καθ’ ὅ 
γεννηθήναι αὐτόν εἰκός' οὐδ' ὅ, περ θέµις ἐννοεῖν κατά ὁμοίωσιν ἤ φύσιν 
ἤ μῖξιν οὐδενός τῶν δι’ αὐτοῦ γενοµένων, ἀλλά, διότι ὑπερβαίνει πᾶσαν 
ἔννοιαν ἤ διάνοιαν ἤ λόγον, ἐκ τοῦ Πατρός τοῦ ἀγεννήτου γεννηθῆναι 
αὐτόν ὁμολογοῦμεν, Θεόν Λόγον, φῶς ἀληθινόν, δικαιοσύνην, Ἰησοῦν 
Χριστόν, πάντων Κύριον καί σωτῆρα. Εἰκών γάρ ἐστιν οὐ θελήσεως, οὐδ” 
ἄλλου τινός, ἀλλ᾽ αὐτοῦ τοῦ πατρικοῦ προσώπου. Οὗτος δ᾽ ὁ Υἱός Θεός 
Λόγος καί ἐν σαρκί ἐκ τῆς Θεοτόκου Μαρίας τεχθείς καί σαρκωθείς, 
παθών καί ἀποθανών, ἀνέστη ἐκ νεκρῶν καί ἀνελήφθη εἰς οὐρανόν, 
κάθηται δέ ἐν δεξιᾷ τῆς µεγαλωσύνης τῆς ὑψίστης, ἐρχόμενος κρῖναι 
ξῶντας καί νεκρούς... ἤ ἀναθεματίξοντες ἐκείνους, οἵ λέγουσιν ἤ νοµίξου- 
σιν ἤ κηρύττουσιν τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ κτίσμα ἤ γεννητόν ἤ ποιητόν ἤ οὐκ 
ἀληθῶς γέννημα εἶναι ἤ ὅτι ἦν ὅτε οὐκ ἦν: ἡμεῖς γάρ ὅτι ἦν καί ἔστι καί 
ὅτι φῶς ἐστι πιστεύοµεν' προσέτι δέ κἀκείνους, οἵ τῇ αὐτεξουσίῳ 
θελήσει αὐτοῦ ἄτρεπτον εἶναι αὐτόν ἡγοῦνται, ὥσπερ καί οἱ ἐκ τοῦ µή 
ὄντος παράγοντες τήν γέννησιν, καί µή φύσει ἄτρεπτον κατά τόν Πατέρα 
(Ξ- ὡς καί ὁ Πατήρ). Εἰκών γάρ ὡς ἐν πᾶσιν, οὕτω χαί μάλιστα ἐν τῷδε 
τοῦ Πατρός ἐκηρύχθη ὁ Σωτήρ...". 

Ἡ ἀπόφαση τῆς συνόδου ἔγινε ὁμόφωνα σχεδόν ἀποδεχτή, ἀφοῦ 
'πᾶσα ἡ ἱερά σύνοδος συνέθετο καί ὡμολόγησε ταύτην εἶναι τήν ἀποστο- 
λικήν καί σωτήριον διδασκαλίαν’. Τήν ἀπόφαση ἀποδέχθηκαν καί οἱ 
παρόντες ὑποστηριντές τοῦ ᾿Αρείου µέ µόνη ἐξαίρεση τούς ἐπισκόπους 
Λαοδικείας Θεόδοτο, Νερωνιάδος Νάρκισσο καί Καισαρείαςτῆς Παλαι- 
στίνης Εὐσέβιο. ᾿Αναμφιβόλως, ἡ σύνοδος ἐπέμεινε στόν ἔλεγχο τῆς 
πίστεως τῶν γνωστῶν ὑποστηριπτῶν τοῦ ᾿Αρείου, ἀπό τούς ὁποίους οἱ 
ἀνωτέρω τρεῖς ἐπίσκοποι διατύπωσαν ἐπιφυλάξεις γιά τό περιεχόµενο 
τῆς Ὁμολογίας πίστεως τῆς συνόδου. Τή διαδικασία αὐτή ὑπονοεῖ ἡ 
ἐπιστολή τῆς συνόδου µέ τήν περιγραφή τοῦ ἐλέγχου τῆς πίστεως τῶν 
διαφωνησάντων τριῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι "ὡς ἄν ἐπιλαθόμενοι τῶν 
ἁγίων Γραφῶν καί τῶν ἀποστολικῶν διδαγµάτων, καίτοι πολυτρόπως 
λαθεῖν πειραθέντες καί κατακρύπτειν τάς πλάνας αὐτῶν πιθανολογίαις 
οὐκ ἀλήθέσιν, ὅμως ἐναντία τούτοις εἰσάγοντες ἐφάνησαν' καί γάρ ἐναρ- 
γῶς, ἐξ ὧν ἠρωτήθησαν καί ἠρώτησαν, ἠλέγχθησαν ὁμοδοξοῦντες τοῖς 
μετ’ Αρείου χαί ἐναντία τοῖς προκειµένοις φρονοῦντες". Προφανῶς, ἡ 
διαδικασία αὐτή ἔγινε µετά τήν ἄρνηση τῶν τριῶν ἐπισκόπων νά δεχθοῦν 
καί νά ὑπογράψουν τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου, καΐτοι οἱ ὠριγενιστές 
τουλάχιστον μποροῦσαν νά τή δεχθοῦν ὡς σύμφωνη πρός τὴ διδασμαλία 
τους. Ἡ ἑμμονή τους στήν ἀρνητική στάση ἔναντι τῆς συνοδικῆς ἀποφά- 
σεως, παρά τίς παρακλήσεις τῶν μελῶν τῆς συνόδου, θεμελίωσε τή συνο- 
δική ἀπόφαση γιά τήν ἐπιβολή τῆς ποινῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀχοινωνη- 
σίας͵ ἡ ὁποία δέν εἶχε βεβαίως συγκεκριμένη χρονική διάρκεια καί 
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ὁπωσδήποτε θά ἔπαυε νά ἰσχύη σέ περίπτωση µεταγενέστερης ἀποδοχής 
τῆς συνοδικῆς ἀποφάσεως ἀπό τούς τρεῖς "ἀκοινωνήτους" ἐπισκόπους. 
Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή κατανοεῖται ἡ ᾿φιλαδελφία” γιά τήν παραχώ- 
ρηση κατ᾿οἰκονομίαν "τούτοις µετανοίας καί τῆς τἀληθοῦς ἐπιγνώσεως 
χώραν”. Ὁπωσδήποτε ὅμως ἡ σύνοδος ὅρισε καίτό ἁπώτερο χρονικό ὅριο 
τῆς περιόδου τῆς οἰκονομίας, τό ὁποῖο ταύτισε µέ τήν ἀνακοινωθείσα, 
ὅπως θά δοῦμε, σύγκληση τῆς ᾽᾿μεγάλης καί ἱερατικῆς ἐν ᾽Αγκύρᾳ συνό- 
δου”. Ἡ συνοδική αὐτή ἀπόφαση ἐκφράζει τό πνεῦμα τοῦ Κορδούης 
Ὁσίου, ὁ ὁποῖος εἶχε ὡς ἀποστολή τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τοῦ 
σώματος τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς καί ὄχι τόν πολλαπλασιασμό τῶν 
διασπάσεων; ᾿όθεν, τοσοῦτον σκληρυνθέντων αὐτῶν καί οὐκ αἰδεσθέν- 
των τήν ἁγίαν σύνοδον, ταῦτα παραιτουµένην καί δυσωπουµένην, κεκρί- 
Χαμεν πάντες ἡμεῖς οἱ ἐν τῇ συνόδῳ συλλειτουργοί µή κοινωνεῖν 
τούτοις, μηδέ ἀξίους αὐτούς εἶναι κοινωνίας, διά τήν πίστιν αὐτῶν ἀλλο- 
τρίαν οὖσαν τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Καί ἵνα εἰδῇς γράφομέν σοι, 
ὅπως καί σύ φυλάττῃ (Ξ ἀπέχῃ) ἀπό τῆς πρός αὐτούς (Ξ ἀπό τῆς 
τούτων) κοινωνίας καί τοῦ γράψαι πρός αὐτούς ἤ δέχεσθαι παρ’ αὐτῶν 
ἐπιστολάς κοινωνικάς. Καί τούτο δέ ἴσθι, ὅτι διά τήν πολλήν τῆς συνόδου 
φιλαδελφίαν δεδώκαμεν τούτοις µετανοίας καίτῆς τἀληθοῦς ἐπιγνώσεως 
χώραν (Ξ παιρόν) τήν μεγάλην καί ἱερατικήν ἐν ᾽Αγκύρᾳ σύνοδον”. Ἡ 
ἀπόφαση τῆς συνόδου κοινοποιήθηκε ὑπό τή µορφή συνοδικῆς ἐπιστολῆς 
σέ ὄλεςτίς σημαντικές τοπικές ἐκκλησίες µέ τήν προτροπή τῆς ἁποστολῆς 
ἀντιγράφων της καί στούς ἐπισκόπους τῆς περιφέρειάς τους, "να καί 
αὐτοί γνῶναι δύνωνται τά περί αὐτῶν καί τίνες εἰσίν οἱ ἀποστάντες τῆς 
Ἐκκλησίας καί µή συνθέµενοι’. Μέ τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς ᾿Α- 
ντιοχείας (225), ἡ ὁποία υἱοθέτησε τή θεολογία καί τίς ἀποφάσεις τῆς 
συνόδουτῆς Αλεξανδρείας (περίτό 320), ὅπως αὐτές ἀποτυπώθηκαν οτίς 
δύο ἐγκύχλιες ἐπιστολές τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας ᾽Αλεξάν- 
ὅρου, τό ζήτημα τοῦ ἀρειανισμοῦ εἶχε πλέον πριθῆ πατά τρόπο ὁριστικό. 
Ἡ προαναγγελία τῆς συγκλήσεως μιᾶς ᾽μεγάλης καί ἱερατικῆς συνόδου” 
θά ἐπισφράγιζε ἁπλῶς ὅ,τι πλέον εἶχε συντελεσθῆ. Ἡ συντριπτική πλειο- 
ψηφία τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾽Ανατολῆς εἶχαν ἤδη καταδικάσει ἤ ἦσαν 
ἔτοιμοι νά καταδικάσουν τήν αἱρετική διδασκαλία τοῦ ᾿Αρείου. Αὐτοί, 
ἄλλωστε, θά ἦσαν καί µέλη τῆς προετοιµαζόμενης μεγάλης συνόδου. 


Ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἀποφάσισε τελικῶς τή σύγκληση τῆς Α΄ Οἰκου- 
µενικῆς συνόδου στή Νίκαια τῆς Βιθυνίας (325) καί ἐγκαινίασε µία νέα 
περίοδο συνοδικῆς ἐκφράσεως τῆς ἐπκλησιαστικῆς συνειδήσεως. Κατά 
τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες ἡ ἐκκλησιαστική συνείδηση γιά γενικότερα 
προβλήµατα πίστεως ἤ κανονικῆς τάξεως ἐκφράσθηκε, ὅπως εἴδαμε, µέ 
τήν ἐνεργοποίηση τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος σέ τοπική διάσταση, καθ᾽ὅ- 
σον ἦταν ἀδύνατη ἀπό τά πράγµατα ἡ κοινή συνέλευση ὅλων τῶν ἐπισκό- 
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πων τῆς ἀνά τήν οἰκουμένη Ἐκκλησίας. Βεβαίως, ἡ σύνθεση τῶν τοπικῶν 
αὐτῶν συνόδων ποίκιλλε ἀναλόγωςτῆς σοβαρότητας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
προβλήματος. ᾿Αν δηλαδή τό ζήτημα ἀπειλοῦσε τήν ἀκεραιότητα ἤ τήν 
αὐθεντικότητα τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, οἱ συγκαλούµενες τοπικές 
σύνοδοι εἶχαν συνήθως εὐρύτερη σύνθεση, ὅπως λ.χ. οἱ τοπικές σύνοδοι 
γιά τήν καταδίκη τοῦ αἱρετικοῦ ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας Παύλου τοῦ Σα- 
µοσατέα (268) ἤ οἱ τοπικές σύνοδοι ᾽Αλεξανδρείας (περί τό 320) καί 
᾿Αντιοχείας (325) γιάτήν καταδίκη τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ἐντούτοις, ἡ ἐκκλη- 
σιαστική συνείδηση ἐνεργοποιοῦσε τό συνοδικό σύστηµα σέ τοπική διά- 
σταση γιά νά ἀναδείξητή συμφωνία ὅλων τῶν ἀνάτήν οἰκουμένη τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν στήν ὀρθή βίωση τῆς κοινῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως. Πρά- 
γµατι, ΄τοῦτο τό κήρυγμα παρειληφυῖα καί ταύτην τήν πίστιν ἡ Ἐκκλησία, 
καίπερ ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ διεσπαρµένη, ἐπιμελῶς φυλάσσει, ὡς ἕνα 
οἶκον οἰκοῦσα, καί ὁμοίως πιστεύει τούτοις, ὡς µίαν ψυχήν καί τήν αὐτήν 
ἔχουσα καρδίαν, καί συμφώνως κηρύσσει καί παραδίδωσιν, ὡς ἕν στόμα 
κεκτημένη” (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 1, 10, 2). Ἡ λειτουργία λοιπόν 
τῶν τοπικῶν συνόδων ἀποτελοῦσε αὐτονόητη ὑπέρβαση τῆς τοπικότητας 
γιάτήν ἀνάδειξη τῆς "ὀμονοίας τῆς πίστεως” ὅλων τῶν ἀνά τήν οἰκουμένη 
τοπικών ἐκκλησιῶν. Ὅταν προέκυπτε σοβαρό ἐκκλησιαστικό ζήτημα, 
ὅπως λ.χ. τοῦ Μον-τανισμοῦ, οἱ ἐπίσχοποι συγκαλοῦσαν τοπικές συνό- 
δους "πάντες τε μιᾷ γνώμῃ δι᾽ ἐπιστολῶν ἐκκλησιαστικόν δόγμα τοῖς 
πανταχόσε διετυπούν-το” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ὃν, 232, 2), ὥστε νά 
εἶναι δυνατή ἡ διακήρυξη ὅτι µία συγκεκριμένη αἱρετική διδασκαλία 
"ἑβδέλυχται... παρά πάσῃ τῇ ἐν κόσμῳ ἀδελφότητι" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. 
Ἱοτορία, Υ, 19, 2). 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή κατανοεῖται ἡ κατά τούς Β΄ καί Γ΄ αἰῶνες τάση 
προβολῆς τῆς συμφωνίας πολλῶν ἐπισκόπων σέ ἕνα ἐπίμαχο ἐκκλησιαστικό 
ζήτημα, ὅπως ἐπίσης καί ἡ πρόσκληση πολλῶν ἐπισκόπων στίς συγκαλούµε- 
νες τοπικές συνόδους. Ὁ Πολυκράτης Ἐφέσου στήν ἀπαντητική συνοδική 
ἐπιστολή του πρός τόν Βίκτωρα Ρώμης ὑπονοεῖ πολλά µέλη τῆς τοπικῆς 
συνόδου τῆς Ασίας ("ὧν τά ὀνόματα ἑάν γράφω, πολλά πλήθη εἰσίν"), τά 
ὁποῖα "συνηυδόκησαν τῇ ἐπιστολῇ” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 24). 
Ἡ σύνοδος τῆς Ῥώμης γιά τήν ἀντιμετώπιση τοῦ Νοβατιανοῦ σχίσματος 
χαρακτηρίσθηκε ᾽μεγίστη” ἀπό τόν Ἐὐσέβιο προφανῶς γιά τόν ἀριθμό 
τῶν μελῶν της, καθ᾽ὅσον τονίζεται ὅτι οἱ ἀποφάσεις γιά τό ζήτημα λήφθη- 
καν "συνόδου ἐπί Ρώμης συγκροτηθείσης ἑξήκοντα μέν τόν ἀριθμόν 
ἐπισκόπων" (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΙ, 43). Ἡ σηµασία τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ 
ἐπισκόπων ἐπισημαίνεται καὶ ἀπό τόν Κυπριανό γιά τίς συνόδους τῆς 
Καρθαγένης στά μέσατοῦ Γ΄ αἰώνα µέ κύριο σκοπό τήν ἀντιμετώπιση τοῦ 
θέματος τῶν "πεπτωκότων”.Ὁ Κυπριανός τονίζει ὅτι ἦταν ἀναγκαῖος ὁ 
πεορίοσιµς ερἰςεοροπιηι ΠιΗΊεπΙς", γ αὐτό καί παρατηρεῖ ὅτι, ἄν δέν κρινό- 
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ταν ἐπαρκής ὁ ἀριθμός τῶν ἐπισκόπων τῆς Β. ᾿Αφρικῆς, θά ἦταν δυνατόν 
νά ζητηθῆ ἡ σύγκληση συνόδου καί στήν Ἰταλία ἀπό τόν ἐπίσκποπο Ρώμης 
Κορνήλιο γιά τό θέµα αὐτό: "οί πππις 5α[]είεῃς ἐρίσεοροπωώπ ἵπ Α[Τίοα 
πιπεγµς νἰάεβαίμτ, εἰίαπι ΚΟΥΙαΠ 51ῤεΥ Πας Τε δοΠροίηιµς αά (οΠπεΙΠΗΗ 
οοἱθραυ ΠΟΣΙΗΠ, αμἰ εί ἱρσε επι ϱ]μγπιίς εοερἰοορἰς Παβίο οΟΠεΙΙΟ ἐπ 
ἑαΠᾶεη ΠοΡἰσομηι σεη{επΗίαπι οοΠδΕΗΦΗ...' (Ερὶδί., 55, 6). Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό ὁ Εὐσέβιος συνδέει τό κύρος τῶν συνόδων τῆς ᾽Αντιοχείας γιά τήν 
κρίση Παύλου τοῦ Σαμοσατέα µέ τήν ἀναφορά στόν µεγάλο ἀριθμό τῶν 
διαπρεπῶν καί τῶν "μυρίων ἄλλων” μελῶν τους, ἐνῶ χαρακτηρίζει τή 
σύνοδο γιά τήν τελική καταδίκη τοῦ Παύλου ὡς σύνοδο ᾿πλείστων ὅσων 
ἐπισκόπων” (Εὐσεβίου, Ἐκκλ, Ἱστορία, ΥΠ], 28-29). 

Είναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι µέ τόν µεγάλο ἀριθμό ἐπισκόπων ἐκφρα- 
ζόταν τό φρόνηµα μεγαλύτερου ἀριθμοῦ τοπικῶν ἐκκλησιῶν γιά τό ἴδιο 
ζήτημα καί δηλωνόταν ἡ ἀναζήτηση τῆς οἰκουμενικῆςπροοπτικῆς, ἡ ὁποία 
δέν ἦταν δυνατόν νά καλυφθῆ γιά ποικίλους λόγους ἀπό τίς τοπικές 
συνόδους τῶν πρώτων αἰώνων. Ἡ ἀντικειμενική αὐτή δυσχέρεια συγκλή- 
σεως μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου καθιστοῦσε ἀναγκαία τήν εὐρύτατη 
κοινοποίηση τῶν συνοδικῶν ἐπισιολῶν τῶν τοπικῶν συνόδων ᾿πάσῃ 
τῇ ἐν κόσµῳω ἁἀδελφότητι"(Εὐσεβίου, Ἱστορία, Ν', 19, 2). Ἡ οἰκουμενική 
ὅμως προοπτική τῆς λειτουργίας τῶν τοπικῶν συνόδων ἐπιβεβαιώνει τό 
γεγονός, ὅτι ἡ συνοδική συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας ἐμπεριεῖχε ὡς αὐτονόη- 
τητήν ἰδέα τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἔστω καί ἄν ἡ ὑλοποίηση τῆς ἰδέας 
αὐτῆς κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες ἦταν ἐκ τῶν πραγμάτων ἀδύνατη. 
Συνεπῶς, ἡ τοπική ἐφαρμογή τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος λειτουργεῖ ἤ 
πρέπει νάλειτουργῆ πάντοτε κατ'ἀναφοράν πρός τήν οἰκουμενική ἔκφρα- 
ση τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως, ὅπως καί ἡ λειτουργία τῆς Οἰκουμενικῆς 
συνόδου ἐμπεριέχει τήν τοπική ἀναφορά τῆς αὐθεντίας της. Ἡ τοπική 
δηλαδή σύνοδος ἀναδεικνύει τήν οἰκουμενικότητα κάθετοπικῆς παραδό- 
σεως, ἑνῶ ἡ Οἰκουμενική σύνοδος βεβαιώνει τήν αὐθεντική σχέση ὅλων 
τῶν τοπικῶν παραδόσεων πρός τήν κοινή ἀποστολική παράδοση καί 
πίστη τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενι- 
πῆς συνόδου ἦταν πάντοτε αὐτονόητη ἔκφραση τῆς συνοδικῆς συνειδή- 
σεωςτῆς Ἐκκλησίας, ἔστω καί ἄν ἡ σὐγκλησήτης δέν ἦταν πάντοτε δυνατή 
στόν ἱστορικό της βίο. Εἶχε γίνει ἀποδεκτό ὅτι ἡ σύγκληση τῆς Α΄ Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου ἀπό τόν Μ. Κωνσταντίνο ἦταν ὄχι βεβαίως µία καινο- 
φανής θεσμική ἐκτροπή τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος, ἡ ὁποία ἐπιβλήθηκε 
ἐκ τῶν ἔξω στή ζωή τῆς Ἐκμλησίας, ἀλλά µία αὐθεντική ἔκφραση τῆς 
συνοδικῆς συνειδήσεώςτης, γι αὐτό καί δέν ἐξέπληξε κανένα ἀπό τά µέλη 
της. "Αλλωστε, ἡ σὐγκλησή της ὑπῆρξε τό ἀποτέλεσμα τῆς ἀδυναμίας 
ἐπιλύσεως τοῦ γενικότερου προβλήματος τοῦ ἀρειανισμοῦ µέ τή σύγκλη- 
ση μιᾶς ἤ καί περισσοτέρων τοπικῶν συνόδων, ἑνῶ δέν πρέπει νά παρα- 
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θεωρεῖταιτό γεγονός ὅτι ἡ πρώτη σκέψη, ὅπως θά δοῦμε, ἦταν ἡ σύγκληση 
μιᾶς 'μεγάλης καί ἱερατικῆς συνόδου" μόνο τῶν ἐπισκόπων τῆς) Ανατολῆς 
στήν "Αγκνρα τῆς Γαλατίας. 

Κατά τόν Εὐσέβιο Καισαρείας, ἡ σύγληση τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου κατέστη ἀναγκαία µετά τήν ἀποτυχία τῆς εἰρηνευτικῆς ἁποστο- 
λῆς στήν Αλεξάνδρεια τοῦ Ὁσίου Κορδούης, ὁ δέ Μ. Κωνσταντίνος ᾽τήν 
ἑαυτοῦ διάνοιαν ἀνακινήσας, ἄλλον τουτονί καταγωνιεῖσθαι ἔφη τόν 
Ἠατά τοῦ ταράττοντος τήν Ἐκκλησίαν ἀφανοῦς ἐχθροῦ πόλεμον” (Βίος 
Κωνσταντίνου, ΠΠ, 5). Ανάλογα κίνητρα ἀποδίδει στόν Μ. Κωνσταντίνο 
καί ὁ Θεοδώρητος, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι ὁ αὐτοκράτορας, "ἐπειδή τῆς 
ἐλπίδος ἑψεύσθη, τήν πολυθρύλητον ἐκείνην εἰς τήν Νικαέων συνήγειρε 
σύνοδον” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6). Ὁ Σωζοµενός παρέχει ἀνάλογη περιγρα- 
φήἠ τῶν αἰτίων τῆς συγκλήσεως τῆς συνόδου. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος µετά τίἰς 
διαπιστώσεις τοῦ Ὁσίου Κορδούης, ὅτι “παρ᾽ ἐλπίδας ἐχώρει τό πρᾶγμα 
καί κρείτων ἦν διαλλαγῶν ἡ ἔρις, ἄπρακτός τε ἐπανῄει ὁ τήν εἰρήνην 
βραβεῦσαι ἀπεσταλμένος, συνεκάλεσε σύνοδον εἰς Νίκαιαν τῆς Βιθυνίας 
χαΐ πανταχῇ τοῖς προεστῶσι τῶν ἐκκλησιῶν ἔγραψεν εἰς ρητήν ἡμέραν 
παρεῖναι” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 16). Τή σύνδεση τῆς συγκλήσεως τῆς συνό- 
ὅου µέ τήν πρωτοβουλία τοῦ Μ. Κωνσταντίνου προβάλλουν ὅλοι οἱ µετα- 
γενέστεροι ἐκκλησιαστικοί ἱστορικοί (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ἱ, 8. 
Φιλοστοργίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1], 7. Ρουφίνου, Ηἰκί. ἙςεΙ., Ι, 1. Γελασίου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 11, 5 κ.ἄ.). Σύµφωνα ὅμως µέ μαρτυρία τῆς ΣΤ΄ Οἰἴκουμε- 
νικῆς συνόδου (680-651), "Κωνσταντῖνος ὁ ἀεισέβαστος καί Σίλβεστιρος 
ὁ ἀοίδιµος τήν ἐν Νικαίᾳ μεγάλην τε καί περίβλεπτον συνέλεγον σύνο- 
δον’ (Μαη5!, ΧΙ, 661). Ἡ μαρτυρία αὐτή χρησιμοποιήθηκε γιά νά ἀποδει- 
χθῆ ἡ σύγκληση τῆς συνόδου ἁπότόν Μ. Κωνσταντίνο µετά ἀπό προηγού- 
µενη συναίνεση τοῦ πάπα Σιλβέστρου καί νά ὑποστηριχθῆ ἡ µεταγενέστε- 
ρη θεωρία, κατά τήν ὁποία ἡ σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου ἦταν 
ἀποκλειστικό δικαίωµα τοῦ πάπα Ῥώμης (Ηοῖο]ο-Τοοἶστοα, Ηίδι. ες 
οοηςί]ος, 1/1, 403-404. 1. Ὠον]]ατά, ΙΑ ραραιιίό αἱ | οοποί]ε ἆε Νίοόε, Κεν. 
Αροἱορ., 40, 400 κὲξ.). Ἐν τούτοις, ὁ πάπας πληροφορήθηκε τή σύγκληση 
τῆς συνόδου µόνον, ὅταν παρέλαβε τήν πρόσκληση τοῦ αὐτοκράτορα γιά 
τή συμμετοχή ἤ τήν ἀποστολή ἐκπροσώπων του στή σύνοδο (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, Ἡ Α΄ Οἰπουμενική σύνοδος, 1974, 30 κἑξ.). Πράγματι, ἡ ἀρχική 
ἰδέα τῆς συγκλήσεως τῆς "μεγάλης καί ἱερατικῆς συνόδου” ἀνακοινώθηκε 
γιά πρώτη φορά στή σύνοδο τῆς ᾽Αντιοχείας (ἀρχές 225) ὡς σύνοδος µόνο 
τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς, γυαὐτό καί ὡς τόπος τῶν συνεδριῶν εἶχε 
ὁρισθῆ ἡ ᾿Αγκυρα τῆς Γαλατίας. Ἡ ἐπέκταση τῆς συνθέσεως τῆς ᾽μεγά- 
λης” συνόδου µέ τήν πρόσκληση καί ἐπισκόπων τῆς Δύσεως προέκυψε 
πιθανότατα κατά τίς συζητήσεις τοῦ θέματος στή σύνοδο τῆς ᾿Αντιοχείας, 
τήν πρόταση δέ αὐτή μετέφερε προφανῶς στόν Μ. Κωνσταντίνο ὁ Κορ- 
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δούης Ὅσιος. Ἡ ὑπόθεση τοῦ ρώσου ἱστορικοῦ Α. Βπ]απίον (ἔνθ΄άν., 
Κητίσι, Τεμίοπίς, 1913, 1176 κἑξ.), ὅτι ἡ σύγκληση τῆς "μεγάλης" συνόδου 
ἀποφασίσθηκε ἀπό τή σύνοδο τῆς ᾽Αντιοχείας καί ὄχι ἀπό τόν Μ. Κων- 
σταντίνο, δέν ἔχει ἐρείσματα στίς πηγές καί δέν διαφαίνεται στήν ἐπιστο- 
λή τῆς συνόδου αὐτῆς. 

Ἡ σύγκληση λοιπόν τῆς "μεγάλης" συνόδου εἶχε ἤδη ἀποφασισθῆ 
ἁπότόν Μ. Κωνσταντίνο καί ἁπλῶς ἀνακοινώθηκε στή σύνοδοτῆς ᾽Αντιο- 
χείας ἁπό τόν Ὅσιο Κορδούης. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἑρμηνεύεται καί ἡ 
βεβαιότητα τῶν μελῶν της γιά τή σύγκληση στήν "Αγκυρα μιᾶς ᾿µεγάλης 
καί ἱερατικῆς συνόδου”, πρὀς τήν ὁποία παρέπεµψαν καί τό ζήτημα τῶν 
τριῶν διαφωνησάντων ἐπισκόπων. Ὡστόσο, ὁ Ρουφίνος (Η!8ί. Εος]., Ι, 1) 
ἀναφέρει ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἀποφάσισε τή σύγκληση τῆς συνόδου 
"εχ καοστἀοίυπη δοηίεη(ίας", χωρίς ὅμως νά προσδιορίζει καί συγκεκριµέ- 
να πρόσωπα, ἑνῶ ὁ Σουλπίκιος Σεβῆρος (Ομτοπῖς., ΠΠ, 35) θεωρεῖ τή 
σύγκληση τῆς συνόδου ἔργο τοῦ Ὁσίου Κορδούης ("Νίΐοβεπα 5γποάιις 
βμοίοτο Ἡοςίο εοπ[οσία παροβαίέωτ"). ᾿Αντιθέτως, ὁ Ἐπιφάνιος θεωρεῖ τή 
σύγκληση τῆς συνόδου ἔργο τοῦ ᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας, "ἐπιμελη- 
σαµένου καί κινήσαντος τόν µακάριον Κωνσταντῖνον” (Κατά αἱρέσεων, 
68, 4). Ὑπό ὁποιαδήποτε ὅμως ἑπτίμηση τῶν στοιχείων γιά τή συμβολή 
τῆς Ἐκκλησίας στή σύγκληση τῆς συνόδου, εἶναι ἀναντίρρητο ὅτι ἡ σύ- 
γκλησή της "ἔργον ἤδη Θεοῦ τό πραττόµενον ἐθεωρεῖτο” ἀπό ὅλους τούς 
ἐπισκόπους τῆς Ἐκκλησίας (Εὐσεβίου, Βίος Κωνσταντίνου, Π1, 7). ”Αλ- 
λωστε, εἶχε προηγηθῆ ἡ σχετική προτροπή τῶν συνόδων ᾽Αλεξανδρείας 
(324) καί ᾽Αντιοχείας (325). Συνεπῶς, ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἀποδέχθηκε 
τήν εἰσήγηση τοῦ Ὁσίου Κορδούης, ὅπως αὐτή εἶχε ἤδη διαμορφωθῆ ἀπό 
τήν πρόταση τοῦ ᾽Αλεξάνδρου στή σύνοδο τῆς ᾽Αλεξανδρείας (Ὀκτώ- 
βριος 324). Τήν ἀπόφαση αὐτή τοῦ αὐτοκράτορα γιά τή σύγκληση τῆς 
'"μεγάλης καί ἱερατικῆς συνόδου” στήν ”Αγκυρατῆς Γαλατίας ἀνακοίνωσε 
ὁ Ὅσιος Κορδούης καί στά µέλη τῆς συνόδου τῆς Αντιοχείας, τά ὁποῖα 
ἄλλωστε θά συμμετεῖχαν καί στή "μεγάλη" σύνοδο γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τοῦ ἀρειανισμοῦ. Κατά τίς συζητήσεις τέθηκε τό ζήτημα τῆς συµµετοχῆς 
στή σύνοδο καί τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως, πρός τούς ὁποίους ἀπέστειλε 
τή συνοδική της ἐπιστολή καί ἡ σύνοδος τῆς ᾽Αντιοχείας (Ε. βομνιατίζ, 
ἔνθάν., ΝΊ, 1905, 279). Ὁ Ὅσιος Κορδούης ὑπέβαλε προθύµως καί τή 
νέα πρόταση στόν αὐτοχράτορα, ὁ ὁποῖος τήν ἀποδέχθηκε καί ἀπηύθυνε 
τή σχετική πρόσκληση πρός τούς ἐπισκόπους ὄχι ὅμως γιά τήν Αγκυρα 
τῆς Γαλατίας, ἀλλά γιά τή Νίκαια τῆς Βιθυνίας. 


Ἡ διεύρυνση τῆς συνόδου τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς µέ τήν 
ἐκπροσώπηση καί τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως καθιστούσε πλέον ἀναγ- 
καία καί τή μετάθεση τοῦ τόπου συγκλήσεως τῆς συνόδου. Ὁ Εὐσέβιος 
(Βίος Κωνσταντίνου, ΠΠ, 6-7) ἀναφέρει ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος, "ὥσπερ 
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ἐπιστρατεύων αὐτῷ φάλαγγα Θεοῦ, σύνοδον οἰχουμενικήν συνεκρότει, 
σπεύδειν ἁπανταχόθεν τούς ἐπισκόπους γράμμασιτιμητικοῖςπροσκαλού- 
µενος", παραλληλίζει δέ τήν πρωτοβουλία του πρός τή σύγκληση τῆς 
ἀποστολικῆς συνόδου (’εἰκόνα χορείας ἀποστολικῆς ταύτην καθ’ ἡμᾶς 
συστησάμενος”). Τό κείµενο τῆς κοινοποιήσεως πρός τούς ἐπισκόπους 
τῆς νέας ἀποφάσεως τοῦ Μ. Κωνσταντίνου διασώθηκε σέ συριακή µετά- 
φραση καί μεταφέρθηκε στήν ἑλληνική ἀπό τὸν Ε. Ῥεην/αγίΖ (ἔνθ)ἀν., ΥΙ, 
1905, 289-290): ".. Ἐπεί δέ τήν τῶν ἐπισκόπων σύνοδον ἐν ᾽Αγκύρῃ τῆς 
Γαλατίας γενέσθαι πρότερον συνεφωνήθη, νῦν πολλῶν ἕνεχκα καλόν εἶναι 
ἔδοξεν, ἵνα ἐν τῇ τῆς Νικαίας πόλει συναχθῇ, διότι τε οἱ ἐκ τῆς Ἰταλίας 
καί τῶν λοιπῶν τῆς Εὐρώπης μερῶν ἔρχονται ἐπίσκοποι καί διά τήν καλήν 
τοῦ ἀέρος κρᾶσιν, ἔτι δέ καί ἵν᾽ ἐγώ ἐγγύθεν θεατής ᾧ καί κοινωνός τῶν 
γενησοµένων...’. Πράγματι, ἡ Νίκαια ἐξασφάλιξε ὄχι µόνο τήν εὐχερέ- 
στερη πρόσβαση τῶν ἐπισκόπωντῆς Δύσεως ἠτῆς Αἰγύπτου, ἀλλά καΐτήν 
ἀμεσώτερη παρακολούθηση τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου ἀπό τόν ἴδιο τόν 
αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος διέµενε στή γνωστή ἀπό τά παιδικά του χρόνια 
πρωτεύουσα τῆς Βιθυνίας Νικομήδεια. Ἡ ταχύτερη διακίνηση τῶν ἐπι- 
σκόπων πρός τήν Νίκαια τῆς Βιθυνίας διευκολύνθηκε ἀπό τήν ἐντολή τοῦ 
Μ. Κωνσταντίνου νά χρησιμοποιηθοῦν ὅλα τά δηµόσια µέσα, Κατά τόν 
Εὐσέβιο (Βίος Κωνσταντίνου, Π1, 6), ᾿οὐκ ἦν ἁπλοῦν τό ἐπίταγμα, συνήρ- 
γει δέ καί αὐτῇ πράξει τό βασιλέως νεῦμα, οἷς µέν ἐξουσίαν δημοσίου 
παρέχον δρόμου, οἷς δέ νωτοφόρων (Ξ πλοίων) ὑπηρεσίας ἀφθόνους". 
Κατά τόν Θεοδώρητο (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6) ὁ αὐτοκράτορας φρόντισε νά 
ἀντιμετωπίση κάθε λεπτομέρεια τῆς διακινήσεως τῶν ἐπισκόπων, "δηµο- 
σίοις ὄνοις καί ἡμιόνοις καί ὀρεῦσι καί ἵπποις χρήσασθαι τούς ἐπισκό- 
πους καί τούς σύν τούτοις ἀφικνουμένους παρεγγυήσας”. Οἱ φροντίδες 
τοῦ αὐτοκράτορα κάλυπταν βεβαίως ὄχι µόνο τή διακίνηση, ἀλλά καί τή 
δηµιουργία ὅλων τῶν ἀναγκαίων προὔποθέσεων γιά τήν ἄνετη διαμονή, 
διατροφή καί διαβίωση ἑνός μεγάλου ἀριθμοῦ ἐπισκόπων καί συνοδῶν 
πληρικῶν, 'πᾶσι δέ βασιλεύς ἐφ᾽ ἑκάστης ἡμέρας τά σιτηρέσια δαψιλῶς 
χορηγεῖσθαι διετέτακτο” (Εὐσεβίου, Βίος Κωνσταντίνου 11, 8. Σωκρά- 
τους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 8. Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6). 

Ἠταν πράγματι µία τελείως νέα ἐμπειρία γιά τούς ἐπισκόπους τῆς 
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι ἔφεραν ἀκόμη στὀ σῶμα τους τά ἴχνη τῶν πρόσφα- 
των διωγμῶν τοῦ Διοκλητιανοῦ καί τοῦ Λικινίου. Ἡ πλειονότητα τῶν 
ἐπισκόπων ἀνταποκρίθηκε µέ προθυμία στήν πρόσκληση τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα, ὁ δέ Εὐσέβιος (Βίος Κωνσταντίνου, ΠΠ, 7 κἐξ.) παρέχει χαρακτηρι- 
στική περιγραφή τῆς ἑκπροσωπήσεως στή σύνοδο ὅλων σχεδόν τῶν τοπι- 
κῶν ἐκκλησιῶν κατά περιφέρεια: ".. Ἐπειδή οὖν συνῆλθον οἱ πάντες, 
ἔργον ἤδη Θεοῦ τό πραττόµενον ἐθεωρεῖτο. Οἱ γάρ µή µόνον ψυχαῖς, 
ἀλλά καί σώµασι καί χώραις καίτόποις καί ἔθνεσι πορρωτάτω διεστώτες 
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ἀλλήλων, ὁμοῦ συνήγοντο... Τῶν γοῦν ἐκκλησιῶν ἁπασῶν, αἵ τήν Εὐρώ- 
πην ἅπασαν, Λιβύην τε καί τήν ᾿Ασίαν ἐπλήρουν, ὁμοῦ συνήκτο τῶν τοῦ 
Θεοῦ λειτουργῶν τά ἀκροθίνια, εἷς τ’᾿ εὐκτήριος οἶκος, ὥσπερ ἐκ Θεοῦ 
πλατυνόμενος, ἔνδον ἐχώρει κατά τό αὐτό Σύρους ἅμα χαΐ Κίλικας, 
Φοίνικάς τε καί ᾽Αραβίους καί Παλαισεινούς, καί ἐπίτούτοις Αἰγυπτίους, 
Θηβαίους, Λίβυας, τούς τ’ ἐν µέσης τῶν ποταμῶν ὁρμωμένους(-- Μεσο- 
ποταµία), δη δέ καί Πέρσης ἐπίσκοπος τῇ συνόδῳ παρῆν, οὐδέ 
Σκύθης ἀπελιμπάνετοτῆς χορείας, Πόντος τε καί Γαλατία καί Παμφυλία, 
Καππαδοκία τε καί ᾿Ασία καί Φρυγία τούς παρ’ αὐταῖς παρεῖχον ἐκκρί- 
τους, ἀλλά καί Θρᾷκες καί Μακεδόνες, ᾿Αχαιοί τε καί Ἠπειρῶται, 
τούτωντε οἱ ἔτι πορρωτάτω οἰκούντες ἀπήντων, αὐτῶν τε Σπάνων ὁ πάνυ 
βοώμενος εἷς ἦν τοῖς πολλοῖς συνεδρεύων” (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽άν., 
20-30). Ἡ πρόσκληση τοῦ αὐτοαράτορα ὅριξε ὡς ἡμερομηνία ἐνάρξεως 
τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου τήν 20 Μαΐου 325. Ὅ χῶρος τῶν συνεδριῶν 
τῆς συνόδου δέν ἀποσαφηνίζεται στίς πηγές. Ὁ ἙἘὐσέβιος ἀναφέρει 
ἀφ᾽ἑνός µέν ὅτι "εἷς τ’ οἶκος εὐκτήριος, ὥσπερ ἐκ Θεοῦ πλατυνόμενος, 
ἔνδον ἐχώρει κατά τό αὐτό" ὅλους τούς ἐπισκόπους (Βίος Κωνσταντίνου, 
Π1, 7), ἀφ)ἑτέρου δέ ὅτι ἡ ἐναρκτήρια τουλάχιστον συνεδρία ἔγινε "ἐν 
αὐτῷ δή τῷ µεσαιτάτῳ οἴκῳ τῶν βασιλείων, ὃς δέ ὑπερφέρειν ἑδόχει 
µεγέθει τούς πάντας" (Βίος Κωνσταντίνου, ΠΠ1, 10). Ἐν τούτοις, ὑπονοεῖ 
τή στενότητα τοῦ χώρου τοῦ "εὐκτηρίου οἴκου" µέ τή φράση ὅτι "ἐχώρει 
πάντας" τούς ἐπισκόπους, "ὥσπερ ἐκ Θεοῦ πλατυνόµενος”. Ὁ Σωζομενός 
ἀναφέρει ὅτι οἱ ἐπίσκοποι "συνῆλθον εἰς τά βασίλεια, καθότι καί τῷ 
κρατοῦντι ἐδέδοκχτο κοινωνῆσαι αὐτοῖς τῆς βουλῆς" (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 
19), ἐνῶ ὁ Σωκράτης ἐπαναλαμβάνει τή μαρτυρία τοῦ Εὐσεβίου γιά τή 
συνεδρίαση τῆς συνόδου στόν "εὐκτήριον οἶκον" (Ἐκκλ. Ἱστορία, [, 8). Ὁ 
Θεοδώρητος τογίζει ὅτι "οἶκον µέγιστον ἐν τοῖς βασιλείοις ηὐτρέπισεν ὁ 
βασιλεύς, βάθρα καί θρόνους ὅ,τι µάλιστα πλείστους ἐν τούτῳ τεθῆναι 
χελεύσας, τῷ τῶν ἀρχιερέων ἀποχρῶντας συλλόγῳ” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 
1, ϐ). Προφανῶς, οἱ µέν προσυνοδικές συσκέψεις τῶν ἐπισκόπων, ὅπως 
μαΐ ὁρισμένες συσκέψεις κατά τήν περίοδο τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου, 
πραγµατοποιήθηκαν στόν ᾿"εὐκτήριον οἶκον", ἐνῶ οἱ τακτικές συνεδρίες 
τῆς συνόδου πρέπει νά ἔγιναν στή µεγάλη αἴθουσα τοῦ "βασιλείου οἴκου", 
ἡ ὁποία εἴχε κατάλληλα προετοιμασθῆ γιά νά δεχθῆ τόν µεγάλο ἀριθμό 
τῶν μελῶν τῆς συνόδου καἰτῶν συµβούλωντους, Οἱ ἐργασίεςτῆς συνόδου 
ἄρχισαν στίς 20 Μαΐου µέ προκαταρκτιχές συνεδρίες καί περατώθηκαν 
στίς 25 Αὐγούστου τοῦ 325. 

Ἡ συμμετοχή τῶν κληρικῶν ἤ καί λαϊκῶν συμβούὐλωντῶν ἐπισκόπων 
εἶναι ἕνα πολύ σοβαρό ζήτημα γιά τήν ἑρμηνεία τῆς Α΄’ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, ὅπως ἄλλωστε καί ὅλα τά ἄλλα προβλήµατα γιά τή σύγκληση, 
τή συγκρότηση καὶ τήν προεδρία τῆς συνόδου. Ἡ νεώτερη ἱστορική 
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ἔρευνα ἔχει ἐμπλακή σέ ἀτέρμονες συζητήσεις γιά τά προβλήµατα αὐτά 
παΐ ἔχει ἀκολουθήσει ἐσφαλμένες συνήθως κατευθύνσεις, οἱ ὁποῖες ὄχι 
µόνο δέν ἐπιτρέπουν τήν ἐπίλυσήτους, ἀλλά καί ὁδηγοῦν, ὅπως θά δοῦμε, 
στή σύγχυση μιᾶς ὑποκειμενικῆς εἰκοτολογίας. Βασική αἰτία γιά τά ἰστο- 
ρυκά αὐτά ἁδιέξοδα εἶναι ἡ µή ὕπαρξη Πρακτικῶν τῶν ἐργασιῶν τῆς 
συνόδου. Ὡστόσο, ὅπως ἔχουμε ἤδη ἀποδείξει σέ δύο σχετικές µέ τά 
προβλήµατα αὐτά μελέτες (Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος. Προβλήματα 
περί τήν σύγκλησιν, τήν συγκρότησιν καί τήν λειτουργίαν τῆς συνόδου, 
1974. Ἡπροεδρίατῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, 1974), οἱ πηγές προσφέ- 
ρουν συνήθως καί µέτή σιγήτους λύσεις στά προβλήµατα, δέν ἐπιτρέπουν 
ὅμως καί τήν περιφρόνησήτους. Πρακτικά βεβαίως δέν τηρήθηκαν στήν 
Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο, παρά τήν εὐρύτατη συζήτηση τοῦ θέµατος στή 
νεώτερη ἔρευνα. Οἱ διηγήσεις τοῦ Γελασίου Κυζίκου γιάτίς ἐργασίες τῆς 
συνόδου τῆς Νικαίας εἶναι πράγµατι μεταγενέστερη προσπάθεια ὑποκει- 
µενικῆς συνθέσεως μιᾶς μορφῆς πρακτικῶν τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου 
ἐπί τῆ βάσει τῶν ἀποφάσεων, τῶν σχετικῶν ἐγγράφων καί τῶν ἀφηγή- 
σεων γιά τήν ᾿πολυθρύλητον” Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο, ἡ σύγκληση τῆς 
ὁποίας ἀπό τόν ρωμαῖο αὐτοκράτορα χάραξε τή νέα προοπτική τῆς 
ἱστορικῆς πορείας τῆς Ἐκκλησίας καί κατέστη λαμπρό ὑπόδειγμα γιά τή 
συνοδική λειτουργία τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, δη ὁ ΠΗοίοιε 
(Πεῖο]ο-[.οἱετοᾳ, Η]ἰρί. ες οοπς1]ᾳς, 1/1, 356 κἑξ.) ἀπέχλεισε τήν τήρηση 
πραγτικῶν στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο, ἐνῶ χαρακτήρισε "ἀπόκρυφες" 
τίς διηγήσεις τοῦ Γελασίου Κυξίκου. Ἐν τούτοις, ὁ Οἱ. Γοοβοῦςκο (Ώα5 
Ὀγπίᾶρπια ἆος (Οοἱασίας ΟΥΖίςοπυ, Βοπη 1906) ὑποστήριξε τήν αὐθεντικό- 
τητα καί τήν ἀξιοπιστία ὁρισμένων περιγραφῶν τοῦ Γελασίου καί δέχθη- 
κε τήν ὕπαρξη πρακτικῶν τῆς συνόδου. Τήν ὑπόθεση αὐτή προσπάθησε 
νά ἐνισχύση µέ πρόσθετα ἐπιχειρήματα ὁ Α. Ἡ/κοπ]μαυςοτ (Ζµτ Εταρε 
πᾶση ἆςς ἘχίσίοηΖ νοη πἰζαοπίδοποπ ὀγποάαἱρτοίοΚο]ίοῃ, στήν ἔκδ. ΕΙ. 
Γὅ]ρει, Κοπρίαπίίη ἆοι ΟΓοβςο επά 5οἶπε Ζεἵε, 1913, 122-142). Ὡς πρόσθε- 
τα ἐπιχειρήματα χρησιμοποίησε τήν ἀναφορά προγενέστερων καί µετα- 
γενέστερων συνόδων, στίς ὁποῖες τηρήθηκαν πρακτικά. Ἡ χρηστική ἐπί- 
Χληση ἐπιχειρημάτων δέν ἀντιμετωπίζει βεβαίως τό ζήτημα τῆς τηρήσεως 
ἢ µή πρακτικῶν κατάτήν Α΄ Οἰπουμενική σύνοδο, ὅπως λ.χ. τό ἔκκεντρο 
ζήτημα τῆς ἀξιοπιστίας ὁρισμένων περιγραφῶν τοῦ Γελασίου (6. 
ΙΓ ΟςδοΠποΚο) ἤ τῆς δυνατότητας τηρήσεως πρακτικῶν κατά τό ὑπόδειγμα 
ἄλλων συνόδων (Α. ὙΚοπμαιικοχ). "Αλλωστε, ἡ ἀξιοπιστία ὁρισμένων 
περιγραφῶντοῦ Γελασίου συνδέεται συνήθως µέτίς ἀντίστοιχες περιγρα- 
φές τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου καί ἄλλων πηγῶν τοῦ Δ΄ αἰώνα, ἑνῶ ἡ τήρηση 
πρακτικῶν σὲ ἄλλες προγενέστερες συνόδους δέν μπορεῖ νά ὑποστηρι- 
χθῆ, ἀφοῦ σέ καμμία σύνοδο τοῦ Γ΄ ἤ τοῦ Δ΄ αἰώνα δέν τηρήθηκαν 
πρακτικά τῶν ἐργασιῶν. Ἡ τήρηση σημειώσεων ἀπό τόν πρεσβύτερο καί 
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σοφιστή Μαλχίωνα στή σύνοδο τῆς ᾽Αντιοχείας τοῦ 268 κατά τήν κρίση 
τοῦ ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας Παύλου τοῦ Σαµοσατέα δέν ταυτίξεται πρός 
τήν τήρηση πρακτικῶν. Ὁ Μαλχίων ἁπλῶς πατέγραφε τίς θέσεις τοῦ 
αἱρετικοῦ ἐπισκόπου Αντιοχείας γιά νά δυνηθῆ ὡς κατήγορος νά ἀποδεί- 
Εη τίς αἱρετιχές δοξασίες του (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΠ], 30, 6-17). 
Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι δέν τηρήθηκαν πρακτικά καί στίς πρόσφα- 
τες µεγάλες συνόδους ᾽Αλεξανδρείας (420, 324) καί ᾿Αντιοχείας (325). 
Ἡ µή τήρηση πρακτικῶν ἐπιβεβαιώνεται ὅμως καί ἁπό τό γεγονός 
ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας Μ. Αθανάσιος καταφεύγει πάντοτε 
στή µνήµη του γιά νά περιγράψη τά “πραχθέντα" κατά τίς ἐργασίες τῆς 
συνόδου στό σχετικό ἔργο του ’Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου’. Τό ἔργο 
αὐτό γράφηκε ὡς ἀπάντηση στό χαρακτηριστικό αἴτημα: "ἐπειδή δέ ἡ σή 
διάθεσις ἀπήτησε γνῶναι τά ἐν τῇ συνόδῳ πραχθέντα, οὐχ ὑπερεθέ- 
µην, ἀλλ᾽ εὐθύς, ὡς τότε γέγονε, δαδήλωκα, δείδας δι’ ὀλίγων, ὅσον 
εὐσεβοῦς φρονήσεως ἡ ἀρειανική αἴρεσις ἑστέρηται”" (Περί τῆς ἐν Νι- 
καίᾳ συνόδου, 2). Ἡ περιγραφή ὅμως τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, ἑκτός ἁπό τίς 
ἐπίσημες ἀποφάσεις καἰτά ἔγγραφα τῆς συνόδου, στηρίχθηκε κυρίως στή 
μνήμη τοῦ ἀρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας, ὅπως ὁ ἴδιος δηλώνει στότέλος 
τοῦ εἰδικοῦ αὐτοῦ ἔργου: ᾿ταῦτα µέν ὡς ἠδυνήθην, ἀπομνημονεύσαςτά ἐν 
τῇ συνόδῳ τότε πραχθέντα, δεδήλωκα” (Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 
32). Στήν ἐπιοτολή του πρός τούς ἐπισκόπους Αἰγύπτου καί Λιβύης (κεφ. 
13) ἐπαναλαμβάνει τή λειτουργία τῆς µνήµης του ὡς πηγῆς γιά τήν περι- 
γραφή τῶν γεγονότων: "ἐγώ δέ καί µόνον γράφων ἐκάθαιρον ἐμαυτόν, 
ἐνθυμούμενος τά κατά τούτων καί κρατῶν τήν τῆς εὐσεβείας διάνοιαν". 
"Αν εἶχαν τηρηθῆ πρακτικά, θά τά εἶχε πρῶτος στή διάθεσή του ὁ ἄρχιε- 
πίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας, τόν ὁποῖο ἑνδιέφερε σοβαρῶς τό ὅλο ζήτημα, 
καί δέν θά ἦταν βεβαίως ἀναγκαία ἡ δοκιμασία τῆς µνήµης τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου. Ἡ μαρτυρία τοῦ Σωζομενοῦ (Ἐκκλ. Ἱστορία, 11, 21), κατά 
τήν ὁποία ὁ ὑπεύθυνος νά φυλάσση ᾿τήν γραφήν τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου” 
βασιλικός νοτάριος ἑξαπατήθηκε ἀπό τούς ἐπισκόπους Νικομηδείας Εὐ- 
σέβιο καί Νικαίας Θέογνι γιά τήν ἀπάλειψη τῶν ὑπογραφῶν τους, δέν 
ὑποδηλώνει καί τήν τήρηση πρακτικῶν τῶν ἐργασιῶν. Ἡ μαρτυρία ὑπο- 
δηλώνει ἁπλῶς τήν ἐπιθυμία τους νά ἀπαλείψουν τήν ὑπογραφή τους ἀπό 
τό σύμβολο τῆς Νικαίας, τό ὁποῖο φυλασσόταν µέ τίς ἰδιόχειρες ὑπογρα- 
φές ὅλων τῶν μελῶν τῆς συνόδου ἁπότόν βασιλικό νοτάριο καί ἐνοχλοῦσε 
µετά τή σύνοδο τούς δύο ἀρειανόφρονες ἐπισκόπους. Συνεπῶς, εἶναι 
βεβιασμένη ἡ ἀπόρριψη τῆς μαρτυρίας αὐτῆς ἀπό τόν Ρ. Βαιἰ{οἱ (Τος 
δογοςς ας | Ἠϊςίοίτο ἆπ οοπεῖ]ο ἂς Νϊοές, Ε.Ο., 24, 1925, 387), ἀφοῦ µόνο 
οἱ ἰδιόχειρες ὑπογραφές τοῦ συμβόλου ἀπασχολοῦσαν τούς δύο ἐπισκό- 
πους. Δέν τηρήθηκαν λοιπόν πρακτικά, ἀλλά τόσο οἱ ἀποφάσεις καί τά 
ἐπίσημα ἔγγραφα τῆς συνόδου ἤ τοῦ αὐτοκράτορα, ὅσο καί ἡ ἰσχυρή 
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μνήμη τοῦ νεαροῦ τότε διακόνου Μ. ᾿Αθανασίου παρέχουν, ὅπως θά 
δοῦμε, τή δυνατότητα ἀποκαταστάσεως τῆς αὐθεντικῆς εἰκόνας τῆς συγ- 
κροτήσεως καί τῶν ἐργασιῶν της. Ἡ γενικότερη ἀμφισβήτηση τῆς ἄξιο- 
πιστίας τῶν Ἐπιστολῶν ἤ τῶν Ὁμιλιῶν τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, οἱ ὁποῖες 
παρεμβάλλονται ἀπό τόν Εὐσέβιο στό ἔργο του "Βίος Κωνσταντίνου”, 
εἶναι σοβαρό ζήτημα, ἀφοῦ εἶναι πράγματι ἔκδηλες οἱ τάσεις ὑπερβολῆς 
τοῦ συντάκτη τους. Ἐν τούτοις, οἱ σχετικές µέ τόν ρόλο τοῦ Μ. Κωνσταν- 
τίνου στή σύνοδο περιγραφές δέν εἶναι δυνατόν νά ἀμφισβητηθοῦν, ἀφοῦ 
ἐπιβεβαιώνονται καί ἀπό τήν ἐπιστολή τοῦ Ἑὐσεβίου πρός τήν ἐκκλησία 
Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης ἀμέσως µετά τή λήξη τῶν ἐργασιῶν τῆς 
συνόδου (Βλέπε σχετικῶς Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος, 
82-89. Ἡ Προεδρία, 14-15, ὅπου καί ἡ σχετική βιβλιογραφία). 


β΄. Προεδρία καί συγκρότηση τῆς συνόδου 


Ἡ προεδρίατῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου θεωρήθηκε στή νεώτερη 
ἔρευνα ὡς "ἄλυτο" ἱστορικό πρόβλημα, λόγω ἀφ᾽ἑνός μέν τῆς µήτηρήσεως 
πρακτικῶν τῶν ἐργασιῶν, ἀφ᾽ἑτέρου δέ τῆς ἀσάφειας τῶν πενιχρῶν 
σχετικῶν εἰδήσεων τῶν πηγῶν τῆς ἐποχῆς. Αλλωστε, τό ζήτημα τῆς 
προεδρίας συνδυάσθηκε µέ τό γενικότερο πρόβλημα τοῦ τρόπου συγκρο- 
τήσεως καί λειτουργίαςτῆς συνόδου, κατέστη δέ πολυπλοκώτερο ἀπότίς 
ποιλίλες ὑποθέσεις γιάτήν ἐπίλυσήτου. Ἑρμηνεύθηκε δηλαδή ἡ λειτουρ- 
γία τῆς συνόδου ὡς µία µορφή ἰσότιμης ἀντιπαραθέσεως τῶν διαφόρων 
διαμορφωμένων παρατάξεων, ἤτοι α) τῶν ἀκραίων ἀρειανοφρόνων µέ 
ἡγέτητόν Εὐσέβιο Νικομηδείας, β) τῶν ὠριγενιστῶν μετριοπαθῶν ἀρεια- 
νοφρόνων µέ ἡγέτη τόν Ἑὐσέβιο Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης, καί γ) τῶν 
ὀρθοδόξων µέ ἡγέτες τούς Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας, Μάρκελλο᾽ Αγκύ- 
ρας καί Ὅσιο Κορδούης ἤ καί ἄλλους ἐπιφανεῖς ἐπισκόπους (Κ. Ηειιςς!, 
Κοπιροάἶαπι ἀοτ Κ., 1960 , 96). Ἡ ἑρμηνεία αὐτή τῶν ἐργασιῶν τῆς 
συνόδου προσδιόρισε καί τήν ὅλη προσέγγιση τοῦ ζητήματος τῆς προε- 
ὁρίας, παρά τό γεγονός ὅτι εἶναι, ὅπως θά δοῦμε, µία ἐσφαλμένη προῦ- 
πόθεση. Ὁ διαχωρισμός τῶν μελῶν τῆς συνόδου σέ δύο, τρεῖς ἤ καί πέντε 
παρατάξεις ὑποστηρίζεται βεβαίως ἀπό τήν πλειονότητα τῶν ἱστορικῶν 
τῆς Ἐκκλησίας καί ἔχει ὡς βασική ἀφετηρία τήν περιγραφήτοῦ Εὐσεβίου 
Καισαρείας γιά τήν κατάταξη τῶν μελῶν σέ δύο “τάγματα” (τό ἀριστερό 
καί τό δεξιό) κατά τόν ἄξονα τῆς αἴθουσας τῶν συνεδριῶν, ἐνῶ ᾿'µέσος 
ἕστη" ὁ Μ. Κωνσταντίνος, "ἐπί τήν πρώτην τῶν ταγμάτων ἀρχήν'. Ὅλοι 
οἱ ὑποστηρικτές τῆς κατατάξεως τῶν μελῶν τῆς συνόδου στό ἀριστερό ἤ 
στό δεξιό τάγμα”, ἀναλόγως πρὸς τή θεολογική τους στάση ἕναντι τοῦ 
ἀρειανισμοῦ, δέχονται πάντοτε ἀφ)ἑνός μέν τή συλλογική προεδρία τῆς 
συνόδου ἀπό τούέ κυρίους ἐκπροσώπους τῶν ἀντιθέτων παρατάξεῶν, 


428 


ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν ἄσκηση τῆς "χοινῆς προεδρίας” τῆς συνόδου ἀπότόν Μ. 
Κωνσταντίνο. Ὡς βασικά ἐπιχειρήματα χρησιμοποιοῦν τήν περιγραφή 
τοῦ Εὐσεβίου γιάτόν σηµαντικό ρόλοτοῦ Μ. Κωνσταντίνου στίς ἐργασίες 
τῆς συνόδου, ἑρμηνεύουν δέ τή συγκρότηση καί τή λειτουργίατης κατά τό 
ὑπόδειγμα τῆς ρωμαϊκῆς Συγκλήτου καί τῶν καθιερωµένων ρωμαϊκῶν 
δικονομικῶν τύπων (οοπίταἀϊςίίο, ἄσοιδα({ο-]αραίῖο). Συνεπῶς, ἡ ὑπόθεση 
γιά τήν ἄσκηση τῆς “κοινῆς προεδρίας” ἀπό τόν Μ. Κωνσταντίνο συνδέε- 
ται πρός τήν ὑποθετική ἀντιπαράθεση τῶν ἀντιτιθεμένων παρατάξεων 
ὑπό τήν ἐπιδιαιτησία τοῦ "κοινοῦ προέδρου”, δηλαδή τοῦ αὐτοκράτορα 
(Β. 5οΏνατίζ, Ὀἱε Κοημζίεη αἷς Εεϊοπεραγ]απιοπία, 1907, 142 κὲξ. Κ. 
Μή]]ος, Καα, 1/1, 404. Κ. Ηουραί, Κοπιροάίµπῃ ἆοτ Κα., 96. 1. Ηα[]ος, Ώας 
Ραρίίυπι, 1, 1950, 53 κὲξ. Ἡ. Κτες, Καΐσετ Κοηρίαπίίης τε]σὶὃςε 
ΕπινςοΚίωηρ, 1055, 102. ΡΕ. Ὠνοιπίκ, ἘπιροΓοΙ, Ῥορος απά Οοπεταί 
Οουὐποῖς, ΏΟΡ, 6, 1951, 3 κὲξ. Κ. ΒἰπΙπιογοτ-Η. ΤεςΙ]ε, ΚΟ., 1, 254 κ.ἄ.). 

Τίς θέσεις τῶν Ε. ΦοἩἈννατίζ , Κ. Ηοιςεὶ κ.ᾱ. υἱοθέτησε µέ µικρές 
διαφοροποιήσεις καί ὁ Β. Στεφανίδης (Ἔρευναι περί τῶν ἐν βυζαντινῷ 
πράτει σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας, 1923, 11 κὲξ.), τίς δέ θέσεις 
συνόψισε εἰδικότερα καί κατ'ἀναφοράν πρόὀςτήν προεδρίατῆς Α΄ Οἰπου- 
μενικῆς συνόδου καί ἀπάντησε ὑπό τό πνεῦμα αὐτό στό ἐρώτημα: ᾿Τίς 
προήδρευσε τῆς συνόδου, ᾿Αναφέρονται τρία ὀνόματα ὁ ᾽Αλεξανδρείας 
᾽Αλέξανδρος (Σωκράτους, Ἐλκλ. Ἱστορία, 1, 9, 11: ἅτε δή καί κύριος καί 
κοινωνός τῶν γεγενηµένων τυγχάνων), ὁ ᾽Αντιοχείας Εὐστάθιος (Θεοδω- 
ρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ἱ, 7, 10: τήν προεδρίαν λαχών) καί ὁ Ὅσιος 
Κορδούης (Μ. Αθανασίου, Απολογία περί φυγῆς, κεφ. 5... ποίας γάρ οὐ 
καθηγήσατο συνόδου... ᾽Αλλὁ Εὐσέβιος κάµει λόγον περί προέδρων 
δύο ταγμάτων, δεξιοῦ καί ἀριστεροῦ (Βίος Μ. Κωνοταντίνου, 11, 11-12). 
Ἐκτοῦ χωρίουτούτου ἐξάγεται ὅτι δέν ὑπῆρχεν εἷς πρόεδρος, δέν ὑπῆρχε 
κοινός πρὀεδρος. Κοινός πρόεδρος ἦτο ὁ αὐτοχράτωρ. Τῶν ἀρειανῶν 
προεξῆρχεν ὁ Νικομηδείας Εὐσέβιος, τῶν ὀρθοδόξων θά προεξήρχον οἱ 
τρεῖς προαναφερθέντες ἐπίσχοποι, ἀποτελοῦντες εἶδος διοικούσης ἐπι- 
τροπῆς ἤ προεξάρχοντες ἑναλλάξ κατά χρονικά διαστήµατα" (Ἐκκλ.Ἱ- 
στορία, 160 κἐξ.). Τίς παραδοχές τοῦ Β. Στεφανίδη ἀποδέχθηκε ὁ Γ. Κονιδά- 
ρης (Γεν. Ἐχνλ. Ἱστορία, 283) μ.ἄ. Ἐν τούτοις, οἱ θέσεις αὐτές καταλήγουν 
νά εἶναι ἐσφαλμένες, γιατί παρανοοῦν ἤ καὶ παρερμηνεύουν τίς χρήσιμο- 
ποιούμµεγνες πηγές μέ ὑποκειμενικές ταντίσεις ἢ καί γενικεύσεις, τίς ὁ- 
ποῖες ἐξετάσαμε κατά τρόπο ἐξαντλητικό σε παλαιότερη µελέτη (Ἡ 
προεδρία τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, 1974) καὶ τίς ὁποῖες ἀξιολογοῦμε 
συνοπτικῶς: 

Πρῶτον, εἶναι ἀθεμελίωτη στίς πηγές ἡ ταύτιση τῶν δύο ταγμάτων” 
(ἀριστεροῦ καί δεξιοῦ) µέ τίς ὑποτιθέμενες ἀντίπαλες παρατάξεις ὀρθο- 
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δόξων καί ἀρειανοφρόνων, γιατί ἀφ)ἑνός µέν δέν προκύπτει ἀπό τό 
κείµενο τοῦ Εὐσεβίου, ἀφ)ἑτέρου δέ δέν ἔχει καμμία σχέση µέ τήν κατά- 
ταξη τῶν μελῶντῆς συνόδου, ὅπως ἤδη ὑποστηρίξαμε (Ἡ Α΄ Οἰκουμενική 
σύνοδος, 1974) παϊ ὅπως θά δοῦμε στὴ συνέχεια. Τά δύο "τάγματα" 
ἀναφέρονται ἁπλῶς στίς δύο πτέρυγες καθισμάτων τῆς αἴθουσας τῶν 
συνεδριῶν, στά ὁποῖα κάθισαν κατά τάξη οἱ ἐπίσκοποι: "βάθρων δ᾽ ἐν 
τάξει πλειόνων ἐφ᾽ ἑκατέραις τοῦ οἴκου πλευραῖς διατεθέντων, εἴσω 
παρήσαν οἱ κεκλημένοι καί τήν προσήκουσαν ἔδραν οἱ πάντες ἀπελάμ- 
βανον" (Βίος Κωνσταντίνου, Π1, 10). Οἱ ἐπίσκοποι κάθε πλευρᾶς τῆς 
αἴθουσας (ἀριστερᾶς ἤ δεξιᾶς) χαρακτηρίξονται τάγματα”, ἡ δέ "προσή- 
χουσα ἔδρα” ὑποδηλώνει, ὅπως θά δοῦμε, ὄχι τόν διαχωρισμό τῶν ἐπι- 
σκόπων κατά τή θεολογική τους τοποθέτηση ἔναντι τοῦ ᾿Αρείου, ἀλλά 
πατά τήν τάξη τῶν Διοικήσεων καί τῶν ἐπαρχιῶν στήν ἱεραρχία τῆς 
πολιτικῆς διοικήσεως τῆς αὐτοχρατορίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, 48 
κὲξ.) 

Δεύτερον, εἶναι ὑποκειμενωιή ἡ ὑπόθεση ὅτι τό κείµενο τοῦ Εὐσε- 
βίου "κάμνει λόγον περί προέδρων δύο ταγμάτων, δεξιοῦ καί ἀριοτεροῦ", 
ἀφοῦ τό κείµενο ὁμιλεῖ µόνο γιά τὸν προσφωὠνήσαντα τόν αὐτοκράτορα 
πρωτεύοντα” τοῦ δεξιοῦ τάγματος, ὁ ὁποῖος μάλιστα ἐνεργοῦσε ὡς ἑκ- 
πρόσωπος ὅλων τῶν ἐπισκόπων: "Τῶν ὃ᾽ ἐπισκόπων ὁ τοῦ δεξιοῦ τάγµα- 
τος πρωτεύων διαναστάς µεμετρημένον ἀπεδίδου λόγον’. Δέν εἶναι λοι- 
πόν δυνατὀν νά συναχθῆ ὅτι "κάμνει λόγον περί προέδρων δύοταγµάτων", 
ἄν δέν ὑπάρξη ἡ α ρτίοπί ὑπόθεση περί δύο ἀντιτιθεμένων παρατάξεων. 

Τρίτον, ταυτίζεται ἐσφαλμένως ὁ "πρωτεύων” τοῦ δεξιοῦ τάγματος 
πρός τόν Νικομηδείας Εὐσέβιο χωρίς κανένα ἐπιχείρημα, ἀφοῦ µόνο ὁ 
Σωζομενός ταυτίζει τόν πρωτεύοντα µέ τόν Εὐσέβιο Καισαρείας (Ἐκμλ. 
Ἱστορία, 1, 19) κατ ἐπίδραση τοῦ ἀρειανόφρονα ἐκκλ. ἱστορικοῦ Σαβίνου. 
Θεωροῦμε καί τίς δύο ταυτίσεις ἐσφαλμένες, ἀφοῦ καί οἱ δύο ἐπίσκοποι 
παρουσιάσθηκαν στή σύνοδο, ὅπως θά δοῦμε, ὡς ὑπόδικοι καί ὄχι ὡς 
ἡγέτες τῶν ἀρειανοφρόνων (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, 60-75). 

Τέταρτον, ἐντάσσεται ἐσφαλμένως στό "εἶδος διοικούσης ἐπιτρο- 
πῆς" ὁ Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας ἐπί τῇ βάσει τῆς παρατιθέµενης μαρτυρίας 
τοῦ Θεοδωρήτου (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 7, 10). κατά τήν ὁποία ὁ Εὐστάθιος 
ἦταν 'ὁ τήν προεδρίαν λαχών’ τῆς συνόδου. Ἡ μαρτυρία ὅμως αὐτή τοῦ 
Θεοδωρήτου δέν ἔχει καμμία σχέση πρός τήν προεδρία τῆς συνόδου, 
ἀφοῦ στήν πλήρη παρἀθεσή της ('ὁ τῆς ᾽Αντιοχέων ἐκκλησίας τήν προε- 
δρίαν λαχών,) δηλώνει ἁπλῶς τόν γενόµενο ἐπίσκοπο ᾿Αντιοχείας καί 
ὁπωσδήποτε ὄχι τόν ἀσκήσαντα τήν προεδρία τῆς συνόδου (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, δ4 κὲξ.). 

Πέµπτον, παραθεωροῦνται οἱ μαρτυρίες τῶν ἄλλων πηγῶν, οἱ ὁποῖες 
ταυτίζουν τὀν "πρωτεύοντα" τοῦ δεξιοῦ τάγματος πρός τόν Ἑὐστάθιο 
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᾽Αντιοχείας (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 7), εἰδιμότερα δέ οἱ πληρο- 
φορίες τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου γιά τή συγκρότηση τῆς συνόδου καί γιά τήν 
τηρηθείσα διαδικασία κατά τίς ἐργασίες της, τήν ὁποία καί θά ἀναλύσου- 
µε στή συνέχεια. 

Ἕκτον, ἡ βασική ὑποδομή τῆς ἰδέας τῆς συλλογικῆς προεδρίας στήν 
Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο συνδέεται ἄρρηντα µέ τήν ἐσφαλμένη κατανόηση 
καὶ ἑρμηνεία τῆς φράσεως τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, κατά τήν ὁποία ὁ 
Μ. Κωνσταντίνος, µετά τήν ὁμιλία του πρός τή σύνοδο, ᾿παρεδίδου τόν 
λόγον τοῖς τῆς συνόδου προέδροις” (Βίος Κωνσταντίνου, 1Π, 13). Ἡ 
ἀσαφής αὐτή φράση µέ τήν πληθυντική χρήση τοῦ ὅρου ᾿πρόεδροι” ἑνέ- 
πλεξε τούς ἐρευνητές σέ µία ἐν τῶν προτέρων παραδοχή τῆς ἰδέας τῆς 
συλλογικῆς προεδρίας. Συνέπειες τῆς παραδοχῆς αὐτῆς ὑπῆρξαν ἀφ)ἑνός 
μέν οἱ ποικίλες ὑποθέσεις γιά τά συμμετέχοντα στή συλλογική προεδρία 
πρόσωπα, ἀφ) ἑτέρου δέ ἡ γενικότερη σύγχυση περί τό ζήτημα τῆς προε- 
δρίας τῆς συνόδου. Ἐν τούτοις, ὅπως θά δοῦμε στή συνέχεια, ἡ φράση δέν 
εἶναι τόσο ἀσαφής, ὅσο ἐν πρώτης ὄψεως φαίνεται. 

Τέλος, εἶναι ἐσφαλμένη ἡ χρησιμοποίηση τῆς ὑπερβολικά ἐγκωμια- 
στικῆς καί γενικῶς ἀμφισβητούμενης ἀξιοπιστίας τῶν περιγραφῶν τοῦ 
Εὐσεβίου γιά νά συναχθῆ τὀ συμπέρασμα, ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἦταν 
"χοινός πρόεδρος” τῶν δύο ἀντιπάλων παρατάξεων τῆς συνόδου. Δέν 
ἀμφισβητεῖται βεβαίως ὁ σημαντικός ρόλοςτοῦ αὐτοκράτορα στή σύγκλη- 
ση Χα στίς ἐργασίες τῆς συνόδου. Ὡστόσο, ἡ ταύτιση τῆς τιµητικῆς 
προκαθεδρίας ἤ τῶν προσωπικῶν παρεμβάσεών του γιά τήν ἑχτόνωση 
τῶν ἐντάσεων πρός τήν ἄσκηση τῆς κοινῆς προεδρίας τῆς συνόδου δέν 
εἶναι δυνατόν νά συναχθῆ ἀπό τά κείμενα τοῦ ἰδίου τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 
καί τῆς συνόδου. 

Ὁ Μ. Κωνσταντίνος εἶχε πράγματι πλήρη συνείδηση, α) ὅτι συγκά- 
λεσε ἐκκλησιαστική σύνοδο καί ὄχι δύο ἀντιμαχόμενες παρατάξεις, καί 
β) ὅτι ἡ τελική ἀπόφαση ἦταν ὄχι δική του, κατά τό ὑπόδειγμα τῆς 
διαδικασίας τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ἐκκλήτου, ἀλλά τῆς συνόδου τῶν ἐπι- 
σκόπων, οἱ ὁποῖοι θά ἀποφάσιζαν κατά πλειοψηφία ἤ καί µέ ὁμοφωνία 
τῶν μελῶν της, ὅπως καί ὁ ἴδιος ὁμολογεῖ: "οὐχ οἷόν τ’ ἦν ἁκλινῆ καί 
βεβαίαν τάξιν λαβεῖν, εἰ µή εἰς ταὐτόν πάντων ὁμοῦ ἤ τῶν γοῦν πλειόνων 
ἐπισκόπων συνελθόντων... (καί αὐτός δέ καθάπερ εἷς ἐξ ὑμῶν ἐτύγχανον 
συμµπαρών' οὐ γάρ ἀρνησαίμην ἄν, ἐφ᾽ ᾧ µάλιστα χαίρω, συνθεράπων 
ὑμέτερος πεφυκέναι)... Πᾶν γάρ ὅ,τι ὃ᾽ ἄν ἐν τοῖς ἁγίοις τῶν ἐπισκόπων 
συνεδρίοις πράττηται, τοῦτο πρός τήν θείαν βούλησιν ἔχει τήν ἀναφοράν” 
(Εὐσεβίου, Βίος Κωνσταντίνου, Π11, 17). Σαφέστερα περιγράφει τὀν ρὀλο 
του στή σύνοδο στήν ἐπιστολή του πρὀς τήν ἐχκλησία τῆς Νικομηδείας, 
στήν ὁποία τονίζει ὅτι "καί αὐτός ἐγώ πρεπόντως τῇ τῆς ἑμῆς συνειδή- 
σεως λατρείᾳ παρήµην, σὐδέν ἕτερον βουλόμενος ἤ ὀμόνοιαν ἅπασιν 
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ἐργάσασθαι” (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 20). Ὁ αὐτοκράτορας 
δηλαδή εἶχε τή συνείδηση ὅτι ἁπλῶς ἦταν "συμπαρών” ἤ ὅτι "παρῆν" στίς 
ἐργασίεςτῆς συνόδου. Ὁ ἀρειανός Φιλοστόργιος ἀναφέρει ὅτι 'βασιλεύς 
μέν ἐν µέσοις ἦν, περιµένων δέ ὅμως ὅτι τό κοινόν (- ἡ σύνοδος) 
ἐπικρίνειεν" (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 9 ), ἤτοι ὁ αὐτοκράτορας ἀνέμενε τήν 
ἀπόφαση τῶν ἐπισπόπων τῆς συνόδου (’χοινόν”) καί ὄχι βεβαίως ἡ σύνο- 
δος τήν ἀπόφαση τοῦ αὐτοκράτορα. Ὑπό τὀ πνεῦμα αὐτό καί ὁ ἄλλος 
λόγιος ὁπαδός τοῦ Αρείου Σαβίνος Ἡρακλείας "ἐπαινεῖ τόν βασιλέα ὡς 
τά χριστιανῶν δογµατίξειν δυνάµενον, µέμφεται δέ τῇ ἐκτεθείσῃ ἐν 
Νικαίᾳ πίστει ὡς ὑπό ἰδιωτῶν καί οὐδέν ἐπισταμένων ἐκδεδομένῃ” 
(Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 8). Αὐτή ἦταν ἡ γνώµη τῶν ἀρειανοφρό- 
νων γιά τό ἔργο τῆς συνόδου. "Αλλωστε, ἡ ἐντύπωση τῆς ἁπλῆς ΄παρου- 
σίας" τοῦ αὐτοχράτορα στίς ἐργασίες τῆς συνόδου ἐχφράζει ὄχι µόνο τή 
συνείδηση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ἀλλά καί τῆς ἴδιας τῆς συνόδου, ἡ ὁποία 
στή συνοδική ἐπιστολή της τονίζει, ὅτι "πρῶτον µέν οὖν ἐξ ἁπάντων 
ἐξητάσθη τά κατά τήν ἀσέβειαν καί τήν παρανοµίαν Αρείου καί τῶν σύν 
αὐτῷ, ἐπί παρουσίᾳ τοῦ θεοφιλεστάτου βασιλέως Κωνσταντίνου, καί 
παμψηφεί ἔδοξεν ἀναθεματισθῆναι τήν ἀσεβῆ αὐτοῦ δόξαν..." (Σωκρά- 
τους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 9). ᾿Αν πράγματι ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἦταν ὁ 
"χοινός πρόεδρος”, ἡ σύνοδος, ἀντί τῆς ἁπλῆς δηλώσεως τῆς "παρουσίας" 
τοῦ αὐτοκράτορα (’"έπί παρουσίᾳ”), θά ἔπρεπε νά χρησιµοποιήση δηλω- 
τικούς τοῦ ρόλου του χαρακτηρισμούς ("προκαθηµένου’, 'προεξάρχον- 
τος", "ἐξάρχοντος” κ.λπ). 

Ἡ τιμητική 'προκαθεδρία” συνδεόταν πρός τό ὑψηλό ἀξίωμα τοῦ 
παρισταµένου αὐτοκράτορα καί ὄχι βεβαίως πρός τήν ἄσκηση τοῦ ὑποτι- 
θέµενου ρόλου τοῦ ᾿χοινοῦ προέδρου” τῆς συνόδου. Ἔν τούτοις, οἱ περι- 
γραφόµενες ἀπό τόν Εὐσέβιο παρεμβάσεις του, ἄν ἀποχρωματισθοῦν 
ἀπό τήν εὐνόητη ὑπερβολή ἑνός ἐγχωμιαστικοῦ κειμένου, δέν πρέπει νά 
θεωρηθοῦν ἀναξιόπιστες ἤ µειωτιχκές γιά τό κύρος τῆς συνόδου, ὅπως 
γενικῶς ὑποστηρίζεται. ᾿Απλῶς πρέπει νά ἐνταχθοῦν στή συγκεκριμένη 
συνάφεια τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου καί μάλιστα στήν πρώτη περίοδο 
αὐτῶν, κατά τήν ὁποία ἀπολογήθηκαν, ὅπως θά δοῦμε, οἱ καταδικασµένοι 
ἤ οἱ ὑπόδικοι ἀρειανόφρονες ἐπίσκοποι (Εὐσέβιος Καισαρείας, Ἐὐσέ- 
βιος Νικομηδείας, Θεόδοτος Λαοδικείας, Νάρκισσος Νερωνιάδος, Σε- 
κοῦνδος Πτολεμαῖΐδος, Θεωνᾶς Μαρμαρικῆς κ.ἄ.). Μόνο τότε παρενέβη 
ὁ Μ. Κωνσταντίνος γιά νά συστήση πνεῦμα µετριοπάθειας καὶ ἀποφυγή 
τῶν ἀκραίων προτάσεων περί ἀναθεματισμοῦ τῶν ἡγετῶν τοῦ ἀρειανι- 
σμοῦ ἐπισκόπων τῆς᾽Ανατολῆς. Οἱπαρεμβάσεις αὐτές ὑπῆρξαν πράγµατι 
μα εὔλογες καί ἐπιτυχεῖς. Ὡστόσο, δέν συνεχίσθηκαν κατά τή δεύτερη 
περίοδο τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου, ἤτοι κατά τήν περίοδο τῶν θεολογι- 
κῶν συζητήσεων γιά τή σύνταξη τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς συνόδου, 
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ἀφ᾽ἑνός μέν γιατί οἱ ἀρειανόφρονες ἀπέφυγαν χάθε ἀνάμιξη στίς συζη- 
τήσεις αὐτές, ἀφ)ἑτέρου δέ γιατί ἡ θεολογική συμφωνία τῆς συνόδου εἶχε 
ἤδη διαμορφωθῆ πρίν ἀπό τή σύγκλησήτης µέτίς ἀποφάσεις τῶν συνόδων 
᾽Αλεξανδρείας (320, 324) καί ᾽Αντιοχείας (325). Ἡ σύνδεση τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου µέ τήν πρόταση τοῦ ὅρου ᾽"ὁμοούσιος” εἶναι µία ἀπό τίς 
ὑπερβολές τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας στήν ἐπιστολή πρός τήν ἐχμλησία 
του ὄχι βεβαίως γιά νά ἐγκωμιάση τὀν αὐτοκράτορα, ἀλλά γιά νά ἐξηγήση 
πῶς ὁ ἴδιος ἀποδέχθηκχε στή Νίκαια ὅτι προηγουμένως ἀποδοχίμαξε. Ἡ 
αὐθεντία τοῦ αὐτοχράτορα ἦταν πολύ χρήσιµη καί εὐρύτερα παραδεκτή 
ἐξήγηση γιά ἕναν ἐμπερίστατο ἐπίσκοπο µετά τήν ποινή τῆς ἀκοινωνη- 
σίας, ἡ ὁποία τοῦ εἶχε ἐπιβληθῆ ἁπό τή σύνοδο τῆς Αντιοχείας στίς ἀρχές 
τοῦ 325 (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, 9-26, 69-76). 

Ποῖος λοιπόν ὑπῆρξε ὁ πρόεδρος τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου; Ἡ 
ὑπόθεση ὅτι τήν προεδρία τῆς συνόδου ἄσκησε ὁ Ὅσιος Κορδούης, εἴτε 
ὡς εὐνοούμενος τοῦ αὐτοχράτορα ἢ καί ὡς ἐχπρόσωπος τοῦ παπικοῦ 
θρόνου µαζί µέ τούς ἀπεσταλμένους τοῦ πάπα Σιλβέστρου πρεσβυτέρους 
Βίτωνα καί Βικέντιο, ὑποστηρίχθηκε ἀπό ρωμαιοκαθολικούς κυρίως ἱ- 
στορικούς (Ηο([ο|ο-1 «οἰοτοᾳ, Η!5ί. ἆοδ ορποῖ]ο», 1/1, 53 κὲξ. ΓΚ. ΒΙΠίπιογει- 
Η. ΤύοΗΙε, Κ6Ο., 1966. 254. 1. ΟπΙζ ἆε Ὀτοίπα, ΝίΖᾶα υπά Κοπείαπίίπορε|, 
70.ἄ.). Ὁ Ηο[ο]ο κατέληξε στὀ συμπέρασμα ὅτι οἱ ἀνωτέρω συμμετεῖχαν 
"ὄχι ὡς ἐκπρόσωποι ἐπί µέρους ἐχχλησίας, ἀλλὼς πρὀεδροι τῆς συνόδου 
καί καταλήξαµε νά θεωρήσουμε αὐτούς ὡς τούς "προέδρους”, περἰ τῶν 
ὁποίων ὁμιλεῖ ὁ Εὐσέβιος" (ἔνθ᾽άν., 57). Ἐν τούτοις, οἱ σχετικές µαρτυ- 
ρίες τοῦ Γελασίου Κυζίκου παραποιοῦν τίς σχετικές μαρτυρίες τοῦ Εὐσε- 
βίου Καισαρείας καί δέν εἶναι δυνατόν νά θεµελιώσουν ὁποιαδήποτε 
ὑπόθεση. Ὁ Κορδούης Ὅσιος δέν εἶχε σχέση ἤ ἀναφορά πρόςστόν παπικό 
θρόνο κατά τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο, ἡ δέ πρόταξή του στούς χαταλό- 
γους τῶν ὑπογραφῶν τῶν ἀποφάσεών τῆς συνόδου µαζί µέ τούς πρε- 
σβυστέρους τῆς Ρώμης εἶναι μεταγενέστερη ἐπεξεργασία τῶν καταλό- 
γῶν αὐτῶν. Ὁ Ὅσιος Κορδούης οὔτε ὡς εὐνοούμενος τοῦ αὐτοχράτο- 
ρα, οὔτε ὡς ἑχπρόσωπος τοῦ παπικοῦ θρόνου προήδρευσε στήν Α΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο, καθ΄ ὅσον μάλιστα ἀγνοοῦσε τήν ἑλληνική γλώσ- 
σα (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, 27-36, 58-65). Ἐπίσης δέν βρίσκει 
ἐρείσματα στίς πηγές καί ἡ ὑπόθεση γιά τήν ἄσκηση τῆς προεδρίας ἀπό 
τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας ᾽Αλέξανδρο, ὁ ὁποῖος δέν ἦταν οὔτε 
µέλος ἑνός ᾿συλλογινοῦ προεδρείου" τῆς συνόδου, καίτοι ἦταν ὁ "κύριος 
Χαΐ κοινωνός τῶν γεγενηµένων” στή σύνοδο (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, 
65-69). Από τήν ὅλη προβληματική τῆς νεώτερης ἔρευνας γιά τό ζήτημα 
προκύπτουν τά τρία βασικά προβλήµατα, χωρίς τήν ὀρθή ἐπίλυση τῶν 
ὁποίων εἶναι πράγματι ἀδύνατη ἡ ἀπάντηση στό ἐρώτημα, ἤτοι: α) ἡ ὀρθή 
ἑρμηνεία τῆς φράσεως τοῦ Εὐσεβίου, κατά τήν ὁποία ὁ Μ. Κωνσταντίνος 
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μετά τό πέρας τῆς ὁμιλίας του πρός τή σύνοδο "παρεδίδου τόν λόγον τοῖς 

τῆς συνόδου προέδροις”, β) ἡ σχέση πρὀς τήν προεδρία τῆς συνόδου τοῦ 
προσφωγήσαντος τόν αὐτοκράτορα "πρωτεύοντος τοῦ δεξιοῦ τάγματος” 
καί ὁ λόγος τῆς µή ἀναφορᾶς τοῦ ὀνόματός του ἀπό τόν Εὐσέβιο, καί γ) 
τά κριτήρια κατανομῆς τῶν μελῶν τῆς συνόδου στό ἀριστερό ἡ στό δεξιό 
πτάγμα” τῆς αἴθουσας τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου, ὅπου ὁ κάθε ἐπίσκοπος 
εἶχε τήν ᾿προσήκουσαν ἕδραν”. 

Κοινός ὅμως παρονοµαστής τῆς ἐπιχειρηματολογίας ὅλων τῶν δια- 
τυπωθεισῶν ὑποθέσεων εἶναι ἡ πληθυντική διατύπωση τοῦ Εὐσεβίου, 
κατάτήν ὁποία ὁ Μ. Κωνσταντίνοςπαρέδωκε "τόν λόγον τοῖς τῆς συνόδου 
προέδροις’. Ἡ φράση αὐτή ἑρμηνεύθηκε πάντοτε καί ἀπό ὅλους τούς 
ἐρευνητές ὑπέρ τῆς συλλογικῆς προεδρίας τῆς συνόδου καί ἔδωσε τή 
δυνατότητα διατυπώσεως ποικίλων ὑποθέσεων. Ὁ Ρ. Ἡ]οἰέ(Ὠίε πρόεδροι 
αυ ἆογ θγποάο Ζω ΝΙΖᾶα, Ζεϊιςο]τί[ι [ντ ΚἱΓοβΙ. ἸλΙοηςε]ιαΓί ιά ΚἰτοΠ]. 
Γεῦοπς, 10, 1889, 137-151) ἀνέπτυξε τή σχετική ὑπόθεση τοῦ (μςς 
(Νιοᾶπίδο]ες Κοηζί!, Κ.Ε., Χ, 1882, 532) καί ὑποστήριξε τή συλλογική 
προεδρία τῆς συνόδου ἀπό τούς ἀρχιεπισκόπους τῶν ἐπισημότερων θρό- 
νων τῆς ᾿Ανατολῆς. Ὁ Ι.εοἰετος (Ηο[εἰο-Γαοεἰστοᾳ, Ηἰδί. ες οοποῖ]ςς, 1/1, 
425, ὑποσ. 2) παρατήρησε ὅτι ὑπό τόν ὅρο ᾿πρόεδροι” ὑποδηλώνεται, "ὅτι 
ἡ προεδρία τῆς συνόδου ἀσκήθηκε ἀπό περισσότερους τοῦ ἑγός ἐπισκό- 
πους. Ἡ δυσχέρεια ὅμως προκύπτει ὅταν πρόκειται νά ἀναφερθοῦν τά 
ὀνόματα". Ὁ Ηείε]ε (ἔνθ᾽ἀν., 53) ὑποστήριξε ὀρθῶς ὅτι γιά νά γίνη δεκτή 
ἡ προεδρία τῆς συνόδου ὑπό ἑνός ἐπισκόπου εἶναι ἀναγκαῖο ἀφ)ἑνός µέν 
νά ἑρμηνευθῆ ἡ δηλούσα συλλογική προεδρία πληθυντική χρήση τοῦ ὅρου 
πρόεδροι’ ἁπότόν Εὐσέβιο, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά ἀποδειχθῆ ἡ ταυτότητα τοῦ 
"πρωτεύοντος” τοῦ δεξιοῦ "τάγματος", ὁ ὁποῖος προσφώνησε τόν Μ. 
Κωνσταντίνο. Ὁ Ν.Η. Βαγπος (Οοηδίαηίίης {ιο Οτοαί 4πά νο ΟΠτἱκείαπ 
Οπιτοῇ, ἔκδ. Ἡ. ΟΠαἀνίοκ, Ἱ οπάοα 1972, 87-δδ), παΐτοι ἀποδίδει τήν 
προεδρία τῆς συνόδου ρητῶς στόν Μ. Κωνσταντίνο, ἀναγνωρίξει ὅτι ἀπό 
τά πολλά προβλήµατα τῆς συνόδου σημαντικότερο εἶναι τὀ ζήτημα τῆς 
προεδρίας καί παρατηρεῖ ὀρθῶς ὅτι "τό σημεῖο ἀφετηρίας τῆς ἔρευνας 
εἶναι κατά τήν κρίση µου ὁπωσδήποτε ἡ σημασία τῆς φράσεως τοῦ 
Εὐσεβίου Β.Κ. ΠΙ, 13 παρεδίδου τόν λόγον τοῖς τῆς συνόδου προέδροις. 
Ἡ φράση αὐτή ἑρμηνεύθηκε γενικῶς ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ὁ αὐτοκράτορας 
µετά τήν ὁμιλία του ἐγκατέλειψε τήν ἔδρα καί παρέδωσε τήν προεδρία 
τοῖς προέδροις”' Συμφωνοῦμε βεβαίως ὅτι ἡ νεώτερη ἔρευνα ἐγκλωβί- 
σθηκε σέµία ἐσφαλμένη κατανόηση τῆς φράσεως αὐτῆς τοῦ Εὐσεβίου καί 
ἐπέβαλε γενικῶς µία ἐσφαλμένη ἑρμηνεία ὄχι µόνο τοῦ θέματος τῆς 
προεδρίας, ἀλλά καί τῆς ὅλης συγκροτήσεως τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
ὃου. Πράγματι, ὁ ἐπίμαχος ὄρος "πρόεδροι" ἀναφέρεται ὄχι βεβαίως 
στούς ἀσχήσαντες τήν προεδρία, ἀλλά στό σύνολο τῶν ἐπισκόπων τῆς 
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συνόδου, ήτοι ὄχι µόνο στούς προέδρους, ἀλλά σἐ ὅλα τά µέλη τῆς 
συνόδου (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, 45-47). Τοῦτο ἀποδεικνύεται ἀπό 
ὄλες τίς χρήσεις τοῦ ὅρου ’᾿πρόεδροι” στόν Βίο Κωνσταντίνου (11, 1, 45, 
61. ΠΠ, 1, 66. ΤΝ’, 14). στίς ὁποῖες ὁ ὄρος δηλώνει ἁπλῶς τούς ἐπισκόπους 
τῶν κατά τόπους ἐκκλησιῶν, ἧἦτοι: α) τό διάταγµα γιά τήν ἄρση τῶν 
σκληρῶν µέτρων τοῦ Λιχινίου ἀπευθύνθημε ᾿τοῖς κατά πάντα τόπον τῶν 
ἐκκλησιῶν προέδροις” (Π. 45), β) κατά τήν ἀρειανική διαμάχη παρατη- 
ροῦσε κανείς ᾿τούς τῶν ἐκκλησιῶν προέδρους λόγοις διαπληκτιζοµένους” 
(Π, 61), γ) ὑπεύθυνοι γιά τήν κρίση τῶν αἱρετικῶν καί τῶν σχισματικῶν 
ἦσαν "οἱ τῶν ἐκκλησιῶν πρόεδροι" (Π1, 66), ὃ) ὁ Μ. Κωνσταντίνος συνι- 
στοῦσε "τοῖςτε τῶν ἐκκλησιῶν προέδροις τάς ὑπέρ αὐτοῦ λιτάς ποιεῖσθαι” 
(ΝΥ, 14) κ.ᾶ. Σέ ὅλες λοιπὀν τίς χρήσεις τοῦ ὅρου "πρόεδροι' ἀπό τὀν 
Εὐσέβιο στὀν Βίο Κωνσταντίνου δηλώνονται ἁπλῶς οἱ ἐπίσποποι, οἱ 
ὁποῖοι ἀσκοῦν τήν προεδρία” στίς ὑπ᾿αὐτούς τοπικές ἐχκλησίες καί ὄχι 
βεβαίως µόνο σἐ συνοδικά ὄργανα,. Ἡ εὐαισθησία αὐτή τοῦ Εὐσεβίου γιά 
τήν ταύτιση τῶν ὅρων “πρόεδροι” καί "ἐπίσκοποι” εἶναι ἄλλωστε πρόδηλη 
σέ ὅλο τό συγγραφικό του ἔργο, ἐκφράζεται ὅμως κατά τρόπο χαρακτη- 
ριστικό στό ἀκόλουθο ἁπόσπασμα ἀπό τό ὑπόμνημάτου στὀν Ἠσαῖα, στό 
ὁποῖο παρουσιάζονται τά πέντε "τάγματα" (Ξ τάξεις) τοῦ σώματος τῆς 
Ἐκκλησίας: "πέντε δέ τάγματα διηρηµένα, ἤγουν τρεῖς ἀριθμήσεις, τό 
πρῶτον τῶν προέδρων τάγµα (Ξ ἐπισκόπων) καί τό δεύτερον τῶν πρε- 
σβυτέρων, τό τε τῶν διακόνων τό τρίτον, καί τῶν ἐν Χριστῷ πεφωτισµέ- 
νων (Ξ: βαπτισμένων) τέταρτον, καί ἐπί τούτοις (Ξ πέμπτον) τῶν ἐν 
εἰσαγωγῇ τυγχανόντων (Ξ πατηχουμένων)” (Εἰς Ἡσαίαν, 19. ΡΩ 24, 
222). Ἡ ἴδια χρήση τῶν ὅρων “πρόεδροι” καί "προεδρία” µέ τήν ἔννοια 
τῶν ἐπισχόπων ἢἤ τῆς ἐπισκοπῆς εἶναι γενικότερα καθιερωμένη στήν 
ἐκκλησιαστική γραμματεία τοῦ Δ΄ αἰώνα (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, 
53 κὲξ.). 

Συνεπῶς, "οἱ τῆς συνόδου ῤλέδοοι " τῆς ἐπίμαχης φράσεως τοῦ 
Εὐσερβίου δέν εἶναι δυνατόν νά ταυτισθοῦν πρὀς τούς ἀσκήσαντες ὑπό τή 
µορφή ἑγός "συλλογικοῦ προεδρείου” τήν προεδρία τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, ἀλλά πρός τό ὅλο σῶμα τῶν παρόντων στή σύνοδο ἐπισκόπων, 
πρός τούς ὁποίους παρέδωσε ὁ αὐτοχράτορας τόν λόγο µετά τήν ὁμιλία 
του πρός αὐτούς. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος δηλαδή παραχώρησε ὄχι τήν ἔδρα 
στούς "προέδρους" τῆς συνόδου, ἀλλά ὀφειλετικῶς τόν λόγο σέ ὅλα τά 
µέλη τῆς συνόδου, ἤτοι κήρυξε ἁπλῶς τήν ἔναρξη τῶν συνοδικῶν ἐργα- 
σιῶν, οἱ ὁποῖες ἀφοροῦσαν σέ ὅλα τά µέλη τῆς συνόδου. Ὑπό τήν ἔννοια 
αὐτή κατανοεῖται καί ἡ συνέχεια τῆς περιγραφῆς τοῦ Εὐσεβίου, κατά τήν 
ὁποία "οἱ μέν ἀρξάμενοι κατῃτιῶντο τῶν πέλας, οἱ δέ ἀπελογοῦντο καί 
ἀντεμέμφοντο”. Εἶναι σαφές ὅτι οἱ συνοδυιές αὐτές συξητήσεις δέν εἶναι 
δυνατόν νά περιορίσθηκαν µόνο στούς ὑποτιθέμενους "προέδρους", ἀφοῦ 
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περιγράφεται πλέον τό ἔργο ὅλων τῶν μελῶν τῆς συνόδου. Ἡ ὀρθή ὅμως 
ἑρμηνεία τῆς ἐπίμαχης φράσεως τοῦ Εὐσεβίου γιά "τούς τῆς συνόδου 
προέδρους”, καίτοι ὑποσύρει τό βασικό ἐπιχείρημα γιά τήν ὑποστήριξη 
τῆς ἰδέας τῆς συλλογικῆς προεδρίας, ἐν τούτοις δέν ἐπιλύει αὐτομάτως 
καίτό πρόβληματῆς ἀναγνωρίσεως τοῦ πραγματικοῦ προέδρου ἤ καί τῶν 
προέδρων τῆς Α΄’ Οἰπουμενικῆς συνόδου. Εἶναι γενικότερα παραδεκτό 
στή νεώτερη ἔρευνα καί εἶναι πράγματι ὀρθό, ὅτι ἡ ἀναζήτηση τοῦ 
προέδρου τῆς συνόδου διέρχεται ἀπό τόν ἀνώνυμο “πρωτεύοντα τοῦ 
δεξιοῦ τάγματος’, ὃ ὁποῖος, πατά τήν περιγραφή τοῦ Εὐσεβίου, προσε- 
φώνησε τόν Μ. Κωνσταντίνο καί τοῦ ἔδωσε τόν λόγο. Κατά τήν ἀσαφῆ 
φράση τοῦ Εὐσεβίου, "τῶν δ᾽ ἐπισκόπων ὁ τοῦ δεξιοῦ τάγματος πρωτεύων 
διαναστάς μεμετρημένον ἀπεδίδου λόγον, προσφωνῶν τόν βασιλέα, τῷ 
τε παντοκράτορι Θεῷ χαριοτήριον ἐπ᾽ αὐτῷ ποιούµενος ὕμνον”. Ἡ 
νεώτερη ἔρευνα ὑπέθεσε ἀφ)ἑνός µέν ὅτι ὑπήρχε καί ᾿"πρωτεύων τοῦ 
ἀριστεροῦ τάγματος”, ἀφ᾽ἑτέρου δέ ὅτι ἡ κατάταξη τῶν μελῶν τῆς συνό- 
δου στήν ᾿προσήκουσαν ἕδραν" τῶν δύο πτερύγων (ταγμάτων) τῆς αἴθου- 
σας συνεδριῶν ἔγινε µέ κριτήριο τή θέση τους ἕναντι τῆς αἱρετικῆς 
διδασκαλίας τοῦ ᾿Αρείου, χωρίς ὅμως τήν ἀναγκαία θεμελίωση στό σχε- 
τικό κείµενο τοῦ Εὐσεβίου ἤ καὶ στἰς ἄλλες πηγές τῆς ἐποχῆς, ὅπως ἤδη 
τονίσθηκε. Βεβαίως, ὑπῆρχε "πρωτεύων” καί τοῦ ἀριστεροῦ τάγματος, ὁ 
πρῶτος δηλαδή κατά τήν τάξη ἀπό τούς ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι κάθησαν 
στήν ἀριστερή πτέρυγα τῆς αἴθουσας. Ὡστόσο, µόνο "ὁ πρωτεύων τοῦ 
δεξιοῦ τάγματος” προσφώνησε ἐξ ὀνόματος ὅλων τῶν μελῶν τῆς συνόδου 
τὸν Μ. Κωνσταντίνο, ὅπως συνάγεται καί ἀπό τό χείµενο τοῦ Εὐσεβίου 
(τῶν δ᾽ ἐπισχόπων ὁ τοῦ δεξιοῦ τάγματος πρωτεύων”. 

Ποῖος ὅμως ᾿"ὁ πρωτεύων τοῦ δεξιοῦ τάγματος” καί γιατί δέν ἀναφέ- 
ρεται ἀπό τὀν Εὐσέβιο, Ἡ νεώτερη ἔρευνα (Ε. δεμνατίζ, Καΐδεγ 
Κοηρίαπίίη μπά ἁίς οἡσίσ. Κίτοῄο., 135) ἀποδέχθηκε τή μαρτυρία τοῦ 
Σωζομενοῦ, ἡ ὁποία συμπληρώνει τὀ κείµενο τοῦ Εὐσεβίου καί αἴρει τήν 
ἀνωνυμία τοῦ προσφωνήσαντος τὀν αὐτοκράτορα, ἀφοῦ ταυτίζει τὀν 
"πρωτεύοντα" τοῦ δεξιοῦ τάγματος µέ τὀν Εὐσέβιο Καισαρείας τῆς Πα- 
λαιστίνης: ᾿ἀναστάς Εὐσέβιος ὁ Παμφίλου, λόγον τινά τῷ βασιλεῖ προσ- 
εφώνησε καί δι’ αὐτόν τῷ Θεῷ χαριστήριον ὕμνον” (Ἐκκλ.Ἱστορία, 1, 
19). Ὁ Σωζομενός δανείσθηκε ἀναμφιβόλως τήν πληροφορία αὐτή ἀπό 
τόν ἀρειανόφρονα ἐχκλ. ἱστορικό Σαβίνο Ἡρακλείας, ὁ ὁποῖος, ὡς θαυ- 
µαστής τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, τινά µέν ἑκών παρέλιπε, τινά δέ 
παρέτρεψε, πάντα δέ πρός τόν οἰκεῖον σκοπόν μᾶλλον ἐξείληφε. Κα 
ἐπαινεῖτόν Παμφίλου Εὐσέβιον ὡς ἀξιόπιστον μάρτυρα..." (Σωκράτους, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, Ἱ, 8). Από τή μαρτυρία τοῦ Σωζομενοῦ διαμορφώθηκε καί 
ὁ ὁπωσδήποτε μεταγενέστερος τίτλος τοῦ ἑνδέκατου κεφαλαίου τοῦ Βίου 
Κωνσταντίνου: "Ἡσυχία τῆς συνόδου µετά τό εἰπεῖν τι Εὐσέβιον τόν 
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ἐπίσκοπον". Πράγματι, ὁ Σαβίνος Ἡρακλείας ἦταν ἡ πύρια πηγή τοῦ 
Σωζομενοῦ (Ρ. ΒαΠ[{Εοὶ, δοζοπιέπε εί δαῦΐπος, Β.Ζ., 7, 1898, 265-284. 
10οβςβοΚο, ΦΟΖΟΠΙΟΠΟΝ, Ε.Ε., 18, 1906, 514-547. 1. Βἰάεζ, 1. ἰγαάιίοη 
πιαηικοτίἰο ἆο Φοζοπιέπς οἱ Ια Τηραγιϊία 4ο Τπόοάοτε Ιε Γασἴειι, Ι οἱρζὶίρ 
1908. «. 5ομοο, Ὠἷς Ωιεί]επ ἆςς Κτομοη[ἰςιογίΚοτς δοζοπιόπος, Βοτ]ίῃ 
1911 κ.λπ.) ὁ ὁποῖος μετέφερε χωρίς κριτική καί τὀν θαυμασμό τοῦ 
Σαβίνου πρός τόν "σοφόν καί ἀψευδῆ µάρτυρά"του Εὐσέβιο Καισαρείας. 
Ἡ ὑπόθεση τοῦ Η. Γεἰζπιαηη (Α Ηἰδίοτγ οἱ {ο Εατῖγ ΟΠιτςῃ, ΠΠ, 
117), ἡ ὁποία ἔγινε δεκτή καὶ ἁπότόν Β. Στεφανίδη, ὅτι ὁ ᾿πρωτεύων” τοῦ 
δεξιοῦ τάγματος ἦταν ὄχι ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας, ἀλλά ὁ συνώνυµός του 
Εὐσέβιος Νικομηδείας, εἶναι ἀθεμελίωτη στίς πηγές καί δέν μπορεῖ νά 
συναχθῆ ἀπό µόνητήν ἀοριστίατοῦ μεταγενέστερουτίτλουτοῦ ἑνδέχατου 
κεφαλαίου. "Αλλωστε, ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας δέν ἦταν δυνατόν νά 
προσφωγήση τὀν αὐτοχράτορα ἐξ ὀνόματος τῆς συνόδου, ἀφοῦ παρου- 
σιάσθηκε στή σύνοδο ὡς ὑπόδικος καί µέ τό βάρος τῆς ποινῆς τῆς ἀχοι- 
νωνησίας, τὴν ὁποία τοῦ εἶχε ἐπιβάλει πρίν ἀπό τέσσαρες περίπου µῆνες 
ἡ µεγάλη σύνοδος τῆς ᾽Αντιοχείας (ἀρχές 325). Βεβαίως ὁ Εὐσέβιος 
Καισαρείας ἀθωώθηχε ἀπό τή σύνοδο µετά τήν ὑποβολή ὀρθοδόξου 
λιβέλλου πίστεως καί προσφώνησε τόν αὐτοχράτορα µετά τή λήξη τῆς 
συνόδου κατά τόν ἑορτασμό τῆς εἰκοσαετηρίδας τῆς βασιλείας του. Δέν 
ἦταν δυνατόν ὅμως νά προσφωνήση τόν αὐτοκράτορα ὡς ἐκπρόσωποςτῆς 
συνόδου καί πρίν ἁπό τήν ἀθώωσή του, μάλιστα δέ κατά τήν ἔναρξη τῶν 
ἐργασιῶν τῆς συνόδου. Ἡ ὑπόθεση τοῦ Ε. Φοἱιννατίζ (ἔνθ᾽ἀν., 135) ὅτι τόν 
αὐτοκράτορα προσφώνησε ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας ὡς "μητροπολίτης" 
τῆς ἐπαρχίας Βιθυνίας ἤ, χατά τόν Η. ΙΤ είζπιᾶπη (ἐνθ᾽ἀν., 117), ὡς 
ἐπίσκοποστῆς πρωτεύουσας τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματοςτῆς αὐτοχρατορίας 
δέν θεμελιώνεται στίς πηγές. ᾽Αντιθέτως, ἀποχλείεται ἡ ὑπόθεση αὐτή, 
καθ’ὅσον καί αὐτός ἦταν ὑπόδικος ἐνώπιον τῆς συνόδου γιά τήν ὑποστή- 
ριξή του πρός τόν ᾿Αρειο. "Αλλωστε, δέν θά ἦταν ἡ καλλίτερη ἐπιλογή, 
ἀφοῦ εἶχε ἤδη περιπέσει στή δυσμένεια τοῦ Μ. Κωνσταντίνου γιά τήν 
ὑποστήριξη τοῦ Λιπινίου. Ὁ ἴδιος ὁ "Αρειος στήν ἐπιστολή του πρὀς τόν 
Εὐσέβιο Νικομηδείας ἀναφέρει ὅτι οἱ ὑποστηριμτέςτου "ἀνάθεμα ἐγένον- 
το” ἀπό τόν Αλεξανδρείας ᾽Αλέξανδρο (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 69, 
4. Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 4), ἐνῶ ὁ ᾿Αλέξανδρος µέ ἐγκύχλιο 
ἐπιστολή εἶχε ζητήσει ἀπό τούς ἐπισκόπους τῆς Ανατολῆς, "να µήτετινάς 
ἐξ αὐτῶν... µή προσδέξησθε, µήτε Εὐσεβίῳ ἤ ἑτέρῳ τινί γράφοντι περί 
αὐτῶν πεισθῆτε” (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6). Ὁ Μ. Κωνσταντίνος 
στήν ἐπιστολή του πρός τήν ἐχχλησία τῆς Νικομηδείας δέν ἀπέπρυψε τήν 
ἀποδοκιμασία τοῦ ρόλου, τόν ὁποῖο ἔπαιξε κατά τή σὐγκρουσή του πρός 
τόν Λικίνιο ὁ ἐπίσποπος Νικομηδείας (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν 
Νικαίᾳ συνόδου, 41. Σωζομενοῦ, Ἐνκλ. Ἱστορία, 1, 21). 
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Εἶναι ὅμως χαρακτηριστικό ὅτι παραθεωρήθηκε ἡ ἀξία τῆς σηµαντι- 
κῆς μαρτυρίας τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου, ἡ ὁποία ταυτίξει τόσο τόν "πρω- 
τεύοντα” τοῦ δεξιοῦ τάγματος, ὅσο καί τόν "ἀνώνυμο" προσφωνήσαντα 
τόν αὐτοχράτορα ὄχι πρός τόν Εὐσέβιο Καισαρείας ἤ τόν Εὐσέβιο Νικο- 
µηδείας, ἀλλά πρός τόν Εὐστάθιο Αντιοχείας: "παραυτίκα δέ πρῶτος ὁ 
µέγας Εὐστάθιος, ὁ τῆς ᾿Αντιοχέων ἐκκλησίας τήν προεδρίαν λαχών..., 
οὗτος τοῖς ἄνθεσι τῶν ἐγκωμίων τήν βασιλέως ἑστεφάνωσε κεφαλήν καί 
τήν περί τά θεῖα σπουδήν εὐλογίαις ἡμείψατο. Παυσαμένου δέ τούτου, 
βασιλεύς ὁ πανεύφημος τούς περί τῆς ὁμονοίας τε καί συμφωνίας προσε- 
νήνοχε λόγους" (Ἐκκλ.Ἱστορία, 1, ϐ). Ἡ σχηµατική ἀπόρριψη τῆς µαρτυ- 
ρίας αὐτῆς ἀπό τούς ὑποστηριητές τῶν ἀνωτέρω ὑποθέσεων θεμελιώθηκε 
στήν ἀμφιοβήτηση τῶν διασωθέντων ἀποσπασμάτων τῶν Ὁμιλιῶν τοῦ 
Εὐσταθίου ᾽Αντιοχείας (Ηε[ε]ε-Γαεῖοτεα, Ηϊρί. ος οοποῖ]ςς, 1/1, 424. ]. 
Ομιβρίοη, ΡαἰτοΙοΡΥ, ΠΠ, 302 κὲξ.). Ὁ Β. Στεφανίδης ὑποστήριξε τή θέση 
τῶν Ε. θεην/ατίΖ καί Η. Πάείσπιαπη, σύμφώνα πρὀς τήν ὁποία ἡ ὑπόθεση 
ὅτι ὁ Εὐστάθιος ᾿Αντιοχείας ᾿'προσεφώνησε τόν αὐτοκράτορα πρέπει νά 
ἀπορριφθῆ” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 177, ὑποσ. 6). Ἐν τούτοις, ἤδη ὁ 1. 
Ώις]λοδπε (Η]5ί. απεϊεηης ἆς !Ἐρ]ΐςςα, ΠΠ, 146) θεώρησε πιθανότερη τήν 
προσφώνηση τοῦ αὐτοχράτορα ἁπότόν Εὐστάθιο΄ Αντιοχείας, καίτοι δέν 
ἀπέκλεισε τή μαρτυρία τοῦ Σωζομενοῦ γιάτόν Εὐσέβιο Καισαρείας. Ὑπό 
τό πνεῦμα αὐτό καί ὁ 1. Οπιίζ ας []τμΐπα (Ν1Ζ88 απ ΚοπρίαπΗπορε], 1964, 
69) ἀποδέχθηκχε τή μαρτυρία τοῦ Θεοδωρήτου, χωρίς ὅμως νά παραιτηθῆ 
ἁπότήν ἄποψήτου, ὅτι ἡ προεδρία τῆς συνόδου ἀσκήθηκε συλλογικά ἀπό 
τόν Ὅσιο Κορδούης καί τούς ἑκπροσώπους τοῦ πάπα στή σύνοδο (ἔν- 
θ᾽ἀν., 61 κἐξ.). Διαχώρισε δηλαδή τήν προεδρία ἀπό τήν προσφώνηση 
πρὀς τόν αὐτοκράτορα, ἀφοῦ ὁ Ὅσιος Κορδούης δέν γνώριζε τήν ἑλλη- 
νική γλώσσα καί δέν ἦταν δυνατόν νά προσφωνήση τὀν αὐτοκράτορα. 
Βεβαίως, ἡ σαφής μαρτυρία τοῦ Θεοδωρήτου δέν εἶναι δυνατόν νά 
ἀπορριφθῆ, ἀφοῦ δέν βρίσκεται σέ ἀντίθεση πρὀς τή μαρτυρία καί πρός 
τήν ἀνωνυμία τοῦ κειµένου τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας γιά τόν 'πρωτεύο- 
ντα” τοῦ δεξιοῦ τάγματος, ὁ ὁποῖος προσφώνησε τόν αὐτοχράτορα. Ὁ 
Εὐσέβιος ἦταν δεδηλωµένος ἐχθρός τοῦ Εὐσταθίου, ὅπως καί ὁ Εὐστά- 
θιος ἦταν σφοδρός πολέμιος τοῦ Εὐσεβίου. Μετά τήν παταδίπη τοῦ 
Εὐσεβίου ἀπό τή σύνοδο τῆς ᾽Αντιοχείας (ἀρχές 325) ἡ ἀντίθεσή τους 
ἔγινε προσωπική διαμάχη, συνεχίσθηκε δέ καὶ µετά τή σύνοδο τῆς Νι- 
καίας. Κατά τόν Σωκράτη 'Εὐστάθιος µέν ὁ ᾽Αντιοχείας ἐπίσκοπος δια- 
σύρει τόν Παμφίλου Εὐσέβιον ὡς τήν ἐν Νικαίᾳ πίστιν παραχαράττοντα. 
Εὐσέβιος... διαβάλλει δέ Εὐστάθιον ὡς τήν Σαβελλίου δόξαν εἰσάγοντα. 
Διά ταῦτα ἕκαστος ὡς κατά ἀντιπάλων τούς λόγους συνέγραφον..." (Ἐκ- 
πλ. Ἱστορία, Ἱ, 22-24). Συνεπῶς, ὁ Εὐσέβιος εἶχε προσωπικούς λόγους νά 
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μήν ἀναγράψη τό ὄνομα τοῦ ἀντιπάλου του Ἐὐσταθίου ᾽Αντιοχείας, ἄν 
πράγματι αὐτός προσφώνησε τόν αὐτοκράτορα. 

ε, ἡ ταύτιση τοῦ προσφωνήσαντος τόν αὐτοχράτορα πρός 
τόν Εὐστάθιο ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τήν ταύτιση τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Αντιοχείας πρός τόν πρωτεύοντα” τοῦ δεξιοῦ τάγματος, ὁ ὁποῖος καί 
προσφώνησε τόν αὐτοκράτορα ἐξ ὀνόματος ὅλων τῶν μελῶν τῆς συνόδου 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, 75 κὲξ.). Εἶναι ὅμως ἀναγκαία ἡ ἀποχατά- 
σταση τῶν κριτηρίων, ἐπί τή βάσει τῶν ὁποίων ἔγινε ἡ πατανοµή τῶν 
μελῶν τῆς συνόδου στίς δύο πτέρυγες (τάγματα), ἀφοῦ εἶναι βέβαιο ὅτι 
ὅλοι οἱ ὑποστηριμτές τοῦ ᾿Αρείου ὄφειλαν νά ἀποδοκιμάσουν προηγου- 
µένως τήν ἀρειανική αἴρεση γιά νά γίνουν δεκτοί ὡς µέλη τῆς συνόδου. 
Πράγματι, ἡ τοποθέτηση τῶν καθισμάτων "ἐν τάξει" καί "ἐφ᾽ ἑκατέραις 
τοῦ οἴκου πλευραῖς", κατά τήν περιγραφή τοῦ Εὐσεβίου, ἄφηνε στό µέσο 
εὐρύ διάδρομο, στήν κεφαλή τοῦ ὁποίου εἶχε τεθῆ τό "ἐξ ὕλης χρυσοῦν” 
κάθισμα τοῦ αὐτοκράτορα. Κάθε ἐπίσκοπος κάθισε στήν προκαθορισµέ- 
γη θέση του ('προσήκουσαν ἕδραν”). Ὁ καθορισμός ὅμως τῶν θέσεων 
αὐτῶν ἔγινε ὄχι, ὅπως ὑποστηρίζεται, µέ τό κριτήριο τῆς θεολογικῆς 
στάσεως τῶν ἐπισκόπων ἕναντι τοῦ ᾿Αρείου, ἀλλά συμφώνως πρός τήν 
ἐπίσημη τάξη τῶν Διοικήσεων καί τῶν ἐπαρχιῶν στή διοικητική ἱεραρχία 
τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, ἀφοῦ δέν ὑπῆρχε ἄλλο ἐχπλησιαστικό 
κριτήριο. Αὐτό ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν περιγραφή τοῦ Εὐσεβίου, ὁ 
ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι "εἷς τ’ οἶκος εὐκτήριος... ἔνδον ἐχώρει κατά τό αὐτό 
Σύρους ἅμα καί Κίλικας, Φοίνικας τε καί ᾿Αραβίους καί Παλαιστινούς, 
καί ἐπί τούτοις Αἰγυπτίους, Θηβαΐους, Λίβνας, τούς τ’ ἐκ µέσης τῶν 
ποταμῶν ὁρμωμένους..." (Βίος Κωνσταντίνου, ΠΠ, 7). Ἡ περιγραφή αὐτή 
ἀκολουθεῖ πράγματι τήν ἐπίσημη κατάταξη τῶν Διοικήσεων καί τῶν 
ἐπαρχιῶν τῆς αὐτοκρατορίας. Τοῦτο φαίνεται: α) ἀπό τήν πρόταξη τῶν 
ἐπισκόπων τῆς Συρίας ἕἔναντι τῶν ἐπισκόπων τῆς Αἰγύπτου, ἀφοῦ ἡ 
Αἴγυπτος ἀνῆκε µέχρι τό 362 στή Διοίκηση τῆς ᾿Ανατολῆς, ἡ ὁποία εἶχε 
πρωτεύουσα τήν Αντιόχεια, καί β) ἁπό τήν ἀναγραφήτῶν ἐπισκόπων τῆς 
Μεσοποταμίας (’τούς τ’ ἐκ µέσης τῶν ποταμῶν ὁρμωμένους”) µετά τήν 
ἀναγραφή τῶν ἐπισκόπων Αἰγύπτου, Θηβαΐδας καί Λιβύης, ἐνῶ θά ἔπρε- 
πε νά προηγηθή ἡ ἀναγραφήτους γιά νά τοποθετηθοῦν ἀμέσως µετάτούς 
ἐπισκόπους τῆς ὅμορης Συρίας. Πράγματι, στή διοικητική ὀργάνωση τῆς 
᾿Ανατολικῆς Διοικήσεως ἡ Μεσοποταμία ἀναγραφόταν µετά τήν Αἴγυ- 
πτο, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τόν τίτλο ἀνώτερου ἀξιωματούχου τῆς αὐτο- 
κρατορίας, ὁ ὁποῖος τό 343 ἔφερε τόν τίτλο Οοπιος ΟτἱοπΠΙΐ5, Αεργυρίί οί 
Μεροροίαπιίας (Ε. Ηοπίρπιαπμ, ΤΗς Οτἱρίπα! [ 1δί5 οξ (πο Μοπιροτς Οἱ {πο 
Οοιηςί] οἳ Νίσαςα, Βγζαπίίοη, 16, 1942-3, 26-27). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αντιοχείας Εὐστάθιος, ὡς ὁ πρῶτος ἐπίσκοπος τῆς Συ- 
ρίας, ἦταν ἀναμφιβόλως καί ὁ "πρωτεύων” τοῦ δεξιοῦ τάγματος, ὁ ὁποῖος 
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ὡς "πρῶτος" προσφώνησε καί τόν αὐτοχράτορα κατά τή μαρτυρία τοῦ 
Θεοδωρήτου Κύρον. 

Πηγή τῆς μαρτυρίας τοῦ Θεοδωρήτου ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως ἡ σχετι- 
κἠ παράδοση τῶν Εὐσταθιανῶν τῆς ᾽Αντιοχείας, οἱ ὁποῖοι διατηροῦσαν 
αὐστηρή προσήλωση στό πρόσωπο μαί στό ἔργοτοῦ Εὐσταθίου. Απότούς 
κύκλους αὐτούς ἄντλησε τή σχετική πληροφορία καί ὁ Ἱερώνυμος, ὁ 
ὁποῖος σέ ἐπιστολή του πρός τόν πρεσβύτερο Εὐάγγελο προβάλλει ὡς 
ἡγέτη τοῦ ἀντιαρειανικοῦ ἀγώνα τόν Εὐστάθιο Αντιοχείας ("αἱ ρτίπιις... 
οοπίτα Αγίώπη οἱαγὶροίπια {αρα Ὀε[ίουτη οροἰπί(". Ερίςι., 73, 2. ΡΙ. 22, 677), 
ὑπό τήν ἔννοια προφανῶς ὅτι αὐτός πρῶτος ὑπέγραψε τόν Ὀροτῆς Α΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, 88 κἑξ.). Αλλωστε, 
ἡ ἐπιστολή τοῦ πάπα Φήλικα Γ΄ (483-492) πρός τόν αὐτοκράτορα Ζήνω- 
να, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἀξιοπιστία της, ἀποδοκιμάζει τόν μονοφυσίτη 
πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Πέτρο τόν Κναφέα (471, 475-477, 485-488) μέ τή 
µομφή ὅτι µίανε τόν θρόνο τοῦ Ἰγνατίου καί τοῦ "Εὐσταθίου τοῦ ὁμολο- 
γητοῦ καί προέδρου τῶν τιή΄ ἁγίων πατέρων τῶν ἐν Νικαίᾳ ἀθροισθέν- 
των..." (Ερὶρί., 5. ΡΙ. 58, 920). Ἡ μαρτυρία αὐτή ἐκφράζει τήν παράδοση 
τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης γιά τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο καί τό πνεῦμα 
τῆς ἐποχῆς τοῦ πάπα Φήλικα, ἦταν δέ γενικότερα διαδεδομένη στή Δύση. 
Ὁ λόγιος βορειαφρικανός ἐπίσκοπος Ἑρμιανῆς Φακοῦνδος, σφοδρός 
πολέμιος τής καταδίκης τῶν Τριῶν Κεφαλαίων ἀπό τήν Ε΄ Οἰπκουμενική 
σύνοδο (553), διέσωσε στό σχετικό ἔργο του (Ῥτο ἀε[οηδίοπς (παπι 
εαρίίαἱοτυπῃ, δ, 1) ἀπόσπασμα συνοδικῆς ἐπιστολῆς τοῦ ἀρχιεπισκόπου 
Αντιοχείας Ἰωάννη (428-441), στήν ὁποία τονίζεται ὁ ἐξαιρετικός ρόλος 
στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο τοῦ Εὐσταθίου΄ Αντιοχείας, "αι{ 6αΠποίοΓπη 
ραίτυπι, αι αριά Νίσοποαπι οοπρτοραίί δυπί, ρτίπιας οχἰδίοης Γάθπι 
ογίποάοχαπῃ οοπΗγπιαν!{" (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ προεδρία, δ6 κὲξ.). Συνεπῶς, 
ὁ ἀρχιεπίσχοπος Αντιοχείας Εὐστάθιος παρουσιάζεται ἁπό τήν ηριτική 
καὶ συνδυαστική ἀξιολόγηση τῶν σχετικῶν μαρτυριῶν τόσο ὡς ὁ "πρω- 
τεύων” τοῦ δεξιοῦ τάγματος, ὅσο καί ὡς ὁ 'προσφωνήσας” τόν αὐτοκρά- 
τορα ἐξ ὀνόματος τῆς συνόδου. Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ἄσκησε τήν προεδρία 
τῆς συνόδου, γι’ αὐτό καί ὑπέγραψε πρῶτοςτίς ἀποφάσεις της. 


Υ΄. Μέλη τῆς συνόδου καί Ἐπισκοπικοί κατάλογοι 


Ἡ Α΄ Οὐιουμενική σύνοδος βρίσκεται στό μεταίχμιο δύο περιόδων τῆς 
συνοδικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας µέ τήν πρόσκληση ὅλων τῶν ἐπισκό- 
πων τῆς Ἐκκλησίας, ἔστω καί ἄν δέν ἦταν δυνατή ἡ συµµετοχή ὅλων. Ἡ 
παιρατήρηση αὐτή εἶναι σηµαντική γιά τήν ἱστορική ἐξέλιξη τοῦ συγοδικοῦ 
συστήµατος, ἀφοῦ ὄχι μόνο σέ καμμία ἄλλη Οἰκουμενική σύνοδο δέν προσκλή- 
θηκαν ὅλοι οἱ ἐπίσχοποι, ἀλλά ἀντιθέτως στίς ἄλλες ἀποκλειόταν ἡ συμμετοχή 
ὅλων τῶν ἐπισκόπων, ὅπως θά δοῦμε στή σχετική ἑνότητα, Ὁ ἀριθμός τῶν 
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μελῶν τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου δέν εἶναι σαφής στίς πηγές Ὁ 
Εὐσέβιος Καισαρείας ἀναφέρει ὅτι "ἐπί τῆς παρούσης χορείας ἐπισκό- 
πων μέν πληθύς ἦν πεντήκοντα καί διακοσίων ὑπερακοντίξουσα, ἑπομέ- 
νων δέ τούτοις πρεσβυτέρων καί διακόνων, ἀκολούθων τε πλείστων ὅσων 
ἑτέρων οὐδ' ἦν ἀριθμός εἰς κατάληψιν" (Βίος Κωνσταντίνου, ΠΠ, 8). 
Βεβαίως, ὁ Βατικανός κώδικας (Υα(. 149) παρέχει τή γραφή "τριακοσίων 
δέχα καί ὀκτώ”", ἀλλά ἡ γραφή αὐτή εἶναι μεταγενέστερη προσαρμογή τοῦ 
κειµένου ἀπό τούς ἀντιγραφεῖς. Ὁ πρόεδρος τῆς συνόδου ἐπίσκοπος ᾽Αντιο- 
χείας Εὐστάθιος ἀναφέρει τόν ἀριθμό τῶν 270 περίπου ἐπισκόπων (’διακο- 
σίων µή τί γε καί ἑβδομήκοντα τόν ἀριθμόν ὁμόσε συναχθέντων’)., ἀλλά 
σχετικοποιεῖτήν πληροφορία αὐτή µέτό περιορισμένο ἐνδιαφέροντου γιάτόν 
ἀριθμό τῶν μελῶν: "τό γάρ σαφές διά τόν τῆς πολυανδρίας ὄχλον οὐχ οἷος 
τέ εἰμι γράφειν, ἐπειδή µή πάντῃ τοῦτο περισπούδαστον ἀνίχνευον” 
(Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 7). Ὁ Μ. Κωνσταντίνος στήν ἐπιστολή 
του πρός τήν ἐχχλησία τῆς ᾽Αλεξανδρείας γιά τήν κοινοποίηση τῶν συνο- 
δικῶν ἀποφάσεων ἀναφέρει, ὅτι ᾿Ἱριακοσίων γοῦν καί πλειόνων ἐπισκό- 
πων ἐπί σωφροσύνῃ τε καί ἀγχινοίᾳ θαυμαζοµένων µίαν καί τήν αὐτήν 
πίστιν... εἶναι βεβαιούντων... Ὁ γάρ τοῖς τριακοσίοις ὁμοῦ ἤρεσεν ἐπι- 
σχόποις, οὐδέν ἐστιν ἕτερον ἤ τοῦ Θεοῦ γνώµη” (Μ.᾿ Αθανασίου, Περί τῆς 
ἐν Νιιαίᾳ συνόδου, 38). Ὁ Μ. Αθανάσιος παραδίδει διάφορους ἀριθμούς 
μελῶν τῆς συνόδου σέ διάφορα ἔργα του, ἤτοι ὅτι οἱ ἐπίσχοποι "ἦσαν πλέον 
ἤ ἔλαττον τριακόσιοι”(Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 3. Πρός μοναχούς, 
66) ἤ "ἐγγύς πουτριακόσιοι’ (Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 37) ἤ ἀπριβῶς 
τριακόσιοι, ἀφοῦ "οὐδέ οἱ τ΄ (Ξ- 200) νεώτερόν τι φρονήσαντες ἔγραφαν" 
(Περί τῶν συνόδων, 43) ἤ καί 318 ("τριακοσίων δέκα καί ὀκτώ συνελθόν- 
των ἐπισκόπων...". Πρός τούς ἐν ᾿Αφριχῇ ἐπισκόπους, 2). Τελικῶς καθιε- 
ρώθηνε ὡς ἀριθμός τῶν μελῶν τῆς συνόδου ὁ ἀριθμός 318 κατά τυπολογική 
ἀντιστοιχία πρὀς τούς 318 οἰκογενεῖς τοῦ Αβραάμ, µέ τούς ὁποίους κατορθώ- 
θηκε ἡ νίκη ἐναντίον τῶν πολεµίων (Γεν. 14, 14). 

Ὁ Σωκράτης κωδικοποίησε τήν προγενέστερη αὐτή παράδοση γιά 
τήν τυπολογική ἀξία τοῦ ἀριθμοῦ 318 καί παρατήρησε ὅτι "οὐδέ γάρ ἀπό 
ταὐτομάτου, ἀλλά θείῳ νεύματι ὁ τῶν τοσούτων ἀριθμός ἐπισκόπων συνε- 
κροτήθη κατά τῆς ᾿Αρείου µανίας, ἀλλ᾽ ἐν ὅσω ἀριθμῷ ὁ µακάριος 
Αβραάμ τοσαύτας χιλιάδας διά πίστεως κατεστρέψατο” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 
ΙΝ, 12). Ὁ ἀριθμός αὐτός παραδίδεται ἀπό ὅλους τούς μεταγενέστερους 
ἐκκλ. συγγραφεῖς (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 69, 11. Σωκράτους, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 1, 8. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 17. Θεοδωρήτου, Ἐνμλ. 
Ἱστορία, 1, 6. Ἱλάριος Πικταβίου, Οοπίτα Ορπρίαη υπ, 27. ᾽Αμβροσίου, 
Ρε Πάο, ], 11. Ρουφίνου, Η]5ί. εοχ]., [. 1 κ.ἄ.). Εἶναι βέβαιο ὅτι τά µέλη τῆς 
συνόδου δέν ἦσαν 318, ὅπως εἶναι ἐπίσης βέβαιο ὅτι τίς ἀποφάσεις της 
ὑπέγραψαν περισσότεροι ἀπό 318. Ὁπωσδήποτε ὅμως ὁ ἀριθμός 318 µέ 
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τόν τυπολογικό του συμβολισμό ταυτίσθηκε πρός τό ὅλο σῶμα τῶν ἐπι- 
σκόπων τῆς Ἐκκλησίας καί ἀπέμλειε ὁποιαδήποτε ἄλλη ἐπιμέρουςτοπική 
ἐπανεξέταση τοῦ ζητήματος. Κατάτόν Μ. ᾿Αθανάσιο, "διά τοῦτο γάρ καί 
οἰκουμενική γέγονεν ἡ ἐν Νικαίᾳ σύνοδος τριακοσίων δέκα καί ὀκτώ 
συνελθόντων ἐπισκόπων περί τῆς πίστεως διά τήν ἀρειανικήν ἀσέβειαν, 
ἵνα µηκέτι κατά µέρος(-- σύνοδοι) προφάσει πίστεως γίνωνται, ἀλλά κἄν 
γένωνται µή κρατῶσι. Τί γάρ ἐκείνῃ λείπει, ἵνα καινότερα ζητήσῃ τις; 
-. αὕτη πᾶσαν τήν οἰκουμένην πεπλήρωκεν... Αντε γάρ ἀριθμόν ἀριθμῷ 
τις συµβάλῃ, πλείους ἡ ἐν Νικαίᾳ τῶν κατά µέρος εἰσίν, ὅσον καί τό 
ὅλον πλεῖόν ἐστι τοῦ μέρους" (Πρός τούς ἐν ᾿Αφρικῇ ἐπισκόπους, 2). 
Βεβαίως, ἡ αὐθεντία τῆς συνόδου προέκυπτε ὄχι ἀπό τήν ὑπεροχή τοῦ 
ἀριθμοῦ τῶν μελῶν της, ἀλλά ἀπό τήν ὀρθοδοξία ("εὐσέβεια”) τῆς πί- 
στεως, ἡ ὁποία βεβαιωνόταν μέ τή συμφωνία τῶν ἐπισκόπων τῶν ἀνά τήν 
οἰκουμένη τοπικῶν ἑκκλησιῶν. 

Τό ξήτηµα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μελῶν τῆς συνόδου συνδέεται ἄμεσα καί 
πρός τούς Ἐπισκοπικούς καταλόγους τῆς συνόδου. Ἡ μαρτυρία τοῦ 
Σωζομενοῦ, ὅτι οἱ ἀρειανόφρονες ἐπίσκοποι Νικομηδείας Εὐσέβιος καί 
Νικαίας Θέογνις, 'παραπείσαντες τόν ὑπό τοῦ βασιλέως ἐπιτραπέντα 
φυλάττειν τήν γραφήν τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, ἀπήλειψαν τάς ἑαυτῶν 
ὑπογραφάς" (Ἐκμλ. Ἱστορία, 1, 21), ἐπιβεβαιώνει ὅτι ἐφυλάσσοντο στό 
Παλάτι τά πρωτότυπα τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου καί τῶν ἰδιοχείρων 
ὑπογραφώῶν τῶν μελῶν της. Ὁ Ἐπιφάνιος ἐγνώριζε κατάλογο 318 μελῶν 
τῆς συνόδου, "ὦν τά ὀνόματα εἰς ἔτι δεύρο σώζονται”(Κατά αἱρέσεων, 69, 
1). Οἱ ἐκκλ. ἱστορικοί Σωκράτης, Σωζοµενός, Θεοδώρητος Κύρου, Γε- 
λάσιος κ.ᾱ. χρησιμοποίησαν ὡς πηγή τό "Συνοδικόν"τοῦ Μ. Αθανασίου. 
Ὁ Σωκράτης μάλιστα παρατηρεῖ ὅτι ᾿φιλομαθές εἶναι νοµίζω καί τά 
ὀνόματα τῶν ἐν Νικαίᾳ συνελθόντων ἐπισκόπων, ἅ εὑρεῖν ἠδυνήθημεν, 
καί ἧς ἕκαστος ἐπαρχίας τε καί πόλεως ἦν καί τόν χρόνον, ἐν ᾧ συνῆλ- 
θον, παραθέσθαι ἐνταῦθα... ὧν εἰς πλῆρες τά ὀνόματα κεῖται ἐν τῷ 
Συνοδικῷ ᾿Αθανασίου τοῦ ᾿Αλεξανδρείας ἐπισκόπου” (Ἐκαλ. Ἱστορία, 
1, 13). Ἑπομένως ὑπῆρχε κατάτόν Ε΄ αἰώνα Ἐπισκοπικός κατάλογος τῶν 
μελῶν τῆς συνόδου. Πρόκειται ἀναμφιβόλως γιά τό "Συνοδικόν" τῆς 
ἐχκλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας, στό ὁποῖο καταχωρίζοντο ὅλες οἱ συνοδι- 
κές ἀποφάσεις γιά τόν ἀρειανισμό καί γιά τά ἄλλα ἐκκλησιαστικά ξητή- 
µατα (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος, 55 κἐξ.). Χειρόγραφα 
καταλόγων τῶν μελῶν τῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου διασώθηκαν στήν 
ἑλληνική, τή λατινική, τή συριακή, τήν χοπτική, τήν ἀραβική καί τήν 
ἁρμενική γλώσσα, ἀλλά εἶναι μεταγενέστερα καί µέ πολλά σφάλματα. Οἱ 
Ἐπισκοπικοί κατάλογοι ἀντιοχειανῆς προελεύσεως περιέχουν 221 ὀνό- 
µατα περίπου. Οἱ Η. (εἰζετ-Η. ΗΙΙροηίεἰά-Ο. Οωπί7 (Ραΐταπι Νίσαοποσυπι 
πηοπιίπα, Γἁρδίαο 1898) ἐξέδωσαν χειρόγραφα, τά ὁποῖα περιέχουν ἀπό 
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220 µέχρι καί 237 ὀνόματα ἐπισκόπων. Ὁ Ὁ. ΗΠ. Τωππει (Ἑοε]εσίαε 
οοσἰἀσπία]]5 πιοηµπιοπία ]μτίς απἰἰαμἱςείπια., ἶ, 1. Όαποπος Αροςί. 
Νιςαοποίυπι Ῥαΐίτυπι δαυροπίρίίοπος, Οχοπίϊ 1809, 35 κὲξ.) παρουσίασε 
χειρόγραφα καταλόγων, οἱ ὁποῖοι περιεῖχαν 218 ὀνόματα ἐπισχόπων. Ὁ 
Ε. 5οἱιν/ατίΖ (Όῦοι ἀἱς Βϊκο]ιοβϊρίοπ., ΑὐαπάΙ. Βαγοτ. ΑΚ., 13, 1937, 70 
κὲξ.) ὑποστήριξε ὅτι οἱ κατάλογοι συριακῆς καί κοπτικῆς προελεύσεως 
ὑπῆρξαν ἡ βάση καί τῶν λατινικῶν καταλόγων ΠΠ καί Ν, ἀλλά ὁ Ε. 
Ηοπίρπιαηπ (1 εί οτἱρϊπα]ο ἆος ρότες ἂὲ Νίἰσός, Βγζαπίίοη, 14, 1939, 
17-76) ἀπέδειξε ὅτι ὁ λατινικός κατάλογος Υ, ὁ ὁποῖος περιέχει ἀπό 194 
µέχρι 203 ὀνόματα ἐπισκόπων, εἶναι μετάφραση ἀπό τό ἑλληνικό πρωτό- 
τυπο καί εἶναι προγενἑστεροςτῶν συριακῶν καταλόγων. Ὁ ἀριθμός ὅμως 
τῶν ἐπισκόπων τῶν καταλόγων αὐτῶν δέν ἀποδίδει καί τόν ἀριθμό τῶν 
συμμετασχόντων στή σύνοδο ἐπισκόπων. Ὁ Ν.Ν. Βοεποδολονίί5 (5ἰπαίςΚΙ] 
ρἰσοΚ οἱίδον ΝΙΚε]ςΚαρο Ρογναρο νδοἱοηακαρο εοῦοτα, Ι7ν. ἵπιρ. Ακαά. 
ΝαυΚ, 1909, 251-206) δημοσίευσε κατάλογο 318 ἐπισκόπων ἐπί τῇ βάσει 
συναϊτικοῦ χειρογράφου τοῦ ΙΔ΄ αἰώνα (5ἱπαῖῖ. ϱτ. 117). ὁ δέ Ώ. ΓεὈεάον 
(5ρίδοΚ ορίσΚορον ροΓναρο Ψ5ο]οηρΚᾶρο 5οῦοτα ν 318 ἵπιοῃ, Ζαρίσκὶ Ἐο5ς. 
Ακαά. ΝαυιΚ, 13, 1922, 1-112) ἐξέδωσε ἐπίσης πατάλογο 318 ἐπισκόπων 
ἀπό σχετικά ἱεροσολυμιτιχά χειρόγραφα. Ἐν τούτοις, ὁ Ε. Οετίαπά 
(Οοτρις Νομαγαπι Ερϊδοοραίυμῃῃ, 1, 2-8) ἀμφισβήτησε τήν ἀξιοπιστία 
τῶν Ἐπισκοπικῶν καταλόγων, οἱ ὁποῖοι περιέχουν τά ὀνόματα τῶν μελῶν 
τῆς συνόδου κατά ἐπαρχίες, θεώρησε δέ ἀξιοπιστότερα τά χειρόγραφα, 
τά ὁποῖα περιέχουν τά ὀνόματα χωρίς συστηματική διοικητική ἤ γεωγρα- 
φική τάξη. Ὁ Ε. Ηοπίρπιαππ (Τηο οτἱρίπα[ 1 ήδίς οἳ ιο Μοπιδοτς οἳ {πο 
Οουποί! οἳ Νίσασα, Βγζαπίίοη 16, 1942-3, 20 κὲἑξ.) ὑποστήριξε µέ ἰσχυρά 
ἐπιχειρήματα ὅτι ὁ ἀρχικός ἑλληνικός Ἐπισκοπικός κατάλογος τῆς Νι- 
παΐας περιεῖχε τά ὀνόματα τῶν ἐπισκόπων κατά ἐπαρχίες, ὅπως ὑπαινίσ- 
σεται καί ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας. Πράγματι, ἡ ἀπαρίθμηση τῶν ἐπαρ- 
χιῶν στόν Βίο Κωνσταντίνου ἀποδίδει τόν πρωτότυπο Ἐπισκοπικό κατά- 
λογο τῶν μελῶν τῆς συνόδου, ὁ ὁποῖος φυλασσόταν ἀκαινοτόμητος καί 
στό ἐπίσημο ἀρχεῖο τῆς ἐκμλησίας τῆς ᾽Αντιοχείας, ἑνῶ εἶχε ὑποστῆ 
σοβαρές µεταβολές στό ᾿Συνοδικόν” τῆς ἐκχλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ]άν., 57-65). 


δ᾽. Ἡ θέση τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων στή σύνοδο 


Σοβαρότερο εἶναιτό πρὀβληματῆς συµµετοχής στήν Α΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο τῶν συνοδικῶς καταδικασµένων ἤ καί ἀποκομμένων ἀπό τήν 
ἐπκλησιαστική κοινωνία ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι παρου- 
σιάξονται γενικῶς στή νεώτερη ἔρευνα ὡς ἰσότιμα πρός τούς ὀρθοδόξους 
ἐπισκόπους µέλη τῆς συνόδου καί μάλιστα ὡς καταλαβόντες τήν προνο- 
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µιακή δεξιά πτέρυγα (’τάγμα”) τῆς αἴθουσας συνεδριῶν τῆς συνόδου. Ὁ 
ἀριθμός τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι παρευρίσκοντο στή 
Νίκαια, ἦταν μικρός. Ὁ ἀρειανός ἐκκλ. ἱστορικός Φιλοστόργιος (Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 1, 8 ) ἀναφέρει 22 ἐπισκόπους, ἀλλά ὃ ἀριθμός αὐτός εἶναι 
ὑπερβολιχός, ἀφοῦ συναριθμεῖται ἀκόμη Ἠαΐ ὁ πολέμιος τοῦ ᾿Αρείου 
σχισµατικός ἐπίσκοπος Λυκοπόλεως Μελίτιος. Κατά τόν Σωζοµενό, "τά 
μέν πρῶτα δέκα καί ἑπτά λέγονται τήν Αρείου δόξαν ἐπαινέσαι, παρα- 
χρῆμα δέ καί τούτων οἱ πλείονες πρός τό κοινῇ δόξαν µετέθεντο”" (Ἐννλ. 
Ἱστορία, 1, 20). Στή σύνοδο δηλαδή παρουσιάσθηκαν µόνο 17 ἀρειανό- 
φρουες ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι ὅμως δέν ἦσαν διατεθειμένοι νά ἐπιμείνουν 
στήν ὑποστήριξη τῶν ἀρειανικῶν δοξασιῶν. Ἐν τούτοις, μεταξύ τῶν 
ἀρειανοφρόνων ἐπισπόπων ὑπῆρχαν τόσο οἱ ἐπίσημα καταδικασµένοι 
ἀπό τή σύνοδο τῆς ᾽Αλεξανδρείας (περί τό 220) Πτολεμαῖδος Σεκοῦνδος 
παί Μαρμαρικῆς Θεωνᾶς, ὅσο καί οἱ καταδικασµένοι ἀπό τή σύνοδο τῆς 
᾿Αντιοχείας (ἀρχές 325) Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης Εὐσέβιος, Νερω- 
γιάδος τῆς Κιλικίας Νάρκισσος καί Λαοδικείας τῆς Συρίας Θεόδοτος. 
Τουλάχιστον οἱ ἐπίσκοποι αὐτοί δέν ἦταν δυνατόν νά θεωρηθοῦν αὐτοδι- 
καΐως ἰσότιμα πρός τούς ὀρθοδόξους ἐπισκόπους µέλη, ἄν δέν ἔδιδαν 
προηγουμένως ὁρισμένες ἐξηγήσεις στή σύνοδο γιά τούς λόγους τῆς 
τιµωρίαςτους. Ἡ ἀπόφαση µάλιστατῆς συνόδου τής᾽ Αντιοχείας γιά τούς 
τρεῖς τελευταίους εἶχε ληφθῆ κατ'ἀναφοράν πρός τή ᾽μεγάλην καί ἱερα- 
τικήν σύνοδον”, στήν ὁποία ἔπρεπε νά ἐμφανισθοῦν ὡς ὑπόδικοι µαζί µέ 
τούς καθηρηµένους ἀπό τή σύνοδο τῆς Αλεξανδρείας ἐπισχόπους. ”Αλ- 
λωστε, ὁ ᾽Αλέξανδρος ᾽Αλεξανδρείας εἶχε διακόψει τήν ἐκκλησιαστική 
κοινωνία καί µέ τούς κύριους ὑποστηριμτές τοῦ ᾿Αρείου ἀμέσωῶς µετά τή 
σύνοδο τῆς ᾽Αλεξανδρείας (περί τό 320). Ὁ ᾿Αρειος στήν ἐπιστολή του 
πρὀς τόν Νικομηδείας Εὐσέβιο ἀναφέρει ρητῶς, ὅτι 'Εὐσέβιος ὁ ἀδελ- 
φός σου ὁ ἐν Καισαρείᾳ καί Θεόδοτος καί Παυλῖνος καί Αθανάσιος καί 
Γρηγόριος καί ᾿Αέτιος... ἀνάθεμα ἐγένοντο...'(Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρία, 1, 4). Εἶναι χαραμτηριστικό ὅτι ὁ Αλέξανδρος ᾽Αλεξανδρείας µέ τήν 
ἐγκύκλιο ἐπιστολή του ζητοῦσε ἀπό τούς ἐπισκόπους νά διακόψουν κάθε 
ἐπικοινωνία πρόςτόν Εὐσέβιο Νικομηδείας καἰτούς ἄλλους ἀρειανόφρο- 
νες ἐπισκόπους τῆς ᾿Ανατολῆς, θεωροῦσε δέ ἀναγκαῖο "ἀποστρέφεσθαι 
καί μηδέ κἄν χαίρειν τοῖς τοιούτοις λέγειν, ἵνα µήποτε καί ταῖς ἁμαρτίαις 
αὐτῶν κοινωνοί γενώµεθα” (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 6). 

Ὁ Φιλοστόργιος παρουσιάζει τόν ᾽Αλέξανδρο νά ἀξιώνη τόν ἀναθε- 
µατισµό ὄχι μόνοτοῦ΄᾿ Αρείου, ἀλλά καἰτῶν ὑποστηριμτῶντου ἐπισκόπων: 
'Τοιγαροῦν ἐκκεκηρύχθω πᾶσιν ἡμῖν καί κοινόν ἀνάθεμα κείσθω καί 
ἀποτρόπαιον αὐτός τε Ἄρειος καί πάντες Υ᾿ ὅσους ὁ κοινός δαίµων 
συναπέστησε τῆσδε τῆς ἱερᾶς ἐκκλησίας ἐξελασάμενος” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 
1, 7). Πράγματι, ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας µέ τούς συνοδούς του 
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ἐπισκόπους καί κληρικούς ἔφθασε ἑνωρίτερα στή Νικομήδεια, ὅπου µέ 
τή συνεργασία τοῦ ὉὩσίου Κορδούης "καί τῶν σύν αὐτῷ ἐπισκόπων” 
συμφώνησαν νά ἀπολουθήσουν τή θέση τοῦ ᾽Αλεξάνδρου (’τῆς αὐτοῦ 
συνεπίστασθαι γνώμης”) καί νά ἀποκηρύξουν τόν ἀρειανισμό. Εΐναι 
λοιπόν εὐνόητο ὅτι ἡ σύνοδος ἦταν ὑποχρεωμένη ἐκ τῶν πραγμάτων νά 
συζητήση κατἀρχήν τό ζήτημα τῆς δυνατότητας συμμετοχῆς τῶν συνοδι- 
κῶς καθηρηµένων ἤ ἀποινωγήτων ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι 
ἦσαν ὁπωσδήποτε κανονικῶς ὑπόδικοι καί ἐνώπιον τῆς συνόδου. Ὁ 
Εὐσέβιος Καισαρείας εἶχε προσωπικούς λόγους νά ἀποφύγη στόν Βίο 
Κωνσταντίνου τήν περιγραφή τῆς διαδικασίας κρίσεώς του ἑνώπιον τῆς 
συνόδου καί παρέκαµψε τό ὅλο ζήτημα µέ µόνη τήν ἀσαφῆ περιγραφή 
τῶν διαφωνιῶν τῶν μελῶν τῆς συνόδου (ΠΠ, 13). Ἡ ἀσάφειατῆς περιγρα- 
φής του προκάλεσε σύγχυση καί στούς μεταγενέστερους ἐχχλ. ἱστορι- 
κούς. Πράγματι, τόσο ὁ Σωκράτης (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 8), ὅσο καί ὁ 
Σωζομενός (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 20) παρουσιάζουν τούς ὀρθοδόξους καί 
τούς ἀρειανόφρονες ὡς ἰσότιμους συξητητές µέχρι τήν τελική ἀποδοχή 
τοῦ Ὀρου τῆς συνόδου, καΐτοι ὁ Εὐσέβιος τονίζει ὅτι "οἱ µέν κατῃτιῶν- 
το" (Ξ- ὀρθόδοξοι), "οἱ δέ ἀπελογοῦντό τε καί ἀντεμέμφοντο" (Ξ ἀρεια- 
νόφρονες). Αὐτό σηµαίνει ὅτι πατά τίς ἐργασίες τῆς συνόδου ὑπῆρξε µία 
περίοδος, κατά τήν ὁποία ἀπευθύνθηκαν οἱ κατηγορίες καί ἔγιναν οἱ 
σχετικές ἀπολογίες. 

Ἡ προσωπική περίπτωση τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας ἦταν χαραντη- 
ριστική, ἀφοῦ ὁ ᾽Αλέξανδρος εἶχε στή διάθεσή του τήν ἐπιστολή τοῦ 
Εὐσερίου γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Αρείου (Μαπςί, ΧΗΙ, 
316). Ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας ὑπέβαλε στἠ σύνοδο ὀρθόδοξο Λίβελλο 
πίστεως, στόν ὁποῖο παραιτήθηκε ἀπό ὅλες τίς ἀπραῖες θέσεις τῶν ἐπι- 
στολῶν του καί ἀντί γιά προσωπική ὁμολογία πίστεως παρέθεσε τό 
βαπτιστήριο σύμβολο τῆς ἐκκλησίας Καισαρείας. ΗἨταν ἡ ἀσφαλέστερη 
ὁδός γιά τήν ἀποφυγή τῆς συνοδικῆς καταδίκης. Ὁ ἀπολογητικός χαρα- 
Ἠτήρας τοῦ Λιβέλλου πίστεως ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τό πνεῦμα τοῦ σχετι- 
κοῦ κειµένου: "Καθώς παρελάβομεν παρά τῶν πρό ἡμῶν ἐπισκόπων καί 
ἐν τῇ πρώτῃ κατηχήσει καί ὅτε τό λουτρόν ἐλαμβάνομεν (Ξ βαπτιστή- 
ριο σύμβολο), καί καθώς ὑπό τῶν θείων Γραφῶν µεμαθήκαμεν, καί ὡς ἐν 
τῷ πρεσβυτερίῳ καί ἐν αὐτῇ τῇ ἐπισκοπῇ ἐπιστεύομέν τε καί 
ἐδιδάσκομεν, οὕτω καί νῦν πιστεύοντες τήν ἡμετέραν πίστιν ὑμῖν προσα- 
ναφέροµεν. Ἔσιι δέ αὕτη: Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν .... Περί ὦν καί 
διαβεβαιούµεθα οὕτως ἔχειν καί οὕτω φρονεῖν, καί πάλαι οὕτως ἐσχηκέ- 
ναι, καί µέχρι θανάτου ὑπέρ ταύτης ἐγίστασθαι τῆς πίστεως, ἀναθεματί- 
ἕοντες πᾶσαν αἱρεσιν. Ταῦτα ἀπό καρδίας καί ψυχῆς πάντοτε πεφρονη- 
Χέναι, ἐξ οὗπερ ἴσμεν ἑαυτούς καί φρονεῖν τε καί λέγειν ἐξ ἀληθείας ἐπί 
τοῦ Θεοῦ τοῦ παντοκράτορος καί τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
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µαρτυρόµεθα, δεικνύναι ἔχοντες δι ἀποδείξεων καί πείθειν ὑμᾶς, ὅτι καί 
τούς παρεληλυθότας χρόνους οὕτως ἐπιστεύομέν τε καί ἐκηρύσσομεν” 
(Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 33. Σωκράτους, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 1, 8. Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 11). Εἶναι ὁ χαρακτηριστι- 
χότερος ἴσως Λίβελλος πίστεως ὑποδίκου ἐπισκόπου, ὅπως ἐπίσης καί ὁ 
ἀσφαλέστερος τρόπος γιάτήν ἀθώωση ἑνός πρινόµενου ἐπισκόπου, εἰδι- 
κότερα δέ ἡ τελική διαβεβαίωση τοῦ ἐμπερίστατου ἐπισκόπου Καισα- 
ρείας, µέ τήν ὁποία διακήρυσσε ὅτι μποροῦσε νά ἀποδείξη καί νά πείση 
τή σύνοδο, ὅτι καί τούς παρεληλυθότας χρόνους οὕτως ἐπιστεύομέν τε 
καί ἐκηρύσσομεν". Αὐτό δέν ἦταν ἀληθές, ἀλλά ἰσοδυναμοῦσε µέ ἀποκή- 
ρυξη ὅλων τῶν γνὠστῶν ἀρειανικῶν του θέσεων (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽ἀν., 
82-89). Εΐναι βέβαιο ὅτι τόσο ὁ ᾽Αλέξανδρος ᾽Αλεξανδρείας, ὅσο καί ὁ 
Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας εἶχαν στή διάθεσή τους ἁκλόνητα στοιχεῖα γιά νά 
ἀποδείξουν τήν ἀναλήθεια τῶν δηλώσεων τοῦ Εὐσεβίου, ἀλλά σέ ἀνάλο- 
γεςπεριπτώσεις ἀποδίδεται κατά κανόνα μεγαλύτερη σηµασία στήν ἀπο- 
κήρυξη παρά στήν ἀπόδειξη τῶν αἱρετικῶν δοξασιῶν. 

Ἡ καταδίκη τοῦ Εὐσεβίου ἁπό τή σύνοδο τῆς ᾿Αντιοχείας εἶχε 
πλονίσει τίς σχέσεις του µέ τήν τοπική ἑπχλησία τῆς Καισαρείας καί τόν 
ἀνάγκασε νά ἀναθεωρήση τή σχέση τῆς θεολογίας του πρός τήν παραδο- 
σιακή πίστη τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἑρμηνεύεται καί τό 
γεγονός ὅτι ἔσπευσε νά ἀνακοινώση µέ ἐπιστολή στήν ἐκκλησία Καισα- 
ρείας ὅλα τά σχετικά µέ τό ζήτημά του γεγονότα τῆς συνόδου, γιά νά 
δηλώση ἔμμεσατήν ἀποκατάστασήτου σέ ἐκκλησιαστική κοινωνία: “Ταύ- 
της ὑφ) ἡμῶν ἐκτεθείσης τῆς πίστεως οὐδενί παρῆν ἀντιλογίας τόπος, ἀλλ᾽ 
αὐτός τε πρῶτος ὁ θεοφιλέστατος ἡμῶν βασιλεύς ὀρθότατα περιέχειν 
αὐτήν ἐμαρτύρησε" (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 53). 
Ἡ ἐπιστολή περιεῖχε πράγματι ὅλατά στοιχεῖα γιά τήν ἄρση τῶν πιθανῶν 
ἀντιδράσεων τόσο τῶν ὀρθοδόξων, ὅσο καί τῶν ἀρειανοφρόνων τῆς 
ἐκκλησίας τῆς Καισαρείας γιά τή φιλοαρειανική στάση τοῦ ἐπισκόπου 
τους. Ὁ ἴδιος ὁ Εὐσέβιος εἶχε ἔντονη τήν ἀγωνία γιά τόν κίνδυνο μιᾶς 
διαφορετικῆς ἐνημερώσεως τῆς ἐκκλησίας Καισαρείας ἁπό τούς ἀντιπά- 
λουςτου, Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἔγραψε τήν ἐπιστολή καί τόνισε χαραητη- 
ριστικά, ὅτι "τά περί τῆς ἐκκλησιαστικῆς πίστεως πραγµατευθέντα κατά 
τήν μεγάλην σύνοδον τήν ἐν Νικαίᾳ συγκροτηθεῖσαν εἰκός µέν ὑμᾶς, 
ἀγαπητοί, καί ἄλλοθεν µεμαθηκέναι, τῆς φήμης προτρέχειν εἰωθυίαςτόν 
περί τῶν πραττοµένων ἀληθῆ λόγον. ᾽Αλλ᾽ ἵνα µή ἐκ τοιαύτης ἀκοῆςτάτῆς 
ἀληθείας ἑτεροίως ὑμῖν ἀπαγγέλληται, ἀναγκαίως διεπεμψάµεθα ὑμῖν 
πρῶτον µέν τήν ὑφ᾿ ἡμῶν προταθεῖσαν περί τῆς πίστεως γραφήν, ἔπειτα 
τήν δευτέραν, ἦν ταῖς ἡμετέραις φωναῖς προσθήκας ἐπιβαλόντες ἐκδεδώ- 
κασιν'(Μ. Αθανασίου, ἔνθ᾽ἀν., 33). Ἡ προσπάθεια δικαιώσεώς του στήν 
τοπική ἐκκλησία του ἀποδεικνύει ὄχι µόνο ὅτι εἶχε σοβαρό πρόβλημα, 
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ἀλλά καί ὅτι ἐφοβεῖτο τήν ἀντίδραση τῶν ἀρειανοφρόνων ἀπό τήν ἑρμη- 
γεία τοῦ Λιβέλλου πίστεως ὡς ἀποκηρύξεως τῶν προηγουμένων ἀρειανι- 
κῶν του δοξασιῶν. Ὁ χαρακτηρισμός τοῦ Λιβέλλου πίστεως ὡς ᾿προτά- 
σεως” μιᾶς “περί πίστεως γραφῆς” ἦταν ἀναγκαῖος γιά τήν παράκαμψη 
τοῦ θέµατος τῆς ὑποδικίαστου, ὅπως ἐπίσης καί ἡ ἀποδοχή ἀπό τή σύνοδο 
τῆς Ὁμολογίας πίστεώς του ὡς ὀρθοδόξου μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ στήν 
ἐπκλησία του ὡς ἀποδοχή τῆς προτάσεώς του. Προφανῶς ὅμως ἐφοβεῖτο 
τούς ἀρειανόφρονες τῆς ἐπισκοπής του, γναὐτό παρουσιάζει τόν ἑαυτό 
του ὡς ἀμέτοχο στήν τελική µορφή τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας (’ἐκδεδώ- 
χασιν’) καί ἀπολογεῖται γιά τήν ἀποδοχή κάθε μιᾶς ἀπό τίς γενόµενες 
προσθήκες” στὀ σύμβολο τῆς Καισαρείας. Ὁ Εὐσέρβιος Καισαρείας ἐμ- 
φανίσθηκε λοιπόν ὡς ὑπόδικος ἐνώπιον τῆς Α΄ Οἰπκουμενικῆς συνόδου, 
ὅπως καί οἱ ὁμόφρονές του Νάρκισσος Νερωνιάδος καί Θεόδοτος Λαο- 
δικείας,͵ ἔγιναν δέ δεκτοί ὡς µέλη τῆς συνόδου µόνο µετά τήν ὑποβολή 
ὀρθοδόξου Λιβέλλου πίστεως καί τήν ἀποδοχή τους σέ ἐχχλησιαστική 
ποινωνία. Συνεπῶς, ὅλες οἱ ὑποθέσεις τῆς νεώτερης ἔρευνας, οἱ ὁποῖες 
ἀποδίδουν στόν Εὐσέβιο πρωταγωνιστικό ρόλο στήν Α΄’ Οἰπουμενική 
σύνοδο ἤ καί τήν προσφώνηση τοῦ αὐτοκράτορα εὑρίσκονται ἔξω ἁπότήν 
πραγματική ἀτμοσφαίρα τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου. 

Ὡς ὑπόδικοι ὅμως ἐμφανίσθηκαν ἐνώπιον τῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς 
συνόδου καί οἱ περί τόν Εὐσέβιο Νικομηδείας ἀκραῖοι ἀρειανόφρογες, 
μέ τούς ὁποίους εἶχαν συνταχθῆ καί οἱ καθηρηµένοι ἀπό τή σύνοδο τῆς 
Αλεξανδρείας ἐπίσκοποι Σεκοῦνδος Ἡτολεμαΐδος καὶ Μαρμαρικῆς 
Θεωνᾶς. Ὁ Εὐστάθιος ᾽Αντιοχείας ὑπονοεῖ ἀνάλογη διαδικασία ὑποβο- 
λῆς Λιβέλλου πίστεως στή σχετική μαρτυρία του, κατά τήν ὁποία, ὡς 
"ἐζητεῖτο τῆς πίστεως ὁ τρόπος, ἑναργής µέν ἔλεγχος τό γράμμα τῆς 
Εὐσεβίου προὐβάλλετο βλασφηµίας. Ἐπίπάντων δέ ἀναγνωσόθέν, αὐτίκα 
συµμφοράν µέν ἀστάθμητον τοῖς αὐτηκόοις προὐξένει, αἰσχύνην δέ ἀνή- 
κεστον τῷ γράψαντι παρεῖχεν. Ἐπειδή δέ τό ἑργαστήριον τῶν ἀμφί τόν 
Εὐσέβιον σαφῶς ἑάλω, τοῦ παρανόµου γράμματος διαρραγέντος ὑπ ὄψει 
πάντων, ὁμοῦ τινες ἐκ συσκευῆς, τοὔνομα προβαλλόμενοι τῆς εἰρήνης, 
κατεσίγασαν μέν ἅπαντας τούς ἄριστα λέγειν εἰωθότας" (Θεοδωρήτου, 
Ἐλμλ. Ἱστορία, 1, 7). Ἡ ἀναφορά τῆς μαρτυρίας αὐτῆς στόν Εὐσέβιο 
Νικομηδείας καί στούς ἄλλους ἀρειανόφρονες προκύπτει ἀπό τήν ἁδυ- 
γαµία ἀναφορᾶς της στὀν Εὐσέβιο Καισαρείας, ὁ Λίβελλος τοῦ ὁποίου 
ἔγινε δεκτός ὡς ὀρθόδοξος καί "οὐδενί παρῆν ἀντιλογίας τόπος”. Κατά τή 
μαρτυρία τοῦ Εὐσταθίου, ὁ Εὐσέβιος Νικομήδείας ὑπέβαλε ἀρειανικό 
Λίβελλο πίστεως, ὁ ὁποῖος προκάλεσε τήν ἀγανάκτηση τῶν μελῶν τῆς 
συνόδου καί τό θεαματικό σχίσιµο τοῦ βλάσφημµου κειµένου. Τοῦτο ἐπι- 
βεβαιώνεται καί ἀπό τή σαφέστερη μαρτυρία τοῦ ᾽Αμβροσίου Μεδιολά- 
νων, πατά τήν ὁποία "αιοίογ ἱρεοτμπ (Ξ ἀρειανοφρόνων) Ειδεῦίω5 
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Ν(κοπιεάἰοηείς ερἰδίοἰα 5µα ρτοςίά!ί δοτίροπς: οἱ νοτωπι, ἱπαυήί, Ὠοί Πίωπι 
οἱ ἱποτοαίυπῃ ἀῑείπιας, ὁμοούσιον ουπῃ Ραίοί ἱποίρίπιμς οοπΠ{οσί. Παος οπ 
]εοία ερϊὶςίο]α ἱη οοποί]ίο Νίσασπο, Ίος νοιῦαπῃ ἴπ ἰγασίαέα Πάεί Ρροξοτυπῖ 
Ραίτςς, αὐἱα 14 ν]άστωηί αάνετκαγίἰς ε5ςο Γοπιάἰπῖ" (Ώς ξάς, Π1, 15). 
Ανεξάρτητα ἀπό τή σχέση τοῦ "γράμματος" τοῦ Εὐσεβίου Νικομη- 
δείας πρός τήν προβολή τοῦ ὅρου "ὁμοούσιος" στό σύμβολο τῆς Νικαίας, 
εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ ἡγέτης τῶν ἀκραίων ἀρειανοφρόνων ὑπέβαλε στή 
σύνοδο Λίβελλο πίστεως ἐξ ὀνόματος καί τῶν ἀπραίων ὁμοφρόνων του, 
Ὁ Δίβελλος αὐτός ζητήθηκε ἀναμφιβόλως ἀπό τή σύνοδο, ἀφοῦ ἡ ὑπο- 
βολή Ὁμολογίας πίστεως χωρίς ἰδιαίτερο λόγο εἶναι ἄγνωστη στή συνο- 
δική παράδοση καί ἐξαιρετικά ἐπικίνδυνη γιά τόν συντάκτη της στή 
συγκεκριμένη περίπτωση. Ἡ ὑποβολή Ὁμολογίας πίστεως ἀπό ὁποιον- 
δήποτε ἐπίσκοπο σέ ὁποιαδήποτε Οἰκουμενική σύνοδο συνδεόταν πάντο- 
τε μέ διαδικασία κρίσεως τοῦ συντάκτη τῆς Ὁμολογίας πίστεως. Ὁ Α. νοι 
Ἡαγποσκ (Ηἱδίοτγ οἱ Ώορπια, Υ], 51) ὑποστήριξε τήν ὑπόθεση ὅτι ὁ 
Εὐσέβιος Νικομηδείας ὑπέβαλε στή σύνοδο µία ἁπλῆ Ὁμολογία πίστεως 
ἐξ ὀνόματος καί τῶν λοιπῶν ἀρειανοφρόνων ὄχι ὡς ἀπολογία, ἀλλά ὡς 
θεολογική πρόταση κατάτίς συνοδικές συζητήσεις. Τήν ὑπόθεσήτου αὐτή 
αἰτιολόγησε µέ τόν συλλογισμό, ὅτι οἱ ἐπίσκοποι τῆς Ανατολῆς δέν εἶχαν 
ἕνα "ἐνιαῖο” ἤ "ἐπαρκῶς αὐθεντιακό σύμβολο” γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς 
ἔριδας. Ἡ ὑπόθεση αὐτή εἶναι ἐσφαλμένη, ὅπως εἶναι ἐσφαλμένη καί ἡ 
γνώµη τοῦ 1. ΟΓιίΖ ἆσο Ὀτοίῖπα (ΝΙΖ8α υπά Κοπρίαπίίπορε!, 71), ὅτι τό 
βαπτιστήριο σύμβολο τῆς Καισαρείας εἶναι τό “πρῶτο γνωστό βαπτιστή- 
ριο σύμβολο”. Ὅλες οἱ τοπικές ἐπκλησίες εἶχαν τό δικό τους βαπτιστήριο 
σύμβολο, ἐνῶ ἦταν ἤδη γνωστό καίτό βαπτιστήριο σύμβολοτῆς ἐκχλησίας 
τῆς Αλεξανδρείας, τό ὁποῖο ἐντάχθηκε ἀνεπτυγμένο στή δεύτερη ἐγκύ- 
χλια ἐπιστολή τοῦ Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας (Θεοδωρήτου, Ἐνκλ. 
Ἱστορία, Ἱ, 3) καί υἱοθετήθηκε αὐτούσιο ἀπό τή σύνοδο τῆς Αντιοχείας 
(ἀρχές 325). Ὁ Θεοδώρητος Κύρου διέσωσε τήν πληροφορία γιά τήν 
ἀποδοκιμασία τοῦ "γράμματος" τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας, χωρίς ὅμως 
καί τήν ὀρθή ἔνταξή του στόν κύκλο τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου, ἀφοῦ οὗ 
περί τόν Ἐὐσέβιο Νικομηδείας, "ὑπαγορεύσαντες δέ καί πίστεως διδα- 
σκαλίαν, ἐπέδοσαν τῷ κοινῷ (Ξ- τῇ συνόδῳ), ἡν ἀναγνωσθεῖσαν 
εὐθέως διέρρηξαν ἅπαντες, νόθον καί κίβδηλον ὀνομάσαντες. Θορύβου 
δέ πλείστου κατ’ αὐτῶν γενοµένου καί πάντων προδοσίαν αὐτῶν τῆς 
εὐσεβείας κατηγορούντων, δείσαντες ἐξανέστησαν καί πρῶτοι τόν ”Α- 
ρειον ἀπεκήρυξαν, πλήν Σεκούνδου καί Θεωνᾶ” (Ἐκκλ. Ἱστορία, Π, 6). 
Τό κρίσιμο ὅμως ἐρώτημα τίθεται ὡς πρός τόν χρόνο τῆς ὑποβολῆς 
τοῦ ᾿γράμματος”", ἤτοι σέ ποία περίοδο τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου κατα- 
τέθηκε τό ᾿γράμμα” τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας. Κατά τόν Εὐστάθιο 
᾿Αντιοχείας οἱ ᾿ἀρειομανῖται, δείσαντες µήπως ἄρα τοσαύτης ἐν ταυτῷ 
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συνόδου συγκεκροτηµένης ἐξοστρακισθεῖεν, ἀπαγορεύουσι µέν καί ἀνα- 
θεµατίξουσι, προπηδήσαντες τό ἀπηγορευμένον δόγμα” (Θεοδωρήτου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 7). Ἡ περιγραφή ὑπονοεῖ τήν ἐγκατάλειψη τοῦ "άπηγο- 
ρευµένου δόγματος" στήν ἀρχή τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου, ἀλλά δέν εἶναι 
βεβαίως καί ἡ µόνη δυνατή ἑρμηνεία τῆς μαρτυρίας αὐτῆς, ἡ ὁποία ἔχει 
τεράστια σημασία τόσο γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς διαδικασίας τῶν ἐργα- 
σιῶν τῆς συνόδου, ὅσο καί γιά τίς προὔποθέσεις συμμετοχῆς τῶν ἤδη 
κατεγνωσµένων ἀρειανοφρόνων στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο. Ὑπάρχει 
ὅμως µία πολύ σηµαντική καί συνοπτική περιγραφή τῶν διαφόρων φά- 
σεων τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου ἀπό τόν Μ. ᾿Αθανάσιο, ὁ ὁποῖος ἦταν 
ἀρχιδιάκονος τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας καί παρακολούθησε µέ 
εὐνόητο ἐνδιαφέροντίς ἐργασίεςτῆς συνόδου: “Οὕτω γάρ καί ἐν τῇ κατά 
Νίκαιαν γέγονε τοῖς περί Εὐσέβιον (Ξ- Νικομηδείας). Ὡς ἐφιλονείκουν 
ἀσεβοῦντες καί θεομαχεῖν ἐπεχείρουν, τά µέν λεγόμενα παρ’ αὐτῶν 
ἀσεβείας ἦν µεστά (ἤτοι τό περιεχόµενο τοῦ γράμματος τοῦ Εὐσεβίου), 
οἱ δέ συνελθόντες ἐπίσκοποι, ἦσαν δέ πλέον ἤ ἔλαττον τριακόσιοι, 
πρῴως καί φιλανθρώπως ἀπήτουν αὐτούς περί ὧν ἔλεγον διδόναι 
λόγον καί ἀποδείξεις εὐσερβεῖς. Ὡς δέ καί µόνον φθεγγόµενοι κατεγινώ- 
σκοντο καί πρός ἑαυτούς διεµάχοντο, πολλήν ὁρῶντες τῆς ἑαυτῶν αἱρέ- 
σεως τήν ἀπορίαν, ἀχανεῖς μέν ἔμενον οὗτοι καί διά σιωπῆς ὡμολόγουν 
τήν ἐπί τῇ κενοδοξίᾳ αὐτῶν αἰσχύνην” (Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου,2- 
3). 

Εἶναι σαφές ὅτι οἱ ἀρειανόφρονες ἐπίσκοποι κατἀρχήν κλήθηκαν 
γά ἀπολογηθοῦν γιά τήν ὑποστήριξη τῆς ἀρειανικῆς αἱρέσεως, ἔγιναν δέ 
δεκτοί ὡς µέλη τῆς συνόδου µόνο µετά τήν ἀποκήρυξη τῶν αἱρετικῶν 
δοξασιῶν τοῦ᾿ Αρείου. "Αλλωστε, ἡ συμμετοχή κατεγνωσµένων αἱρετικῶν 
στή σύνοδο ἦταν ἀντίθετη πρός τή συνοδική συνείδηση καί παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας. Στή συνείδηση αὐτή ἀναφέρεται ὁ κανόνας 5 τῆς συνόδου: 
"Περί τῶν ἀκοινωνήτων γενοµένων, εἴτε τῶν ἐν κλήρω, εἴτε τῶν ἐν 
λαϊκῷ τάγµατι, ὑπό τῶν καθ’ ἑκάστην ἐπαρχίαν ἐπισκόπων, κρατείτω ἡ 
γνώµη κατάτόν κανόνα τόν διαγορεύοντα, τούς ὑφ) ἑτέρων ἀποβληθέντας 
ὑφ᾽ ἑτέρων µή προσίεσθαι. Ἐξεταξέσθω δέ, µή μικροψυχίᾳ ἤ φιλονει- 
χίᾳ ἦ τινι τοιαύτῃ ἀηδίᾳ τοῦ ἐπισκόπου ἁἀποσυνάγωγοι γεγένηνται...". 
Ἡ ἀναφορά στόν προὔφιστάμενο κανόνα, τόν "διαγορεύοντα" "τούς ὑφ᾽ 
ἑτέρων ἀποβληθέντας ὑφ) ἑτέρων µή προσίεσθαι’, ὑποδηλώνει τήν κοινή 
ἀποδοκιμασία τῶν ἀντικανονικῶν πράξεων τῶν ὑποστηριμτῶν τοῦ Α- 
θείου ἐπισκόπων τῆς ᾽Ανατολῆς, ἰδιαίτερα δέ τῶν σχετικῶν ἀποφάσεων 
τῶν ἀρειανικῶν συνόδων τῆς Βιθυνίας καί τῆς Παλαιστίνης. Οἱ ἐλάχιστοι 
λοιπόν ἀρειανόφρογες ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι εἶχαν καί σοβαρές ἐσωτερι- 
κές ἀντιθέσεις ("πρός ἑαυτούς διεµάχοντο”) ἔγιναν δεκτοί ὡς µέλη τῆς 
συνόδου µετά τήν ἀποκήρυξη τῶν ἀρειανικῶν θέσεών τους καί τοῦ ὑπο- 
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βληθέντος στή σύνοδο "γράμματος" τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, ἔνθάν., 89-93), ἀλλά ἀπέφυγαν νά ἀναμιχθοῦν µετά ταῦτα στίς 
καθαρῶς θεολογικές συζητήσεις. 

Ὁ Μ. Αθανάσιος περιγράφει τή διαδικασία τῶν ἐργασιῶν τῆς συν- 
όδου σέ δύο κύκλους, ἤτοι α) στόν πρῶτο κύκλοτοῦ ἐλέγχου ἤ τῆς κρίσεως 
τῶν γνωστῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων, καί β) στόν δεύτερο κύκλοτῆς 
συντάξεως τῆς πίστεως τῆς Νικαίας, Τό γεγονός ὅτι στόν δεύτερο κύκλο 
ἐπιλέχθηκε γιά τίς θεολογικές συζητήσεις ὡς βάση τό βαπτιστήριο σύμ- 
βολο τῆς ἐκκλησίας Καισαρείας͵ τό ὁποῖο ὑπέβαλε ὁ Εὐσέβιος ὡς προσ- 
ωπική Ὁμολογία πίστεως πρός τή σύνοδο γιά νά ἀποκατασταθῆ στήν 
ἐκκλησιαστική κοινωνία, ἐπιβεβαιώνει ὅτι ἡ διαδικασία ἐλέγχου τῶν 
ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων εἶχε ἤδη ἐξαντληθῆ κατά τόν πρῶτο κύκλο 
τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου. Κατά τόν Μ. ᾿Αθανάσιο, "οἱ περί Εὐσέβιον 
(Ξ Νικομηδείας), ὑπό τῆς πολυχρονίου κακοδοξίας ἑαυτῶν ἑλκόμενοι, 
ἐβούλοντοτό ἐκ τοῦ Θεοῦ κοινόν εἶναιπρός ἡμᾶς καίτὀν τοῦ Θεοῦ Λόγον 
μηδέν τε ἐν τούτῳ διαφέρειν ἡμῶν... ᾽Αλλ’ οἱ Πατέρες (Ξ τῆς συνόδου), 
θεωρήσαντες ἐκείνων τήν πανουργίαν καἰτήν τῆς ἀσεβείας κακτοτεχνίαν 
ἠναγκάσθηκαν λοιπόν λευκότερον εἰπεῖν τό ἐκ τοῦ Θεοῦ καί γράψαι ἐκ 
τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ εἶναι τόν Ὑϊόν,.. Τῶν δέ ἐπισκόπων (Ξ μελῶν τῆς 
συνόδου) πάλιν λεγόντων δεῖν γραφῆναι δύναμιν ἀληθινήν καί εἰκόνα τοῦ 
Πατρός τόν Λόγον, ὅμοιόν τε καί ἀπαράλλακτον αὐτόν καί πάντα τῷ 
Πατρί καί ἄτρεπτον καί ἀεί καί ἐν αὐτῷ εἶναι ἁδιαίρετος..., οἱ περί 
Εὐσέβιον ἠνείχοντο μέν µή τολμῶντες ἀντιλέγειν διά τήν αἰσχύνην, ἦν 
εἶχον ἐφ᾽ οἷς ἠλέγχθησαν..." (Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ συνόδου, 19-20. Πρός 
τούς ἐν ᾽Αφρικῇ ἐπισκόπους, 5-6). Τό κείµενο αὐτό ἔχει πράγματι 
µεγάλη ἀξία γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς διαδικασίας τῶν ἐργασιῶν τῆς 
συνόδου, ἀφοῦ περιγράφει τίς θεολογικές συζητήσεις τοῦ δεύτερου κύ- 
πλου τῶν ἐργασιῶν καί προὔποθέτει τήν προγενέστερη διαδικασία τοῦ 
πρώτου κύκλου γιά τόν ἔλεγχο τῆς πίστεως τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκό- 
πωγ. Κατά τίς θεολογικές συζητήσεις οἱ ἀρειανόφρογες ἐπίσκοποι ἁπλῶς 
συγκατένευαν στίς προτάσεις τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκόπων "τονθορύξοντες 
τοῖς ὀφθαλμοῖς, ὅτι καί τό ὅμοιον καί τό ἀεί καί τό τῆς δυνάμεως ὄνομα 
χαΐ τό ἐν αὐτῷ κοινά... καί οὐδέν λυπεῖ τούτοις πρός ἡμᾶς συνθέσθαι” 
(αὐτόθι). Ὁ Μ. ᾽Αθανάσιος ἀποδίδει τή μετριοπάθεια τῶν ἀρειανοφρό- 
νῶν στή συνοδική ἀποκήρυξη τῶν θέσεών τους κατά τόν πρῶτο κύκλοτῶν 
ἐργασιῶν τῆς συνόδου, γι᾽αὐτό κατά τίς θεολογικές συζητήσεις ἀπέφευ- 
γαντίς ἀντιπαραθέσεις καί ἐπιδείχνυαν ἀνοχή ("ἠνείχοντο"), 'μή τολμῶν- 
τες ἀντιλέγειν διά τήν αἰσχύνην, ἦν εἶχον ἐφ᾽ οἷς ἠλέγχθησαν”. Τήν ἐξέλιξη 
αὐτή τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου ὑπαινίσσεται καί ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας 
στόν Βίο Κωνσταντίνου, ὁ ὁποῖος συνδέει τίς ὀξύτατες ἀντιπαραθέ- 
σεις µόνο µέ τίς πρῶτες συνεδρίες τῆς συνόδου, ὁπότε "οἱ µέν 
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κατῃτιῶντο..., οἱ δέ ἀπελογοῦντο... πολλῆς τ’ ἀμφιλογίας τά πρῶτα συνι- 
σταµένης...'. Ὑπό "τά πρῶτα" πρέπει νά νοηθῆ ὁ πρῶτος κύκλος τῶν 
συνοδικῶν διαδικασιῶν, κατά τίς ὁποῖες ἔγινε ὁ ἔλεγχος τῆς πίστεως τῶν 
ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων. Συνεπῶς, ἐπειδή εἶχε προηγηθῆ ὁ αὐστηρός 
ἔλεγχος τῆς πίστεως τῶν ἤδη κατεγνωσµένων ἀρειανοφρόνων ἐπισκό- 
πων, αὐτοί δέν τολμούσαν πλέον "ἀντιλέγειν” στίς προτάσεις τῶν ὀρθοδό- 
ἕων ἐπισκόπων, ἀφοῦ ἡ τυχόν ἐμμονή θά συνεπαγόταν τόν συνοδικό 
ἀναθεματισμότους. Ὁ συνδυασμός τῶν μαρτυριῶν τοῦ Εὐσταθίου ᾿Αντιο- 
χείας καί τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου ἀποκλείει τήν αὐτοδίκαιη συμμετοχή ὄχι 
µόνο τῶν κατεγνωσµένων, ἀλλά καί τῶν ἀκοινωνήτων ἀρειανοφρόνων 
ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι κρίθηκαν ὡς ὑπόδικοι καί ἔγιναν δεκτοί ὡς µέλη τῆς 
συνόδου µόνο µετά τήν ἀποκήρυξη τῶν καταδικασµένων κακοδοξιῶν τοῦ 
Αρείου, 

Ὑπό τήν ἔννοια λοιπόν αὐτή εἶναι ἀθεμελίωτες οἱ ὑποθέσεις, οἱ 
ὁποῖες παρουσιάζουν τούς ἐλάχιστους ἀρειανόφρονες ἐπισκόπους ὡς ἐξ 
ἀρχῆς πλήρη καί ἰσότιμα µέλη τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (δεξιόν 
τάγμα), τόν δέ Ἐὐσέβιο Νικομηδείας ἤ τόν Εὐσέβιο Καισαρείας ὡς τόν 
πρωτεύοντα” τοῦ δεξιοῦ "τάγματος", ὁ ὁποῖος μάλιστα ταυτίζεται καί 
πρός τόν προσφωνήσαντα τόν Μ. Κωνσταντίνο. "Αλλωστε, ὡς ὑπόδικος 
ἐμφανίσθηκε ἐνώπιον τῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου καί αὐτός ἀκόμη ὁ 
σχισµατικός ἐπίσκοπος Λυχοπόλεως Μελίτιος, ὁ ὁποῖος ὑπέβαλε στή 
σύνοδο κατάλογο ('Βρεβίον”) τῶν μελιτιανῶν ἐπισκόπων καί χληρικῶν, 
ὑποχρεώθηκε δέ νά δεχθῆ τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου γιά τήν ἄρση τοῦ 
Μελιτιαγοῦ σχίσματος τῆς Αἰγύπτου. Ἡ σύνοδος ἐφάρμοσε, ὅπως καί 
στήν περίπτωση τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων, τήν ἀρχή τῆς ἐχκλησια- 
στικῆς οἰκονομίας. Αποφάσισε νά δεχθή τό κύρος τῶν χειροτονιῶν τοῦ 
Μελιτίου µέ συγκεκριμένες κανονικές προὔὐποθέσεις, οἱ ὁποῖες καταγρά- 
φηκαν στήν ἐπιστολή τῆς συνόδου: "Ἐλείπετο δέ τό κατά τήν προπέτειαν 
Μελιτίου καί τῶν ὑπ) αὐτοῦ χειροτονηθέντων... Ἔδοξεν οὖν τόν Μελίτιον, 
φιλανθρωπότερον κινηθείσης τῆς συνόδου, κατά γάρ τόν ἀκριβῆ λόγον 
οὐδεμιᾶς συγγνώµης ἄξιος ἦν, µένειν ἐν τῇ πόλει ἑαυτοῦ καί µηδεµίαν 
ἐξουσίαν ἔχειν αὐτόν µήτε χειροθετεῖν, µήτε προχειρίζεσθαι, µήτε ἐν 
χώρα, µήτε ἐν πόλει ἑτέρᾳ φαίνεσθαι ταύτης τῆς προφάσεως ἕνεκα, 
ψιλόν δέτό ὄνομα τῆς τιμῆς κεκτῆσθαι. Τούς δέ ὑπ᾿ αὐτοῦ κατασταθέντας, 
µυστικωτέρᾳ χειροτονίᾳ βεβαιωθέντας, κοινωνῆσαι ἐπί τούτοις,ἐφ᾽ ᾧ 
ἔχειν μέν αὐτούς τήντιµήν καίλειτουργίαν, δευτέρους δέ εἶναι ἐξάπαντος 
πάντων τῶν ἐν ἑκάστῃ παροικίᾳ τε καί ἐκκλησίᾳ ἐξεταζομένων, τῶν 
ὑπό τοῦ τιµιωτάτου καί συλλειτουργού ἡμῶν ᾽Αλεξάνδρου προκεχειρι- 
σµένων” (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 9). Ὁ Μελίτιος δηλαδή καί οἱ 
χειροτονηθέντες ἀπό αὐτόν μελιτιανοί ἐπίσκοποι κηρύχθηκαν ἔκπτωτοι 
ἀπό τίς ἐπισκοπές τους. Διατήρησαν ὅμως ’κατ’ οἰκονομίαν” τήν τιµή καί 
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τήν ἀξία τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος µέχρι τή δηµιουργία τῶν προῦποθέ- 
σεῶν γιά τήν ἐνεργοποίηση τῆς ἐπισκοπικῆς τους ἐξουσίας σέ συγκεκρι- 
µένη ἐπισκοπή, 'µόνον εἰ ἅξιοι φαίνοιντο καί ὁ λαός αἱροῖτο, συνεπιψη- 
φίξοντος αὐτῷ καί ἐπισφραγίξοντος τοῦ τῆς ᾽Αλεξανδρείας ἐπισκόπου". 
Προφανώς ἡ διαδικασία αὐτή ὑπονοεῖται καί στήν ἀσαφῆ φράση τῆς 
συνοδικῆς ἐπιστολῆς, ἡ ὁποία συνδέει τήν ἀποκατάσταση τῶν μελιτιανῶν 
ἐπισκόπων µετά ἀπό τή βεβαίωσή τους µέ ᾿"μυστικωτέραν χειροτονίαν”, 
ἀφοῦ ὁ σχετικός µέ τό ζήτημα αὐτό 8 κανόνας τῆς συνόδου δέν προβλέπει 
"ἀνανέωση”" ἤ "συμπλήρωση" τῆς χειροτονίας τοῦ Μελιτίου (βλέπε σχετι- 
πά γιάτό Βρεβίον καἰτίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου γιά τό Μελιτιανό σχίσμα 
Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχών, 1, 80-90, ὅπου 
καί ὁ κατάλογος ὅλων τῶν μελιτιανῶν ἐπισκόπων). Ὁ Μελίτιος κλήθηκε 
ἁπότή σύνοδο καί ἀναγκάσθηκε νά δεχθῆ τούς ὅρουςτης γιά τήν ἀποδοχή 
του σέ ἐκκλησιαστική κοινωνία, ἀλλά δέν εἶχε καί ἄλλη ἐπιλογή. Μετά τή 
μεταστροφή ὅμως τῆς ἐκκλ. πολιτικῆς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ὑπέρ τῶν 
ἀρειανοφρόνων, ὁ Μελίτιος καί οἱ µελιτιανοί συμμάχησαν µέ τούς ἀρεια- 
νούς ἐναντίον τοῦ Μ. Αθανασίου καί τῆς συνόδου τῆς Νικαίας. 

Μέ τήν ἴδια διαδικασία κλήθηκε ἀπό τή σύνοδο καί ὁ ἡγέτης τῶν 
σχισματικῶν Νοβατιανῶν ᾿Ακέσιος γιά νά δεχθῆ τς συνοδικές ἀποφά- 
σεις, ’μετά τό γραφῆναι καί ὑπογραφῆναι παρά τῆς συνόδου τόν ὅρον τῆς 
πίστεως", ἤτοι µετά τό πέρας τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου (Σωκράτους, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 10). Τήν πληροφορία αὐτή παρέχει ὁ Σωκράτης µέ τή 
σαφἢῆ δήλωση, ὅτι "τούτων οὔτε ὁ Παμφίλου, οὔτε ἄλλος τις ἐμνημόνευσε 
πώποτε. Ἐγώ δέ παρά ἀνδρός ἤκουσα μηδαμῶς ψευδοµένου, ὃς παλαιός 
τε ἦν σφόδρα καί ὡς ἱστορήσας τά κατά τήν σύνοδον ἔλεγεν...'. Προφανῶς 
ἡ πηγή τῆς πληροφορίας τοῦ Σωκράτους, τήν ὁποία δέχθηκε καί ὁ Σωζο- 
µενός (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 22), συνδέεται πρὀςτούς συμπαθεῖς κύκλους τῶν 
Νοβατιανῶν τῆς Κπόλεως καὶ ἁποσκοποῦσε στή μεταγενέστερη προβολή 
τοῦ σεβασμοῦ τῆς παραδόσεώς τους ἀπό τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο. 
Ὁπωσδήποτε ὅμως ὁ ἐπίσκοπος τῶν Νοβατιανῶν ᾽Ακέσιος δέν προσκλή- 
θηκε στή σύνοδο, ἐπειδή ἦταν σχισµατικός, ἀλλά κλήθηκε νά δεχθῆ τίς 
ἀποφάσεις τῆς συνόδου µετά τό πέρας τῶν ἐργασιῶν της. Συγεπῶς, στήν 
Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο προσκλήθηκαν ὅλοι µέν οἱ ἐπίσκοποιτῆς Ἐκκλη- 
σίας µέ βασιλικά γράµµατα, ἀλλά δέν ἦσαν ὅλοι πλήρη µέλη τῆς συνόδου, 
ἀφοῦ οἱ καθηρηµένοι (Σεκοῦνδος Πτολεμαΐδος, Θεωνᾶς Μαρμαρικής), 
οἱ χαταδικασµένοι σέ ἀκοινωνησία (Εὐσέβιος Καισαρείας, Νάρκισσος 
Νερωνιάδος, Θεόδοτος Λαοδικείας) καί οἱ ἀκοινώνητοι ἀρειανόφρονες 
ἐπίσκοποι (Βὐσέβιος Νικομηδείας κ.ἄ.) ἔγιναν δεκτοί ὡς µέλη τῆς συνό- 
δου µόνο µετά τήν ἀποκήρυξη τῶν κακοδοξιῶν τοῦ Αρείου. Στή σύνοδο 
δέν κλήθηκε οὔτε κἄν γιά νά ἀπολογηθῆ ὁ εἰσηγητής τοῦ ἤδη "ἀπηγορευ- 
µένου δόγματος” αἱρεσιάρχης "Ἀρειος, παρά τήν πρατούσα ἀντίθετη 
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ἄποψη στή γεώτερη ἔρευνα, καίτοι εἶχε φθάσειµέ ὁπαδούςτου κληρικούς 
στή Νίκαια τῆς Βιθυνίας γιά νά ἐνημερώση τούς ὑποστηριχτές του ἐπι- 
σκόπους. 


ε΄. Ὁ ρόλος τῶν κληρικῶν καί τῶν λαϊκῶν συμβούλων 


Ἡ παράδοση γιά τή συμμετοχή στίς ἐργασίες τῆς συνόδου τῶν 
συνοδῶν τῶν ἐπισκόπων χληρικῶν ἤ λαϊκῶν, ὅπως λ.χ. γιά τή συμμετοχή 
τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου ἤ τῶν "διαλεκτικῶν", εἶναι ἀθεμελίωτη στίς πηγές. 
Κληρικοί ἤ λαϊκοί σύμβουλοι ὄχι µόνο δέν πρωταγωνίστησαν στή συζή- 
τηση τοῦ θέματος, ἀλλά καί δέν εἶχαν κἄν τό δικαίωµα νά ζητήσουν τόν 
λόγο κατά τίς ἐργασίες τῆς συνόδου. Ὅπως ἤδη τονίσθηκε, οἱ συνοδοί 
τῶν ἐπισκόπων κληρικοί καί λαϊκοί ἦσαν πολλοί, ἀφοῦ κατά µέν τόν 
Εὐστιάθιο ᾽Αντιοχείας συγκροτοῦσαν ᾿τόν τῆς πολυανδρίας ὄχλον", κατά 
δέ τόν Εὐσέβιο Καισαρείας 'οὐδ' ἦν ἀριθμός εἰς κατάληψιν’. Ἡ συµµε- 
τοχή ὅμως τοῦ πλήθους τῶν συνοδῶν στίς ἐργασίες τῆς συνόδου δέν 
ἀναφέρεται ἀπότίς κύριες πηγές (Βὐστάθιος Αντιοχείας, Εὐσέβιος Και- 
σαρείας, Μ.᾿ Αθανάσιος κ.λπ.), ἐνῶ δέν ἑρμηνεύεται ὀρθά ἀπότή νεώτερη 
ἔρευνα τό πνεῦμα τῶν μεταγενέστερων σχετικῶν μαρτυριῶν. Βεβαίως, 
κατά τόν Γ΄ αἰώνα δέν ἀποκλειόταν ἡ συμμετοχή κληρικῶν ἤ καίλαϊκῶν 
στίς συγκαλούµενες τοπικές συνόδους, ἀλλά ἡ συµµετοχή τους δέν σήµαι- 
νεκαἰτό δικαίωµα ἀποφασιστικῆς γνώμης ἤ ψήφου. Πράγματι, στίς ἀρχές 
τοῦ Γ΄ αἱ. ὁ λαϊκός Ὡριγένης ἀπεστάλη στήν ᾿Αραβία γιά νά θεµελιώση 
τό κατηγορητήριο ἐναντίον τοῦ αἱρετικοῦ ἐπισκόπου Βόστρων Βηρύλλου 
(Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΨΙ, 20. 30). Κατά τήν κρίση Παύλου τοῦ 
Σαµοσατέα ἀπό τήν τρίτη σύνοδο τῆς ᾽Αντιοχείας (268) συμμετεῖχαν στή 
σύνοδο πλῆθος ἐπισκόπων, ᾽"ἅμα πρεσβυτέροις καί διακόνοις’"(Εὐσεβίου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΤ, 28). Ὁ σοφιστής πρεσβύτερος Μαλχίων "μόνος 
ἴσχυσε τῶν ἄλλων κρυψίνουν ὄντα καί ἁπατηλόν φωρᾶσαιτόν ἄνθρωπον”", 
ῆτοι Παῦλοτόν Σαµοσατέα, ἐνῶ, καίΐτοι πρεσβύτερος, ὑπέγραψε τή συνο- 
δική ἐπιστολή γιά τήν καταδίκη τοῦ αἱρετικοῦ ἐπισκόπου ᾽Αντιοχείας 
(Βὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 29-30). Στίς συνόδους τῆς Β. ᾿Αφρικῆς 
περί τά µέσα τοῦ Γ’ αἰώνα συμμετεῖχαν ὄχι µόνο κληρικοί, ἀλλά καί 
λαϊκοί. Τό χρέος αὐτό τῶν κληρικῶν καί τῶν λαϊκῶν κατά τή συνοδική 
ἀντιμετώπιση ζητημάτων πίστεως τονίζει κατά τρόπο χαραγτηριστικό ὁ 
Καρθαγένης Κυπριανός, καθ᾽ὅσον "ργαορορίή ουπι οἶετο οοπνοπἰοπίο», 
ΡΓβοβεπίς οἰῖαπι ίαπίίυπῃ ρἰοῦς, αμίοις αἳ ἱρεΐς ρτο Πάς οἱ {ἴπιογε 5ο Ποπος 
Μαδοπάμς οί, ἀϊδροπετο οπιπία ορηοΙΗῖ οοπιπηυπἰς τορίοπο ροδδίπιας" 
(Ερὶει., 19, 2). Ὑπότό πνεύμα αὐτό προέτρεπε καί τούς πρεσβυτέρουςτῆς 
Ρώμης νά ἀντιμετωπίσουν συνοδικῶς τά σοβαρά ζητήματα τῆς ἐπιστρο- 
φῆς τῶν πεπτωκότων οτούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας: "οοπίαίίοπο 
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οοποίΠοτωπι ου πι ερἱςοορἰς, ρτοςυγίοτίς, ἀἰαοοπίς, οοπ[εδοοτίδες, ρατίίοι οἱ 
ἰαπίΐους |αϊοὶς [ασία, ΙαρδογΗπ] ἱτασίατο τα(ίοπεπα" (Ερίρί., 20, 5. Πρβλ. 
Ερίςί., 21, 6κ.λπ.). Πράγματι, στήν τοπική σὐνοδοτῆς Ρώμης γιά τήν κρίση 
τοῦ Νοβάτου συμμετεῖχαν, ἑπτός ἀπό τούς 60 ἐπισκόπους, μεγαλύτερος 
ἀκόμη ἀριθμός πρεσβυτέρων καί διακόνων (’πλειόνων δ᾽ ἔτι μᾶλλον 
πρεοσβυτέρων τε καί διακόνων". Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΊ, 43). Στίς 
συνόδους ὅμως τῆς ᾽Αλεξανδρείας (περί τό 320) καί ᾽Αντιοχείας (ἀρχές 
325), στίς ὁποῖες συμμετεῖχε ἐπίσης μεγάλος ἀριθμός ἐπισκόπων, δέν 
ἀναφέρονται πρεσβύτεροι ἤ διάκονοι. 

Στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο οἱ ἐπίσκοποι συνοδεύθηκαν πράγματι 
ἀπό πολλούς κληρικούς καί λαϊκούς, ἀλλά οἱ πληροφορίες τῶν µεταγενε- 
στέρων ἱστορικῶν γιά τόν ρόλοτους εἶναι ἀσαφεῖς καί δημιούργησαν τήν 
εὐρύτερη ἐντύπωση, ὅτι ὁρισμένοι ἀπό αὐτούς (Μ. Αθανάσιος, διαλεκτι- 
κο) διαδραμάτισαν σηµαντικό ρόλο κατά τίς ἐργασίες τῆς συνόδου. Ὁ 
Σωκράτης προεκτείνειτή σχετική μαρτυρίατού Εὐσεβίου Καισαρείαςγιά 
τούς ἀκολούθους τῶν ἐπισκόπων καί τονίζει ὅτι ᾿"συμπαρήσαν δέ λαϊκοί 
πολλοί διαλεκτικῆς ἔμπειροι, ἐν ἑκατέρῳ µέρει συνηγορεῖν προθυµού- 
µενοι” (Ἐκκλ.Ἱστορία, 1, 8). Ἡ μετάβαση διαλεκτικῶν φιλοσόφων στή 
Νίκαια ἀποδίδει βεβαίως µία μεταγενέστερη ἀνάπτυξη τῆς σχετικῆς 
παραδόσεως γιά τούς ἀκολούθους τῶν ἐπισκόπων, ἡ ὁποία ὁλοκληρώθη- 
κε ἀπό τόν Γελάσιο Κυζίκου στούς φανταστικούς ὁπωσδήποτε διαλόγους 
µεταξύ ἐπισκόπων Ἆαί φιλοσόφων στά πλαίσια τῶν ἐργασιῶν τῆς συνό- 
δου. Ὁ ρόλος τῶν κληρικῶν καί τῶν λαϊκῶν στή σύνοδο εἶναι δυνατόν νά 
ἀποσαφηνισθῆ καί µόνο µέ τόν καθορισμό τοῦ ρόλου τοῦ Μ.᾽᾿Αθανασίου, 
ἀρχιδιακόνου τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας. Ὁ Μ. Αθανάσιος πα- 
ρέχει τήν πληροφορία ὅτι οἱ ἀρειανόφρονες ἀπέδιδαν σέ αὐτόν τή σθε- 
ναρή ἄρνηση τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας νά δεχθή σέ κοινωνία 
τούς ἀρειανόφρονες µετά τή σύνοδο τῆς Νικαίας "ἐπειδή τά πλεῖστα 
συνόντα ᾽Αλεξάνδρῳ τῷ ἐπισκόπῳ, πολυπραγμονοῦντες αὐτόν ἤ- 
χουον καίτιμώμενον παρ᾽ αὐτοῦ, πειρᾶν δέ αὐτοῦ(Ξ Μ. Αθανασίου) καί 
τῆς εὐσεβείας τῆς εἰς Χριστόν λαβόντες ἐκ τῆς συνόδου τῆς κατά Νίκαιαν 
συγκροτηθείσης, ἐν οἷς ἐπαρρησιάξετο κατά τῆς ἀσεβείας τῶν ἀρειομα- 
νιτῶν, µειξόνως τό μῖσος ἠὔξανον” (Β΄ Κατά ἀρειανῶν, 6. Σωξομενοῦ, 
Ἐκκλ, Ἱστορία, 1, 17. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 8. Θεοδωρήτου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 26. Ρουφίνου, Η]ἰ»ί. οσε]., |. 14 κ.ᾶ.). Ἐπί τῆ βάσει τῆς 
μαρτυρίας αὐτῆς ὁ Μ. ᾿ Αθανάσιος θεωρήθηκε ἀπό τή νεώτερη ἔρευνα ὡς 
ὁ ἡγέτης τῶν αὐστηρῶν ὀρθοδόξων στή σύνοδο τῆς Νικαίας. Ὡσιόσο, ἡ 
μαρτυρία αὐτή δέν ὑποδηλώνει βεβαίως ὅτι ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος "ἐπαρρη- 
σιάζετο” ἐνώπιον τῆς συνόδου. Ὑπῆρχαν τόσο προσυνοδικές, ὅσο καί 
ἐξωσυνοδικές θεολογικές συζητήσεις στή Νίκαια. Ὁ Σωκράτης, ὁ ὁποῖος 
παραθέτειτήν ἀνωτέρω μαρτυρία, τήν ἐντάσσει σαφῶς στίς προσυνοδικές 
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συζητήσεις τῶν μελῶν τῆς συνόδου καί τῶν ἀκολούθων τους, στίς ὁποῖες 
συμπεριλαμβάνει καί τίς συζητήσεις μεταξύ τῶν ἐπισκόπων καί τῶν 
διαλεκτικῶν φιλοσόφων, ἀφοῦ "μικρόν οὖν πρό τῆς εἰς ἕνα τόπον συνε- 
λεύσεως τῶν ἐπισκόπων, οἱ διαλεκτικοί πρός τούς πολλούς προαγῶνας 
ἐποιοῦντο τῶν λόγων" (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 8). Ὁ Σωζοµενός ἐπίσης χρονο- 
λογεῖ τίς συζητήσεις αὐτές πρίν ἀπό τήν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς συνό- 
δου, στίς ὁποῖες μάλιστα ἐντάσσει καί τόν ἔλεγχο τῶν δοξασιῶν τοῦ 
᾿Αρείου ἀπό τούς παρόντες στή Νίκαια ἐπισκόπους (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 
17-19). 

ον τόν Φιλοστόργιο (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 7) ὁ ἌΑρειος καὶ οἱ 
αἰγύπτιοι ὁπαδοί του μετέβησαν στή Νίκαια διά µέσου τῆς Παλαιστίνης, 
τῆς Συρίας, τῆς Κιλικίας "καί τῶν ἐφεξῆς ἐθνῶν” γιά νά μεταφέρουν στόν 
αὐτοκράτορα ’τάς παρά τῶν ἐπισκόπων ψήφουςτε καίµαρτυρίας”. Ὡστό- 
σο, ἡ τροπή τῶν πραγμάτων ἦταν πλέον δυσµενής γιά τόν "Αρειο, ἰδιαί- 
τερα µετά τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας (ἀρχές 329). Πρά- 
γµατι, ὁ Αλέξανδρος ᾽Αλεξανδρείας εἶχε καταπλεύσει "τήν ταχίστην ἐπί 
τήν Προποντίδα χαί τήν Νικομήδους, ἔνθα παραγενόµενος καί τοῖς περί 
τόν Ὅσιον Κορδούβης εἰς λόγους καταστάς, πείθει τῆς αὐτοῦ συνεπίστα- 
σθαι γνώμης καί κυρῶσαι τό ὁμοούσιον, λόγοις δικαιοτάτοις αὐτούς 
ὑπαγόμενος. Ανεδίδασκε δέ καί τήν Αρείου βλασφημίαν καί κακό- 
νοιαν..." (αὐτόθι). Ὁ Φιλοστόργιος παρέχει ἐπίσῃης καί συνοπτική εἰκόνα 
τῶν προσυνοδικῶν συζητήσεων, στίς ὁποῖες ἔλαβε βεβαίως µέρος καί ὁ 
Ἔρειος. Ὁ Γελάσιος Κυζίκου ἀναφέρει ὅτι ὁ ἼΑρειος εἶχε φθάσει στή 
Νίκαια, συνοδευόμενος ἀπό διαλεκτικούς φιλοσόφους γιά νά πείση τούς 
ἐπισκόπους ὡς πρός τήν ὀρθότητα τῆς διδασκαλίας του (Μαη5!, Π, 826). 
Βεβαίως, ὁ ᾿Αρειος χρησιμοποιοῦσε, ὅπως εἴδαμε, τή λογική τοῦ ᾿Αριστο- 
τέλη γιά τήν ἀπόδειξη τῶν θεολογικῶν συνεπειῶν τῆς ὁρολογίας τῶν 
ἀντιπάλωντου, ἀλλά ἡ ὅλη παράδοση γιάτή μεταφορά τῶν προσυνοδικῶν 
αὐτῶν συζητήσεων στίς διαδικασίες τῆς συνόδου εἶναι ἀπόκρυφη καί 
ἀθεμελίωτη στίς πηγές. Ὁ Σωζομενός ὁριοθετεῖ µέ σαφήνειατά προσυνο- 
δικά πλαίσια τῶν συζητήσεων τῶν ἐπισκόπων ὄχι µόνο µέ τούς φιλοσό- 
φους, ἀλλά καί µέ τόν ἴδιοτόν ᾿Αρειο: "Πρό δέ τῆς προθεσμίας, συνιόντες 
καθ’ ἑαυτούς οἱ ἐπίσκοποι, μετακαλοῦνται Αρειον καί προτιθεµένων εἰς 
τό κοινόν ὧν ἐδόξαξζον διελέγοντο. Οἷα δέ εἰκός, εἰς διαφόρους συξητή- 
σεις περιισταµένης τῆς διασκέψεως, οἱ µέν µή νεωτερίξειν παρά τήν 
ἀρχῆθεν παραδοθεῖσαν πίστιν συνεβούλευον..., οἱ δέ ἰσχυρίζοντο µή 
χρῆναι ἀβασανίστως ταῖς παλαιοτέραις δόξαις ἔπεσθαι. Πολλοί δέ τῶν 
τότε συνεληλυθότων ἐπισκόπων καί τῶν ἑπομένων αὐτοῖς κληρικῶν, 
δεινοί διαλέγεσθαι καί τάς τοιαύτας µεθόδους τῶν λόγων ἠσκημένοι, 
διέπρεψαν καί βασιλεῖ γνώριµοι καί τοῖς ἀμφ᾽ αὐτόν ἐγένοντο. Ἐξ ἐκεί- 
νου δέ καί ᾿Αθανάσιος ὁ ᾽Αλεξανδρείας, ἔτι τότε διάκονος ᾽Αλεξάνδρῳ 
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τῷ ἐπισκόπῳ συνών, πλεῖστον εἶναι ἔδοξε µέρος τῆς περί ταῦτα βου- 
λῆς... Οἱ δέ ἐπίσκοποι συνεχῶς συνιόντες, τόν Αρειον εἰς µέσον παρή- 
γαγον καί ἀκριβῆ βάσανον ἐποιοῦντο τῶν αὐτοῦ προτάσεων, προπετῶς 
δέ ἐπί θάτερα τήν ψῆφον ἄγειν ἐφυλάττοντο. Ἐπεί δέ ἡ κυρία παρῆν, καθ’ 
ἤν ὥριστο τεμεῖν τά ἀμφίβολα, συνήλθον εἰς τά βασίλεια" γιά τήν ἔναρξη 
τῶν ἐπίσημων ἐργασιῶν τῆς συνόδου (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 17-19). 
Συνεπῶς, παρά τήν ἀντίθετη παράδοση καί τίς παραδοχές τῆς νεώ- 
τερης ἔρευνας, οὔτε ὁ Μ. Αθανάσιος, οὔτε ὁ Ἄρειος ἤ οἱ ἄλλοι συνοδοί 
Ἀληρικοί διακρίθηκαν κατά τίς ἐργασίες τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, 
ἀφοῦ κατάτίς συνοδικές συζητήσεις οὖτε συμμετεῖχαν, οὔτε εἶχαν δικαίω- 
µα λόγου. Πολλοί ὅμως διέλαµψαν πατά τίς ἀνεπίσημες προσυνοδικές 
διασκέψεις”, οτίς ὁποῖες "ἐπαρρησιάζετο” ἐνώπιον τῶν ἐπισκόπων χαί ὁ 
νεαρός ἀρχιδιάκονος τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας. Ὅλες οἱ θεο- 
λογικές αὐτές συζητήσεις ἔγιναν 'πρό τῆς προθεσμίας” ἑνάρξεως τῶν 
ἐργασιῶν τῆς συνόδου καί περατώθηκαν ὅταν "ἡ χυρία παρῆν", ἤτοι ὅταν 
ἔφθασε ἡ ἡμέρα τῆς ἐπίσημης ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν. Οἱ προσυνοδικές 
ὅμως "διασκέψεις" ἦσαν ἐπαρκεῖς γιά νά ἀναδειχθῆ ὁ ἄρτιος θεολογικός 
λόγος τοῦ Μ.᾿Αθανασίου, ἰδιαίτερα δέ γιά τήν ἀπόκρουση τῶν ἐπιχειρη- 
µάτων τοῦ γηραιοῦ ᾿Αρείου, ὁ ὁποῖος, κατά τή γνώµη µας, οὔτε κἄν 
κλήθηκε νά ἀπολογηθῆ στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο. Ἡ διδασκαλία του 
ἦταν γνωστή καί εἶχε ἤδη καταδικασθή ἀπό τίς συνόδους τῆς ᾽Αλεξαν- 
δρείας καί τῆς Αντιοχείας. Πράγματι, καμμία ἀπό τίς ἀξιόπιστες πηγές 
γιά τό ἔργοτῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου δέν ἔχει ὑπαινιγμό γιά κλήτευ- 
ση ἤ κρίση τοῦ ᾿Αρείου ἀπό τή σύνοδο, παρά τή γεγικότερη ἀντίθετη 
ἄποψη τῆς νεώτερης ἔρευνας. Οἱ μεταγενέστερες παραδόσεις δέν εἶναι 
δυνατόν νά ἀναπληρώσουν τήν ἀπόλυτη σιγή τῶν συγχρόνων πηγῶν. Ἡ 
Α΄’ Οἰκουμενική σύνοδος εἶχε ὡς κύριο σκοπό ὄχι τήν κρίση τοῦ εἰσηγητῆ 
τοῦ "ἀπηγορεύμένου δόγματος” Αρείου, ὁ ὁποῖος εἶχε ἤδη κριθῆ, ἀλλά 
τήν ἀποκατάσταση τῆς ποινωνίας τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς σέ µία 
κοινή θεολογική βάση, ἡ ὁποία θά ἀπέχκλειε τήν αἱρετική πλάνη τοῦ 
Αρείου. "Ἀλλωστε, ὁ γηραιός αἱρεσιάρχης θά μποροῦσε νά γίνη δεµτός 
-σέ ἐλκλησιαστική κοινωνία, ἄν δεχόταν τόν ᾿Ὀροτῆς συνόδου, ὁ ὁποῖος 
διατυπώθηκε µετά ἀπό μακρές θεολογικές συζητήσεις καί µέτήν ἀναντίρ- 
ρητη συμβολή τοῦ αὐτοκράτορα γιά τήν ὑπέρβαση τῶν περιοδικῶν ἀντι- 
παραθέσεων. Πράγματι, ἡ συμβολή τοῦ αὐτοκράτορα ὑπῆρξε σηµαντική, 
ἀφοῦ παρενέβαινε µέ τήν ἐξαιρετική αὐθεντία του, "τούς µέν συµπείθων, 
τούς δέ καταδυσωπῶν τῷ λόγῳ, τούς δ᾽ εὖ λέγοντας ἐπαινῶν, πάντας 
τ’ εἰς ὁμόνοιαν ἑλαύνων, εἰσόθ’ ὁμογνώμονας καί ὁμοδόξους αὐτούς ἐπί 
τοῖς ἀμφισβητουμένοις ἅπασι κατεστήσατο..." (Βίος Κωνσταντίνου, 11, 
13-14). 
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4. Αποφάσεις τῆς συνόδον καί τό Σύμβολο πίστεως 


Βασικός στόχος τῆς Α΄’ Οἰκουμενικῆς συνόδου ὑπῆρξε κυρίως ἡ 
ἀναζήτηση λύσεων σέ ὅλα τά προβλήµατα τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αλεξαν- 
δρείας (ἀρειανισμός, µελιτιανό σχίσμα, κολλουθιανό σχίσμα). τά ὁποῖα, 
καίτοι εἶχαν ἀντιμετωπισθῆ µέ ἀποφάσεις τοπικῶν συνόδων τῆς Αλεξαν- 
δρείας (206, 320, 324), ἁπασχολοῦσαν γενικότερα τήν Ἐκκλησία τῆς 
᾿Ανατολῆς καί ἀπειλοῦσαν τήν ἑνότητατῆς ἀνάτήν οἰκουμένη Ἐκκλησίας 
στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη. Ἡ περιορισμένη ἀπήχηση τοῦ ἀρενανι- 
σμοῦ στήν Αἴγυπτο, ἀφοῦ ἀπό τούς ὑπερεκατόν ἐπισκόπους της µόνο δύο 
ὑποστήριξαν τόν ᾿Αρειο (Σεκοῦνδος Πτολεμαϊδος καΐ Θεωνᾶς Μαρμα- 
ρικῆς), δέν µείωσε τήν ἀπειλή τῆς αἱρέσεως, τήν ὁποία ὑποστήριξαν 
κυρίως οἱ λουκιανιστές καί οἱ ὠριγενιστές ἐπίσκοποι τῆς ᾿Ανατολῆς µέ 
ἡγέτες τούς Εὐσέβιο Νικομηδείας καί Εὐσέβιο Καισαρείας. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή ἡ βαρύτητα τῶν ἀποφάσεων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
ἀποδόθηκε κυρίως στό ζήτημα τοῦ ἀρειανισμοῦ, καίΐτοι τό μµελιτιανό 
σχίσμα ἀποτελοῦσε µεγαλύτερη ἀπειλή γιά τήν ἑνότητα τῆς ἐκχλησίαστῆς 
Αλεξανδρείας. Αὐτό φαίνεται καί ἀπό τόν κατάλογο τῶν χειροτονιῶν τοῦ 
σχισματικοῦ Μελιτίου. Τό ὅλο δογματικό καί κανονικό ἔργο τῆς συνόδου 
παρουσιάζει πράγματι µία εἰδικότερη ἀναφορά πρός τά δύο σηµαντικά 
προβλήµατα τῆς ἐκκλησίας τῆς Αλεξανδρείας. Ὡστόσο, οἱ µεταγενέστε- 
ϱες ἀρειανικές ἔριδες ἀνέδειξαν τήν ἐξαιρετική σπουδαιότητα τοῦ δο- 
γματικοῦ κυρίως “Ορου τῆς συνόδου, δηλαδή τοῦ Συμβόλου πίστεωςτῆς 
Νικαίας. Πέρα λοιπόν ἀπό τήν ἀντιμετώπιση τοῦ ἀρειανισμοῦ, ἡ Α΄ 
Οἰκουμενική σύνοδος ἔλαβε καί ἄλλες σημαντικές ἀποφάσεις γιά σοβα- 
ρά ἐχμλησιαστικά ζητήματα τόσο τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας, ὅσο 
καὶ τῆς Ἐκκλησίας γενικότερα. Πράγματι, καθορίσθηκαν, ὅπως εἴδαμε, 
οἱ κανονικές προὐποθέσεις γιάτήν ἄρση τοῦ Μελιτιανοῦ καίτοῦ Κολλου- 
θιανοῦ σχίσματος τῆς ἐκκλησίας τῆς Αλεξανδρείας, ὅπως ἐπίσης καί τοῦ 
Νοβατιανοῦ σχίσματος (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν, 1, 59-85). Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἡ "φιλανθρωπία” 
τῆς συγόδου ἔναντι τῶν μελιτιανῶν ἐπισκόπων, µετά τήν ἀναγνώριση τῆς 
ἐπισκοπικῆς τους τιμῆς καί ἀξίας, συνδυάσθηκε µέ τήν ἐπανεμτίμηση καί 
τῶν κανόνων τοῦ Πέτρου ᾽Αλεξανδρείας γιά τή διάρκεια τῆς μετάνοιας 
τῶν πεπτωκότων, ἡ ὁποία εἶχε προβληθῆ ὡς ὁ κύριος λόγος γιά τήν 
ἀπόσχιση τοῦ Μελιτίου. Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος εἰσήγαγε αὐστηρό- 
τερες προὐποθέσεις ποιότητας καί διάρκειας τῆς μετάνοιας τῶν πεπτω- 
κότων κατἀναφοράν πρός τούς ἀντίστοιχους κανόνες τοῦ Πέτρου ΑἌλε- 
ξανδρείας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἱστορικοκανονικαί καί ἐκκλησιολογικαί 
προὔποθέσεις ἑρμηνείας τῶν ἱ. κανόνων, ᾿Αθῆναι 1972, ὃ κὲξ.). 
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Ἡ συνοπτική εἰκόνα τῶν ἱ. κανόνων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
ὑποδηλώνει τήν ἐξαιρετική σπουδαιότητά τους γιά τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας 
στίς νέες προοπτικές τοῦ Δ΄ αἰώνα: "Ούτως ὁ α΄ κανών τῆς Α΄ Οἰκουμε- 
γικῆς συνόδου καταδικάζει τήν συνήθειαν τοῦ συνήθους οἰκειοθελοῦς 
εὐνουχισμοῦ καί ἀπαγορεύει τοῖς εὐνουχιζομένοις τήν χειροτονίαν, οὐχί 
ὅμως Χαί ἐχείνων, οἵτινες ἤδη "ἐν νόσῳ ὑπό ἰατρῶν” ἐχειρουργήθησαν 
ἤ "ὑπό βαρβάρων ἐξετμήθησαν”. Ὁ β΄ κανών ἁπαγορεύει τήν χειροτονίαν 
γεοφύτων εἰς τήν πίστιν "ἐπειδή πολλά, ἤτοι ὑπό ἀνάγκης ἤ ἄλλως ἐπει- 
γοµένων τῶν ἀνθρώπων, ἐγένετο παρά τὀν κανόνα τόν ἐχκλησιαστι- 
χόν...’. Ὁ γ΄ κανών καταδικάζει τήν συνήθειαν κληρικῶν νά ἔχουν συνει- 
σάκτους, 'πλήν εἰ µή ἄρα µητέρα ἤ ἀδελφήν ἤ θείαν ἤ ἅ µόνα πρόσωπα 
πᾶσαν ὑποψίαν διεπέφευγεν”. Οἱ δ΄ καί ε’ κανόνες εἰσάγουν τό µητρο- 
πολιτικόν σύστημα ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ διοικήσει καί καθορίζουν τήν 
ἁρμοδιότητα τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου ἐν τῇ χειροτονίᾳ καί χρίσει τῶν 
ἐπισκόπων. Ὁ στ΄ κανών ἀναγνωρίξει κατἐξαίρεσιν τό ἀρχαῖον ἔθος τῆς 
συγκεντρωτικῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου τής Αλεξανδρείας ἐν Αἰγύ- 
πτῳ, Διβύῃ καί Πενταπόλει διά τῆς ἀναφορᾶς καί εἰς τάς κατἔθος 
ἐξαιρέσεις τῶν θρόνων Ρώμης καί Αντιοχείας ἑκτοῦ γενικοῦ µέτρου τοῦ 
μητροπολιτικοῦ συστήµατος (α΄ µέρος), κατοχυροῖ δέ τήν διαμφισβητη- 
θεῖσαν ἐξαιρετικήν ταύτην δικαιοδοσίαν τοῦ ᾽Αλεξανδρείας ἐν ταῖς ὡς 
ἄνω ἐκκλησίαις (β΄ µέρος). Ὁ ξ΄ κανών ὁρίζει τήν ἰσχύν τοῦ µητροπολι- 
τικοῦ συστήµατος καί ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Παλαιστίνης, ἀλλὲν ταυτῷ ἐπι- 
πυροῖ καί τήν ἀρχαίαν συνήθειαν καί παράδοσιν περί τῆς ἐξαιρετικῆς 
τιµῆς τοῦ Ἱεροσολύμων. Ὁ η΄ κανών καθορίξει τόν τρόπον ἄρσεως τῶν 
δυσχερειῶν διά τήν ἐπιστροφήν τῶν Καθαρῶν εἰς τήν ἑγότητα τῆς Καθο- 
λικῆς Ἐκκλησίας καί ἀναφέρεται προφανώς εἰς τούς Μελιτιανούς τῆς 
Αἰγύπτου, οἵτινες ὡσαύτως ἐκάλουν ἑαυτούς Καθαρούς καί ἀπησχόλη- 
σαν µετά τοῦ ᾿Αρείου καί τῶν ὁπαδῶν αὐτοῦ τήν Α΄ Οἰκουμενικήν Σύνο- 
δον. Ὁ θ΄’ κανών ἀναφέρεται εἰς συνήθη περίπτωσιν ἀνεξετάστου χειρο- 
τογίας πρεσβυτέρων καί καταδικάζει αὐτήν, "τόν γάρ ἀνεπίληπτον ἐκδι- 
κεῖ ἡ καθολική ἐκκλησία”. Ὁ ι΄ πανών καταδικάζει τήν ὡσαύτως συνήθη 
κατά τήν ἐν λόγῳ ἐποχήν χειροτονίαν πεπτωκότων, ἐνῶ οἱ κανόνες ια΄ 
καί ιβ΄ καθορίζουν τήν µετάνοιαν τῶν πεπτωκότων καί τήν φιλανθρωπίαν 
τῆς Ἐκκλησίας ἐν αὐστηροτέρᾳ µορφῇ ἕναντι τοῦ πνεύματος, ὅπερ 
διεῖπε τήν προκαλέσασαν τάς ἀντιδράσεις τῶν Μελιτιανῶν ἐπιεικῆ θέσιν 
τοῦ Πέτρου Αλεξανδρείας. Τό πνεῦμα τοῦτο διέπει καἰτούςλοιπούς περί 
µεταγοίας κανόνας τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὁ ιγ΄ κανών δέχεται, 
ὅπως παρέχηται ἡ θεία κοινωνία ἐπί τῆς ἐπιθανατίου κλίνης καί ὀρίδει 
ὅπως ’"ὁ παλαιός καί κανονικός νόμος φυλαχθήσεται καί νῦν". Ὁ ιδ΄ 
πανών καθορίζει τήν µετάνοιαν τῶν πεπτωκότων κατηχουµένων. Οἱ κα- 
γόγες ιε΄ καί στ καταδικάζουν τήν ἐπιδίωξιν τῶν κληρικών, ὅπως µετα- 
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τεθοῦν εἰς ἑτέρας ἐχκλησίας καί ἀναφέρονται εἰς τάς συνήθεις καταχρή- 
σεις τῆς ἐν λόγῳ ἀρχῆς 'διά τόν πολύν τάραχον καί τάς στάσεις τάς 
γινοµένας ἔδοξε παντάπασι περιαιρεθῆναι τήν συνήθειαν, τήν παρά τόν 
ἀποστολικόν Κανόνα εὑρεθεῖσαν ἕν τισι µέρεσιν, ὥστε ἀπό πόλεως εἰς 
πόλιν µή µεταβαίνειν µήτε ἐπίσκοπον, µήτε πρεοβύτερον, μήτε διάκονον". 
Ὁ τς κανών καταδικάζει τήν διά τοῦ τοκισμοῦ πλεονεξίαν καί αἴσχρο- 
πέρδειαν τῶν κληρικῶν, ᾿ἐπειδή πολλοί ἐν τῷ κανόνι ἐξεταζόμενοι 
ἐπελάθοντο τοῦ θείου γράµµατος...". Ὁ τη’ πανών ἀπαγορεύει εἰς τούς 
διακόνους τό µεταδίδειν καί ἅπτεσθαι τήν θείαν εὐχαριστίαν, ἐπειδή 
λθεν εἰς τήν ἁγίαν σύνοδον ὅτι ἔν τισιτόποις καί πόλεσι τοῖς πρεσβυτέ- 
ροις τήν εὐχαριστίαν οἱ διάκονοι διδόασιν, ὅπερ οὔτε ὁ κανών οὖτε ἡ 
συνήθεια παρέδωκεν’. Ὁ κ΄ κανών καθορίσει τήν ἀναβάπτισιν καὶ τήν 
ἀναχειροτονίαν τῶν ἐπισιρεφόντων "παυλιανισάντων", ὁ δέ χα΄ ἀπαγο- 
ρεύει τήν γονυκλισίαν κατά τήν Κυριακήν καί τήν ἡμέραν τῆς Πεντηκο- 
στῆς" (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἱστορικοκανονικαί καί ἐκκλησιολογικαί προὔπο- 
θέσεις, 8-9). 

Συγχρόνως, ἡ σύνοδος ἐπιλήφθηκε τοῦ θέματος τοῦ κοινοῦ ἑορτα- 
σμοῦ τοῦ Πάσχα γιά τήν ἐξάλειψη τῶν ὑπολειμμάτων τῶν τεσσαρεσκαι- 
δεκατιτῶντῆς Μ. Ασίας, κατέληξε δέ σέ µία κοινή συμφωνία. Τή σχετική 
συμφωνία ἀνακοίνωσε ἡ σύνοδος µέ τήν ἐπιστολή της πρός τίς κατά 
τόπους ἐχκλησίες: "εὐαγγελιζόμεθα δέ ὑμᾶς καί περί τῆς συμφωνίας τοῦ 
ἁγιωτάτου ἡμῶν Πάσχα, ὅτι ταῖς ἡμετέραις εὐχαῖς κατωρθώθη καί τοῦτο 
τό µέρος, ὥστε πάντας τούς τῆς Ἑφας ἁδελφούς, τούς τό πρότερον µή 
ποιοῦντας σύμφωνα Ρωμαίοις καί ὑμῖν καί πᾶοι τοῖς ἐξ ἀρχῆς φυλάττουσι 
τό Πάσχα, ἓκ τοῦ δεῦρο μεθ’ ὑμῶν ἄγειν'. Ἡ συμφωνία αὐτή ἀνακοινώ- 
θηκε καί µέ τήν ἐγκύκλιο ἐπιστολή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου (Βίος Κωνσιαν- 
τίνου, ΠΠ], 18-19), ἀλλά δέν ἔγινε δεπτή ἀπό ὅλες τίς κατά τόπους ἐπχλη- 
σίες τῆς Μ. ᾿Ασίας. Ὁ κανόνας 1 τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας (341) 
ἀποδοκίμασε ὅσους ἐπέμεναν στήν παράδοση τῶν τεσσαρεσκαιδεκατι- 
τῶν, τούς ὁποίους θεωρεῖ ὡς ᾽ἀκοινωνήτους καί ἀποβλήτους εἶναι τῆς 
Ἐκκλησίας, εἰ ἐπιμένοιεν φιλονεικότερον ἐνιστάμενοι πρὀς τά καλῶς 
δεδογµένα”. Σημαντικότερες ὅμως ὑπῆρξαν οἱ ἀποφάσεις γιά τή διοικη- 
τική ὀργάνωση τῆς ἀνά τήν οἰκουμένη Ἐκκλησίας µέ τήν εἰσαγωγή τοῦ 
Μητροπολιτικοῦ συστήµατος (κανόνες 4, 5 καί 6), ὅπως θά δοῦμε στό 
εἰδικό κεφάλαιο γιά τήν ὀργάνωση τῆς Ἐκκλησίας. 

Τό Σύμβολο τῆς Νικαίας ὑπῆρξε ἡ σημαντικότερη προσφορά τῆς 
συνόδου, Τό Σύμβολο ἦταν κατά βάση ἕνα σύντομο κείµενο βαπτιστηρίου 
συμβόλου, τό ὁποῖο προσαρµόσθηκε στήν εἰδικότερη θεολογική προβλη- 
µατική τοῦ ἀρειανισμοῦ μέ τίς ἐλάχιστες δυνατές τροποποιήσεις. Ἡ 
σύνοδος δηλαδή ἀπέφυγε συστηματικά νά συντάξη ἐξ ἀρχῆς ὡς δογµατι- 
πότης Ὅρο ἕνα νἐο θεολογικό κείµενο καί λειτούργησε ὡς φορέας τῆς 
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διαχρονικῆς ἐκμλησιαστικῆς συνειδήσεως γιά τήν περιφρούρηση τῆς ᾱ- 
ποστολικῆς παραδόσεως. Ἡ συνείδηση αὐτή ἀποτυπωνόταν στά προγε- 
γέστερα βαπτιστήρια σύμβολα ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν µέ διαφορε- 
τική συνήθως πληρότητα διατυπώσεως τῆς κοινῆς πίστεως, ἀναλόγως 
πρός τά εἰδικότερα προβλήµατα κάθε τοπικῆς ἐκχλησίας. Ἕνα τοπικό 
βαπτιστήριο σύμβολο ἤ ἔστω µία ὁμάδα τοπικῶν βαπτιστηρίων συμβόλων 
τέθηκε ὡς βάση γιά τή σύνταξη τοῦ Συμβόλου πίστεως τῆς Νικαίας, τό 
ὁποῖο προσέλαβε µέ τίς διάφορες προσθῆκες τήν ἀκόλουθη µορφή: "Πι- 
στεύοµεν εἰς ἕνα Θεόν, Πατέρα, παντοκράτορα, πάντων ὁρατῶν τε καί 
ἀοράτων ποιητήν. Καί εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τόν Υἱόν τοῦ 
Θεοῦ, τόν γεννηθέντα ἐκ τοῦ Πατρός μονογενῆ, τουτέστιν ἐκ τῆς οὐσίας 
τοῦ Πατρός, Θεόν ἐκ Θεοῦ, φῶς ἐκ φωτός, Θεόν ἀληθινόν ἐκ Θεοῦ 
ἀληθινοῦ, γεννηθέντα οὐ ποιηθέντα, ὁμοούσιον τῷ Πατρί, δι’ οὗ τά 
πάντα ἐγένετο, τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ καί τά ἐν τῇ γῇ' τὀν δι’ ἡμᾶς τούς 
ἀνθρώπους καί διά τήν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα καί σαρκωθέντα 
καί ἐνανθρωπήσαντα, παθόντα καί ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, καί 
ἀνελθόντα εἰς τούς οὐρανούς, καί ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρός καθήµενον καί 
ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καί νεκρούς. Καί εἰς τό "Αγιον Πνεῦμα. Τούς 
δέ λέγοντας ἣν ποτε ὅτε οὐκ ἦν, καί πρίν γεννηθῆναι οὐκ ἦν, καί ὅτι ἐξ 
οὐκ ὄντων ἐγένετο) ἡ ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἤ οὐσίας) φάσκοντας εἶναι, 
ἤ Χτιστόν) ᾗ τρεπτόν᾽ ἤ ἀλλοιωτόν) τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, ἀναθεματίξει ἡ 
χαθολική καί ἀποστολική Ἐκκλησία”. Τό σύντομο αὐτό σύμβολο ἦταν µία 
συνοπτική ἀνακεφαλαίωση τῆς παραδεδοµένης πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, 
τήν ὁποία ἐπέλεξε καί προέβαλε ἡ σύνοδος ὄχι ὡς µία νέα δηµιουργία, 
ἀλλά ὡς βεβαίωση τῆς ἤδη γνωστῆς καί συνεχῶς βιούµεγης ἀπό ὅλες τίς 
κατά τόπους ἐκκλησίες ἀποστολικῆς παρακαταθήκης. Οἱ τροπολογίες ἡ 
καί προσθῆκες στό κύριο σῶμα τοῦ κειµένου ὑπῆρξαν ἑλάχιστες, παρά τό 
γεγονός ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τῶν τοπικῶν βαπτιστηρίων συμβόλων ἦταν ἐλεύ- 
θερη καί κατέγραφε συνήθως κατά τρόπο εὐσύνοπτο ὅλα τά ἀναγκαῖα 
στοιχεῖα γιά τήν ἀπόκρουση τοπικῶν αἱρετικῶν κακοδοξιῶν. Αντιθέτως, 
ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος ἔδειξε ἰδιαίτερη εὐαισθησία γιάτή διαφύλαξη 
ἀκαινοτόμητου τοῦ βασικοῦ "κανόνα” τῆς πίστεως τῶν κατά τόπους ἐκ- 
κλησιῶν καί ἀπέφυγε νά ἐντάξη σέ αὐτόν ὅλα τά ἀναγμαῖα στοιχεῖα γιά 
τήν ἀναίρεση τῶν διαπιστωµένων ἀρειανικῶν κακοδοξιῶν, τίς ὁποῖες 
παρέθεσε αὐτολεξεί µόνο στόν τελικό ἀναθεματισμότοῦ συμβόλου της. 
Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ ἀναθεματισμός τῶν ἀρειανικῶν κακοδοξιῶν 
συνδέθηκε ὄχι µέ τή συγκεκριμένη ἀπόφαση τῆς συνόδου, ἀλλά µέ τή 
διαχρονική συνείδηση ᾿τῆς καθολικῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας”. Ὁ 
Μ. ᾿Αθανάσιος ἐπισημαίνει µέ χαρακτηριστικό τρόπο ὅτι οἱ πατέρες τῆς 
συνόδου τῆς Νικαίας ἔγραψαν ὄχι "ἔδοξεν, ἀλλ᾽ οὕτως πιστεύει ἡ καθο- 
λική Ἐκκλησία, καί εὐθύς ὡμολόγησαν πῶς πιστεύουσιν, ἵνα δείξωσιν ὅτι 
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µή νεώτερον, ἀλλ᾽ ἀποστολικόν ἐστιν αὐτῶν τό φρόνημα, καί ἅ ἔγραψαν 
οὐκ ἐξ αὐτῶν εὑρέθη, ἀλλά τοῦτ) ἐστιν, ἅπερ ἑδίδαξαν οἱ ἀπόστολοι” 
(Περί τῶν συνόδων, 5). Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος ἔθεσε ὡς ἀπόλυτο 
πριτήριο τῆς ἀποστολῆς της τήν ἤδη διατυπωµένη στά βαπτιστήρια σύμ- 
βολα ἁποστολική πίστη καί ἀναζήτησε τή συνισταμένη τῆς ἐχχλησιαστι- 
κῆς συνειδήσεως γιά τήν ἀπόκρουση τῶν νεοφανών κακοδοξιῶν τοῦ 
Αρείου µέ ἐλάχιστες µόνο καί μονολεκτικές συνήθως προσθήκες ἤ τρο- 
ποποιήσεις. Τό ἀποτέλεσμα ὅμως τῆς συνειδητῆς αὐτῆς ἐπιλογῆς τῶν 
Πατέρων τῆς Νικαίας ἦταν ἡ προβολή ἑνός πράγματι ᾿οἰκουμενικοῦ 
συμβόλου πίστεως’, τό ὁποῖο θά ἐξέφραζε τό φρόνηµα ὅλων τῶν ἀνά τήν 
οἰκουμένη τοπικῶν ἐκκλησιῶν. Τοῦτο βεβαιώθηκε µέ τήν ὁμόφωνη ἀπο- 
δοχή του ἀπό ὅλους τούς ἐπισκόπους τῆς συνόδου, ἑμτός ἀπό τούς Σε- 
κοῦνδο Πτολεμαϊδος καί Θεωνᾶ Μαρμαρικῆς. "Αλλωστε, καί αὐτές ἀκό- 
µη οἱ προσθήκες ἔγιναν δεκτές ἀπό τή σύνοδο ὄχι ὑπό τήν ἔννοια τῆς 
συμπληρώσεως διαπιστωµένων ἑλλείψεων στἁ προὔὐπάρχοντα βαπτιστή- 
ρια σύμβολα, ἀλλά τῆς περιφρουρήσεως τοῦ αὐθεντικοῦ πνεύματός τους 
στή διατύπωση τῆς πίστεως, τό ὁποῖο παραχαρασσόταν ἁπό τίς αἱρετικές 
δοξασίες τοῦ ᾿Αρείου. Τό κύριο δηλαδή ζήτημα τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου ἦταν ὄχι ἡ συστηματική καταγραφή τῆς ἤδη βιούµενης ἀπό τήν 
Ἐγμλησία ἀποστολικῆς πίστεως, ἀλλά ἡ ἐπιλογή τῆς ἀναγκαίας διατυπώ- 
σεωςγιά τήν ὁριοθέτηση τῆς ἀποστολικῆς ὀρθοδοξίας ἔναντι τῶν καινο- 
τομιῶν τῆς ἀρειανικῆς κακοδοξίας. Πρά- 

γµατι, ὁ Μ. Αθανάσιος περιγράφει κατά τρόπο σαφή ὅτι στή σύνοδο τῆς 
Νικαίας "οἱ ἐπίσκοποι ἐβούλοντο τάς µέν παρά τῶν ἀρειανῶν ἐφευρεθεί- 
σας τῆς ἀσεβείας λέξεις ἀνελεῖν..., τάς δέ τῶν Γραφῶν ὁμολογουμένας 
γράψαι, ὅτιτε ἐκ τοῦ Θεοῦ ὁ Υἱός φύσει µονογενής ἐστι, Λόγος, δύναμις, 
Σοφία µόνη τοῦ Πατρός, Θεός ἀληθινός, ὡς εἶπεν ὁ Ἰωάννης, καί, ὡς 
ἔγραψεν ὁ Παῦλος, ἀπαύγασμα τῆς δόξης καί χαρακτήρ τῆς τοῦ Πατρός 
ὑποστάσεως" (Πρός τούς ἐν ᾽Αφρικῇ ἐπισκόπους, 5). 

Ποῖο ὅμως βαπτιστήριο σύμβολο ἤ ἕστω ποία ὁμάδα βαπτιστηρίων 
συμβόλων ἐπιλέχθηκε ἀπό τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο ὡς "κανόνας" τῆς 
ἀποστολικῆς παραδόσεως γιά νά χρησιµοποιηθή ὡς βάση τῆς διατυπώ- 
σεως τοῦ συμβόλου πίστεως τῆς Νικαίας; Δόθηκαν δύο κυρίως ἀπαντή- 
σεις. Ἡ πρώτη, ἡ ὁποία προβλήθηκε κυρίως ἀπό τούς Ε. Ηοτί (Τνο 
Γἱδεσγίαίίομς., Οαπιῤτίάρςο 1876, 54-73), Α.Ε. Βύτη (Απ Ιπιτοάιοίίομ {ο {ης 
(ποοάς, Γοπάοπ 1809, 76 κὲξ. ΤΠο Οουωποί! οἳ Νίσαρα, 1 οπάοη 1925), Α. 
γοη ἨΗαγπαςΚκ (Κοηκίαππορο](αηίδομος θγπιροΙ, ΚΕ., ΧΙ, 15 κὲξ.) καί 
ἄλλους, ὑποστήριξε ὅτι ὡς βάση τέθηκε τό βαπτιστήριο σύμβολο τῆς 
ἐκκλησίας Καισαρείαςτῆς Παλαιστίνης, συμφώνως καί πρός τίς σχετικές 
πληροφορίες τοῦ Εὐσεβίου στήν ἐπιστολή του πρός τήν ἐκκλησία τῆς 
Καισαρείας. Ἡ δεύτερη, ἡ ὁποία προβλήθηκε κυρίως ἀπό τόν Η. 
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149ἱσπιᾶηπ (ογπιρο]ςμάϊοπ ΧΠΙ, Ζεἰϊδομγ. Εᾶτ ΝΤ. Ἡδδεπδε[αί:, 24, 1925, 
197 κἐξ.), ὑποστήριξε ὅτι ὡς βάση τέθηκε ἀπολεσθέν ἤ ἄγνωστο σύμβολο 
ἱεροσολυμιτικῆς προελεύσεως, τό ὁποῖο ἀνῆκε σέ µία ἄγνωστη στίς πηγές 
τοπική ἐκκλησία. Ὁ Β. Στεφανίδης ἀποδέχθηκε τή δεύτερη ὑπόθεση καί 
μετέφερε τά κύρια ἐπιχειρήματα τῶν ὑποστηρικτῶν της ἐναντίον τῆς 
πρώτης ὑποθέσεως: "ἓν πρώτοις εἶναι ἀπίθανον, ὅτι ὡς βάσις ἑτέθη 
σύμβολον, προσαχθέν ὑπό ὑποδίκου ἐπισκόπου, τό ὁποῖον μόλις ἤρχεσεν 
εἰςτήν συγχώρησιν αὐτοῦ. Δεύτερον, αὐτός ὁ Εὐσέβιος παραπονεῖται διά 
τήν µή ἐκπλήρωσιν τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐπιθυμίας... Τρίτον, ὑπάρχουσιν 
ἐσωτερικαί δυσκολίαι, ἐκ τῶν ὁποίων ἀναφέρομεν δύο. Ἐν συγχρίσει, 
πρός τό σύμβολον τῆς Καισαρείας, τό σύμβολον τῆς Νικαίας ἀφενός ἔχει 
τόν περιττόν πλεονασμόν "τόν δι’ ἡμᾶς τούς ἀνθρώπους καί’, ἀφετέρου 
στερεῖται τῆς χρησίµου φράσεως "ῄξοντα πάλιν ἐν δόξῃ”, ἀντ, τῆς ὁποίας 
ἔχειτό ἁπλοῦν "ἐρχόμενον”. "Αν ὡς βάσιν εἶχον τό σύμβολον τῆς Καισα- 
ρείας, δέν θά ἔκαμαν ὅλως περιττόν πλεονασµόν, πολύ δέ ὀλιγώτερον θά 
ἀφῄήρουν σπονυδαιοτάτην ἔννοιαν, ἵνα ἀντικαταστήσωσιν αὐτήν δι ἀτό- 
νου καί πενιχρᾶς λέξεως. Αἱ δυσκολίαν αὗται λύονται, ἄν τις δεχθῇ ὅτι 
τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας ὡς βάσις ἐτέθη ἄλλο σύμβολον, τό ὁποῖον εἶχε 
τάς ἐκφράσεις ταύτας (τόν πλεονασμόν καί τήν πενιχράν λέξιν), διετήρη- 
σαν δέ αὐτάς οἱ συντάξαντες τό σύμβολον τῆς Νικαίας. Ποῖον ἦτο τό 
σύμβολον, τό ὁποῖον ἐτέθη ὡς βάσις αὐτοῦ, δέν γνωρίζοµεν, ἀλλ’, ὡς 
φαίνεται, ἀνῆκεν εἰς τήν ὁμάδα ἐκείνην τῶν συμβόλων, ἡ ὁποία χαρακτη- 
ορίζεται ὡς ἱεροσολυμητική. Τό σύμβολον τῆς Νικαίας προσέθεσε φράσεις 
πρός καταπολέµησιν τῆς διδασκαλίας τοῦ Αρείου” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 161- 
162). 

Ἐν τούτοις, ὁ Β. Στεφανίδης, καίΐτοι ἐκθέτει τά κύρια ἐπιχειρήματα 
τοῦ Η. Γοίσπιαππ (ἔνθ᾽άν., 193-202. Πρβλ. καί ]. ΚοῖΙγ, Εατὶγ Οδῆαπ 
Οτοςά», 1972. 217-226) γιάτήν ἀπόρριψη τῆς ὑποθέσεωςπερίτῆς σχέσεως 
τῶν συμβόλων Καισαρείας καί Νικαίας, δέν θεωρεῖ ἀναγκαία τήν ἀντι- 
παράθεση συγκεκριμένων ἐπιχειρημάτων γιά τήν ἐπιλογή ἑνός ἀγνώστου 
ἱεροσολυμιτικῆς προελεύσεως συμβόλου, τό ὁποῖο θά μποροῦσε νά ἔχη 
τά ἐπισημαινόμενα στοιχεῖα τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας. Πρῶτον, τό σύμ- 
βολον τῆς Καισαρείας δέν ἦταν ἕνα προσωπικό σύμβολο πίστεως "ἑνός 
ὑποδίκου ἐπισκόπου", ἀλλά τό παραδεδομένο βαπτιστήριο σύμβολο τῆς 
ἐκκλησίας Καισαρείας, τό ὁποῖο ὀρθῶς ἤρχεσε γιά τήν ἀπόδειξη τῆς 
ὀρθοδοξίας τοῦ Εὐσεβίου καί ὄχι βεβαίως μόλις ἤρκεσεν εἰς τήν συγχώ- 
ρησιν αὐτοῦ". "Αν λοιπόν ἤρκεσε γιά τήν ἀπόδειξη τῆς ὀρθοδοξίας του, 
τότε ἦταν µέ προνικαϊκά κριτήρια ἀπολύτως καί ὄχι σχετικῶς ὀρθόδοξο. 

"Αλλωστε, ἀπό τή σύγκριση τῶν συμβόλων Νικαίας καί Καισαρείας ἔχει 
ἤδη διαπιστωθῆ ὅτι, µέ µόνη ἐξαίρεση τίς ἀντιαρειανικέςνέες προσθήκες 
στό σύμβολο τῆς Νικαίας, τό σύμβολο τῆς Καισαρείας ἦταν πληρέστερο 
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σέ θεολογικές ἔννοιες. Δεύτερον, τό "παράπονο" τοῦ Εὐσεβίου ἀναφέρε- 
ται ρητῶς στήν προσθήκη τοῦ ὁμοουσίου καὶ τῶν ἄλλων σχετικῶν φρά- 
σεων, οἱ ὁποῖες ἧραν βεβαίως τήν εὔλογη ἀσάφεια τοῦ βαπτιστηρίου 
συμβόλου τῆς Καισαρείας κατἀναφοράν πρὀς τίς συμπαθεῖς στόν Εὐσέ- 
βιο ἀρειανικές δοξασίες. Τρίτον, οἱ ἐσωτερικές δυσκολίες (περιττός 
πλεονασμός καί ἀπάλενψη χρήσιµης φράσεως) εἶναι καθαρῶς ὑποκειμε- 
νικές ἀξιολογήσεις µέ μεταγενέστερα ἀπό τή σύνοδο τής Νικαίας θεολο- 
γυκά κριτήρια. Ἡ φράση "ἐρχόμενον αρῖναι ζῶντας καί νεκρούς” δέν εἶναι 
πενιχρή σέ σχέση πρός τή φράση "ήξοντα πάλιν ἐν δόξῃ’, ὅπως δέν εἶναι 
πλεονασμός ἡ σωτηριολογική φράση "χαί διά τήν ἡμετέραν σωτηρίαν” 
µετά τή φράση "τόν δι’ ἡμᾶς τούς ἀνθρώπους"'. Ὁ "Αρειος ἀπέρρυιπτε τόν 
σωτηριολογικό χαρακτήρα τῆς σαρκώσεως τοῦ Υἱοῦ, ἡ δέ φράση ’τόν δι᾽ 
ἡμᾶς τούς ἀνθρώπους" μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ καί µέ τήν ἀρειανική 
ἔννοια τοῦ ἠθικοῦ προτύπου γιά τούς ἀνθρώπους. Ἡ προτεσταντική 
θεολογία μπορεῖ νά θεωρῆ τή φράση "πλεονασμόν", ἀλλά ὄχι καί ἡ 
σύνοδος τῆς Νικαίας. "Αλλωστε, ἡ ᾿πενιχρή” λέξη "ἐρχόμενον” ἀντί τῆς 
φράσεως "ἤξδοντα πάλιν ἐν δόξῃ” ὑπήρχε στό σύμβολο τῆς πρόσφατης 
ἐπιστολῆς τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας (ἀρχές 325), ἡ ὁποία καταδίκασε 
τόν ἀρειανισμό καί τούς ὑποστηρικτές του. Ἡ προτίμησή της δέν πρέπει 
νά θεωρηθῆ ἄσχετη πρός τίς σχετικές συζητήσεις τοῦ Εὐσταθίου ᾽Αντιο- 
χείας πρός τόν Εὐσέβιο Καισαρείας µετά τήν ἄρνηση τοῦ τελευταίου νά 
δεχθῆ τό σύμβολο πίστεως τῆς συνοδικῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς. 

Ὁ Ἰω. Καρμίρης (Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα, 62 κὲξ.) 
ἀπορρίπτει ὡς ”"μονομερεῖς” καἰτίς δύο ὑποθέσεις, ὑποστηρίζει δέ ὅτι δέν 
δύνανται "νά γίνωσι ἐξ ὁλοκλήρου δεκταί, ἐν οἵᾳ τουλάχιστον µορφῇ 
εἶναι διατετυπωµέναι, εἰ καί δεχόµεθα ὅτι τά ὑπ'αὐτῶν προτεινόμενα 
σύμβολα ἑλήφθησαν ὑπ᾽ὄψιν µεταξύ τῶν πλειόνων προταθέντων τοπικῶν 
βαπτιστηρίων συμβόλων ὑπό διαφόρων ἐπισκόπων. Ἡ μέν πρώτη ὑπόθε- 
σις στηρίξεται ἐπίτῆς μνηµονευθείσης ἀπολογητικῆς ἐπιστολῆς τοῦ Εὐσε- 
βίου Καισαρείας πρός τό ποίμνιόν του... Ἑπομένως, αἱ ἐν αὐτῇ διαβε- 
βαιώσεις του δέν πρέπει νά ἐκλαμβάνωνται κατά γράμμα... Οὕτω δέ 
μεταξύ τῶν δύο συμβόλων Καισαρείας καί Νικαίας διαπιστοῦνται ἱκαναί 
διαφοραί, ἀποδεικνύουσαι ὅτι δέν ἐχρησίμευσε µόνον τό σύμβολον Και- 
σαρείας ὡς ἀποκλειστική βάσις τοῦ τῆς Νικαίας. Ἡ δέ δευτέρα ὑπόθεσις, 
καίτοι κατἀρχήν εἶναι ὀρθή, ἐν τούτοις δέν λύει ἐξ ὁλοκλήρου τό πρόβλη- 
μα, ἐφ᾽ὅσον δέν ἀνευρίσκεται τό ἄγνωστον ἤ ἀπολεσθέν σύμβολον, τό 
χρησιμεῦσαν ὡς ἀποκλειστική βάσις τοῦ τῆς Νικαίας. ᾽Απομένει λοιπόν 
ὡς πιθανωτέρα ἡ ἡμετέρα ἐκδοχή, καθήν οἱ ἐν Νικαίᾳ συναχθέντες 
Πατέρες... ἔθεσαν ὡς βάσιν αὐτοῦ πλείονα τοπικά βαπτιστήρια σύμβολα 
τοῦ παλαιστινιακοῦ τύπου, ἱεροσολυμιτικῆς ἀρχῆς καὶ προελεύσεως". Ἡ 
ὑπόθεση ὅμως αὐτή παρουσιάζει σοβαρές δυσχέρειες στήν ἐπιχειρημα- 
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τολογία της. Πρῶτον, οἱ "διαβεβαιώσεις" τοῦ Εὐσεβίου στήν ἐπιστολή του 
πρός τήν ἐκχλησία Καισαρείας πράγματι "δέν πρέπει νά ἐκλαμβάνωνται 
κατά γράμμα", ἀλλά ὄχι καί γιά τή σχέση τοῦ βαπτιστηρίου συμβόλου τῆς 
Καισαρείας πρός τό σύμβολο τῆς Νικαίας. Ἡ ἐπαλήθευση ὅμως τῆς 
διαβεβαιώσεώς του ὅτι τό σύμβολο τῆς Καισαρείας τέθηκε ὡς βάση τοῦ 
συμβόλου τῆς Νικαίας µέ τίς ἐπισημαινόμεγες στήν ἐπιστολή προσθήκες 
ἦταν ἄμεση στούς ἀποδέχτες τῆς ἐπιστολῆς. Ὅλοι οἱ πιστοί τῆς Καισα- 
ρείας εἶχαν ὁμολογήσει τήν πίστη τους µέ τό βαπτιστήριο αὐτό σύμβολο 
καί αὐτό χρησιμοποιοῦσαν ὡς κριτήριο γιά τή διάκριση ὀρθοδοξίας καί 
ἑτεροδοξίας τῆς πίστεως. Δεύτερον, τά γνωστά "βαπτιστήρια σύμβολα τοῦ 
παλαιοτινιακοῦ τύπου, ἱεροσολυμιτικῆς ἀρχῆς καί προελεύσεως", εἶναι 
µόνο τά σύμβολα Καισαρείας καί Ἱεροσολύμων, ἀλλά τό βαπτιστήριο 
σύμβολο τῶν Ἱεροσολύμων συνάγεται µόνο ἀπό τίς μεταγενέστερες Κα- 
τηχήσειςτοῦ Κυρίλλου Ἱεροσολύμων (μέσατοῦ Δ΄ αἰώνα), τό ὁποῖο ὅμως 
δέν θά ἔπρεπε νά παρουσιάξη σημαντικές διαφορές ἁπό τό σύμβολο τῆς 
Καισαρείας. Τρίτον, συνεκτιμᾶται µέ τά βαπτιστήρια σύμβολα ἱεροσολυ- 
μιτικῆς προελεύσεως καί τό σύμβολο τῆς συνόδου τής ᾿Αντιοχείας (ἀρχές 
325), τό ὁποῖο ὅμως, κατά τή ρητή ὁμολογία τῆς συνόδου, μετέφερε τίς 
βασικές θεολογικές θέσεις τοῦ γνωστοῦ ἀπό τήν ἐγκύχλια ἐπιστολή τοῦ 
Αλεξάνδρου ἀνεπτυγμένου βαπτιστηρίου συμβόλου τῆς ἐχκλησίας τῆς 
᾽Αλεξανδρείας. 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἡ συγκριτική φιλολογική ἤ καί θεο- 
λογική κριτική τῶν πηγῶν τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας ἀπό τή νεώτερη 
σχετική ἔρευνα ἀφ᾽ἑνός µέν "ἀχινητοποιεῖ' τά συγκρινόµενα βαπτιστήρια 
σύμβολα καί τό σύμβολο τῆς Νικαίας, ἀφ)ἑτέρου δέ περιορίζει τόν ρόλο 
τῆς Α΄’ Οἰκουμενικῆς συνόδου σἑ µία παθητική διαδικασία μεταφορᾶς 
καθιερωµένων τύπων. Ὡστόσο, ἡ σχέση μεταξύ τῶν συμβόλων βάσεως 
καί τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας ἦταν ὄχι βεβαίως µία ἁπλῆ διαδικασία 
ἐπιλογῆς καθιερωμένῶν μορφῶν ὁμολογίας πίστεως ἀπό τά προὐπάρχο- 
ντα βαπτιστήρια σύμβολα, ἀλλά αί µία ἀξιολογική ἀναγωγή τῶν μορφῶν 
αὐτῶν στόν συγκεκριµένο σκοπό τῆς ἀποδοπιμασίας τῆς ἀρειανικῆς αἱ- 
ρέσεως, Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό περιγράφει τόν δεύτερο κύκλο τῶν ἐργα- 
σιῶν τῆς συνόδου ὁ Μ. Αθανάσιος. Οἱ πατέρες τῆς συνόδου, "θεωρήσα- 
ντες τήν πανουργίαν ἑκείνων καί τήν τῆς ἀσεβείας πακοτεχνίαν, λευκό- 
τερον εἰρήκαοι τό Ἑκ τοῦ Θεοῦ’ καί ἔγραψαν Ἑκ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ” 
εἶναι τόν Υἱόν, ἵνα τά µέν κτίσματα, διά τό µή ἀφ᾿ ἑαυτῶν χωρίς αἰτίου 
εἶναι, ἀλλ᾽ ἀρχήν ἔχειν τοῦ γίνεσθαι, λέγηται ἐκτού Θεοῦ, ὁ δέ Ὑϊός μόνος 
ἴδιος ἐκ τῆς τοῦ Πατρός οὐσίας τοῦτο γάρ ἴδιον μονογενοῦς μαΐ  ἀληθινοῦ 
Λόγου τοῦ Πατρός. Καί περί μέν τοῦ γεγράφθαι ἐκ τῆς οὐσίας ἡ πρόφα- 
σις αὕτη. Πάλιν δέ τῶν ἐπισκόπων ἐρωτώντων τούς δοκοῦντας ὀλίγους, εἰ 
λέγοιεν τόν Ὑἱόν οὐ κτίσμα, ἀλλά δύναμιν, σοφίαν τε καί µόνην τοῦ 
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Πατρός καί εἰκόνα ἀίδιον τε καί ἀπαράλλακτον κατά πάντα τοῦ Πατρός, 
χαίΐ Θεόν ἀληθινόν, κατελήφθησαν οἱ περί Εὐσέβιον διανεύοντες ἀλλή- 
λοις, ὅτι καί ταῦτα φθάνει καί εἰς ἡμᾶς καί γάρ καί ἡμεῖς καί εἰκών καί 
δόξα τοῦ Θεοῦ λεγόμεθα... Αλλά καί ἐνταῦθα οἱ ἐπίσκοποι, θεωρήσαντες 
ἐκείνων τό δόλιον, συνήγαγον ἐκ τῶν Γραφῶν τό ἀπαύγασμα», τήν τε 
πηγήν’, καί τόν ποταμόν’ καί τήν ὑπόστασιν' καί τό ἓν τῷ φωτί σου 
ὀψόμεθα φῶς᾽ καί τό ἔσμέν, καί λευκότερον λοιπόν συντόμως ἔγραψαν 
᾿Ὁμοούσιον τῷ Πατρί’ τόν Υἱόν” (Πρός τούς ἐν ᾽Αφϕρικῇ ἐπισχόπους, 
5-6). Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος δέν ἀντέγραψε, οὔτε 
ἐπιχείρησε µία ἁπλή συµπίληση τῶν προὐπαρχόντων βαπτιστηρίων συµ- 
βόλων. Ἐπέλεξε µία ὁμάδα συμβόλων ἀφ᾽ἑνός µέν µέ πιστότητα στήν 
παραδεδοµένη πίστη τῆς Ἐκκλησίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ µέ σαφῆ ἐπιδίωξη τήν 
ἐξουδετέρωση τῆς ἀρειανικῆς διδασκαλίας γιά νά µορφοποιήση τό δικό 
της ἀντιαρειανικό Οἰκουμενικό σύμβολο. 

Τό βαπτιστήριο σύμβολο τῆς Καισαρείας ἦταν πράγματι µία ἄρτια 
καί συγκροτημένη Ὁμολογία πίστεως, ἡ ὁποία ἀναγνωρίσθηκε ἀπό τή 
σύνοδο ὡς ὀρθόδοξη. Κατά συνέπειαν,͵ ἦταν δυνατόν νά τεθῆ ὡς βάση γιά 
τίς ἐργασίες τῆς συνόδου, ἀφοῦ ἡ βάση αὐτή δέν ἦταν πλέον δυνατόν νά 
πολεμηθῆ οὔτε ἁπό τούς μετριοπαθεῖς ἀρειανόφρονες. Ὁ Εὐσέβιος στήν 
ἐπιστολή του πρὀς τήν ἐκμλησία τῆς Καισαρείας δέν ὑπερβάλλει, ὅταν 
τονίζη ὅτι ᾿ταύτης ὑφ᾽ ἡμῶν ἑκτεθείσης τῆς πίστεως οὐδεγί παρῆν ἀντιλο- 
γίας τόπος, ἀλλ᾽ αὐτός τε πρῶτος ὁ θεοφιλέοτατος ἡμῶν βασιλεύς ὀρθό- 
τατα περιέχειν αὐτήν ἐμαρτύρησε" (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν Νικαίᾳ 
συνόδου, 33). Τοῦτο ὅμως σηµαίνει ὅτι τό βαπτιστήριο σύμβολο τῆς 
Καισαρείας ἔγινε δεκτό ἀπό ὅλους, ἤτοι τόσο ἀπό τούς πολεµίους, ὅσο 
καὶ ἀπό τούς ὑποστηρικτές τῆς ἀρειανικῆς διδασκαλίας ("οὐδενί παρῆν 
ἀντιλογίας τόπος"), ἀφοῦ κατά μέν τήν ὀρθή ἑρμηνεία του ἀπέκλειε τίς 
ἀρειανικές κακοδοξίες, κατά δέ τή σκόπιμη παρερµηνεία του ἐπέτρεπε 
ὁρισμένες ἀπό αὐτές, µέ τίς ὁποῖες συμφωνοῦσαν κυρίως οἱ ὠριγενιστές 
ἐπίσκοποι. Ἡ ἀποδοχή ὅμως ἀπό τή σύνοδο τοῦ συμβόλου τῆς ἐκκλησίας 
Καισαρείας ὡς βάσεως δέν σήμαινε σέ καμμία περίπτωση καί τήν ἄπο- 
δοχή του ὡς συμβόλου τῆς συνόδου, ὅπως θά ἀνέμενε προφανῶς ὁ 
Εὐσέβιος. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἀξιοποίησε τήν ὁμοφωνία αὐτή τῶν μελῶν 
τῆς συνόδου στό βαπτιστήριο σύμβολοτῆς Καισαρείας καί προέτρεψε τά 
µέλη της νά τό δεχθοῦν ὡς βάση καί νά ἐπιφέρουν ὁρισμένες σύντομες 
προσθήκες γιά τόν ἀποκλεισμό τῆς ἀρειανικῆς κακοδοξίας. Κατά τόν 
Εὐσέβιο, ὁ Μ. Κωνσταντίνος, µετά τήν ὁμοφωνία τῆς συνόδου στό σύμ- 
βολο τῆς Καισαρείας, φέρεται ὅτι "ούτω τε καί αὐτόν φρονεῖν συνωμολό- 
γησε καΐ συμφωνεῖν τούτοις αὐτοῖς παρεκελεύετο, ἑνός µόνου προσεγ- 
γραφέντος ρήματος, τοῦ Ὁμοουσίου". Ἐν τούτοις, ἡ σύνοδος ἔπρινε 
ἀναγκαία τήν προσθήκη ἤ τήν ἀφαίρεση καί ὁρισμένων ἄλλων φράσεων 
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κατά τίς θεολογικές συζητήσεις γιά τή σαφέστερη ἀποδοχιμασία τῶν 
ἀρενανικῶν κπακοδοξιῶν. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ Εὐσέβιος ἐκφράζει τήν 
πικρία του, ὅτι οἱ πατέρες τῆς συνόδου "προφάσει τῆς τοῦ ὁμοουσίου 
προσθήκης τήνδε τήν γραφήν πεποιήκασιν" (αὐτόθι), ἤτοι ὅτι µέ τήν 
ἀφαίρεση φράσεων καί µέ τή διεύρυνση τῶν προσθηκῶν ἀλλοίωσαν τό 
περιεχόµενο τοῦ βαπτιστηρίου συμβόλου τῆς ἐχχλησίας Καισαρείας, τό 
ὁποῖο εἶχε γίνει δεκτό ὡς ἕνα ολ, βάσεως γιά τίς ἐργασίες τῆς 
συνόδου. 

Στή συνοδική διαδικασία ποοσθήνης ἤ ἀφαιρέσεως φράσεων ἀπότό 
βαπτιστήριο σύμβολο τῆς Καισαρείας χρησιμοποιήθηκαν ἀναμφιβόλως 
ὡς ἐπικουρικά θεολογικά κείµενα καί τά γνωστά σύμβολα τῶν συνόδων 
Αλεξανδρείας (περί τό 320) καί ᾿Αντιοχείας (ἀρχές 325), τά ὁποῖα ἀφ'ὲ - 
νός μέν περιεῖχαν συγκεκριμένες διατυπώσεις ἐναντίον τῆς ἀρειανικῆς 
αἱρέσεως, ἀφ) ἑτέρου δέ εἶχαν ἤδη γίνει δεκτά ἀπό 200 καί πλέον ἐπισκό- 
πους τῆς ᾿Ανατολῆς. Οἱ περιγραφές τοῦ Μ. ᾽Αθανασίου γιά τόν δεύτερο 
κύκλο τῶν θεολογικῶν συζητήσεων τῆς συνόδου ἐπιβεβαιώνουν, ὅτι οἱ 
πρὀς συζήτηση τεθέντες θεολογικοί ὅροι εἶχαν ἐπιλεγῆ ἀπό τά δύο συνο- 
δικά σύμβολα ᾽Αλεξανδρείας καί Αντιοχείας µέ κύριο στόχο τήν καταπο- 
λέμηση τῆς ἀρειανικῆς αἱρέσεως. Κατά τή διαδικασία αὐτή, οἱ µετριοπα- 
θεῖς (ὠριγενιοτές) καί οἱ ἀχραῖοι (λουκιανιστές) ὑποστηριητές τοῦ ᾽Α- 
ρείου ἀπέφυγαν τίς θεολογικές ἀντιπαραθέσεις, ὅπως ἤδη τονίσαµε. 
Εἰδικότερα ἀναφέρει τοῦτο ὁ Εὐσέβιος στήν ἐπιστολή του πρός τήν 
ἐχκλησία τῆς Καισαρείας γιά τήν αἰτιολόγηση τῆς συναινέσεώς του στίς 
προσθήκες” τῆς συνόδου καί στούς τελικούς ἀναθεματισμούςτοῦ συµβό- 
λου: ταύτῃ δέ καί ἡμῶν (Ξ ἀρειανοφρόνων) ἐδόχει καλῶς ἔχειν συγκα- 
τατίθεσθαι τῇ διανοίᾳ, τῆς εὐσεβοῦς διδασκαλίας ὑπαγορευούσης ἐκ 
τοῦ Πατρός εἶναι τόν Υἱόν, οὐ µήν µέρος αὐτοῦ τῆς οὐσίας τυγχάνειν. 
Διόπερ τῇ διανοίᾳ καί ἡμεῖς συνετιθέµεθα, οὐδέ τήν φωνήν τοῦ Ὁ- 
µοουσίου παραιτούµενοι, τοῦ τῆς εἰρήνης σκοποῦ πρό ὀφθαλμῶν κειµέ- 
νου καί τοῦ µή τῆς ὀρθῆς ἐχκπεσεῖν διανοίας.. Ὦ (Ξ ὁμοουσίφ) καί 
αὐτῷ, τοῦτον ἑρμηνευθέντι τόν τρόπον, καλῶς ἔχειν ἐφάνη συγκαταθέ- 
σθαι, ἐπεί καί τῶν παλαιῶν τινας λογίους καί ἐπιφανεῖς ἐπισκόπους καί 
συγγραφεῖς ἔγνωμεν ἐπί τῆς τοῦ Πατρός καί Υἱοῦ θεολογίας τῷ τοῦ 
Ὁμοουσίου χρησαµένους ὀνόματι. Ταῦτα µέν οὖν περί τῆς ἐκτεθείσης 
εἰρήσθω πίστεως, ᾗ συνεφωνήσαµεν οἱ πάντες οὐκ ἀνεξετάστως, ἀλλά 
πατά τάς ἀποδοθείσας διανοίας, ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ θεοφιλεστάτου βασιλέως 
ἐξετασθείσας καί τοῖς εἰρημένοις λογισμοῖς συνοµολογηθείσας. Καί τόν 
ἀναθεματισμόν δέτόν µετάτήν πίστιν πρός αὐτῶν ἐκτεθέντα ἄλυπον εἶναι 
ἡγησάμεθα διά τό ἀπείργειν ἀγράφοις χρῆσθαι φωναῖς, διό σχεδόν ἡ 
πᾶσα γέγονε σύγχυσις καί ἀκαταστασία τῆς Ἐκκλησίας..." (Μ. Αθανα- 
σίου, Περί τῆς ἐν Νικαίΐᾳ συνόδου, 33). Ἡ ἐπίκληση λοιπόν "τοῦ τῆς 
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εἰρήνης σκοποῦ’", ἡ ἀποδοχή µόνο τῆς "διανοίας" τῶν θεολογικῶν ὅρων 
τῶν προσθηκῶν καί ἡ κατανόηση τοῦ τελικοῦ ἀναθεματισμοῦ µόνο ὡς 
ἁπλῆς ἀπαγορεύσεως ᾿ἀγράφων φωνῶν”, ἐπιβεβαιώνουν ὄχι µόνο τήν 
παθητική στάση τῶν ἀρειανοφρόνων κατά τή σύνταξη τοῦ συμβόλου τῆς 
Νικαίας, ἀλλά μαί τίς πραγματικές δυσχέρειες, τίς ὁποῖες θά ἀντιμετώπι- 
ζαν στίς τοπικέςτους ἐχκλησίες ἁπότίς ἀντιδράσεις τῶν ὁμοφρόνωντους 
γιά τήν ἀποδοχή τῶν προσθηκῶν καί τοῦ ἀναθεματισμοῦ. 

Οἱ κρίσιμες προσθῆκες περιορίσθηκαν στίς φράσεις: "γεννηθέντα οὐ 
ποιηθέντα”, "ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός” καί "ὁμοούσιον τῷ Πατρί’, οἱ 
ὁποῖες θεμελιώνουν τόν τελικό ἀναθεματισμό καί ἑρμηνεύονται σαφέστε- 
ρα ἀπό αὐτόν. "Αλλωστε, ὅπως εἴδαμε, τό ζήτημα τῆς σχέσεως τοῦ Υἱοῦ 
πρός τήν οὐσία τοῦ Πατρός ἦταν βασικό στοιχεῖο τῆς ἀρειανικῆς ἔριδας 
ἤδη ἀπό τήν πρώτη ἐμφάνισή της. Οἱ πολέμιοι τοῦ ᾿Αρείου ὑποστήριζαν 
"ὡς ὁμοούσιος καί συναϊδιός ἐστιν ὁ Υἱός τῷ Πατρί”, παρά τίς ἀρχικές 
ἐπιφυλάξεις τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος ἀπέφυγε τούς 
διαμφισβητούµενους ὅρους στίς δύο ἐγκύχλιες ἐπιστολές του (Σωξοµε- 
νοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 15). Ἡ εἰδική αὐτή προβληματική γιά τήν "κατ᾽ 
οὐσίαν" σχέση τοῦ Ὑἱοῦ πρός τόν Πατέρα ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τήν 
ἐπιστολή τοῦ ᾿Αρείου πρός τόν ᾽Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας, στήν ὁποία ὁ 
αἱρεσιάρχης µέμφεται τούς πολεμίους του ὅτι, "ὡς Μανιχαῖος, µέρος 
ὁμοούσιον τοῦ Πατρός τόν Υἱόν εἰσηγήσαντο” (Μ. Αθανασίου, Περί τῶν 
συνόδων, 16). Ὁ ἡγέτης τῶν πολεμίῶν του πρεσβύτερος Κόλλουθος χρη- 
σιμοποιοῦσε πράγματι ὁρισμένους ὕποπτους γιά σαβελλιανισµό ὅρους. 
Ὡστόσο, δέν ἀποδέχθηκε τούς ὄρους αὐτούς ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξαν- 
ὃρείας, τόν ὁποῖο ὅμως ἀποδοκίμασε ὁ Ἄρειος, "οἰόμενος τό Σαβελλίου 
τοῦ Λίβυος δόγµα εἰσηγεῖσθαι τόν ἐπίσκοπον” (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἴστο- 
ρία, Ἱ, 5). Βεβαίως, ὁ ὄρος "ὁμοούσιος” εἶχε χρησιμοποιηθῆ ἀπό τόν 
αἱρετικό Σαβέλλιο, ὅπως καί ἀπό τόν Παὔῦλο τόν Σαµοσατέα, ἀλλά µέ 
τελείως διαφορετική ἔννοια σέ σχέση µέ τή χρήση του στό σύμβολο τῆς 
Νικαίας. Στόν Σαβελλιανισµό σήμαινε "ἕν ὄν καί ἕν πρόσωπον”’, ἑνῶ στό 
σύμβολο τῆς Νικαίας σήμαινε "ἕν ὅν καί δύο πρόσωπα”, ἦτοι τοῦ Πατρός 
καί τοῦ Ὑϊοῦ. Στὀν δυναμικό μοναρχιανισµό Παύλου τοῦ Σαµοσατέα ὁ 
ὄρος "ὁμοούσιος” ὑποδήλωνε τόν ἀπρόσωπο Λόγο τοῦ Πατρός, καί ὄχιτό 
διακεκριμένο πρόσωπο τοῦ Ὑἱοῦ στήν ᾽Αγία Τριάδα, γιά νά διασωθῆ ἡ 
μοναρχία τῆς θεότητας. Στήν ᾽Αλεξάνδρεια ὅμως ἡ ἀκραία θεολογική 
ὁρολογία τοῦ Αρείου παρουσίαζε σαφεῖς ἀναλογίες πρός τήν ὁρολογία 
Παύλου τοῦ Σαµοσατέα καί τῶν δυναμικῶν μοναρχιανῶν, ἡ δέ ἀναίρεσή 
της ἀνέσυρε στήν ἐπιφάνεια τήν ἐπίσης ἀκραία ὁρολογία τοῦ Σαβελλίου 
καί τῶν τροπικῶν μοναρχιανῶν, ἀλλά µέ σαφῶς ὀρθόδοξη προοπτική. Ὁ 
ὄρος '"ὁμοούσιος" ἦταν πολύ συμπαθής καί στούς Γνωστικούς (Ἔπιφα- 
γίου, Κατά αἱρέσεων, 33, 7-8), ἀλλά εἶχε περάσει καί στή χριστιανική 
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γραμματεία. Ὁ Ὠριγένης εἶχε χρησιμοποιήσει τόν ὅρο "ὁμοούσιος” (Εἰς 
Ἰω., 20, 20) γιά νά δηλώση τήν κοινωνία τῶν ὑποστάσεων τῆς 'Αγίας 
Τριάδος καί τή συµµετοχή τους στήν ἴδια οὐσία. Τόν ὅρο οοπδιυςίαπι]α]ὶς 
ἤ οοηευὐκίαηίίνυς εἶχε χρησιμοποιήσει καί ὁ Τερτυλλιανός σέ ἀντιγνωστι- 
κά ἔργα του (Αάν. Ηεπιορ., 44. Αάν. Ψαἰοπι., 12. 18. 37). 

Ποῖος ὅμως προέτεινετήν ἔνταξη τοῦ ὅρου "ὁμοούσιος" στό σύμβολο 
τῆς Νικαίας; Ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας ἁποδίδει τήν πρόταση τοῦ ὅρου 
αὐτοῦ στόν Μ. Κωνσταντίνο, ὁ ὁποῖος προφανῶς θά ἐνεργοῦσε µετά ἀπό 
εἰσήγηση τοῦ ἔμπιστου συμβούλου του Κορδούης Ὡσίου. Ὁ Μ. ᾿Αθανά- 
σιος ἐγκωμιάξειτόν Ὅσιο µέτή χαρακτηριστική φράση, ὅτι "οὗτος τήν ἐν 
Νικαίᾳ πίστιν ἐξέθετο καί τούς ἀρειανούς ἐκήρυξεν αἱρετικούς εἶναι 
πανταχοῦ” (Πρός μοναχούς, 42). Ὁ Ὅσιος Κορδούης διαδραμάτισε 
πράγματι καθοριστικό ρόλο στήν καταδίκη τοῦ ἀρειανισμοῦ, ἀλλά δέν 
εἶναι δυνατόν νά θεωρηθῆ καί ὁ εἰσηγητής τοῦ ἐπίμαχου ὅρου "ὁμοού- 
σιος’. Ὁ ἀρειανός Φιλοστόργιος µέμφεται τόν ᾽Αλέξανδρο ᾿Αλεξαν- 
δρείας ὅτι ἔσπευσε πρίν ἀπό τήν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου στή 
Νικομήδεια, "ἔνθα παραγενόµενος χαί τοῖς περί τόν Ὅσιον Κορδούβης 
εἰς λόγους καταστάς, πείθει τῆς αὐτοῦ συνεπίστασθαι γνώμης καί κυρῶ- 
σαι τό ὁμοούσιον, λόγοις δικαιοτάτοις αὐτοῖς ὑπαγόμενος..." (Ἐκκλ. Ἱ- 
στορία, 1, 7 ). Ἡ περιγραφή ὅμως αὐτή δέν ἀποδίδει πράγματι τήν 
προσυνοδική πραγματικότητα, ἀφοῦ ὁ Αλέξανδρος εἶχε ἐπιφυλάξεις γιά 
τόν διαμφισβητούμενο ὅρο ᾽ὁμοούσιος" καί δέν θά ἄρχιζε τίς προσπά- 
θειές του ἀπό ἀκραῖΐες ἐπιλογές. Ἐν τούτοις, ἡ μαρτυρία τοῦ Φιλοστορ- 
γίου ἀποδίδει τή γενικότερη πεποίθηση τῶν ἀρειανοφρόνων, ὅτι δηλαδή 
ἡ παρεμβολή τοῦ ὅρου "ὁμοούσιος” στό σύμβολο τῆς Νικαίας ἦταν ἆλε- 
Ἑανδρινή πρόταση κατά τήν περίοδο τῶν θεολογικῶν συζητήσεων τῆς 
συνόδου. Ἡ πεποίθηση τῶν ἀρειανοφρόνων γιά τήν ἀλεξανδρινή προέ- 
λευση τοῦ ὅρου ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό ἄλλη σχετική μαρτυρία τοῦ 
Φιλοστοργίου, κατά τήν ὁποία ὁ ὄρος ἦταν τό ἐπίπεντρο τῆς ἀρχικῆς 
θεολογικῆς διαμάχης ᾿Αρείου καί Κολλούθου (ὄχι ᾽Αλεξάνδρου), "ἐξ ἧς 
ἡ διαφορά ᾽Αλεξάνδρῳ τῷ ἐπισκόπῳ χαί ᾿Αρείῳ συνερράγη καί τήν 
τοῦ ὁμοουσίου ἀνακήρυξιν ἐκεῖθεν ἐπιτεχνασθῆναι” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 
4). Τό θέµα τῆς σχέσεως τοῦ Υἱοῦ πρός τήν οὐσία τοῦ Πατρός εἶχε 
ἀπασχολήσει προφανῶς καί τή νεώτερη σύνοδο τῆς Αλεξανδρείας (Ὁ- 
κτώβριος 324), ἡ ὁποία ἀντιμετώπισε µέ τήν παρουσία καί τοῦ Κορδούης 
Ὁσίου τό Κολλουθιανό σχίσμα, καί δέν ἄφησε, κατά τόν Σωκράτη, "άβα- 
σάνιστον” τό ζήτημα τοῦ ἀρειανισμοῦ, ἥτοι "τό περί οὐσίας καί ὑποστά- 
σεως" τοῦ Ὑἱοῦ ζήτημα. Ὁ Φιλοστόργιος (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 9) προβάλλει 
ὡς εἰσηγητές τοῦ ὁμοουσίου τούς Κορδούης Ὅσιο καί ᾿Αλεξανδρείας 
᾿Αλέξανδρο, οἱ ὁποῖοι μάλιστα ᾿παρεσκεύασαν ἔτοιμον εἶναι τό βιβλίον, 
ὅ πάντας ἐχρῆν ὑπογράφειν”, ἤτοι τό σύμβολο πίστεως τῆς Νικαίας. Ὁ 
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Αλέξανδρος ᾽Αλεξανδρείας ἀναγνωρίζεται ἀπό τή σύνοδο τῆς Νικαίας 
στή συνοδική της ἐπιστολή ὡς ὁ "κύριος καί κοινωνός τῶν γεγενηµένων”’, 
μέ εἰδικότερη βεβαίως ἔμφαση στή ρύθμιση τοῦ μελιτιανοῦ σχίσματος 
(Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 9). ἀλλά δέν μποροῦσε βεβαίως νά ἐπιβά- 
λη στἠ σύνοδο ὅσα τοῦ ἀπέδιδαν οἱ ἀρειανόφρονες. 

Πράγματι, ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας παρουσιάζει τήν προσθήκη τοῦ 
ὁμοουσίου ὡςτόν ὥριμο καρπό μιᾶς μακρᾶς θεολογικῆς συζητήσεως στόν 
δεύτερο κύκλοτῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου µέ τήν ἐπίχληση τῆς αὐθεντίας 
παλαιότερων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων καί εἰδικότερα τοῦ Ὠριγένη, 
ἀναγνωρίζει δέ ὅτι ἡ θεολογική αὐτή συζήτηση ὑπῆρξε πειστική καί γιά 
τούς μετριοπαθεῖς τουλάχιστον ἀρειανόφρογνες, ἤτοι τούς ὠριγενιστές: 
"τοῦτον ἑρμηνευθέντι τόν τρόπον (Ξ τό ὁμοούσιον) καλῶς ἔχειν ἐφάνη 
συγκαταθέσθαι, ἐπεί καί τῶν παλαιῶν τινας λογίους καί ἐπιφανεῖς ἐπι- 
σκόπους καί συγγραφεῖς ἔγνωμεν ἐπίτῆςτοῦ Πατρός καί Υἱοῦ θεολογίας 
τῷ τοῦ ὁμοουσίου χρησαµένους ὀνόματι” (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῆς ἐν 
Νικαίᾳ συνόδου, 33). Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ἐπισημαίνει τίς γενικότερες 
ἐπιφυλάξεις τῶν ἀρειανοφρόνων γιά τή χρησιμοποίηση "ἀγράφου” ὅρου 
στό σύμβολο τῆς Νικαίας καί αἰτιολογεῖ τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου, 
καθ’ὅσον ’ὁ γογγυσµός αὐτῶν, ὅτι ἄγραφοί εἰσιν αἱλέδεις, ἐλέγχεται παρ’ 
αὐτῶν µάταιος. Ἐξ ἀγράφων γάρ ἀσεβήσαντες, ἄγραφα δέ τό ἐξ οὐκ 
ὄντων᾽ καίτό ἦνποτε ὅτε ἦν, αἰτιῶνται, διότι ἐξ ἀγράφων µετ’ εὐσεβείας 
νοουµένων λέξεων κατεχρίθησαν... Οἱ ἐπίσκοποι, οὐχ ἑαυτοῖς εὑρόντες 
τάς λέξεις, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν πατέρων ἔχοντες τήν µαρτυρίαν, οὕτως ἔγραψαν". 
Αὐτά προὔπέθεταν βεβαίως µεγάλη θεολογική συζήτηση καί ἀποδειητική 
διαδικασία, ἡ ὁποία ὅμως μποροῦσε νά προέλθη ἀπό κατάλληλα προετοι- 
µασμµένους γιά τό ὅλο ζήτημα ἐπισκόπους. Ὁ µόνος ἔτοιμος γιά τήν πρό- 
ταση καί τήν ὀρθή θεμελίωση τῆς προτάσεως ἦταν ὁ ᾿Αλεξανδρείας 
Αλέξανδρος, ὁ ὁποῖος εἶχε στή διάθεσή του τό σχετικό ὑλικό τοῦ πρε- 
σβυτέρου Κολλούθου καί τῶν ὁμοφρόνων του. Ἡ μαρτυρία τοῦ ᾽ΑἈμβρο- 
σίου Μεδιολάνων, κατά τήν ὁποία ἡ ὅλη σχετική συζήτηση προέκυψε ἀπό 
τήν ἀντιθετική στάση τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας ἕναντι τοῦ ὅρου ᾽ὁμοού- 
σιος” (Ώο Πάς, ΠΠ, 15), ἀναφέρεται µόνο στό ἐρέθισμα, ἀλλά ὄχι καί στό 
περιεχόµενο τῆς συνοδικῆς συζητήσεως γιά τόν ὅρο, ὁ ὁποῖος ὑποστηρί- 
χθηΧκε πράγματι ἀπό τόν ᾽Αλέξανδρο ᾽Αλεξανδρείας µέ ἰσχυρή ἐπιχειρη- 
µατολογία καί ὀρθόδοξη 'διάνοια"”, ὥστε νά µή θεωρηθῆ ἀπαράδεχτος 
οὔτε ἀπό τούς μετριοπαθεῖς ἀρειανόφρονες, Ἐν τούτοις, µετά τή σύνοδο 
ὁ ὄρος "ὁμοούσιος" κατέστη ὁ κύριος στόχος ὅλων τῶν παρατάξεων τῶν 
ἀρειανοφρόνων, οἱ ὁποῖοι, ὅπως θά δοῦμε, ἀπέρριψαν τό σύμβολο τῆς 
Νικαίας µέ κύριο ἐπιχείρηματή χρησιμοποίηση τοῦ ὕποπτου γιά ἔκπτωση 
στόν σαβελλιανισµμό "ἀγράφου” αὐτοῦ ὅρου. Τό σύμβολο ὑπογράφηκε 
βεβαίως ἀπό ὅλους τούς ἐπισκόπους µέ ἐξαίρεση τούς μόνιμους ὑποστη- 
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οιμτές τοῦ Αρείου ἐπισκόπους Σεκοῦνδο Πτολεμαϊδος καί Θεωνᾶ Μαρ- 
µαρικῆς, οἱ ὁποῖοι καί ἀναθεματίσθηκαν. Δέν εἶναι λοιπόν ὀρθή ἡ µαρ- 
τυρία τοῦ Σωκράτη, ὅτι οἱ ἀρειανόφρονες ἐπίσκοποι Νικομηδείας Εὐσέ- 
βιος καί Νικαίας Θέογνις δέν δέχθηκαν τόν προσωπικό ἀναθεματισμό 
τοῦ Αρείου, ᾿ἀπιστοῦντες τοιοῦτον εἶναι τόν κατηγορηθέντα, ἐκ τῶν ἰδίᾳ 
πρός ἡμᾶς παρ’ αὐτοῦ διά τε ἐπιστολῶν καί τῶν εἰς πρόσωπον διαλέξεων 
πεπληροφορηµένοι µή τοιοῦτον εἶναι” (Ἐκκλ. Ἱστορία, 1. 14, 3). Οἱ δύο 
ἀρειανόφρονες ἐπίσχοποι ὑπέγραφαν χωρίς ὅρους τό σύμβολοτῆς συνό- 
δου καί ὁπωσδήποτε δέν "ἠρνήθησαν τόν προσωπικόν ἀναθεματισμόν τοῦ 
Αρείου", ὅπως δέχθηκε ὁ Β. Στεφανίδης (Ἐκκλ. Ἱστορία, 163), ἀφοῦ στή 
σύνοδο δέν τέθηκε κἄν ζήτημα ἀναθεματισμοῦ τοῦ ἤδη ἀναθεματισμένου 
Αρείου. Ἡ μαρτυρία αὐτή ἀναφέρεται οτή μεταγενέστερη αἰτιολόγηση 
τῆς ἀποδοχῆς τοῦ ᾿Αρείου σέ ἐκχλησιαστική κοινωνία ἀπό τούς δύο 
ὑποστηρικτές του ἐπισκόπους τῆς Βιθυνίας καί εἰσάγει στήν περίοδο τῶν 
ἀρειανικῶν ἐρίδων. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΙΑ΄’ 


ΑΡΕΙΑΝΙΚΕΣ ΕΡΙΔΕΣ 
ΚΑΙΗ Β΄ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 
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1. Ἡ πρώτη περίοδος τῶν ἐρίδων (326-340) 


Οἱ κριτικές ἀναλύσεις ἀποδεικνύουν ὅτι τό κύριο ἔργοτῆς Α΄Οἰκου- 
µενικῆς συνόδου ὑπῆρξε ἀφ᾽ἑνός µέν ἡ ὁμόφωνη καταδίκητῆς ἀρειανικῆς 
αἱρέσεως ἁπό ὅλατά µέλη τῆς συνόδου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ ὁμόφωνη ἀποδοχή 
μιᾶς κοινῆς καί δεσμευτικῆς θεολογικῆς βάσεως γιά τήν ἀποκατάσταση 
τῆς διασαλευµένης ἑνότητας τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς. 
Ἡ πρώτη ἐπιτεύχθηκχε µετά ἀπό μακρές, ὅπως εἴδαμε, συνοδικές διαδι- 


471 


κασίες καί συζητήσεις µεταξύ τῶν διαφόρων παρατάξεων, µέ μοναδικές 
ἐξαιρέσεις τούς ἀμετακίνητους ὁπαδούς τοῦ ᾿Αρείου ἐπισκόπους Μαρ- 
μαρικῆς Θεωνᾶ καί Πτολεμαϊῖδος Σεκοῦνδο. Ἡ δεύτερη θεμελιώθηκε στό 
παραδεκτό βαπτιστήριο σύμβολο τῆς ἐκκλησίας τῆς Καισαρείας τῆς Πα- 
λαιστίνης, τό ὁποῖο βελτιώθηκε αἰσθητά µετά ἀπό εὐνόητες θεολογικές 
ἀντιπταραθέσεις µέ τήν προσθήκη σαφῶς ἀντιαρειανικῶν θεολογικῶν 
ὅρων καί ἔγινε τελικά δεχτό µέτίς ποικίλες παρεμβάσεις τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα Μ. Κωνσταντίνου. Ἡ εἰδικότερη ἀναφορά τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας 
στήν καταδίκη τῆς ἀρειανικῆς αἱρέσεως ἀποτυπώθηκε µέ σαφήνεια στὀ 
περιεχόµενο τοῦ τελικοῦ ἀναθεματισμοῦ: "Τούς δέ λέγοντας ἦν ποτέ ὅτε 
οὐκ ἦν, καί πρίν γεννηθήναι οὐκ ἦν, καί ὅτι ἐξ οὐκ ὄντων ἐγένετο, ἤ ἐξ 
ἑτέρας ὑποσιάσεως ἤ οὐσίας φάσκοντας εἶναι, ἤ κτιστόν ἤ τρεπτόν ἤ 
ἀλλοιωτόν τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, ἀναθεματίζξει ἡ Καθολική Ἐκκλησία” (Ἰω. 
Καρμίρη, Τά δογματικά καί συμβολικά μνημεῖα, 1, Αθῆναι 1962, 58-59). 
Ἡ προσωπική καταδίκη τοῦ ᾿Αρείου δέν ἀπασχόλησε εἰδικότερα τή 
σύνοδο τῆς Νικαίας, ἡ ὁποία θεωροῦσε ἰσχυρή τήν καταδίκη τοῦ προσώ- 
που καί τῆς διδασκαλίας του ἀπό τίς προγενέστερες µεγάλες συνόδους 
τῆς ᾽Αλεξανδρείας καί τῆς ᾽Αντιοχείας, ὅπως παρατηρήσαµε ἤδη σέ 
προγενέστερες ἑνότητες, Οἱ συνήθως ὑποστηριζόμενες ἀπόψεις γιά ρητή 
προσωπική καταδίκη τοῦ ᾿Αρείου ἀπό τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο δέν 
εὑρίσκουν ἐρείσματα στίς πηγές. Ὁ "Αρειος οὔτε κλητεύθηκε, οὔτε κᾶν 
ἀπολογήθηκε στή σύνοδο γιά τήν αἱρετική του διδασκαλία. Τό γεγονός 
αὐτό ἐπιβεβαιώνεται παί ἀπό τά προβλήµατα, τά ὁποῖα προέκυψαν κατά 
τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου καί εἰδικότερα τοῦ τελικοῦ 
ἀναθεματισμοῦ γιάτίς κακοδοξίεςτοῦ Αρείου. Ὁ Νικομηδείας Εὐσέβιος 
ναί ὁ Νικαίας Θέογνις, παΐτοι δέχθηκαν τό σύμβολο καί τόν τελικό 
ἀναθεματισμό τῆς συνόδου, ἀρνήθηκαν νά δεχθοῦν τόν προσωπικό ἀνα- 
θεµατισµό τοῦ Αρείου µέ τή χαρακτηριστική αἰτιολογία ὅτι δέν πίστευαν 
(“ἀπιστοῦντες”") "τοιοῦτον εἶναι τόν κατηγορηθέντα, ἐκ τῶν ἰδίᾳ πρός 
ἡμᾶς παρ᾽αὐτοῦ διά τε ἐπιστολῶν καί τῶν εἰς πρόσωπον διαλέξεων 
πεπληροφορηµένοι µή τοιοῦτον εἶναι" (Σωκράτους, Ἐκκλ.Ἱστορία 1, 
14,3). "Αν ὁ ᾿Αρειος εἶχε κλητευθῆ καί εἶχε ἀπολογηθῆ στή σύνοδο, τότε 
δέν θά εἶχε νόηµα ἡ προσωπική μαρτυρία τῶν δύο φίλων του ἐπισκόπων, 
ἀφοῦ µέ τήν ἀπολογία του θά εἶχε ἀποδειχθῆ ἡ σχέση τῆς διδασκαλίας 
του µέ τό συγκεκριµένο περιεχόµενο τοῦ τελικοῦ ἀναθεματισμοῦ. "Αν ἡ 
προσωπική μαρτυρία ἑρμηνευθή µέ τήν ὑποστήριξη ἀπό τόν ᾿Αρειο µε- 
τριοπαθέστερων θεολογικῶν θέσεων ἐνώπιον τῆς συνόδου, τότε δέν θά 
εἶχε ἀναφορά στό πρόσωπό του ὁ τελικός ἀναθεματισμός, ὁ ὁποῖος ὅμως 
παταδικάζει τίς γνωστές καί ἀπό ἄλλες πηγές θεολογικές θέσεις τοῦ 
αἱρεσιάρχη. ' 

Ἡ µή προσωπική καταδίπη τοῦ ᾿Αρείου ἀπό τήν Α΄ Οἰπουμενικη 
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σύνοδο ὑπήρξε σηµαντική γιά τίς μελλοντικές ἐξελίξεις στήν ἀντιπαρά- 
θεση τῶν ὀπαδῶν καί τῶν ἀντιπάλων τῆς συνόδου τῆς Νικαίας. Πράγματι, 
ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας καί ὁ Νικαίας Θέογνις ἑρμήνευσαν αὐθαίρετα 
τόν ἀναθεματισμό τῆς συνόδου. Φιλοξένησαν στίς ἐπισκοπές τους τόν 
ἜΑρειο καί τούς δύο καταδικασµένους ὁπαδούς του ἐπισκόπους καί δέν 
δίστασαν νά τούς δεχθοῦν σε ἐκκλησιαστική κοινωνία, σύμφωνα µέ 
συγκεκριμένες καταγγελίες πρός τόν αὐτοκράτορα Μ. Κωνσταντίνο, ὁ 
ὁποῖος ἑξόρισε τούς μέν φιλοξενήσαντες στή Γαλλία, τούς δέ φιλοξενη- 
θέντες στήν Ἰλλυρία (Μ.᾿ Αθανασίου, Περί τῆς ἐν Νιχαίᾳ συνόδου, 41,15 
κὲξ. Θεοδωρήτου, Ἐκλλ. Ἱστορία, 1, 20,8 κἐξ. Φιλοστοργίου, Ἐκμλ. 
Ἱστορία, Ἱ, 9-10. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 8.33). Τοπική σύνοδος τῆς 
Νικομηδείας καθαίρεσε τούς Νικομηδείας Εὐσέβιο καί Νικαίας Θέογνι 
καί ἐξέλεξε στίς θέσεις τους ἄλλους ἐπισκόπους (Σωκράτους, Ἐκλλ. 
Ἱστορία, 1, 14,2). Τά γεγονότα αὐτά ἀποδειχνύουν ὄχι µόνο τήν ἀρχική 
σταθερή βούληση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου νά ἐπιβάλη µέ κάθε τρόπο τό 
κύρος τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Νικαίας, ἀλλά καί τήν ἀσυνέπεια 
τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων ἔναντι τῆς ὑπογραφῆς τῶν ἀποφάσεωῶν 
αὐτῶν. Οἱ ἀρειανόφρονες ἐπίσκοποι δέν ἀπεμπόλησαν µέ τήν ὑπογραφή 
τά φιλοαρειανικάτους φρονήματα, ἑνῶ διατηροῦσαντίς ἐπιφυλάξειςτους 
γιά τό θεολογικό περιεχόµενο τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας, ἰδιαίτερα δέ 
γιά τόν καθοριστικό ὅρο "ὁμοούσιος". Οἱ ἀχραῖοι, ἀλλά καί οἱ µετριοπα- 
θεῖς ἀρειανόφρονες θεωροῦσαν τόν ὅρο "ὁμοούσιος” ὡς ὕποπτο γιά 
σαβελλιανίζουσα ἀπόκλιση, ἀλλά δίσταζαν νά προβοῦν σέ δημόσια ἆπο- 
δοκιμασία του, ἐφ᾽΄ὅσον ὁ Μ. Κωνσταντίνος παρέμενε ὑποστηριμτής τῶν 
ἀποφάσεων τῆς συνόδου. Ἡ ἑξορία τοῦ ἐπισκόπου Νικομηδείας Εὐσε- 
βίου, ὁ ὁποῖος ἦταν συγγενής ἐξ ἀγχιστείας τοῦ αὐτοκράτορα, ὑποδήλωνε 
τίς συνέπειες σε κάθε ἀνοικτή ἀντίδραση πρός τίς ἀποφάσεις τῆς συνό- 
δου. Ἐν τούτοις, τό χλίµα τοῦ Παλατιοῦ ἐξελίχθηχε εὐνοϊκότερο γιά τούς 
ἀρειανόφρονες, συµπαρέσυρε δέ πρός τήν κατεύθυνση αὐτή καί τόν 
αὐτοχράτορα. Οἱ λόγοι τῆς µεταστροφῆς αὐτῆς δέν πρέπει νά θεωρηθοῦν 
ἄσχετοι πρός τήν ἐπιρροή δύο γυναικῶν, τῆς Βασιλίνας καἰτῆς Κωνσταν- 
τίας. Ἡ Βασιλίνα, συγγενής τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας, ἦταν σύζυγος τοῦ 
ἑτεροθαλοῦς ἁἀδελφοῦ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου Ἰουλίου Κώνστα καί μητέρα 
τοῦ Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη, ἑνῶ ἡ Κωνσταντία ἦταν ἑτεροθαλής ἀδελ- 
φή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. Καί οἱ δύο συμπαθοῦσαν τούς ἀρειανόφρονες 
καὶ ἐπηρέαζαν ἄμεσα ἤ ἔμμεσα τίς ἐπιλογές τοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ Μ. 
᾿Αθανάσιος παρατηροῦσε ἀργότερα μέ πικρία, ὅτι οἱ ἀρειανόφρονες 
"εἶχον γάρ τήν πρός τόν βασιλέα παρά γυναικῶν σύστασιν καί πᾶσιν ἦσαν 
φοβεροί” (Μ. ᾿Αθανασίου, Πρός μοναχούς, 6). Ἡ ἀνάκληση ἀπό τήν 
ἐξορία τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας καί τοῦ Νικαίας Θέογνι καί ἡ ἄποκα- 
τάσταση στίς ἐπισκοπές τους µέ ἀπόφαση τοπικῆς συνόδου στή Νιπομµή- 
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δεια (327) ὁριοθετοῦν τήν ἀρχή τῆς συμβιβαστικῆς πολιτικῆς τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου ἔναντι τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων. Ἡ ὑπόθεση γιά 
δεύτερη σύγκληση τῆς συνόδου τῆς Νικαίας τό 327 ἢ τό 328 µέ σκοπό τήν 
ἀναθεώρηση τῶν ἀποφάσεων τῆς πρώτης συνόδου δέν βρίσχει ἐρείσματα 
στίς πηγές. Ἡ μεταστροφή τῆς βουλήσεως τοῦ αὐτοκράτορα μποροῦσε νά 
ὑποστηριχθῆ καί µέ τοπική σύνοδο τῶν εὐνοουμένων του ἐπισκόπων. Οἱ 
πανίσχυροι πλέον Ἐὐσέβιος Νικομηδείας καί Ἑὐσέβιος Καισαρείας τῆς 
Παλαιστίνης ἀντλοῦσαν τή δύναμή τους κατ᾿εὐθείαν ἀπό τό Παλάτι καί 
ἐπηρέασαν τή νέα πολιτική τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ἡ ὁποία προσδιόρισε 
γιά πολλές δεκαετίες τό περιεχόµενο τῶν θεολογικῶν ἀντιπαραθέσεων 
μεταξύ τῶν ὁπαδῶν καί τῶν ἀντιπάλων τῆς συνόδου τῆς Νικαίας. 

Ἡ σύγχρονη ἀνάκληση τοῦ ᾿Αρείου καί τοῦ συνοδοῦ του διακόνου 
Εὐξωῖου συνδυάσθηκε µέ τή διαδικασία ἄρσεως τῆς καθαιρέσεως καί 
ἀποκαταστάσεώς του στήν ἐχκλησιαστική κοινωνία (327). Ὁ "Αρειος 
ὑποχρεώθηκε νά ὑποβάλη γιά εὐνόητους λόγους στήν τοπική σύνοδο τῶν 
"κορυφαίων ἐπισκόπων”" τῆς φιλοαρειανικῆς τάσεως Ὁμολογία πίστεως 
(Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 14,1), στήν ὁποία θά ἔπρεπε νά ἄποφευ- 
χθοῦν οἱ καταδικασµέγνες στόν ἀναθεματισμότῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου αἱρετιχές ἐχφράσεις, ἔστω καί ἄν ἀπουσίαζαν ἀπό αὐτήν οἱ χαρακτη- 
ριστικοί ὅροι τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας γιά τή σχέση τοῦ Ὑἱοῦ πρός τήν 
οὐσία τοῦ Πατρός (ὁμοούσιος, ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός). Πράγματι, ὁ 
ρειος ἀναγκάσθηχε νά ἀποφύγη τίς ἀκραῖες ἐκφράσεις τῆς γνωστῆς 
διδασκαλίας του καί νά δεχθῆ ἔμμεσα τή συναϊδιότητα τοῦ Ὑἱοῦ πρόςτόν 
Πατέρα µέ τήν ἀσαφῆ ἔστω διατύπωση γιά τόν ᾿πρό πάντων τῶν αἰώνων 
γεγεννηµένον Θεόν Λόγον’, ἡ ὁποία θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ καί κατά 
τρόπο ἀρειανικό (ΡΟ 67,1062). Ἐν τούτοις, ἡ Ὁμολογία πίστεως τοῦ 
᾿Αρείου ὑπῆρξε σαφής ἀποτύπωση τῶν βασικῶν θέσεων τῆς παρατάξεως 
τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖες προσδιόρισαν σέ µεγάλο βα- 
θµό τό πεδίο τῆς θεολογικῆς διαλεκτικῆς ἀντιπαραθέσεως μεταξύ τῶν 
ἀντιπάλων τῆς συνόδου τῆς Νικαίας. Ἡ τακτική τοῦ ἀγώνα τῶν ἀρειανο- 
φρόνῶν ἐπικεντρώθηκε πράγματι στήν ἀμφισβήτηση τῆς ὀρθότητας τοῦ 
ὅρου ᾿ὁμοούσιος”, ὁ ὁποῖος δέν μαρτυρεῖται στήν Αγία Γραφή, εἶχε 
καταδικασθῆ συνοδικῶς ἡ χρήση του στή διδασκαλία τοῦ Δυναμικοῦ 
Μοναρχιανισμοῦ τοῦ Παύλου τοῦ Σαµοσατέα καί παρέμενε ὕποπτος γιά 
εἰσαγωγή σαβελλιανικῶν ἀντιλήψεων στήν τριαδολογική διδασκαλία τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἡ τακτική αὐτή ἐπιβεβαιώθηκε ἀπό τό περιεχόµενο τῆς 
διαμάχης μεταξύ Εὐσταθίου ᾽Αντιοχείας καί Ἐὐσεβίου Καισαρείας τῆς 
Παλαιστίνης µέ ἄξονα προφανῶς τίς δημόσιες ἀντιρρήσεις τοῦ Εὐσεβίου 
γιά τήν ὀρθότητα τῆς ἐπιλογῆς τοῦ ὅρου ᾽"ὁμοούσιος" στό σύμβολο τῆς 
Νικαίας, Ὁ Εὐστάθιος κατηγόρησε τόν Εὐσέβιο ὅτι παραχαράσσει τό 
σύμβολο τῆς Νικαίας, ἐνῶ ὁ Εὐσέβιος κατηγόρησε τόν Εὐστάθιο ὅτι 
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εἰσάγει 'τήν Σαβελλίου δόξαν” (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 23,8). Ἡ 
διαφωνία συνδεόταν µέτή διαφορετική κατανόηση καί ἑρμηνεία τοῦ ὅρου 
ὁμοούσιος. Ὁ Εὐστάθιος ἑρμήνευε τόν ὅρο µέ τήν ἔννοια τῆς ταυτότητας 
τῆς οὐσίας τοῦ Ὑϊοῦ πρός τόν Πατέρα, συμφώνως πρὀς τό πνεῦμα τῆς 
ἀποφάσεωςτῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὁ Εὐσέβιος ἑρμήνευετόν ὅρο 
µέ τή ἔννοια ὅτι ὁ Ὑϊός εἶναι "ὅμοιος κατά πάντα" πρὀς τόν Πατέρα καί 
θεωροῦσε σαβελλιανίξουσα κάθε ἑρμηνεία περί τῆς ταυτότητας τῆς 
οὐσίας τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ Πατρός. Οἱ θεολογικές αὐτές ἀντιθέσεις ὑποδη- 
λώνουν µία γενικότερη σύγχυση τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων ὡς πρόστήν 
κατανόηση τῶν ὅρων "οὐσία” καί "ὑπόστασις”" τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας, 
ἀλλά δέν ἦσαν ἄσχετες καί οἱ προσωπικές ἀντιθέσεις μεταξύ τῶν ἀρχιε- 
ρέων. Ἡ διαμάχη Εὐσταθίου καί Εὐσεβίου εἶχε ἀρχίσει, ὅπως εἴδαμε, 
πρίν ἀπό τή σύνοδο τῆς Νικαίας, ἐντάθηκε κατά τίς ἐργασίεςτῆς συνόδου 
καί κορυφώθηκε µετά τή μεταστροφήτῆς πολιτικῆς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 
ἔναντι τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. 

Στήν ἐξέλιξη αὐτή καθοριστικό ρόλο διαδραμάτισαν δύο σηµαν- 
τικά καί ἀντίρροπα γεγονότα, ἤτοι ἡ ἀποκατάσταση τῆς ἐπιρροῆς τοῦ 
Εὐσεβίου Νικομηδείας στό Παλάτι καί ἡ ἐκλογή τοῦ Μ. Αθανασίου ὡς 
διαδόχου τοῦ ᾽Αλεξάνδρου στὀν θρόνο τῆς ᾽Αλεξανδρείας. Ὁ Εὐσέβιος 
Νικομηδείας ἀφ)ἑνός μέν ἐνίσχυσε τή θέση τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας καί 
τῶν ἄλλων μετριοπαθῶν ἀρειανοφρόνων στό Παλάτι, ἀφ) ἑτέρου δέ ἐξου- 
δετέρώσε τίς προσβάσεις σέ αὐτό τοῦ Εὐσταθίου ᾽Αντιοχείας καί τῶν 
ἄλλων ὑποστηριπτῶν τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας. Ὁ Εὐστάθιος ἀποδοκί- 
µασε ἐπανειλημμένως τίς ἐνέργειες τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας γιά τήν 
ἐνίσχυση τῶν ἀρειανοφρόνων χωρίς ὅμως ἀποτελέσματα (ΊἸω. Χρυσοσιό- 
µου, Ἐγκώμιον εἰς... Εὐσιάθιον, ΡΟ 50,602. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
Π,19. Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, [.23). Ὁ Μ.᾽᾿ Αθανάσιος ἦταν γνωσιός 
ὑπέρμαχοστῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἡ δέ ἐκλογήτου (328) ἑνίσχυσε 
σηµαντικά τή δύναμη τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας, οἱ 
ὁποῖοι ἤλεγχαν τούς δύο σημαντικότερους θρόνους τῆς ᾽Ανατολῆς (Άλε- 
ξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας) καί μποροῦσαν νά ἐπηρεάζουν κατά τρόπο 
καθοριστικό τή στάση τῆς πλειοψηφίας τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων τῆς 
᾿Ανατολῆς. Ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας καί οἱ πύριοι ἐκπρόσωποι τῶν 
ἀρειανοφρόνων συνειδητοποίησαν ἁμέσως τή σηµασία τῶν δυσμενῶν 
γι αὐτούς συνεπειῶν τῆς ἐκλογῆς τοῦ Μ. Αθανασίου, γιατί γνώριζαν ὅτι 
ἡ συμβιβαστική πολιτική τοῦ Μ. Κωνσταντίνου δέν θά μποροῦσε νά 
ἀγνοήση τό φρόνημα τῆς πλειοψηφίας τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων, στό 
ὁποῖο ἀσκοῦσαν µεγάλη ἐπιρροή οἱ ἀρχιεπίσκοποι ᾽Αλεξανδρείας καί 
᾿Αντιοχείας. Ἡ ἀπομάκρυνση τοῦ ἑνός ἤ καί τῶν δύο ἀπό τούς "έπισημο- 
τάτους"θρόνους τῆς Ανατολῆς ἦταν ζήτημα πρώτης προτεραιότητας στήν 
ὀργάνωση τοῦ ἀγώνα τῶν ἀρειανοφρόνων ἐναντίον τοῦ συμβόλου τῆς 
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Νικαίας καί τῶν ὑποστηρικτῶν του. Ὁ ἐκκλησιαστικός ἱστορικός Σωζο- 
µενός παρατηρεῖ ὀρθῶς, ὅτι οἱ ἀρειανόφρονες "... προκατειλημμένων τε 
τῶν ἐπισημοτάτων θρόνων ᾿Αλεξανδρείας τῆς κατ᾿Αἴγυπτον καί Αντιο- 
χείας τῆς ἐν Συρίᾳ καί τῆς παρά τόν Ἑλλήσποντον βασιλίδος πόλεως, 
πειθοµένους εἶχον τούς ἀνά τόδε τό ὑπήκοον ἐπισκόπους" (Ἐκκλ. Ίστο- 
ρία, 1Π:7). Γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ στόχου αὐτοῦ ἦσαν ἀναγκαῖες 
ἀφ᾽ἑνός μέν ἡ συνδρομή τοῦ αὐτοκράτορα, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ ἐνεργοποίηση 
τῶν ἀντιφρονούντων ἤ καί τῶν γιά ὁποιουσδήποτε λόγους προσωπικῶν 
ἀντιπτάλων τῶν δύο ἀρχιεπισκόπων στά ὅρια τῆς δικαιοδοσίας τους. Ἡ 
συκοφαντική δυσφήµηση τοῦ προσώπου ἤ τῆς διδασκαλίας τους, ἤ καὶ ὁ 
συνδυασμός καί τῶν δύο ἐπιλογῶν, μποροῦσαν νά ἀποδυναμώσουν τά 
πρόσωπα αὐτά τόσο στίς ἐκτιμήσεις τοῦ αὐτοκράτορα, ὅσο καί στήν 
τοπική τους ἐπιρροή. 

Ὁ σχεδιασμός τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας καί τῶν κορυφαίων ἐκ- 
προσώπων τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπιβεβαιώνεται ὄχι µόνον ἀπό τίς πηγές 
τῆς ἐποχῆς, ἰδιαίτερα δέ ἀπό τά ἔργα τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, ἀλλά καί ἀπό 
τίς συγκεκριμένες ἐπιλογές γιά τή σκηνοθεσία τῆς συκοφαντικῆς δυσφη- 
µήσεως τῶν δύο ὑπερμάχων τῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου. Ὁ Μ. Αθα- 
γάσιος εἶχε πλήρη συνείδηση ὅτι οἱ ἡγέτες τῶν ἀρειανοφρόνων 'οὐ συνό- 
δου πεφροντίκασιν, ἀλλά σχηματίζονται φροντίζξειν, ἵνα, ἀνελόντες τούς 
ὀρθοδόξους, τά δόξαντα τῇ ἀληθεῖ χαί µεγάλῃ συνόδῳ (Ξ Νικαίας) 
κατά τῶν ἀρειανῶν λύσωσι" (Μ. ᾿Αθανασίου, ᾽Απολογητικός, 7. Πρός 
μοναχούς, 7,2). Στά πλαίσια αὐτά οἱ ἀρειανόφρογες "ὀλίγοι γάρ ὄντεςτόν 
ἀριθμόν, θέλουσι τά ἑαυτῶν ὑπέρ πάντων ἰσχύειν, τά τε ἑαυτῶν συγκρο- 
τήµατα... βιάζονται λύειν καί ἀκυροῦν τήν οἰκουμεγικήν γενοµένην ἄδο- 
λον καίκαθαράν σύνοδον"(Μ. ᾿ Αθανασίου, Πρός τούς ἐπισκόπους Αἰγύ- 
πτου, 7). Πράγματι, ἡ τακτική τους ἀποσυνδέθηκε ἀπό τά ἐπίμαχα θεολο- 
γικά ζητήματα καί ὀργανώθηκε µέ ἄξονα ἀφ᾽ἑνός μέν τόν µή σεβασμότῶν 
θεσμικῶν ἐκφράσεων τῆς ζωῆς τῆς αὐτοκρατορίας, ἀφ᾽ἑτέρου δέ τή µή 
τήρηση τῶν πανόνων τῆς χριστιανικῆς ἠθικῆς ἀπό τούς ἀρχιεπισκόπους 
᾽Αντιοχείας καί Αλεξανδρείας. Ἡ πλήρης σχεδόν τυπολογική ἀντιστοιχία 
τῶν συκοφαντικῶν κατηγοριῶν ἐναντίον τους εἶναι ἀποδεικτική τῶν ἔπι- 
διώξεων τῶν ἀντιπάλων τους. Ὁ Εὐστάθιος κατηγορήθηκε: Πρῶτον ὅτι 
ἐκφράσθηκε µέ κακό τρόπο γιά τό πρόσωποτῆς μητέρας τοῦ Μ. Κωνστα- 
ντίνου Ἑλένης, ἡ ὁποία τιμοῦσε κατά τρόπο ἐξαιρετικό τό ἀποκείμενο 
στήν πολίχνη Δρέπανον τῆς Βιθυνίας λείψανο τοῦ μάρτυρα Λουκιανοῦ, 
καί ὅτι συµπεριφέρθηκε πρός αὐτή µέ ὑβριστικό τρόπο κατά τή διέλευσή 
της ἁπό τήν ᾿Αντιόχεια (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1223-24. Σωζομενοῦ, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, Π,7. Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1,21-22). Ἡ διάδοση 
τῆς συκοφαντικῆς αὐτῆς δυσφηµήσεως συνδεόταν ἔμμεσα καί µέ τό ζήτη- 
μα τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ὁ µάρτυρας Λουκιανός εἶχε προβληθῆ ἀπότίς δύο 
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πλευρές ὡς ὁ πρὀδροµος τοῦ ἀρειανισμοῦ καί ὡς ὁ διδάσκαλος τοῦ 
᾿Αρείου καί τῶν ὑποστηρικτῶν του "συλλουκιανιστῶν", ἐναντίον τῶν ὁ- 
ποίων ἀγωνιζόταν ὁ Εὐστάθιος. Ὁ Μ. Αθανάσιος ἀναφέρει, ὅτι ὁ Εὐστά- 
θιος ᾿διαβάλλεται Κωνσταντίνῳ τῷ βασιλεῖ, πρόφασίς τε ἐπινοεῖται ὥς 
τῇ µητρί αὐτοῦ ποιήσας ὕβριν” (Μ. ᾿Αθανασίου, Πρός μοναχούς, 4). 
Δεύτερον, ὅτι ἀποδέχθηκε τή μετάθεσή του ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς Βερ- 
ροίας στήν Ἐκκλησία τῆς ᾽Αντιοχείας παρά τίς ἀντίθετες κανονικές δια- 
τάξεις, οἱ ὁποῖες ἑρμηνεύοντο ἀπό ὁρισμένες Ἐκκλησίες ὡς γενική ἆπα- 
γόρευση τοῦ "μεταθετοῦ" καί χαρακτήριξαν τούς µετατιθέµενους ἐπισχό- 
πους ὡς "μοιχούς". Τρίτον, ὅτι συνῆψε ἀνήθικες σχέσεις µέ κάποια γυναί- 
κα καί ἀπέκτησε ἀπό αὐτήν ἔκθεσμο τέκνο. Ἡ γυναίκα βεβαίωσε µέ ὅρκο 
τό γεγονός στή σύνοδο τῆς Αντιοχείας, ἡ ὁποία ἔχρινε καί καθαίρεσετόν 
Εὐστάθιο (περί τό 328), παρά τό γεγονός ὅτι ἦταν πρόδηλη ἡ συκοφαντική 
κατασκευή τῆς κατηγορίας. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι τήν προεδρία 
τῆς συνόδου αὐτῆς ἄσκησε ὁ Εὐσέβιος Νικομηδείας. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος 
ὄχι µόνο ἁδιαφόρησε γιά τή σύσσωμη ἀντίδραση τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ τῆς 
Αντιοχείας, ἀλλά καὶ ἐξέφρασε τή χαρά του γιά τήν καθαίρεση τοῦ 
Εὐσταθίου, τόν ὁποῖο ἐξόρισε στήν Τραϊανούπολη τῆς Θράκης καί ἀργό- 
τερα στούς Φιλίππους (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1.24. Σωζομενοῦ, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 14). Ἡ ἱκανοποίηση ἦταν γενικότερη στό Παλάτι, ἀφοῦ 
ἡ ᾿πάνυ κατ’αὐτοῦ σπουδάξουσα” Βασιλίνα ὑποστήριζε τίς πρωτοβουλίες 
τοῦ συγγενοῦς της Εὐσεβίου Νικομηδείας (Μ. ᾿Αθανασίου, Πρός µονα- 
χούς, 5). 

Ὁ Μ.᾽ Αθανάσιος βρέθηµε, λοιπόν, ἀμέσως µετά τήν ἐκλογήτου στό 
προσκήνιο τῆς σχεδιασµένης συγκρούσεως µέτή θαρραλέα ἀντίθεσήτου 
στό ζήτημα τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ ᾿Αρείου. Οἱ λόγοι ἦσαν θεολογικοί 
καὶ χανονικοί, ἀφοῦ ἡ µέν Ὁμολογία τοῦ ᾿Αρείου δέν περιεῖχε τούς 
βασικούς ὄρους τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας (ὁμοούσιος, ἑκ τῆς οὐσίας τοῦ 
Πατρός), ἡ δέ διαδικασία ἀποκαταστάσεώς του ἀνῆχε στήν κανονική 
ἁρμοδιότητα τοῦ θρόνου τῆς Αλεξανδρείας, στὀν κλῆρο τοῦ ὁποίου 
ἀνῆκε καί ἀπό σύνοδο τοῦ ὁποίου εἶχε καθαιρεθῆ. Ὡστόσο, ὁ Μ. Κων- 
σταντίνος δέν ἀπέχρυψε τή δυσφορία του καί ἀπείλησε τή βίαιη ἀπομά- 
κρυνσητοῦ Μ. Αθανασίου ἁπότόν θρόνοτῆς Αλεξανδρείας: "Αποστελῶ 
παραχρῆμα τόν καί καθαιρέσοντά σε ἐξ ἐμῆς κελεύσεως χαί τῶν τόπων 
µεταστήσοντα” (Μ. ᾿Αθανασίου, ᾽Απολογητικός, 59), ἡ ἀπειλή δηλαδή 
περιελάμβανε καθαίρεση καί ἐξορία. Ἡ ἔνταση αὐτή μεταξύ Μ. ᾽Αθανα- 
σίου καί Μ. Κωνσταντίνου διευκόλυνε σηµαντικά τήν προώθηση τῶν 
σχεδίων τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας, ὁ ὁποῖος ἀσκοῦσε, µαζί πλέον µέτόν 
συνώνυµό του μητροπολίτη Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης, ἀπόλυτη ἐπιρ- 
ροή στή διαµόρφωση τῆς ἐπκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ αὐτοκράτορα. Οἱ 
ἀρειανόφρονες προσεταιρίσθηκαν τούς δυναμικούς Μελιτιανούς τῆς Αἱἰ- 
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γύπτου, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀντιδράσει στήν ἐκλογή τοῦ Μ.᾿ Αθανασίου µέτό 
σκεπτικό ὅτι θά συνέχιζε τήν ἔναντί τους πιεστική πολιτική τοῦ προκατό- 
χουτου Αλεξάνδρου. Μετά τήν ἐκλογήτου ἀποτελοῦσαντήν ὀργανωμένη 
ὁμάδα, ἡ ὁποία ἦταν πρόθυµη νά συµπράξη σέ κάθε πρωτοβουλία ἀπο- 
δυναμώσεως τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας. Οἱ λόγοι τῆς προθυµίας 
αὐτῆς εἶναι εὐνόητοι, ἀφοῦ ἕνας ἰσχυρός ἀρχιεπίσχοπος ᾽Αλεξανδρείας 
εἶχε τόν τρόπο νά ἐφαρμόσητίς ἀποφάσεις τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
γιάτήν ἐξουδετέρωση τοῦ σχίσματος τῶν Μελιτιανῶν (καν. 8). Συμφώνως 
πρὀς τίς ἀποφάσεις αὐτές, οἱ Μελιτιανοί ἀφ)ἑνός μέν δεσμεύθηκαν νά 
µήν αὐξήσουν τόν ἀριθμό τῶν ἐπισκοπῶν, οἱ ὁποῖες δηλώθηκαν στό 
σχετικό ἔγγραφο πρός τή σύνοδο (Βρεβίον). ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὑποχρεώθηκαν 
νά µή προβοῦν σέ χειροτονίες νέων ἐπισκόπων µετά τόν θάνατο ἐχείνων 

«τῶν μελιτιανῶν ἐπισχόπων, οἱ ὁποῖοι θά διατηροῦσαν τίς ἐπισποπέστους 
κατ ἐφαρμογήν τῶν ρυθμίσεων τοῦ 8 κανόνα τῆς συνόδου (Σωκράτους, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 19.9). Πράγματι, ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος εἶχε δεχθῆ µέ ἐπιφύ- 
λαξη τή συμβιβαστική λύση τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τήν ἄρση 
τοῦ Μελιτιανοῦ σχίσματος, δικαιώθηκε δέ ἁπότά γεγονότα. Ἡ δυσπιστία 
αὐτή ἦταν γενικότερη (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 9) καί ἑρμηνεύει 
τήν ἀξίωση τοῦ ᾿᾽Αλεξάνδρου ᾽Αλεξανδρείας γιά τήν ὑποβολή τοῦ Ἔρε- 
βίου", ὅπως ὁμολογεῖ µέ πικρία ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος: "ό τε Μελίτιος ὑπεδέ- 
χθη, ὡς µήποτ ὤφελε, γινώσκων αὐτοῦ τήν πανουργίαν ὁ µακαρίτης ᾽Αλέ- 
ξανδρος, ἀπῄτησεν αὐτόν βρεβίον...’. Ἡ δυσφορία τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου 
("ὡς μήποτὤφελε”") δέν ἦταν ἄσχετη ἀπό τή συμπεριφορά τῶν Μελιτια- 
νῶν µετά τή σύνοδο τῆς Νικαίας. 

Ἡ ἀπροθυμία τῶν Μελιτιανῶν νά συνεργήσουν στήν ἐφαρμογή τῶν 
ἐπαχθῶν γι αὐτούς συνοδικῶν ἀποφάσεων µετασχηµατίσθηκε σέ συστη- 
µατική ἀντίδραση µετά τήν κρίση τῶν σχέσεων τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου πρός 
τόν αὐτοκράτορα καί τήν ἐνθάρρυνση τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας πρός 
τούς ἀρειανόφρονες τῆς Αἰγύπτου. Μέ τούς Μελιτιανούς συντάχθηκαν 
καί τά ὑπολείμματα τῶν Κολλουθιανῶν, οἱ ὁποῖοι δέν ἀντιμετώπιξαν 
πλέον θεολογικά προβλήµατα γιά µία συνεργασία μέτούς ἀρειανόφρονες 
ἐναντίον τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου (Μ. ᾿Αθανασίου, ᾽Απολογητικός, 77,9). Ἡ 
συμμαχία Μελιτιανῶν, Κολλουθιανῶν καί ᾿Αρειανοφρόνων ἐναντίον τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας ἀποδέσμευσε τούς Μελιτιανούς ἀπό τίς 
πανονικές ρυθμίσεις τῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου. Είναι γεγονός ὅτι 
προέβησαν σέ αὐθαίρετες χειροτονίες νέων ἐπισκόπων καί δέν δίστασαν 
νά ἐγκαταστήσουν µελιτιανό ἐπίσκοπο ἀκόμη καί στήν περιοχή τῆς Άλε- 
ανδρείας. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ἀποδοκίμασε τίς ἀντικανονικές αὐτές πρά- 
ξεις τῶν Μελιτιανῶν καί δέν δίστασε νά λάβη σκληρά µέτρα γιά τήν 
ἀποκατάσταση τῆς κανονικῆς τάξεως µέ τήν ὑποστήριξη τῶν τοπικῶν 
πολιτικῶν ἤ καί τῶν στρατιωτικῶν ἀρχῶν. Οἱ Μελιτιανοί κατήγγειλαν 
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πρός κάθε κατεύθυνση τή σκληρότητα τῶν µέτρων τοῦ Μ.᾿ Αθανασίου καί 
ζήτησαν τήν ἐπέμβαση τοῦ αὐτοκράτορα, µέ ἰδιαίτερη ὅμως ἔμφαση µετά 
τό 330 (Μ. ᾿ Αθανασίου, ᾽Απολογητικός, 6,4 κὲξ. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρία, Π1,17,4. 22.1-3. 25,6 κ.λπ.). Οἱ κύριες κατηγορίες ἦσαν δύο, ἤτοι: α) ἡ 
βεβήλωση τοῦ παρεκκλησίου τοῦ κολλουθιανοῦ πρεσβυτέρου Ἰσχύρα καί 
β) ἡ δολοφονία τοῦ μελιτιανοῦ ἐπισκόπου Ὑψήλεως ᾿Αρσενίου (Σωκρά- 
τους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 127,13 κὲξ. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π,23.1 κὲξ., 
25.3. Θεοδωρήτου Κύρου, Ἐκκλ. Ἱστορία 1, 30,1 κὲξ. 28,20 κὲξ.). Ὡς πρός 
τήν πρώτη κατηγορία δέν ἀποκλείονται πιθανές βιαιότητες ἀπό τόν πρε- 
σβύτερο Μακάριο κατά τήν ἐχτέλεση τῆς ἐντολῆς τοῦ Μ. Αθανασίου, ὁ 
ὁποῖος δέν ἀναγνώριζε ὡς ὑποστατή τήν ἱερωσύνη τοῦ Ἰσχύρα (Μ.᾿Αθα- 
νασίου, ᾽Απολογητικός, 12,/4,76,71). Ωστόσο, ἀναγκάσθηκε νά στείλη 
δύο πρεσβυτέρους στόν αὐτοκράτορα γιά νά ἀναιρέσουν τήν κατηγορία, 
µετέβη δέ καί ὁ ἴδιος προσωπικά γιά νά πείση τόν Μ. Κωνσταντίνο γιά 
τόν συκοφαντικό χαρακτήρα τῆς καταγγελίας. Ὁ αὐτοχράτορας πράγµα- 
τι πείσθηκε ἀπό τίς ἐξηγήσεις καί τά ἐπιχειρήματα τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, 
τόν ἐφοδίασε δέ µέ σχετική συστατική ἐπιστολή γιά τήν ἐξουδετέρωση 
τῶν ἐναντίον του συκοφαντιῶν (331-332). Ὡς πρός τή δεύτερη κατηγορία 
γιά τή δολοφονία τοῦ μελιτιανοῦ ἐπισκόπου 'Ὑψήλεως ᾿Αρσενίου δέν 
ἀποκλείονται καί πάλι πιθανές βιαιότητες τοῦ ἀπεσταλμένου τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου ἐπισκόπου Πλουσιανοῦ, ἀφοῦ ὁ Αρσένιος ἐξαφανίσθηκεγιά 
γά διασωθῆ, ἀλλά ἡ καταγγελία πρόςτόν αὐτοκράτοραγιά δολοφονίατου 
ἀποδείχθηκε ἐσφαλμένη. Ὁ Μ. Κωνσταντίνος ἀνέθεσε τίς ἀνακρίσεις 
στόν ἑτεροθαλῆ ἁδελφό του Δαλμάτιο γιά τόν ἔλεγχο τῶν καταγγελιῶν 
σχετικά µέ τόν φόνο τοῦ ᾽᾿Αρσενίου καί τῆς φήμης ὅτι ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος 
χρησιμοποιοῦσε τό δεξί χέρι τοῦ νεκροῦ γιά τήν ἄσχηση μαγείας. Ὁ Μ. 
᾿Αθανάσιος ἐνημέρωσε γραπτῶς τόν αὐτοκράτορα γιά νά τοῦ διαβιβάση 
τήν πληροφορία ὅτι ὁ ᾿Αρσένιος ἦταν ζωντανός, ὁ δέ αὐτοκράτορας 
διέταξε τή διακοπή τῶν ἀνακρίσεων. 

Παρά τίς δυσμενεῖς ἐξελίξεις τῶν σχεδίων, οἱ ἀρειανόφρονες ἐπέ- 
µειναν στή συκοφαντική δυσφήµηση τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας, 
πέτυχαν δέ νά ἀποσπάσουν τήν ἔγκριση τοῦ αὐτοκράτορα γιά νά συζητη- 
θῆ τό θέµα στήν τοπική σύνοδο Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης ὑπό τήν 
προεδρία τοῦ τοπικοῦ ἐπισκόπου. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος βεβαίως ἀρνήθηκε 
νά παρουσιασθῆ στή σύνοδο, παρά τήν παρουσία σέ αὐτή τοῦ πανίσχυρου 
Δαλματίου, καί ἀνέτρεψε τά σχέδια τῶν ἀντιπάλωντου, Οἱ δύο Ἑὐσέβιοι 
ὅμως ἔπεισαν τόν αὐτοχράτορα νά ἐγκρίνη τή συζήτηση τοῦ θέματος στή 
σύνοδο, ἡ ὁποία συγκλήθηκε στήν Τύροτῆς Φοινίκης (335) σέ συνδυασμό 
πρός τή σύνοδο τῶν Ἱεροσολύμων µέ τήν εὐκαιρία τῶν ἐγκαινίων τοῦ 
ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως. Στή σύνοδο παρίστατο καί πάλι ὁ Δαλμάτιος. 
Πλειοψηφία τῶν μελῶν της ἦσαν οἱ 60 ἀρειανόφρονες ἐπίσκοποι ἕναντι 
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τῶν 49 ὀρθοδόξων ἐπισκόπων τῆς Αἰγύπτου, οἱ ὁποῖοι συνόδευσαν τόν 
ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ἀντέχρουσε ὄλες τίς 
κατηγορίες, παρουσίασε δέ ζωντανό στή σύνοδο τόν µελιτιανό ἐπίσκοπο 
Ὑψήλεως ᾿Αρσένιο. Συκοφαντική ἀποδείχθηκε ἐπίσης καί ἡ τρίτη κατη- 
γορία γιά βιασμό παρθένου, ἀφοῦ τό ὑποτιθέμενο θύμα δέν ἀναγνώρισε 
κατά τή διαδικασία τόν Μ.᾿ Αθανάσιο καί ὑπέδειξε ὡς βιαστή της κάποιο 
Τιμόθεο. Οἱ ἀθλιότητες ὅμως τῶν ἀρειανοφρόνων συνεχίσθηκαν πρός 
ἄλλη κατεύθυνση γιά νά θεµελιωθήῆ ἡ πλήρης ἑξουδετέρωση τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου. Πράγματι, συγκροτήθηκε ἐπιτροπή γιά τήν ἐξέταση τῶν 
ἄλλων κπατηγοριῶν, ἐνῶ παράλληλα διαδόθηκε ἡ φήμη γιά σχέδιο δολο- 
φονίας τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, ὁ ὁποῖος διέφυγε Ἠρυφά γιά νά συναντήση 
προσωπικά τόν αὐτοκράτορα στήν Κπολη. Οἱ ἐξηγήσεις γιά τή φυγή του 
εἶναι χαρακτηριστικές: "Ἐκεῖνοι µέν οὖν οὕτως ἐτύρευον καί τάς ου- 
σκευάς ἔπλαττον, ἡμεῖς δέ ἀνελθόντες ἐδείξαμεν βασιλεϊῖτάς ἀδιχίας τῶν 
περί Εὐσέβιον, ἐπεί καί αὐτός ἦν ὁ τήν σύνοδον γενέσθαι κελεύσας καί 
κόμης αὐτοῦ καθηγεῖτο ταύτης" (Μ. ᾿Αθανασίου, ᾽Απολογητικός, 86). 
Ὡστόσο, ἡ σύνοδος µέ βάση τό πόρισμα τῆς ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία εἶχε 
συγκροτηθῆ ἀπό ἀντιπάλους τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας, ἀποφά- 
σισε τήν καθαίρεσή του. Ἡ σύνοδος μεταφέρθηκε στά Ἱεροσόλυμα, ὅπου 
συνέχισετίς ἐργασίες καί ἀποφάσισε τήν ἀποκατάστασητοῦ Αρείου στήν 
ἐνορία του στήν Αλεξάνδρεια, ἀλλά τήν παραμονή τῆς ἐπίσημης τελετῆς 
τῆς τυπικῆς ἀποκαταστάσεώς του ὑπέκυψε στόν αἰφνίδιο θάνατο (336). 
Ὁ Μ. Αθανάσιος κατέβαλε µεγάλες προσπάθειες γιά νά γίνη δεκτός σέ 
ἀκρόαση ἀπό τόν αὐτοκράτορα, ἀλλά συνάντησε ἀνυπέρβλητες δυσχέ- 
ρειες ἀπό τήν ἀπροθυμία τῆς αὐλῆς, ἡ ὁποία ἐνεργοῦσε προφανῶς κατ’ ἐν- 
τολή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου. Ἐνημερώθηκε γιά τίς κινήσεις τοῦ αὐτοκρά- 
τορα καί ἀποφάσισε νά τόν αἰφνιδιάση κατά τή διάρκεια προγραµµατι- 
σµέγνου περιπότου. Πράγματι, ἡ ἀπρόοπτη ἐμφάνισή του ἐνώπιον τοῦ 
ἔφιππου αὐτοκράτορα δέν κατέληξε βεβαίως σέ ἱκανοποίηση τοῦ αἰτήμα- 
τοςτοῦ Μ. Αθανασίου, ἀλλά ὁ αὐτοκράτορας ἀποφάσισε νά καλέση στήν 
Κπολη ὁλόκληρη τή σύνοδο γιά τήν ἐπανεξέταση τοῦ θέµατος. 

Ἡ ἐξέλιξη αὐτή θορύβησε ὁπωσδήποτε τούς ἡγέτες τῶν ἀρειανοφρό- 
νων, οἱ ὁποῖοι ἀπέστειλαν ὁμόφρονες ἐκπροσώπους γιά τήν αἰτιολόγηση 
τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου µέ νέα στοιχεῖα. Πράγματι, ἀνακοίνωσαν 
µία τέταρτη σοβαρή κατηγορία ἐναντίον τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, ἡ ὁποία 
προφανῶς εἶχε συμπεριληφθῆ στήν ἔκθεσητῆς ἀνακριτικῆς ἐπιτροπῆςγιά 
τή στοιχειοθέτηση τῆς καθαιρέσεώς του ἀπό τή σύνοδο. Σύμφωνα µέ τήν 
κατηγορία αὐτή ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας εἶχε ἀπειλήσει ὅτι θά 
ἐμπόδιζε τήν καθιερωμένη ἀποστολή σίτου ἀπό τήν ᾽Αλεξάνδρεια στήν 
Κπολη ὡς πίεση γιά τήν ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ 
κατηγορία εἶχε βεβαίως χαλκευθῆ ἀπό τούς ἀντιπάλους του, ἀλλά ἦταν 
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εὐλογοφανής, λόγω τῆς μεγάλης ἐπιρροῆς τῶν ἀρχιεπισκόπων Αλεξαν- 
δρείας στίς ὀργανωμένες τάξεις καί στόν λαό τῆς Αἰγύπτου. "Αλλωστε, 
γι αὐτό ἔγινε πιστευτή καί ἀπό τόν αὐτοχράτορα, ὁ ὁποῖος, "ὥς ἤκουσε 
τήν τοιαύτην διαβολήν, εὐθύς ἐπυρώθη καί ἀντί τῆς ἀκροάσεως εἰς τάς 
Γαλλίας ἡμᾶς ἀπέστειλεν” (Μ. ᾿Αθανασίου, ᾿Απολογητικός, 87,2). Ὁ Μ. 
᾿Αθανάσιος ἑξορίσθηκε στήν πρωτεύουσατῆς Γαλλίας Τρέβηρα (Ἰούλιος 
335), ὅπου εἶχε τήν ἔδρα του ὁ γιός τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίνος Β’, ὁ 
ὁποῖος ἦταν ὑποστηρικπτής τῶν ἀποφάσεων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
καί ἐνισχύθηκε στήν ἐπιλογή του αὐτή ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο ΑΆλεξαν- 
δρείας. Ἡ ἀληθοφάνεια τῆς συκοφαντίας καὶ ἡ ὀργή τοῦ αὐτοκράτορα 
παρεμπόδισαν τήν προδιάθεση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου γιά µία συνοδική 
ἐπανεξέταση τοῦ ὅλου θέματος στήν Κπολη. Πράγματι, ὁ αὐτοκράτορας 
δέν εἶχε πεισθῆ γιά τήν ὀρθότητα τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Τύρου 
καί δέν μποροῦσε νά ἀγνοήση τήν ἐχτίμησή του γιά τόν δυναμικό ἀρχιε- 
πἰσκοπο᾿᾽ Αλεξανδρείας, ἡ ὁποία ἐνισχύθηκε ἀπότίς ἀθρόες παρακλήσεις 
τοῦ κλήρου, τῶν μοναχῶν καί τοῦ λαοῦ τῆς Αἰγύπτου γιά τήν ἀνάκληση 
τῆς ἀποφάσεως. Οἱ ἐκθέσεις τῶν τοπικῶν πολιτικῶν καί στρατιωτικῶν 
ἀξιωματούχων τῆς αὐτοκρατορίας προσέφεραν πλούσιο ὑλικό γιά τήν 
προσωπικότητα καί τήν ἀχτινοβολία τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, γι αὐτό προφα- 
γῶς ὁ αὐτοκράτορας δέν ἐπέτρεψε τήν ἐκλογή ἄλλου ἀρχιεπισκόπου 
᾽Αλεξανδρείας. Πράγματι, σε ἐπιστολή τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως 
Κωνσταντίνου Β΄, ἡ ὁποία ἐπιδόθηκε στόν Μ. ᾿Αθανάσιο κατά τήν ἐπι- 
στροφή του ἀπό τήν ἐξορία, ἀναφέρεται ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος εἶχε 
ἀποφασίσει τήν ἀποκατάσταση τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας στόν 
θρόνοτου, ἀλλά ὁ ἀπρόβλεπτος θάνατόςτου δέν ἐπέτρεψε τήν ὑλοποίηση 
τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π.3.3). Ὑπό τό πνεῦ- 
μα αὐτό ἐξηγεῖται καί ἡ μεταγενέστερη ἑρμηνεία ἀπό τόν Μ. Αθανάσιο 
τῆς ἐξορίας του ὡς μιᾶς μορφῆς προστασίας τοῦ προσώπου του ἀπό τή 
δολιότητα τῶν ἀντιπάλων του ἀρειανοφρόνων: "τίς πάλιν οὐ συνορᾷ τήν 
μέν τοῦ βασιλέως προαίρεσιν, τήν δέ περί τὀν Εὐσέβιον φονικήν ψυχήν, 
καί ὅτι τοῦτο πεποίηχε βασιλεύς, ἵνα µή τινα μείζονα συσκευήν βουλεύ- 
σωνται;”. Βεβαίως, ἡ ἑρμηνεία αὐτή δέν ἀποδίδει τή βούληση τοῦ Μ. 
Κωνσταντίνου κατά τή στιγµή τῆς ἀποφάσεως γιά τήν ἐξορία, ἀλλ᾽ὁπωσ- 
δήποτε ἐπηρεάζεται ἀπό τή μεταγενέστερη ἐπιβεβαίωση τῶν εὐνοϊκῶν 
σκέψεων τοῦ αὐτοκράτορα γιά τό πρόσωπο τοῦ Μ. Αθανασίου. 

Εἶναι εὐνόητο, ὅτι οἱ δύο Εὐσέβιοι µετά τήν καθαίρεση τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου ἀπέκτησαν τόν πλήρη ἔλεγχο τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγµά- 
των. "Αλλωστε, εἶχαν ἤδη καθαιρεθῆ πολλοί ἐξέχοντες ὀρθόδοξοι ἐπί- 
σκοποι, οἱ ὁποῖοι ἀνέλαβαν πρωτοβουλίες γιά τήν ὑπεράσπιση τῶν ἀπο- 
φάσεων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (Μ. ᾿Αθανασίου, Πρός μοναχούς, 
5-7). Ἰδιαίτερη ὅμως ἔμφαση ἀποδόθηκε στήν καθαίρεση τοῦ µητροπολίἰ- 
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τη ᾿᾽Αγκύρας Μαρλέλλου ἀπό σύνοδο τῶν ἀρειανοφρόνων στήν Κπολη 
(336), ἡ ὁποία ἀποδοκίμασε ὡς αἱρετικέςτίς πράγματι σαβελλιανίζουσες 
θέσεις του γιά τήν ᾽Αγία Τριάδα. Ἡ ἔμφαση ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι ὁ 
Μάρκελλος ὑπῆρξε ἀφ᾽ ἑνός μέν σφοδρός καί ἀσυμβίβαστος πολέμιοςτῶν 
ἀρειανοφρόνων, ἀφ)ἑτέρου δέ θαρραλέος καί ἔνθερμος ὑποστηρικτής 
τοῦ Ἐὐσταθίου ᾽Αντιοχείας καί τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου στόν ἀγώνα γιά τήν 
ὑπεράσπιση τοῦ συμβόλου τής Νικαίας. Ἡ πραγµατείατου "Κατά Ἄστε- 
ρίου” περιεῖχε πράγματι ἀκραῖΐες σαβελλιανίζουσες ἰδέες καί χρησιμο- 
ποιήθηκε συστηματικά ἁπότούς ἀντιπάλουςτου. Ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας 
περιγράφει τούς ἀγῶνες του ἐναντίον τῶν ἀρειανοφρόνων μέ πραγµα- 
τεῖες ἤ ἐπιστολές καί τονίζει ὅτι ὁ ἐπίσκοπος ᾽Αγκύρας, "μονονουχί 
πάµµαχον συνιστάµενος ἀγῶνα πρός πάντας”, ἦταν ἐνοχλητικός σέ ὅλους 
(Κατά Μαρκέλλου, 1.4). Ὑπερασπίσθηχε µέ ζήλο τόν Μ. ᾿Αθανάσιο στή 
σύνοδο τῆς Τύρου (335) καί ἀπέχκρουσε µέ σθένος τὴν ἁπόφαση τῆς 
συνόδου τῶν Ἱεροσολύμων (335) γιά τήν ἀποκατάσταση τοῦ ᾿Αρείου, 
παρά τό γεγονός ὅτι ἡ προκλητική καθαίρεση τοῦ ἀρχιεπισκόπου Αλε- 
ξανδρείας εἶχε κλονίσει τό φρόνημα ὅλων τῶν ἄλλων ὀρθοδόξων ἐπισκό- 
πων τῆς συνόδου. Μετά τήν ἀπόφαση γιά τήν ἀποκατάσταση τοῦ Αρείου, 
ὁ Μάρκελλος μετέβη στήν Κπολη καί ἐπέδωσε στὀν αὐτοκράτορα θεολο- 
γική πραγματεία, στήν ὁποία ὅμως ἡ ἀρειανική σύνοδος τῆς Κπόλεως 
(336) ἐπισήμανε σαβελλιανικές ἰδέες, γνωστές καί ἀπό προγενέστερα 
ἔργατου, προέβη δέ στήν καθαίρεσήτου. Ἡ ἀπόφαση αὐτή προέβαλε γιά 
πρώτη φορά καθαρῶς θεολογικά κριτήρια καί προανήγγειλε τήν ἐπικεί- 
µενη εἴσοδο στή θεολογική φάση τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων, ἡ ὁποία εἶχε 
ἁἀπωθηθή στό περιθώριο κατά τήν προηγούµενη δεκαετία (326-336). Ἡ 
ἐπιλογή τοῦ Μαρκέλλου γιά τήν πίνηση τῶν ἀρειανοφρόνων πρός τά 
θεολογικά κριτήρια δέν εἶναι τυχαία. Κατἀρχήν ἀποτελοῦσε ἀξίωση τοῦ 
αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος δέν εἶχε πεισθή γιά τήν ὀρθότητα τῆς καθαιρέ- 
σεως τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. Ἔπειτα, ὁ Μάρκελλος δέν ἦταν σπουδαῖος 
θεολόγος καί προσφερόταν γιά κίνηση ἐντυπωσιασμοῦ ἐναντίον τῶν 
ὑποστηρικτῶν τῆς Νικαίας, ἀφοῦ οἱ ἀρειανόφρογες κατηγοροῦσαν τό 
σύμβολο τῆς συνόδου ὡς ὕποπτο γιά τήν εἰσαγωγή σαβελλιανικῶν ἀντι- 
λήψεων στήν τριαδολογική διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. 

Πράγματι, ὁ Μάρκελλος δέν δεχόταν τήν ὑποστατική διάκριση τῶν 
τριῶν προσώπων στήν ᾽Αγία Τριάδα καί ὑποστήριζε τήν ἀσαφῆ κατ ἑνέρ- 
γειαν πλάτυνση τοῦ ἑνός προσώπου τοῦ Θεοῦ κατά τή δηµιουργία καί 
κατά τή σάρχωση τοῦ Λόγου: "ἀδύνατον γάρ τρεῖς ὑποστάσεις οὔσας 
ἑνοῦσθαι µονάδι, εἰ µή πρότερον ἡ τριάς ἀπό µονάδος ἔχοι" (Μ.᾿Αθανα- 
σίου, ᾿Απολογητικός, 45). Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι ἀνυπόστατη δύναμη 
τοῦ Πατρός, "ψιλός Λόγος", "ἔνδον µένων ἐν ἡσυχάζοντι τῷ Πατρί, 
ἐνεργῶν δέ ἐν τῷ τήν κτίσιν δημιουργεῖν, ὁμοίως τῷ ἡμετέρῳ (λόγῳ) 
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ἐν σιωπώῶσιν µέν ἡσυχάξοντι, ἐν δέ φθεγγοµένοις ἐνεργοῦντι" (Εὐσεβίου 
Καισαρείας, Κατά Μαρκέλλου, 1,1). Ὁ Λόγος ἔγινε Ὑἱός γιά νά τελέση 
"τήν κατἄνθρωπον οἰκονομίαν", ἐνῶ προηγουμένως δέν ἦταν Ὑἱός. Ἡ 
"ριάς” θά ἐπιοτρέψη πάλι στή “μονάδα” µετά τήν τελείωση τοῦ σχεδίου 
τῆς θείας οἰχονομίας, ἀφοῦ ὁ Λόγος καί τό Πνεῦμα θά ἐπιστρέψουν στήν 
ἀπόλνυτη "ἠσυχία” τῆς θείας µονάδος. Ἡ κατ’ἐνέργειαν σάρκωση τοῦ 
Λόγου δέν εἶναι ὑποστατική καί ὁπωσδήποτε δέν εἶναι καί πραγματική. 
Ἡ βασιλεία τοῦ Λόγου περιορίζεται χρονικῶς µέχρι τήν τελική νίκη 
ἐναντίον τοῦ Διαβόλου. Ὑποστήριζε “ὅρον τινά ἔχειν δοκεῖ ἡ χατά ἄν- 
θρωπον αὐτοῦ οἰχονομία Χαί βασιλεία”, ἡ ὁποία µετά τή σταύρωση πραγ- 
µατώνεται µόνο ἀπό τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Λόγου, δηλαδή ἀπό τήν Ἐκ- 
κλησία ᾽μηδ᾽ἐξ οὗπερ ὑπέθετο χρόνου τήν εἰς ἄπειρον καί ἀτελεύτητον 
ζωήν τε καί βασιλείαν τῷ Χριστῷ διδούς, τέλος δέ αὐτῷ μηδ᾽αἴσιον 
ἐπάγοι... τοῖς µέν ἄλλοις ἅπασιν τά τῆς βασιλείας εἰς ἀτελεύτητον διαρ- 
χέσειν αἰῶνα φάσκοι, µόνῳ δέ αὐτῷ τῷ Χριστῷ τούτων ἁπάντων 
γενήσεσθαι στέρησιν, παυθησοµένης µέν αὐτοῦ τῆς βασιλείας, τῆς δέ 
σαρκός ἧς ἀνείληφεν καταλειφθησοµένης ἐρήμου, τοῦ δέ τοῦ προόντος 
Θεῷ Λόγου, ἀφοριξζομένου µέν τοῦ σώματος... τῷ δέ Θεῷ συναφθη- 
σοµένου, ὡς ἕν καί ταὐτόν πάλιν τῷ Θεῷ γενήσεσθαι, καθά χαί πρό- 
τερον ἦν” (Κατά Μαρκέλλου, 1,1). Σύμφωνα λοιπόν µέ τίς ἀντιλήψεις 
αὐτές ἡ Αγία Τριάδα δέν ἦταν πάντοτε τριάδα, γιατί "ἦν ποτε µονάς µή 
ὄντος Υἱοῦ καί ἦν ποτε δυάς µή ὄντος ἁγίου Πνεύματος", ὅπως κωδικο- 
ποιεῖται ἡ διδασκαλία τοῦ Μαρκέλλου στήν "Ἔκθεσιν πίστεως ὀρθῆς” 
(371) τοῦ διακόνου τῆς ᾽Αγκύρας Εὐγενίου. Ἡ κατ ἐνέργειαν σάρκωση 
τοῦ Λόγου δέν εἶναι πραγματική ἔνωση θείας καί ἀνθρωπίνης φύσεως, ὁ 
δέ Χριστός δέν μπορεῖ νά χαρακτηρισθῆ Θεάνθρωπος, 

Εἶναι ὅμως ἀναντίρρητο, ὅτι στήν Ἔκθεσιν πίστεως, τήν ὁποία 
ὑπέβαλε ὁ ἴδιος στή σύνοδο τῆς Ρώμης (241), ἀπέφυγε τίς ἀπραῖες αὐτές 
ἰδέες καί ἀθωώθηκε. Μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ Μ. Αθανασίου ἡ ὀρθοδοξία 
του ἀναγνωρίσθηκε καί στή σύνοδοτῆς Σαρδικῆς (343), παράτίς εὐνόητες 
ἐπιφυλάξεις τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας γιά τίς ἀκραῖες θεολογι- 
πές θέσεις τοῦ συμπαθοῦς πολεµίου τῶν ἀρειανοφρόνων. Ὑποστηρίζεται 
συνήθως ὅτι ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος δέν εἶχε καλή γνώµη γιά τόν Μάρκελλο, 
ἀλλά ἡ γνώµη αὐτή δέν εἶναι θεμελιωμένη. Ἡ θέση τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου 
γιά τό πρόσωπο καί τίς µοναρχιανικές ἀντιλήψεις τοῦ Μαρκέλλου ταυτί- 
ζεται µέ τή θέση τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς (243), ἡ ὁποία ἀθώωσε τόν 
μητροπολίτη ᾽Αγκύρας µέ τό αἰτιολογικό, "ἆ γάρ ὡς ζητῶν Μάρκελλος 
εἴρηκε, ταῦτα ὡς ὁμολογούμενα διαβεβλήκασι’ (Μ. Αθανασίου, ᾽Απολο- 
γητικός, 45). Βεβαίως, ὁ Μ.᾿ Αθανάσιος, ὅπως καί ἡ Δύση, δέν συμφωνοῦ- 
σαν µέ τίς θεολογικές του ἀντιλήψεις, ἀλλά ἔτρεφαν πάντοτε συμπάθεια 
πρός τό πρόσωπό του, γν᾿αὐτό Χα δέν νἱοθέτησαν τήν πρόταση τοῦ Μ. 
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Βασιλείου γιά τήν καταδίκη τοῦ Μαρκέλλου (Ἔπισι. 69. 80. 82. 125. 207. 
239. 263. 265. 266). "Αλλωστε, καί ὁ ἴδιος ὁ Μάρκελλος ἀπομακρύνθηκε 
προοδευτικά ἀπότίς αἱρετικές δοξασίες τοῦ ἔργουτου “Κατά ᾿Αοτερίου", 
οἱ ὁποῖες καταδικάσθηκαν ἀπό τή Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο (381). Ὁ 
πρῶτος κύκλος τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων ἐπισφραγίσθηκε µέ τόν θρίαμβο 
τῶν ἀρενανοφρόνων στήν ᾿Ανατολή, ἀλλά καί µέ τήν ἐμφάνιση τῶν πρώ- 
των ἐσωτερικῶν τους ἀντιθέσεων. 

Κατά τήν πρώτη, λοιπόν, περίοδο ὁ συγηροτηµένος θεολογικός λό- 
γος δέν ὑπῆρξε τό κύριο κριτήριο στήν ἀντιπαράθεση µεταξύ τῶν ὁπαδῶν 
καὶ τῶν ἀντιπάλων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ἡ ἐπιβολή τῶν ἀπό- 
ψεων τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης πλευρᾶς στηρίχθηκε ἐλάχιστα στή θεολογία 
τοῦ πράγματος, ἀφοῦ οἱ ἀρειανόφρογνες εἶχαν πλήρη συνείδηση τῆς ἀπό- 
λυτης ὑπεροχῆς τῶν ὀρθοδόξων στό σῶμα τῆς ἐκχλησιαστικῆς ἱεραρχίας. 
Εἶχαν ὅμως ἐπίσης πλήρη συνείδηση καί τοῦ γεγονότος ὅτι μεγάλος 
ἀριθμός ἐπισκόπων δέν εἶχε καθαρῶς θεολογικά κριτήρια γιά τήν ἐπιλο- 
γή τῆς μιᾶς ἤ τῆς ἄλλης πλευρᾶς, ἡ δέ στάση τους ἐπηρεαζόταν σέ µεγάλο 
βαθµό ἄλλοτε ἀπό τήν προσωπικότητα τῶν ἐπισκόπων τῶν "ἐπισημοτά- 
των” θρόνων (Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας κ.ἄ.) καί ἄλλοτε ἁπό χυµαινό- 
µενες ἐπιλογές τοῦ αὐτοκράτορα, οἱ ὁποῖες διαμορφώνοντο ἁπότίς ἑναλ- 
λασσόµενες ἐπιρροές στήν αὐτοκρατορική αὐλή. Ὁ ἀνταγωνισμόςγιάτήν 
ἐπιρροή στήν αὐλή ἦταν τόσο καθοριστικός, ὥστε κατάτήν πρώτη περίοδο 
τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων ἀπορρόφησε τό µεγαλύτερο µέρος τῶν προσπα- 
θειῶν τῶν ἡγετῶν τῶν δύο τάσεων, Τό ἀναμφισβήτητο ἑνδιαφέρον ἑνός 
µή χριστιανοῦ αὐτοκράτορα γιά τή χριστιανική Ἐκκλησία δέν ἔφθανε 
πάντοτε µέχρι τήν κατανόηση καί τῶν λεπτῶν θεολογικῶν διακρίσεων. 


2. Ἡ δεύτερη περίοδος τῶν ἐρίδων (341-351) 


Ἡ ἀξίωση μιᾶς συµβιβαστικῆς συγκλίσεως τῶν θεολογικῶν ἀντιθέ- 
σεων γιά τήν περιφρούρηση τῆς ἑνότητας τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος 
ἦταν ἡ σταθερή ἀξίωση τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί εἶχε ἤδη ἐκδηλωθή µέ 
τίς συµβιβαστικές παρεμβάσεις του πατά τήν ἐπεξεργασία τοῦ κειµένου 
τοῦ συμβόλου πίστεως τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὡστόσο, µετά τή 
σύνοδο ἡ διαφωνία τῶν δύο τάσεων ἐκφράσθηκε κυρίως µέ ἄξονα τήν 
πατανόηση ἤ τήν ἑρμηνεία τῶν ἐπιμάχων ὅρων τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας 
καί μέ κύριο στόχο τόν ἄμεσο ἤ ἔμμεσο ἐπηρεασμό τῆς στάσεως τοῦ 
αὐτοκράτορα. Οἱ ἀρειανόφρονες ἐκμεταλλεύθηκαν τίς ποικίλες συγκυ- 
ρίες τῶν σχέσεών τους µέ τή βασιλική αὐλή, ἰδιαίτερα δέ τή συμπάθεια 
τῶν ἰσχυρῶν γυναικῶν τοῦ οἰκογενειακοῦ περιβάλλοντος τοῦ Μ. Κωνστα- 
ντίνου (Βασιλίνας, Κωνσταντίας), καί πέτυχαν νά ἀποκτήσουν τόν ἔλεγχο 
τοῦ κέντρου λήψεως τῶν ἀποφάσεων γιά τήν πορεία τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
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πραγμάτων. ᾿Ανέτρεψαν σταδιακάτίς δυσμενεῖς γιαὐτούς συνέπειες τῶν 
ἀποφάσεων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου καί ἀνάγκασαν τούς ἐκφρα- 
στές τοῦ πνεύματος τῆς συνόδου νά περιορισθοῦν στήν ἀπολογητική ἤ τήν 
πολεμική προοπτική τῆς θεολογίας τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας. Εἶναν 
εὐνόητο ὅτι ἡ εἰδική αὐτή λειτουργία τῆς θεολογίας δέν εὐνοοῦσε µία 
γηφάλια καί συστηματική ἀνάλυση τοῦ περιεχοµένου τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
παραδόσεως γιά τήν ἑνότητα καί τήν τριαδικότητα τοῦ Θεοῦ. Οἱ ἀντιφά- 
σεις τῆς προγενέστερης θεολογικῆς παραδόσεως (ἀντιγνωστική γραμμα- 
τεία, ὑποταχτική θεολογία ἤ 5υὐογάἰαπίσωυς, Μοναρχιανισμός κ.λπ.) 
εἶχαν ἀναδείξει τίς ἀντικειμενικές δυσχέρειες γιά µία συστηματική ἀνά- 
λυση καί περιγραφή τῆς ἄχτιστης θείας πραγματικότητας τοῦ τριαδικοῦ 
Θεοῦ µέ τίς λογικές κατηγορίες τοῦ κτιστοῦ καί περασμένου νοῦ. Εἶχαν 
ὅμως ἀποδείξει ἐπίσης ὅτι ἡ ἁδιάκοπη βίωση τοῦ περιεχοµένου τής θείας 
ἀποκαλύψεως στήν πνευματική καί στή µυστηριακή ἐμπειρία τοῦ ἐκνλη- 
σιαστικοῦ σώματος ἀποτελοῦσε τόν ἀσφαλή "κανόνα" τῆς πίστεως, ὁ 
ὁποῖος ἀποτυπωνόταν µέ αὐθεντική λιτότητα στά βαπτιστήρια σύμβολα 
ὅλων τῶν κατά τόπους ἐχχλησιῶν. 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό, ὅτι ἕνα τέτοιο βαπτιστήριο σύμβολο, ἤ 
ἕστω µία οἰκογένεια τῶν παλαιστινιακῶν βαπτιστηρίων συμβόλων, τέθη- 
κε ὡς βάση γιά τή διατύπωση τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως εἶναι 
ἐπίσης χαρακτηριστικό, ὅτι ἡ προσθήκη στά σύμβολα αὐτά μιᾶς ἤ καί 
περισσοτέρων φράσεων προῦὔπέθετε ἤ προκαλοῦσε τήν ἐνεργοποίηση τῆς 
ὅλης ἐπκλησιαστικῆς συνειδήσεως γιά τήν ἐπιβεβαίωση τῆς αὐθεντικῆς 
σχέσεως μεταξύ τῆς ἐμπειρίας τῆς πίστεως καί τῆς διατυπώσεώς της στά 
βαπτιστήρια σύμβολα. Ἡ ἐνεργοποίήση τῆς ἐκχλησιαστικῆς συνειδήσεως 
ἐκφράσθηκε µέ µία πολυμορφία θεολογικῶν θέσεων ἤ ἀντιθέσεων, οἱ 
ὁποῖες διαμόρφωσαν μέν τή θεολογικἠ παράδοση, ἀλλά ἀξιολογοῦντο 
πάντοτε μέ τόν "κανόνα" τῆς πίστεως τῆς Ἐλμλησίας, στόν ὁποῖο καί 
τελωιῶς ἀναφέροντο. Οἱ θεολογικές ἔριδες γιά τούς νέους ὅρους τοῦ 
συμβόλου τῆς Νικαίας θά μποροῦσαν νά ἐνταχθοῦν στήν εὔλογη αὐτή 
λειτουργία τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως, ἄν ὅμως αὐτή δέν εἶχε 
ἐκφρασθῆ κατά τρόπο αὐθεντικό καί ἀβίαστο στή σύνοδο τῆς Νικαίας. 
Ὡστόσο, ἡ αὐθεντικότερη ἔκφραση τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως 
συνδέεται ἄρρηκτα µέ τήν ἐνεργοποίηση τῆς συνοδικῆς λειτουργίας τοῦ 
ὅλου σώματος τῆς Ἐκκλησίας, ἡ δέ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος φανέρωσε 
μέ τό ἔργο της τήν αὐθεντική οἰκουμενική συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας γιά 
τό περιεχόµενο τοῦ "κανόνα" τῆς πίστεως. Κατά συνέπειαν, οἱ µετά τή 
σύνοδο ἀρειανικές ἀντιρρήσεις γιάτό σύμβολοτῆς Νικαίας διεκδικοῦσαν 
σέτελευταία ἀνάλυση τήν ἐπιβολή τῆς ὑπεροχῆς ἑνός αἱρετικοῦ θεολογι- 
κοῦ συστήµατος ἔναντι τοῦ "πανόνος" τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό 
τό πνεῦμα αὐτό, ἡ ἀρειανική θεολογία αὐτονομήθηκε ἀπό τό κριτήριο τῆς 
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ἐκκλησιαστικῆς ἐμπειρίας τῆς πίστεως καί ἀναζήτησε ἐρείσματα στούς 
λογοκρατικούς συλλογισμούς τῶν φιλοσοφικῶν συστηµάτων τῆς κλασι- 
κῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας, προσέφερε δέ ὁπωσδήποτε µέ τόν τρόπο αὐτό 
τά ἀναγκαῖα ἐρεθίσματα γιά τή θεολογική δικαίωση τοῦ δόγματος τῆς 
Νικαίας. 

Κύριος ἐκπρόσωπος τῆς θεολογίας τῶν ἀρειανοφρόνων ἀναδείχθη- 
κε παρά τήν ἔκδηλη ἀπροθυμία του νά ἀναλάβη µία συστηματική θεολο- 
γική προσπάθεια προβολῆς τῆς ἀρειανικῆς θεολογίας, ὁ λόγιος µητροπο- 
Άτης Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης Εὐσέβιος. Ὁ Εὐσέβιος ἦταν µέν κάτο- 
χος εὐρύτατης παιδείας, ἀλλά δέν θέλησε νά παρακολουθήση µέ συνέχεια 
καὶ συνέπεια τή θεολογική προβληµατικήτῆς ἐποχῆςτου. Ὡς ὁπαδός τοῦ 
Ὠριγένη καί τῆς θεολογίας του δέν εἶχε δυσχέρεια νά χαρακτηρίζη τόν 
Υιό "εἰκόνα τῆς πατρικῆς θεότητος" ἤ καί ᾿τέλειον κτίσμα", τό ὁποῖο 
βεβαίως δέν ἦταν ’συναῖδιον” ἤ "συνάναρχον” καὶ ὁπωσδήποτε ὄχι ’ὁ- 
µοούσιον” πρός τόν Πατέρα. Ἐν τούτοις, δέν ἀντέδρασε στήν Α΄ Οἰκου- 
µενική σύνοδο γιά τήν παρεμβολή τοῦ ὅρου "ὁμοούσιος” στό σύμβολο τῆς 
συνόδου, γιατί, ὅπως εἴδαμε, εἶχε κατηγορηθῆ ἐπίσημα γιάτίς ἀρειανικές 
του ἀντιλήψεις καί φοβήθηκε τίς συνέπειες τῆς ὁποιασδήποτε ἀντιθέσεώς 
του. Μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ Εὐσεβίου Νικομηδείας κέρδισε τήν εὔνοια 
τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί τῆς ἀδελφῆς του Κωνσταντίας, ἀναδείχθηχε δέ 
σέ σφοδρό πολέμιο τῶν ὑπερμάχων τοῦ συμβόλουτῆς Νικαίας Εὐσταθίου 
᾿Αντιοχείας καί ᾿Ασκληπᾶ Γάζης (330), Μ. ᾿Αθανασίου καί Μαρκέλλου 
᾽Αγκύρας (335), ὅπως ἐπίσης καί ἄλλων ὀρθοδόξων ἐπισκόπων. ᾿Απότά 
ἔργατου µόνοτά δύο βιβλία Κατά Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας(ΡΩ 24,107-826) 
καί τά τρία βιβλία τῆς Ἐγκκλησιαστικῆς θεολογίας του (ΡΟ 24,852δ-1046) 
γιά τό ἴδιο ζήτημα συνδέονται ἄμεσα µέ τήν εἰδικότερη θεολογική προ- 
βληµατική τῆς ἐποχῆς του καί ἀποδεικνύουν ὄχι µόνο τό ἀντισαβελλιανι- 
κότου πάθος, ἀλλά καίτίς ἀρειανικές παρεκκλίσειςτου. Παράτό γεγονός 
ὅτι ἦταν ἀξιόλογος γνώστης τῶν πηγῶν τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας, ἐν 
τούτοις ἀποσυνέδεσε τή θεολογική του σκέψη ἀπό τόν "κανόνα" τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως καί ἐγκλωβίσθηκε σέ μονομερεῖς θεολογι- 
ές τάσεις, γι αὐτό καί ἡ θεολογική του ἀντίθεση πρός τό σύμβολο τῆς 
Νικαΐας ἐπικεντρώθηκε µόνο στόν ὅρο ᾽"ὁμοούσιος" καί στόν κίνδυνο 
σαβελλιανικῆς ἑρμηνείαςτου. Τή γραμµήτου ἀκολουθοῦσαν καί οἱ ἄλλοι 
ἀρειανόφρονες κατά τήν πρώτη περίοδο τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων, ἀλλά, 
ὅπως καί ὁ Εὐσέβιος, ἦσαν πάντοτε ἔτοιμοι νά παραιτηθοῦν ἀπό τίς 
ἀκραῖες θέσεις τους, ὅταν ἡ προσωπική θεολογία τους ἔπρεπε νά άνακε- 
φαλαιωθῆ σέ Ὁμολογία πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἴδιος ὁ ᾿Αρειος στήν 
Ὁμολογία πίστεως, τήν ὁποία ὑπέβαλε γιά τήν ἀποκατάστασή του, ἀπέ- 
φυγε σκόπιµα ὄλες τίς καταδικασµένες ἀπό τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
ἀκραῖες θέσεις του. Είναι σαφές ὅτι ἡ θεολογική αὐτή διπολικότητα 
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μεταξύ τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς προσωπικῆς θεολογίας χαρα- 
πτήριζε τούς ἀρειανόφρονες, ἐνῶ οἱ ὀρθόδοξοι μορφοποιοῦσαν τήν προ- 
σωπική θεολογία τους µέσα στά αὐστηρά πλαίσιατοῦ σταθεροῦ "πανόνος" 
τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. 

Μετά τόν θάνατο τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας (240) ἡ ἡγεσία τῶν µέν 
ἀκραίων ἀρειανῶν (Ὁμοίων) περιῆλθε στόν διάδοχό του ᾽Ακάκιο (340- 
365), τῶν δέ μετριοπαθῶν ἡμιαρειανῶν (Ὁμοιουσιανῶν) στόν Βασίλειο 
᾿Αγκύρας (336-364), διάδοχο τοῦ Μαρκέλλου ᾿᾽Αγκύρας. Καί οἱ δύο δέ- 
χθηκαν τά τέσσαρα σύμβολα τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας (341), ἀλλά ἡ 
θεολογική τους διαφοροποίηση ἔγινε αἰσθητή στή συνέχεια τῶν ἐρίδων. 
Ὁ ᾽Ακάκιος Καισαρείας κέρδισε τήν εὔνοια τοῦ αὐτοκράτορα Κωνστα- 
ντίου καί κυριάρχησε στή σκηνή τῶν ἐκκλησιαστικῶν γεγονότων µέχρι 
τόν θάνατό του (365). Ὡστόσο, ἡ ἐμμονή του στίς ἀκραῖες ἀρειανικές 
θέσεις προκάλεσε τή διάσπαση τῶν ἀρειανοφρόνων, οἱ δέ μετριοπαθεῖς 
ἀναγνώρισαν τόν ἡγετικό ρόλο τοῦ Ὁμοιουσιανοῦ Βασιλείου ᾽Αγκύρας. 
Βεβαίως, δέν ἔγραψαν ἀξιόλογα θεολογικά ἔργα, ἀλλά ἐπηρέασαν βα- 
θύτατα τίς θεολογικές τάσεις τῆς ἐποχῆς τους µέσα ἀπό τήν ἰδιόρρυθμη 
λειτουργία κατά τήν ἐποχή αὐτή τοῦ συνοδικοῦ θεσμοῦ, ὅπως θά δοῦμε 
κατωτέρω. Εἰδικότερα, ὁ Βασίλειος Αγκύρας, ὡςἡγέτης τῶν Ὁμοιουσια- 
νῶν καί πολέμιος τῶν Ὁμοίων, θεμελίωσε τή συγαλίνουσα κίνηση τῶν 
μετριοπαθῶν ἀρειανοφρόνων πρός τό σύμβολο τῆς Νικαίας. Ηδη ὁ Μ. 
᾿Αθανάσιος χαρακτήριζε τόν Βασίλειο καί τούς ὁπαδούς του ὡς "τήν 
αὐτήν ἡμῖν διάνοιαν ἔχοντας", παρά τή διαφωνία τους ὡς πρός τόν ὅρο 
"ὁμοούσιος". Εἶναι πλέον ἀναντίρρητη ἡ διαπίστωση ὅτι, ἐνῶ οἱ ἀρειανό- 
Φφρονες ἐξαρτοῦσαν τήν ὅλη θεολογικήτους ἀντίρρηση ἀπό τήν ἀμφισβή- 
τηση ὁρισμένων θεολογικῶν ὅρων, οἱ ὀρθόδοξοι ἐξαρτοῦσαν τήν ὅλη 
θεολογική τους μαρτυρία ἀπό τόν "κανόνα" τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, 
στόν ὁποῖο ὑπέτασσαν καί τήν ἀξιολόγηση τῶν εἰδικότερων θεολογικῶν 
ὅρων. 


Ὁ κύριος ἐκπρόσωπος τῆς θεολογίας τῶν Ὀρθοδόξων, ὁ Μ. ᾿Αθα- 
νάσιος, ἐπεσήμανε τή µονομέρεια τῶν ἀρειανοφρόνων µέ τήν παρατήρη- 
ση, ὅτι "οὐ γάρ αἱ λέξεις τήν φύσιν παραιρούῦνται, ἀλλά μᾶλλον ἡ φύσις 
τάς λέξεις εἰς ἑαυτήν ἕλκουσα μεταβάλλει. Καί γάρ οὐ πρότεραι τῶν 
οὐσιῶν αἱλέξεις, ἀλλ᾽αί οὐσίαι πρῶται καί δεὐτεραι τούτων αἱλέξεις”(Μ. 
᾿Αθανασίου, Β΄ Κατά ἀρειανῶν,3). Ὁ ὄρος ὅμως "ὁμοούσιος" ἦταν ἆνα- 
γκαῖος γιά τή δήλωση τῆς συναϊδιότητας καί τῆς φυσικῆς θεότητας τοῦ 
Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, τήν ὁποία ἄλλωστε ἀμφισβητοῦσαν οἱ ἀρεια- 
νόφρονες, γι αὐτό καί ἦταν δεκτός ὁποιοσδήποτε ἄλλος ὄρος κατοχύρωνε 
τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας στή φυσική υἱότητα καί θεότητα τοῦ Λόγου ἤ 
ἐξουδετέρωνε τή βαρύτητα τῆς διαφωνίας γιά τή χρήση τοῦ ὅρου ᾽"ὁμοού- 
σιος’. Συνεπῶς, ὁ Μ.᾿ Αθανάσιος προέτεινε καί ἄλλους ἀντίστοιχους πρός 
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τόν ὅρο "ὁμοούσιος" θεολογικούς ὄρους (φύσει Ὑϊός, ἀληθινός Ὑἱϊός 
η.λπ.), ἐνῶ µετά τό 360 θεωροῦσε ὀρθόδοξο καί τόν ὅρο "ὁμοιούσιος" σε 
ἄρρηκτη ὅμως συνάφεια πρός τή φράση "ἐκ τῆς οὐσίας" τοῦ Πατρός. Ἡ 
ὀρθοδοξία τής πίστεως εἶναι δυνατόν νά διασωθῆ στήν ποικιλία τῶν 
ἐκφράσεων, ἀλλά δέν εἶναι δυνατόν νά εἶναι καί ἀντίθετη πρός τό πνεῦμα 
καί τό γράµµα τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας. Οἱ ὑπέρμαχοι τοῦ συμβόλου 
τῆς Νικαίας θεωροῦσαν τή θεολογική δικαίωσή του οὐσιαστικό ζήτημα 
γιά τήν ἴδια τήν πίστη καί τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἐνῶ οἱ ἀρειανόφρονες 
κατέφευγαν σέ αὐτόνομους φιλοσοφικούς συλλογισμούς γιά νά ἀποσυν- 
δεθοῦν ἀπό τήν παραδεδοµένη πίστη τῆς Ἐκκλησίας στή φυσική θεότητα 
τοῦ Λόγου καί στή σωτηριολογική της ἀξία γιά τόν ἄνθρωπο. Πράγματι, 
ὁ Μ. Αθανάσιος κατέστησε ἄξονα τῆς ὅλης θεολογικῆς του προσφορᾶς 
τή σωτηριολογική σημασία τῆς φυσικῆς θεότητας τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ γιά 
τήν ἑρμηνεία τοῦ ὅλου μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας: ’"Εἰ 
κτίσμα ἦν ὁ Υἱός, ἔμενεν ἄνθρωπος, οὐδέν ἧττον θνητός, µή συναπτόµενος 
τῷ Θεῷ. Οὐ γάρ Ἀτίσμα συνῆπτε τά κτίσματα τῷ Θεῷ..., οὐδέ τό 
µέρος τῆς κτίσεως σωτηρία τῆς κτίσεως ἄν εἴη, δεόμενον καί αὐτό σωτη- 
ρίας... οὐκ ἄν ἐθεοποιήθη ὁ ἄνθρωπος, εἰ µή φύσει ἐκ τοῦ Πατρός καί 
ἀληθινός καί ἴδιος αὐτοῦ ἦν ὁ Λόγος ὁ γενόμενος σάρξ. Διά τοῦτο γάρ 
τοιαύτη γέγονεν ἡ συναφή, ἵνα τῷ κατά φύσιν τῆς θεότητος συνάψῃ τόν 
φύσει ἄνθρωπον, καί βεβαία γένηται ἡ σωτηρία καί ἡ θεοποίησις αὐτοῦ” 
(Μ. Αθανασίου, Β΄ Κατά ἀρειανῶν, 69-70). Χωρίς τήν πίστη στή φυσική 
θεότητα τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ χάνει τή σωτηριολογική του ἀξία 
τό ὅλο μυστήριο τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου, ὁ ὁποῖος "ἐνηνθρώπη- 
σεν, ἵνα ἡμεῖς θεοποιηθῶμεν” (Μ. ᾿Αθανασίου, Κατά Ἑλλήνων, 54). 
Πράγματι, ἡ "ἀνατύπωσις” τῆς εἰκόνας τοῦ Θεοῦ στόν ἄνθρωπο προῦπέ- 
θετε ἀφ᾽ἑνός µέν τή φυσική υἱότητα τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀφ᾽ἑτέρου δέ 
τήν ἐν Χριστῷ "ἀνακεφαλαίωσιν" καί "ἀναχκαίνισιν" ὁλόκληρης τῆς ἀν- 
θρώπινης φύσεως. Οἱ ἀρειανόφρονες ἀπέρριπταν καίτά δύο αὐτά βασικά 
στοιχεῖα τοῦ μυστηρίου τῆς θείας οἰκονομίας γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώ- 
πινου γένους, ῆτοι τόσο τή φυσική υἱότητα τοῦ Λόγου, ὅσο καί τήν 
πληρότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Ἡ συστηματική προβο- 
λή τῶν καταλυτικῶν σωτηριολογικῶν προεκτάσεων τῆς ἀρειανικῆς αἱρέ- 
σεως ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως ἡ σημαντικότερη συμβολή τοῦ Μ.᾿ Αθανασίου 
ὄχι µόνο γιά τήν ἐξουδετέρωση τῶν Υοητευτικῶν λογοκρατικῶν συλλογι- 
σμῶν τῆς ἀρειανικῆς θεολογίας, ἀλλά καί γιά τήν ἐπανένταξη τοῦ θεολο- 
γικοῦ στοχασμοῦ στόν "κανόνα" τῆς ἐκκλησιαστικῆς πίστεως καί παραδό- 
σεως. 

Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος κατέστη πράγματι τό κριτήριο γιά τή διάκριση 
ὀρθοδοξίας καί ἑτεροδοξίας στή συνέχεια τῶν θεολογικῶν ἐρίδων µετά 
τὀν θάνατο τοῦ Μ. Κωνσταντίνου (237), ὁπότε ἡ ἀντιπαράθεση τῶν 
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ὑπερμάχων καί τῶν ἀντιπάλων τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας ἐχφράσθηκε 
πυρίως σέ συνοδιµά πλαίσια καί προσέλαβε θεολογικότερο χαρακτήρα. 
Ἡ ἑξέλιξη αὐτή ἐπηρεάσθηκε ἀπό πολλά γεγονότα, ἀλλά τό σηµαντικό- 
τερο ὑπῆρξε ἡ ἀπώλεια ἀπό τούς ἀρειανόφρονες τῆς ἀπόλυτης καί µονο- 
μεροῦς ὑποστηρίξεώς τους ἀπό τήν αὐτοκρατορική αὐθεντία. Μετά τόν 
θάνατο τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ἡ ἐξουσία διανεμήθηκε στούς γιούς του 
Κωνσταντίνο Β΄, Κωνστάντιο µαί Κώνστα. Ὁ πρεσβύτερος καί ὁ νεώτε- 
ρος, ἦτοι ὁ Κωνσταντίνος Β΄ καί ὁ Κώνστας, ἀνέλαβαν τή διοίκηση τῆς 
Δύσεως, ἐνῶ ὁ Κωνστάντιος ἀνέλαβε τή διοίκηση τῆς ᾿Ανατολῆς. Οἱ 
πρῶτοι ἀναδείχθηκαν ὑπέρμαχοι τῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου, ἑνῶ ὁ 
Κωνστάντιος ἦταν συνειδητός ἀρειανόφρων καί ὑποστήριξε µέ πάθος τήν 
ἐπιβολή τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ τόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο καί στή Δύση. Ἐν 
τούτοις, ἡ διάσπαση τῶν φορέων τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας λειτούρ- 
γησε ἀρνητικά γιά τούς ἀρειανόφρονες, καθ’΄ὅσον ἀφ᾽ἑνός µέν ἔχασαν 
τήν ἀπόλυτη ἐπιρροήτους στήν πολιτική ἐξουσία, ἀφ᾽ἑτέρου δέ βρέθηκαν 
ἀντιμέτωποι µέ τή µέχρι τότε ἀδρανῆ Ἐκκλησία τῆς Δύσεως. "Αλλωστε, 
ἡ ἐνεργοποίηση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως γιά τήν ὑπεράσπιση τοῦ 
συμβόλου τῆς Νικαίας εἶχε καί τήν πλήρη στήριξη τῶν αὐτοκρατόρων τῆς 
Δύσεως. Ἡ πολιτική κάλυψη τῶν ἀρειανοφρόνων ἀπώλεσε τό κριτήριο 
τῆς καθολικότητας, ἀφοῦ ἴσχυε πλέον µόνο γιά τήν Ανατολή. Οἱ ἀποφά- 
σειςτους σχετικοποιήθηκαν, ἀφοῦ ἐξέφραζαν µιά τοπική πλέον τάση τοῦ 
εὐρύτερου ἐκκλησιαστικοῦ χώρου, ἡ ὁποία ἀπερρίπτετο ριζικά στή Δύση 
καΐ πλονιζόταν σοβαρά στήν ᾿Ανατολή. Ἡ συνειδητοποίηση τῆς νέας 
πραγματικότητας πέρασε ἕνα πρῶτο στάδιο πειραματισμῶν, κατά τό 
ὁποῖο οἱ ἀρειανόφρονες συνέχισαν τήν παλαιότερη τακτική. Μέ τή συνε- 
χῆ καθοδήγηση τοῦ πανίσχυρου Εὐσεβίου Νικομηδείας, ὁ ὁποῖος µετατέ- 
θηκε ἁπό τή Νικομήδεια στήν Κωνσταντινούπολη (339), ἐφάρμοσαν στήν 
ἀρχή δυναμική πολιτική γιά ἐπκρεμῆ ζητήματα. Τό σοβαρότερο ζήτημα 
προέκυψε ἀπό τήν ἐπιστροφή µετά τόν θάνατο τοῦ Μ. Κωνσταντίνου 
(337) ὅλων τῶν ἑξορίστων ὀρθοδόξων ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι διεκδικοῦσαν 
τούς θρόνους τους. Ἡ τυχόν ἀποκατάστασή τους ὅμως δημιουργοῦσε 
σοβαρή ἐσωτερική πρίση στούς κύκλους τῶν ἀρειανοφρόνων τῆς Ανατο- 
λῆς, γναὐτό καί ἀποχλείσθηκε ἡ ἐπισιροφή στούς θρόνους τους µέ τή 
σύμφωνη γνώµη καί τοῦ αὐτοκράτορα τῆς ᾿Ανατολῆς Κώνσταντίου. Τό 
ζήτημα ὅμως δέν ἦταν πλέον τόσο ἁπλό, ἀφοῦ δέν μποροῦσε νά ἀγνοηθῆ 
ἡ στάση τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως, ἡ ὁποία ἀπέρριπτε ὡς µή κανονικές 
τίς καθαιρέσεις τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκόπων καί τούς δεχόταν σέ ἐκκλη- 
σιαστική κοινωνία, Συγκροτήθηκε τριμελής ἀντιπροσωπία τῶν ἀρειανο- 
φρόνων, ἡ ὁποία μετέβη στή Ρώμη (338) γιάνά ἀνακοινώσητίς ἀποφάσεις 
τῶν ἀρειανικῶν συνόδων τῆς ᾽Ανατολῆς γιά τήν παθαίρεση τοῦ Μ. 'Αθα- 
νασίου, τοῦ Μαρκέλλου ᾿Αγκύρας, τοῦ ᾿Ασχκληπᾶ Γάζης καί τῶν ἄλλων 
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καθηρηµένων ὀρθοδόξων ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς καί νά ζητήση τόν 
σεβασμό ἀπό τή Δύση τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων τῆς Ανατολῆς τόσο γιά 
τούς καθηρηµένους, ὅσο καί γιά τούς διαδόχουςτους. Ζητοῦσε δηλαδή ἡ 
ἀρειανική ἀντιπροσωπία νά ἀναγνωρίση ἡ Δύση ὡς κανονικούς ἐπισκό- 
πους ᾽Αλεξανδρείας καί ᾽Αγκύρας τούς ἀρειανόφρονες Πιστό καί Βασί- 
λειο, ἀντί τῶν καθηρηµένων Μ. ᾿Αθανασίου καί Μαρκέλλου ἀντίστοιχα. 
Καΐ µόνο ἡ ἀποστολή τῆς ἀντιπροσωπίας αὐτῆς στή Δύση ὑποδηλώνει τή 
συνειδητοποίηση τῆς νέας πραγματικότητας καί ἀπό τούς ἴδιους τούς 
ἀρειανόφρονες, οἱ ὁποῖοι δέν θεωροῦσαν ἀναγκαία µία τέτοια κίνηση 
πρίν ἀπό τόν θάνατο τοῦ Μ. Κωνσταντίνου (337). Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης 
Ἰούλιος ἀντιπροέτεινε τή συνοδική ἀναθεώρηση ὅλων τῶν ὑποθέσεων 
αὐτῶν, ἀλλά οἱ ἀντιπρόσωποι τῶν ἀρειανοφρόνων δέν εἶχαν σχετική 
ἐξουσιοδότηση. 

Οἱ νέες, λοιπόν, ἐξελίξεις κατέστησαν ἀναγκαία τή συνοδική ἀντι- 
µετώπιση τοῦ ὅλου ζητήματος. Συγκλήθηκε σύνοδος στήν ᾿Αντιόχεια 
(0239), ὅπου διέµενε συνήθως ὁ αὐτοκράτορας Κωνστάντιος, καί ἔλαβε 
σκληρές ἀποφάσεις µέ τήν παρουσία καί τοῦ αὐτοκράτορα. Ἐπιβεβαιώ- 
θηκαν οἳ καταδίκεςτοῦ Μ.᾽᾿ Αθανασίου, τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγχκύρας καί τῶν 
ἄλλων ὀρθοδόξων ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀνακληθῆή ἀπό τήν ἐξορία, 
καθαιρέθηκε δέ καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως Παῦλος, ἐνῶ ἀποφασί- 
σθηκε ἡ ἐχτόπιση τῶν καθηρηµένων. Στούς θρόνουςτους ἐπιβλήθηκαν οἱ 
ἀρειανόφρονες ἐπίσκοποι ἤ ἐχλέχθηχμαν νέοι. Στόν θρόνο τῆς ΑἈλεξαν- 
δρείας ἐκλέχθηπε ὁ Γρηγόριος Καππαδόκης, ἐνῶτόν θρόνοτῆς Κπόλεως 
κατέλαβε µέ μετάθεση ὁ Νικομηδείας Εὐσέβιος. Οἱ ἐξόριστοι ἐπίσκοποι 
κατέφυγαν στή Λύση καί ἐνημέρωσαν σχετικά τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Ἰού- 
λιο (337-352) γιά τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας. Μέ τήν 
ἐνθάρρυνση τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως Κώνστα, ὁ ὁποῖος ἀσκοῦσε 
πλέον τή διοίκηση σέ ὁλόκληρη τή Δύση µετάτόν θάνατοτοῦ ἀδελφοῦτου 
Κωνσταντίνου Β΄ (340), συγκλήθηκε στή Ρώμη σύνοδος τῶν ἐπισκόπων 
τῆς Ἰταλίας γιά τήν ἀντιμετώπιση τοῦ θέματος (240). Ἡ σύνοδος, παρά 
τίς κανονικές ἀντιρρήσεις τῶν ἀρειανοφρόνων τῆς Ανατολῆς, ἀναγνώρι- 
σε τήν ὀρθοδοξία καί ἀποδέχθηκε σέ ἐκκλησιαστική κοινωνία τόν Μ. 
᾿Αθανάσιο. Συγχρόνως, στή σύνοδο αὐτή ὑπέβαλε Ἔκθεσιν πίστεως καί 
ὁ Μάρκελλος΄᾽ Αγκύρας, χωρίς τίς σαβελλιανίζουσες παρεκκλίσειςτου, ἡ 
ὁποία θεωρήθηκε ὀρθόδοξη καί διευκόλυνε τήν ἀθώωσήτου (Ἐπιφανίου, 
Κατά αἱρέσεων, 72.2-3). Βεβαίως, ἡ ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων στήν 
᾿Ανατολή δέν ἦταν δυνατή, ἀλλά ἡ ὕπαρξή τους σχετικοποιοῦσε ὁπωσδή- 
ποτε τό κύρος τῶν ἀποφάσεων τῶν ἀρειανοφρόνων συνόδων τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς καί δημιουργοῦσε ἔνταση στίς ἐκκλησιαστικές σχέσεις ᾿Ανατολῆς καί 
Δύσεως. Αὐτό φαίνεται καθαρά ἀπό τό πνεῦμα τῶν ἐπιστολῶν, οἱ 
ὁποῖες ἀνταλλάχθηκαν μεταξύ τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης Ἰουλίου καί τῶν 
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ἀρειανοφρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς γιά τήν πανονικότητα τῶν ἀποφάσεων τῆς 
συνόδου τῆς Ρώμης (Μ. Αθανασίου, ᾽Απολογητικός, 2-33). Ὁ ἐπίσκοπος 
Ρώμης Ἰούλιος κατηγορούσε τούς ἀρειανόφρονες ὡς “παρά κανόνας 
ποιοῦντας, διότι εἰςτήν σύνοδον αὐτόν οὐκ ἐκάλεσαν, τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
κανόνος κελεύοντος µή δεῖν παρά γνώµην τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης κανονἰ- 
ζειν τάς Ἐκκλησίας καί ὅτι τήν πίστιν λεληθότως παραχαράττουσι’ (Σω- 
κράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1,17. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 111.10). Οἱ 
ἀρειανόφρονες ἀπέχρουσαν τἰς θέσεις τοῦ Ἰουλίου σέ ἐπιστολή "είρω- 
νείας τε πολλῆς ἀνάπλεων καί ἀπειλῆς οὐκ ἀμοιροῦσαν δεινοτάτης”. 
Κατηγοροῦσαν τόν Ἰούλιο γιά τήν ἀποδοχή τοῦ Μ. Αθανασίου καί τῶν 
ἄλλων ὀρθοδόξων ἐπισκόπων σέ ἐκκλησιαστική κοινωνία (’τῷ κοινω- 
νῆσαι τοῖς ἀμφί τόν ᾿Αθανάσιον”)., γιά τήν περιφρόνηση τῶν ἀποφάσεων 
τῶν συνόδων τῆς ᾽Ανατολῆς µέ τήν ἀναίρεση τῶν ἀποφάσεών τους (’ώς 
ὑβρισμένης αὐτῶν τῆς συνόδου καί τῆς ἀποφάσεως ἀναιρεθείσης”) καί 
γιά τήν ἀντικανονικότητα τῆς πράξεως αὐτῆς, ἀφοῦ "τό γενόµμενον ὡς 
ἄδικον καί ἐκκλησιαστικοῦ θεσμοῦ ἁπᾷδον διέβαλλον’. Οἱ ἀρειανόφρο- 
νες ὑποστήριζαν ὅτι "ἀσάλευτον ἔχει τήν ἰσχύν ἑκάστη σύνοδος καί 
ἀτιμάζεται ὁ κρίνας, ἐάν παρ ἑτέρων ἡ χρίσις ἐξετάζηται", ἀξίωναν δέ 
ἀπό τὀν Ἰούλιο νά δεχθῆ τίς καθαιρετικές ἀποφάσεις τῶν συνόδων τῆς 
᾿Ανατολῆς ὡς πριτήριο γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς "εἰρήνης καίτῆς κοίινω- 
νίας' (Μ. ᾿Αθανασίου, ᾿Απολογητικός, 20 κὲξ. Σωκράτους, Ἐκμλ. Ἱστο- 
ρία, Π, 15-16. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π11, ὃ κἐξ.). Οἱ ἀθωωθέντες ἀπό 
τή σύνοδο τῆς Ρώμης δέν ἐπέστρεψαν βεβαίως στούς θρόνουςτους, παρά 
τίς ἀντίθετες εἰδήσεις τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἱστορικῶν τοῦ Ε’ αἰώνα, γιατί 
ἴσχυε ἡ ἐπτόπισήτους (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 11,15.3-4. Σωζομενοῦ, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 8.4). Παρέμειναν στή Δύση καί συνέχισαν νά ἀγωνί- 
ἕονται γιά τήν ἐξουδετέρωση τῶν ἐρεισμάτων τῶν ἀρειανοφρόνων µέ τή 
συνδρομή τοῦ ὀρθοδόξου αὐτοπκράτορατῆς Δύσεως Κώνστα (Σωκράτους, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 11, 20,6. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 11.11.32). 

Ἡ ἀντίθεση τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς πρός τίς 
πρωτοβουλίες τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμης Ἰουλίου δέν ἐξηντλεῖτο µόνο στά 
σοβαρά κανονικά ζητήματα, ἀφοῦ ἡ ἀναγνώριση τῆς ὀρθοδοξίας τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου καἰτοῦ Μαρκέλλου᾽Αγκύρας ἀπότή σύνοδο τῆς Ρώμης (340) 
Ἠλόνιζε τή θεολογική βάση τῶν ἐναντίον τους ἀποφάσεων τῶν ἀρειανικῶν 
συνόδων τῆς Ανατολῆς. Οἱ ἀρειανόφρονες τῆς᾽ Ανατολῆς συνειδητοποίη- 
σαν πλέον ὅτι ἡ ἀξιολόγηση τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας δέν ἦταν ἀποκλει- 
στικἠ ὑπόθεση τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾽Ανατολῆς καί ὅτι δέν μπορούσαν νά 
ἁδιαφοροῦν γιά τήν εὐαισθησία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως ὡς πρός τό 
κύρος τῶν ἀποφάσεων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. "Αλλωστε, οἱ ἀντι- 
δράσεις τοῦ δυναμικοῦ αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως σέ πάθε προσπάθεια 
ἀμφισβητήσεως τῆς πίστεως τῆς Νικαίας εὕρισκαν συνεχῶς ἰσχυρότερη 
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ἀπήχηση στήν ᾿Ανατολή καί δέν ἄφηναν ἁδιάφορο τόν ἀρειανόφρονα 
αὐτοκράτορα Κωνστάντιο, ὁ ὁποῖος εἶχε τή φήμη, ὅτι "δοῦλός ἐστι τῶν 
ἑλκόντων αὐτόν” ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων (Μ. ᾿Αθανασίου, Πρός µο- 
ναχούς, 70,2). Ἡ ἐπτόνωση τῆς κρίσεως ἦταν δυνατή µέ τή συμβιβαστική 
προσέγγιση τόσο στά κανονικά, ὅσο καί στά θεολογικά ζητήματα. Πρά- 
γµατι, ἡ προσέγγιση αὐτή ἐπιχειρήθηκε στή σύνοδο τῆς Αντιοχείας ("ἐν 
ἐγκαινίοις”, 341). Αὐτό ἀποδεικνύεται ἀπό δύο πυρίως στοιχεῖα τῶν 
ἀποφάσεων τῆς συνόδου. Πρώτον, ἔλαβε συγκεκριμένες κανονικές ἁπο- 
φάσεις, ἐπί τῇ βάσει τῶν χανόνων 4,5 καὶ 6 τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, γιά τήν ἐξασφάλιση μιᾶς µορφῆς δευτεροβάθμιας πανονικῆς 
κρίσεως σέ τοπικό πλαίσιο ὅλων τῶν κπαταδιµασµένων σέ πρωτοβάθμια 
πρίση ἐπισκόπων. Ἡ σύνοδος ἀνέθετε στόν "τῆς µητροπόλεως ἐπίσκοπον 
ἁπότῆς πλησιοχώρου ἐπαρχίας μετακαλεῖσθαι ἑτέρουςτινάς τούς ἐπικχρι- 
νοῦντας καί τήν ἀμφιοβήτησιν διαλύσοντας, τοῦ βεβαιῶσαι, σύν τοῖς τῆς 
ἐπαρχίας, τό παριστάμενον" (κανών 14). Ὁ μητροπολίτης, λοιπόν, τῆς 
ἐπαρχίας ὄφειλε νά προσκαλέση στήν ἐπαρχιακή σύνοδο "ἐπιγνώμονες” 
ἐπισκόπους ἀπό τίς πλησιόχωρες ἐπαρχίες γιά νά ἀναθεωρηθῆ κάθε 
διαμφισβητούμενη πρωτοβάθμια κρἰσητοπικῆς συνόδου. Δεύτερον, ἄνα- 
ζήτησε σαφέστερη συσχέτιση τῶν θεολογικῶν της ἀποφάσεων πρός τό 
σύμβολο τῆς Νικαίας, ἡ ὁποία εἶναι ἔκδηλη καί στά τρία Σύμβολα τῆς 
συνόδου, συνέταξε δέ καί ἕνα εἰδικό σύμβολο (τό τέταρτο), τό ὁποῖο 
ἀπέστειλε πρός τόν αὐτοχράτορα τῆς Δύσεως στά Τρέβηρα τῆς Γαλλίας 
μέ ἀντιπροσωπία ἀπό τούς ἐπισκόπους Νάρκισσο, Μάρι, Θεόδωρο καί 
Μάρκο (Μ.᾽ Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 25. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρία, Π,18,2. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 111.10.4). Τό σύμβολο αὐτό πα- 
ρουσιάζξει τή µεγαλύτερη φραστική ἐξάρτηση ἀπό τό σύμβολο τῆς Νι- 
καίΐας, διατηρεῖ τροποποιημένο τόν τελικό ἀναθεματισμό γιά ὅσους ὑπο- 
στήριζαν ὅτι ὁ Υἱός "ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν’, ἀναφέρεται στή µία "ὑπόστασιν" 
τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί, γενικότερα, ἀποφεύγει ἆχραῖες ἀρειανικές 
θέσεις. 

Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό, ὅτι τό σύμβολο αὐτό, παρά τό γεγονός 
ὅτι δέν ἱκανοποίησε τόν ὀρθόδοξο αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως, χρησιµο- 
ποιήθηκε συστηματικά σέ ὅλα τά σύμβολα, τά ὁποῖα εἶχαν εἰδικότερη 
ἀναφορά στίς σχέσεις τῆς ᾿᾽Ανατολῆς µέ τή Δύση, ἤτοι: α) στό τέλος τῆς 
ἐπιστολῆς διαμαρτυρίας πρός τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Ἰούλιο τῆς συνόδου 
τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων στή Φιλιππούπολη µετά τήν ἀποχώρησή 
τους ἀπό τή σύνοδο τῆς Σαρδικῆς (243), β) στή "Μακρόστιχον ἔκθεσιν” 
τῆς συνόδου τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων στήν ᾽Αντιόχεια (344), ἡ 
ὁποία ἀποσκοποῦσε στή θεολογική προσέγγιση µέ τή Δύση καί παρου- 
σιάσθηκε ἀπό ἐπιτροπή τριῶν ἐπισκόπων στή σύνοδο τῶν Μεδιολάνων 
(347), καί γ) στήν ἀρχή τοῦ πρώτου συμβόλου τῆς συνόδου τοῦ Σιρµίου 
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(351), ἡ ὁποία ἀποσκοποῦσε νά διευκολύνη τόν ἀγώνα τοῦ Κωνσταντίου 
ἐναντίον τοῦ σφετεριστῆ τοῦ θρόνου τῆς Δύσεως Μαγνεντίου µετά τόν 
θάνατο τοῦ Κώνστα. Ἡ τάση ὅμως τῆς θεολογικῆς προσεγγίσεως τῶν 
ἀρειανοφρόνων πρός τό σύμβολο τῆς Νικαίας εἶναι σαφέστερη στά τρία 
ἄλλα σύμβολατής συνόδου τῆς) Αντιοχείας, ἐκφράζει δέ τήν ἴδια προσπά- 
θεια γεφυρώσεως τοῦ θεολογικοῦ χάσµατος, τό ὁποῖο χώριζε τούς ἀρεια- 
νούς ἀπότούς Ὀρθοδόξους τῆς Ανατολῆς καίτῆς Δύσεως στό ζήτημα τῆς 
φυσικῆς θεότητας τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί 
τῶν ἐν ᾿Αριμίνῳ καί Σελευκείᾳ συνόδων, 22-25. Σωκράτους, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, Π,10,18). Ἐϊχαν πλήρη συνείδηση τοῦ γεγονότος, ὅτι χωρίς 
ἐρείσματα στή Δύση ἡ ὑπόθεσήτους ἦταν χαμένη καί στήν Ανατολή, ὅπου 
οἱ ἀντιδράσεις ἄρχισαν νά ἐκδηλώνονται καί µέσα στούς μετριοπαθεῖς 
κύκλους τῶν ἀρειανοφρόνων. Στό πρῶτο σύμβολοτῆς συνόδου τῆς Αντιο- 
χείας προβαλλόταν ἤ µέχρι τότε ἀπαράδεχτη στόν ἀρειανισμό συναϊδιό- 
τητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα καί ἡ ἀμφισβητούμενη ἁπότόν Μάρκελλο 
᾽Αγκύρας αἰωνιότητατῆς Βασιλείας τοῦ Χριστοῦ. Ὡστόσο, ἀποφευγόταν 
κάθε ἀναφορά στήν κατοὐσίαν σχέσητοῦ Ὑἱοῦ πρὀςτόν Πατέρα, ἡ ὁποία 
ἦταν βασική στό σύμβολοτῆς Νικαίας. Στό δεύτερο σύμβολο διευρύνεται 
περισσότερο ἡ σχέση πρός τήν ὁρολογία τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας σέ 
σύγκριση µέ τό πρῶτο σύμβολο, ἀφοῦ δέχεται τόν Υἱό "ἄτρεπτόν τε καί 
ἀναλλοίωτον, τῆς θεότητος οὐσίας τε ναί βουλἠής... τοῦ Πατρός ἀπαράλ- 
λαχκτον εἰκόνα”, ἀποκλείει τήν ἔννοια τῆς χρονικῆς διαδοχῆς στή γέννηση 
τοῦ Ὑϊοῦ, ἤτοι τό πρωτερόχρονο τοῦ Πατρός καί τό ὑστερόχρονο τοῦ 
Υἱοῦ, καὶ ἀναγνωρίζει τήν τριαδικότητα τῶν ὑποστάσεων τοῦ ἑνός Θεοῦ 
((πῇ µέν ὑποστάσει τρία, τῇ δέ συµφωνίᾳ ἕν". Τό δεύτερο αὐτό 
σύμβολο θά μποροῦσε νά θεωρηθῆ ὀρθόδοξο µέ προνικαϊκά πριτήρια, 
ἀλλά ὄχι ὅμως καί µετά τήν Α’ Οἰκουμενική σύνοδο, σύμφωνα δέ µέ τήν 
παράδοση ὡς θεολογική βάση τοῦ συμβόλου αὐτοῦ χρησιμοποιήθηκε 
Ὁμολογία πίστεως ἤ ἡ διδασκαλία τοῦ Λουκιανοῦ τοῦ Σαµοσατέα (Σω- 
ζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 5.9. Υ]. 12,4). Τό τρίτο σύμβολοτῆς συνόδου 
τῆς Αντιοχείας ἦταν µία προσωπική Ὁμολογία πίστεως τοῦ Θεοφρονίου 
Τυάνων,τήν ὁποία ἁπλῶς δέχθηκε ἡ σύνοδος, γι αὐτό καί δέν ἀναφέρεται 
μεταξύ τῶν συμβόλων τῆς συνόδου ἀπό τόν ἐχμλησιαστικό ἱστορικό 
Σωζομενό. 

Κοινά στοιχεῖα καί τῶν τεσσάρων συμβόλωντῆς συνόδου τῆς Αντιο- 
χείας ἦσαν ἀφ᾽ἑνός μέν ἡ σαφής πίνηση πρός τή θεολογία τοῦ συμβόλου 
τῆς Νικαίας, ἀφ)ἑτέρου δέ ἡ σαφής ἐπίσης πρόθεση ἀντικαταστάσεωςτοῦ 
συμβόλου τῆς Νικαίας, στό ὁποῖο ἐθεωρεῖτο ἀπαράδεκτη ἡ χρήση τοῦ 
ὅρου "ὁμοούσιος". Κατά συνέπειαν, τά σύμβολα τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιο- 
χείας καί ἡ θετική ἤ ἀρνητική ἐπίδρασή τους στίς μεταγενέστερες ἐξελί- 
ξεις τῶν θεολογικῶν συγκρούσεων προσδιορίζουν τή συγκλίνουσα κίνη- 
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ση τῶν μετριοπαθῶν κυρίως ἀρειανοφρόνων πρός τήν ὁμολογία τῆς 
φυσικής θεότητας τοῦ ὙΥἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀλλά συγχρόνως ὑπο- 
δηλώνουν καί τίς σοβαρές δυσχέρειές τους νά προσχωρήσουν πλήρως 
στήν ὀρολογία τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας. Ὁ θάνατος τοῦ πανίσχυρου 
ἡγέτη καί συντονιστῆ τῶν ἀρειανοφρόνων τοῦ ἀπό Νιμομηδείας Ἐύσε- 
βίου Κπόλεως (341), ἀποδέσμευσε τίς ποικίλες τάσεις τῶν ἀρειανοφρό- 
νων ἀπό τόν ἔλεγχο μιᾶς συγκεντρωτικῆς αὐθεντίας, ἡ ὁποία µέ τήν 
ἀστασίαστη ἐμπειρία καί ἐπιρροή της ἐξασφάλιζε τόν συγηερασµό τῶν 
τάσεων αὐτῶν σέ ποινές ἐπιδιώξεις. Ἡ παρουσία τοῦ Ἑὐσεβίου στἠ 
σύνοδο τῆς ᾽Αντιοχείας νοµιµοποίησε μέν τίς μετριοπαθεῖς θεολογικές 
θέσεις τῶν συμβόλων τῆς συνόδου, ἀλλά δέν ἱκανοπόίησε καί τούς ἁ- 
πραίους ἀρειανόφρονες, οἱ ὁποῖοι δέν ἦταν δυνατόν νά δεχθοῦν ἁστασία- 
στα τίς συγκεκριμένες θεολογικές ὑπαναχωρήσεις. Ἐν τούτοις, τό χάσμα 
στίς σχέσεις τῶν ἀρειανοφρόνων πρός τή Δύση προβληµάτιζε ἔντονα καί 
τίς ἀντίστοιχες πολιτικές σχέσεις τῶν δύο φορέων τῆς αὐτοκρατορικῆς 
ἐξουσίας. Ὁ ὀρθόδοξος Κώνστας πίεσε τόν ἀρειανόφρονα Κωνστάντιο 
νά ἀναθέσουν τή διευθέτηση τῶν θεολογικῶν καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
προβλημάτων, τά ὁποῖα διαιροῦσαν τό σῶμα τῶν ἐπισκόπων, στήν ἐκκλη- 
σιαστικῶς ἁστασίαστη αὐθεντία μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ἡ λύση 
αὐτή ἦταν ἡ σταθερή πρόταση τῶν ὀρθοδόξων ἐπισχόπων τῆς Ανατολής, 
ἀλλά προσέλρουε πάντοτε στήν ἀντίδραση τῶν ἀρειανοφρόνων, οἱ ὁποῖοι 
εἶχαν πλήρη συνείδηση τοῦ γεγονότος ὅτι ἐκπροσώωποῦσαν τή μειοψηφία 
τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων σὲ οἰκουμενική κλίμακα. Οἱ σύνοδοι τῶν 
ἀρειανοφρόνων τῆς ᾽Ανατολῆς δέν ἐξέφραξαν τή συνοδική συνείδηση τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ἦσαν ὄργανα τής αὐτοκρατορικῆς πολιτικῆς καὶ ἐξυπη- 
ρετοῦσαν τά συμφέροντα τῆς παρατάξεως τῶν ἀρειανοφρόνων, ὅπως 
χαρακτηριστικά τονίζει ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος: ’"Συνῆλθον γάρ αἱρετικοί καί 
βασιλεύς Κωνστάντιος, ἵνα κἀκεῖνος τήν ἐπισκόπων ἔχων πρόφασιν τῇ 
ἐξουσίᾳ καθ ὦν ἄν ἐθέλοι πράττῃ καί διώκων µή λέγηται διώκτης' καί 
οὗτοι δέτήν βασιλέως ἔχοντες δυναοτείαν ἐπιβουλεύωσιν οἷς ἄν ἐθέλωσι” 
(Περί τῶν γεγενηµένων παρ’ Αρειανῶν, 52). Στή συγκαλούμενη Οἰκου- 
µενική σύνοδο ἡ ἀποκλειστική εὐθύνη θά ἀνῆκε στούς ἐπισκόπους, γιατί, 
κατάτόν Μ.᾽ Αθανάσιο, "εἰ γάρ ἐπισκόπων ἐστί χρίσις, τί κοινόν ἔχει πρός 
ταύτην βασιλεύς; εἰ δέ βασιλέως ἐστίν ἀπειλή, τίς ἐνταῦθα χρεία τῶν 
λεγομένων ἐπισκόπων;" (ἔνθ᾽άνωτ.). 

Ἡ συμφωνία, λοιπόν, τῶν δύο αὐτοχρατόρων γιά τή σύγκληση μιᾶς 
Οἰκουμενικῆς συνόδου στή Σαρδική (Σόφια) δέν ἄφηνε πολλά περιθώρια 
ἀντιδράσεων στούς ἀρειανόφρονες τῆς ᾿Ανατολῆς. "Κηρύσσεται οὖν αὖ- 
θις οἰκουμενική σύνοδος... γνώμῃ τῶν δυοῖν βασιλέων, τοῦ μέν διά 
γοαµµάτων αἰτήσαντος, τοῦ δέ τῆς Ἑφας ἑτοίμως ὑπακούσαντος” (Σῶ- 
κράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 20). Πράγματι, ἡ σύνοδος συγκλήθηκε στή 
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Σαρδική (343), ὅπου προσῆλθαν καί 80 περίπου ἀρειανόφρονες τῆς 
᾿Ανατολῆς. Ἡ πρόταση γιά τή σύγκληση Οἰκουμενικῆς συνόδου εἶχε γίνει 
ἀπό τούς ἐπισκόπους Ρώμης Ἰούλιο, Κορδούης "Ὅσιο καί Τρεβήρων 
Μαξιμίνο µέ ὑπόδειξη τῶν καθηρηµένῶων ὀρθοδόξων ἐπισκόπων (Μ. 
᾿Αθανασίου, Απολογία, 4. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 11, 20. Σωζομενοῦ, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 11, 11). Ἡ προεδρία τῆς συνόδου εἶχε ἀνατεθῆ στόν 
σεβάσµιο ἐπίσκοπο Κορδούης Ὅσιο, ἐνῶ ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης Ἰούλιος 
ἐκπροσωπήθηχε σ᾿αὐτήν ἀπό δύο πρεσβυτέρους (Αρχίδαμο καί Φιλόξε- 
νο) καί ἕνα διάκονο (Λέοντα). Ἡγέτες τῶν ἀνατολικῶν ἐπισκόπων ὑπῆρ- 
ξαν οἱ Στέφανος ᾿Αντιοχείας, ᾽Ακάχιος Καισαρείας τής Παλαιστίνης, 
Βασίλειος ᾽Αγκύρας, Θεόδωρος Ἡρακλείας κ.ᾶ. Πρίν ὅμως ἀπό τήν 
ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου οἱ ἀρειανόφρονες τῆς ᾿Ανατολῆς 
ἔθεσαν ζήτημα κανονικής συγχροτήσεως τῆς συνόδου καί ᾿δεινῶς Αθα- 
νάσιον ἐπῃητιῶντο, ὡς ἱερατικόν ὑπεριδόντα θεσµόν, ὃν αὐτοί ἔθεντο" 
(Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 5. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 11, 8). 
Παρά τίς συμβιβαστικές πρωτοβουλίες τοῦ Ὁσίου Κορδούης (Μ. ᾿Αθα- 
νασίου, Πρός μοναχούς, 44) ἐπανέλαβαν τήν ἀξίωση, τήν ὁποία εἶχαν 
θέσει ὡς ὅρο καί γιά τή συμμετοχή τους στή σύνοδο τῆς Ρώμης (240), νά 
ἀναγνωρισθοῦν οἱ ἀποφάσεις τῶν ἀρειανικῶν συνόδων τῆς) Ανατολῆςγιά 
τήν καθαίρεση τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου καί τῶν ἄλλων ὀρθοδόξων ἐπισκόπων 
τῆς Ανατολῆς καί νά μήν ἐπιτραπῆ ἡ συμµετοχήτους στή σύνοδο (Σωκρά- 
τους, Ἐνκλ. Ἱστορία Π, 20,9. Σωζομενοῦ, Ἐκλμλ. Ἱστορία Π1,11.4). Ἡ 
ἀξίωση αὐτή δέν ἔγινε βεβαίως δεκτή παρά τήν ἐπιμονή τῶν ἀρειανοφρό- 
νων, οἱ ὁποῖοιτελικῶς ἀποχώρησαν ἀπότή Σαρδιχή καί συνεδρίασαν στή 
Φιλιππούπολη. Ἐκεῖ συνέταξαν γραπτή διαμαρτυρία γιά τά γεγονότα τῆς 
Σαρδικῆς, ἐπιβεβαίωσαν τίς ἀποφάσεις τῶν ἀρειανικῶν συνόδων γιά τήν 
παθαίρεση τοῦ Μ. Αθανασίου καί τῶν ἄλλων ὀρθοδόξων ἐπισκόπων τῆς 
᾿Ανατολῆς καί καταδίκασαν τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Ἰούλιο, τόν Κὀρδούης 
Ὅσιο καί ἄλλους πέντε ὑποστηριχτές τῶν ἐξορίστων ὀρθοδόξων ἐπισχό- 
πων. Ἡ διαμαρτυρία κατέληγε µέ τή χαρακτηριστική παράθεση τοῦ 
τετάρτου συμβόλου τῆς συνόδου τῆς᾽ Αντιοχείας, προφανῶς γιά νά δηλώ- 
ση τήν καταδίκη τῶν ἀκραίων θέσεων τοῦ ἀρειανισμοῦ καί νά ἐξασφαλί- 
ση ἐρείσματα στό εὐρύτερο σῶμα τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾽Ανατολῆς καί τῆς 
Δύσεως, πρός τούς ὁποίους κοινοποιήθηκε ἡ διαμαρτυρία. 

Οἱ ἐπίσκοποι τοῦ δυτικοῦ κράτους ἦσαν µαζί µέ τούς ἐξορίστους 
ἐπισχόπους τῆς ᾿Ανατολῆς περί τούς ἑκατό. Συγκρότησαν σύνοδο στή 
Σαρδική καί ἔλαβαν σημαντικές ἀποφάσεις ὄχι µόνο γιά τήν ἀποχατά- 
σταση τῶν παρόντων καθηρηµένων ὀρθοδόξων ἐπισκόπων στούς θρό- 
νους τους, ἀλλά καί γιά τήν οὐσιαστική διασφάλιση τῶν διαδικασιῶν 
κρίσεως τῶν ἐπισκόπων τῆς) Ανατολῆς. Οἱ κανόνες 2, 4 καί 5 τῆς συνόδου 
τῆς Σαρδικῆς ἀποδέχθηκαν τό πνεῦμα τῶν πανόνων τῆς συνόδου τῆς 
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Αντιοχείας γιά τή διεύρυνση στή δευτεροβάθμια πρίση τῆς Ἐπαρχιακῆς 
συνόδου µέ "ἐπιγνώμονας" ἀπότίς πλησιόχωρες ἐπαρχίες, ἀλλά ὁ ὁρισμός 
τῶν "ἐπιγνωμόνων" ἐπισκόπων ἀνατέθηκε στόν ἐπίσκοπο Ρώμης Ἰούλιο 
καί ὄχι στόν μητροπολτη κάθε ἐπαρχίας, ὅπως προέβλεπαν οἱ κανόνες 
τῆς συνόδου τῆς Αντιοχείας. Οἱ ρυθµίσεις τῶν κανόνων αὐτῶν ἑρμηνεύ- 
θηκαν στή Δύση ὡς ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος τοῦ παπικοῦ θρόνου νά 
δέχεται τό "ἔκκλητον” τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς καί χρησιµοποιήθη- 
καν ἀπό τούς πάπες σέ ὅλες σχεδόν τίς ἀντιπαραθέσεις πρός τόν θρόνο 
τῆς Κπόλεως, ἀλλά ἡ ἐσφαλμένη αὐτή ἑρμηνεία ὡς "ἐκηλήτου" ἑνός 
καιρικοῦ διαδικασιακούπρονοµίου πρός τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Ἰούλιο δέν 
ἔγινε ποτέ δεκτή στήν ᾿Ανατολή (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Πενταρχία, 1, 115-129). 
Μεταξύ τῶν ἄλλων ἀπό τούς 21 κανόνες τῆς Σαρδικῆς σημαντικότεροι 
θεωροῦνται οἱ 1 (ἀντίρρηση γιά τή συνήθεια τοῦ μεταθετοῦ τῶν ἐπισκό- 
πων) καί 10 (ἀπαγόρευση τῆς χωρίς δοκιμασία ἐκλογῆς καί τῆς ἀθρόον 
ἐξελίξεως στίς τρεῖς βαθμίδες τῆς ἱερωσύνης). 

Ἡ σύνοδος δέν συνέταξε σύμβολο πίστεως µέ παρέμβαση τοῦ Μ. 
᾿Αθανασίου, ἀφοῦ ἐπικύρωσε τό σύὐμβολοτῆς Νικαίας, ἀλλά στήν ἐπιστο- 
λήτης "τοῖς ἀπανταχοῦ ἐπισκόποις τῆς παθολικῆς Ἐκκλησίας" προέβη σέ 
διευκρινήσεις γιά τήν ταύτιση τῶν ὅρων "οὐσία” παΐ "ὑπόστασις" στήν 
ὁρολογία τῆς Νικαίας. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος θεωροῦσε ἀπαράδεχτη τήν 
τακτική τῶν ἀρειανοφρόνων, οἱ ὁποῖοι σέ κάθε τοπική σύνοδο συνέτασ- 
σαν σύμβολα πίστεως µέ σκοπό τήν ἑξουδετέρωση τοῦ συμβόλου τῆς 
Νικαίας: "εἰμέν γάρ μηδενός ὑποκειμένου γράφουσι περί πίστεως, περιτ- 
τόν τό ἐπιχείρημα, τάχα δέ χαί ἐπιβλαβές, ὅτι μηδεμιᾶς ζητήσεως οὔσης 
αὖτοί πρόφασιν λογομαχίας παρέχουσιν..." (Περί τῶν συνόδων, 9). Οἱ 
ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς προσυπογράφηκαν ἀργότερα καί 
ἀπό πολλούς ἐπισκόπους τῆς Δύσεως, ἀπεστάλησαν δέ µέ ἀντιπροσωπία 
παί στὀν αὐτοκράτορα Κωνστάντιο στήν ᾽Αντιόχεια. Ὁ ᾽Αντιοχείας Στέ- 
φανος συμπεριφέρθηκε κατά τρὀπο ἀπαράδεχτο στήν ἀντιπροσωπία 
αὐτή, ἡ ὁποία διαμαρτυρήθηκε στόν αὐτοχράτορα. Συγκλήθηκε ὅμως 
σύν-οδος στήν ᾽Αντιόχεια (344), ἡ ὁποία παθαίρεσε τόν Στέφανο καί 
ἐξέλεξε ὡς διάδοχό του τόν Λεόντιο (244-358). Ἡ σύνοδος συνέταξε 
ἀξιόλογο θεολογικό κείµενο, τό ὁποῖο ὀνομάσθηκε "Μακρόστιχος Ἔκ- 
θεσις’ μαΐ περιλάμβανε τό τέταρτο σύμβολο τῆς προγενέστερης συνόδου 
τῆς Αντιοχείας (341), τούς ἀναθεματισμούς τῆς συνόδου τῆς Νικαίας µέ 
κριτικές ἀξιολογήσεις καί τήν ἀποδοκιμασία τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας τοῦ 
Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας, τοῦ Φωτεινοῦ Σιρµίου καί τῶν σαβελλιανιστῶν γενι- 
πότερα (Μ.᾽᾿ Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 26. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
1, 9.32-28). Στήν Ἔκθεση ὁμολογοῦν μέν τόν ὙΥἱόν "τῷ Πατρί κατά πάντα 
ὅμοιον" καί "Θεόν κατά φύσιν τέλειον εἶναι καί ἀληθῆ”, ἀλλά συγχρόνως 
ὑποστηρίξουν τήν ὑποταγή τοῦ Υἱοῦ στόν Πατέρα ("τοῦ Υἱοῦ ὑποτετα- 
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γμένου τῷ Πατρί"). Ἡ ἀπομάκρυνση ἀπότίς ἤδη καταδικασμένες ἀρεια- 
νικές ἀντιλήψεις καί ἡ σαφής παραδοχή τῆς φυσικῆς θεότητας τοῦ Λόγου 
ὑποδηλώνουν τήν πραγματοποιηθεῖσα θεολογική προσέγγιση μεταξύ τῶν 
ὑποστηρικτῶν καί τῶν ἀντιπάλων τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας. "ΑἈλλωστε, 
ὁ αὐτοχράτορας Κωὠνστάντιος δέν μποροῦσε νά ἁγνοῆ συνεχῶςτίς πιέσεις 
τοῦ αὐτοπράτορα τῆς Δύσεως Κώνστα, ἀφοῦ καί οἱ ἡγέτες τῶν άρειανο- 
φρόνων ἐγκατέλειψαν ἐπίσημα πλέον τίς ἀχραῖες θέσεις τοῦ ᾿Αρείου. 
Παρά τό γεγονός ὅτι δέν ἀποδέχθηκαν τίς ἀποφάσεις τής συνόδου τῆς 
Σαρδικῆς, οἱ ἀρειανόφρονεςτῆς ᾽Ανατολῆς ἔδειξαν μετριοπάθεια καί δέν 
ἀντέδρασαν κατά τήν ἐπιστροφή τοῦ Μ. Αθανασίου στήν ᾽Αλεξάνδρεια 
(Ὀκτώβριος 346), ὅπου ἔγινε δεκτός ἁπότόν λαό µέ µεγάλο ἐνθουσιασμό. 
Οἱ λόγοι τῆς µεταστροφῆς αὐτῆς δέν εἶναι ἄσχετοι πρός τήν πίεση τοῦ 
αὐτοχκράτορα τῆς Δύσεως Κώνστα πρός τόν ἀδελφό του Κωνστάντιο γιά 
τήν ἀποπατάσταση τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκόπων, ἀφοῦ ἡ πίεση συνοδευό- 
ταν µέ τήν ἀπειλή, ὅτι “εἰ δἀνανεύοις ταῦτα οὕτω ποιεῖν, εὖ ἴσθι, ὅτι αὐτός 
ἐγώ αὐτόθι γενόμενος καί ἄκοντός του τούτοις τούς οἰκείους ἀποδίδωμι 
θρόνους". Ὁ Κωνστάντιος ἀνησύχησε πράγματι καί ζήτησε τή γνώµη τῶν 
ἀρειανοφρόνων συμβούλων του, οἱ ὁποῖοι "χρεῖσσον ἔφασαν τῶν ἐκκλη- 
σιῶν παραχωρῆσαι τοῖς περί ᾿Αθανάσιον ἤ ἐμφύλιον ἀναδέξασθαι πόλε- 
μον” (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π, 22-23. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
Π1, 20). Τό νέο πνεῦμα ἀποτυπώθηκε καί στό συνοδικό γράμμα τῆς 
τοπικῆς συνόδου τῶν Ἱεροσολύμων (346) πρός τούς ἐπισκόπους Αἰγύ- 
πτου, Λιβύης καί Πενταπόλεως, στὀ ὁποῖο ἐκχφράζεται ἡ χαρά γιά τήν 
ἐπιστροφή τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου. Στήν ἴδια περίοδο δύο γνωστοί ἀρειανό- 
φρονες ἐπίσχοποι, οἱ Οὐάλης Μουρσῶν τῆς Παννονίας καί Οὐρσάκιος 
Σιγγιδούνου (δἱπριάμπιπ]), ἔλαβαν µέρος στή σύνοδο τῶν Μεδιολάνων 
(947) καί ὑποστήριξαν ἀντιαρειανικό σύμβολο, τό ὁποῖο ἐπέδωσαν στόν 
ἐπίσκοπο Ῥώμης Ἰούλιο µαζί µέ τή διαβεβαίωση ὅτι δέν θά μετέχουν 
πλέον σέ συνόδους ἐπισχόπων τῆς ᾿Ανατολῆς χωρίς τή γνώµη του. Ἡ 
καταδίκη τοῦ ἐπισκόπου Σιρµίου Φωτεινοῦ, διακόνου κπαΐ µαθητῆ τοῦ 
Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας, γιά σαβελλιανικές παρεκκλίσεις ἀπό τήν τοπική 
σύνοδο τοῦ Σιρµίου (347) δέν ἀλλοιώνει τό γενικότερο Χλίμα ὑφέσεως. 
Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ διαπίστωση αὐτή δἐν πρέπει βεβαίως νά θεωρη- 
θῇῆ ἄσχετη πρός τίς διασπαστιχές τάσεις καί τήν ἐσωτερική πρίση στίς 
τάξεις πῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων τῆς) Ανατολῆς, οἱ ὁποῖες ἐπιτείνον- 
το ἀπό τήν περιοδική ἀμφιταλάντευση τοῦ συντονιστή τους αὐτοκράτορα 
Κωνσταντίου. Ἐν τούτοις, ὑπῆρξε πάντοτε σταθερή καί ἀμετακίνητη ἡ 
ἐμμονή ὅλων τῶν ἀρειανοφρόνων τάσεων στὀν παραμερισµό τοῦ συµβό- 
λου τῆς Νικαίας. Ἡ ἐμμονή αὐτή ἐκδηλωνόταν καί µέ τίς ἀλλεπάλληλες 
προτάσεις μετριοπαθῶν συμβόλων, τά ὁποῖα, καίτοι προσήγγιζαν σταδια- 
κά τή θεολογία τῆς Νικαίας, ἀπέρριπταν σέ τελευταία ἀνάλυση κάθε 
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σκέψη γιά τήν ἀποδοχή τοῦ συμβόλου της µέ τό πρόσχηµα τῆς χρησιµο- 
ποιήσεως σέ αὐτό τοῦ "ἀγράφου" ὅρου "ὁμοούσιος". "Αλλωστε, ἡ ὁποια- 
δήποτε φιλοδοξία τῶν ἀρειανοφρόνων γιά τήν ὁριστική ἐπιβολή τοῦ 
ἀρειανισμοῦ προῦπέθετε τή σταδιακή τους ἀπομάκρυνση ἀπό τίς ἤδη 
καταδικασµένες ἀκραῖες θέσεις τοῦ ᾿Αρείου. Ἡ τάση αὐτή προβάλλεται 
εὐρύτερα ἀμέσως µετά τήν καθαίρεση τοῦ Μ.᾿ Αθανασίου καί τοῦ Μαρ- 
κέλλου ᾿Αγκύρας ἀπό τίς συνόδους τῆς Τύρου (335) καί Κπόλεως (336), 
κορυφώθηκε δέ στά τέσσαρα σύμβολατῆς συνόδου τῆς Αντιοχείας (341) 
µέτή συναίνεση καίτοῦ ἀπό Νικομηδείας Εὐσεβίου Κπόλεως. Εἶναι πολύ 
χαρακτηριστικό, ὅτι καί αὐτός ἀπόμη ὁ θεωρητικός ὑπέρμαχος τοῦ ᾽Α- 
ρείου καί τῆς διδασκαλίας του ᾿Αστέριος ὁ Σοφιστής (7342) ἐγκατέλειψε 
τίς προβαλλόµενες στό Συνταγµάτιόντου (περί τό 325) ἀκραῖες ἀρειανι- 
πές θέσεις. Προφανῶς µετά τόν θάνατο τοῦ ᾿Αρείου (336) ἀποδέχθηκε 
τόν Ὑϊό ὡς εἰκόνα τοῦ Πατρός καί ὅμοιο πρός τόν Πατέρα καί δέν 
ἀντέδρασε ἀρνητικά στό περιεχόμενο τῶν τεσσάρων συμβόλωντῆς συνό- 
δου τῆς Αντιοχείας (341), στήν ὁποία συνόδευσε τόν ἀρχιεπίσκοπο Και- 
σαρείας τῆς Καππαδοκίας Διάνιο. Οἱ ὁπαδοί τῶν μετριοπαθῶν τάσεων 
ἐχαρακτηρίζοντο ἡμι-αρειανοί καί ἀποτελοῦσαν τήν πλειοψηφία τῶν 
ἀρειανοφρόνων τῆς Ανατολῆς, ἀλλά οἱ ἀκραῖοι ἀρειανόφρονες θεωροῦ- 
σαν προδοσία τοῦ ἀρειανισμοῦτίς ὁποιεσδήποτε μετριοπαθεῖςτάσεις. Ὁ 
ἀρειανός ἐκμλησ. ἱστορικός Φιλοστόργιος πατηγόρησε τόν ᾿Αστέριο τόν 
Σοφιστή γιά τήν παραχάραξη τῆς διδασκαλίας τοῦ κοινοῦ διδασκάλου 
τῶν ἀρειανοφρόνων Λουκιανοῦ (Φιλοστοργίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 15. 
Π, 4), ἡ πριτική δέ αὐτή ἀπηχοῦσε µία γενικότερη δυσφορία τῶν ἀπραίων 
ἀρειανοφρόνων. 


3. Ἡ τρίτη περίοδος τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων (351 - 261) 


Ἡ ἐξέλιξη τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων προσδιορίσθηκε µετά τό 350 ἀπό 
δύο βασικούς παράγοντες, ἤτοι α) ἀπό τή συγκέντρωση τῆς αὐτοχρατορι- 
κῆς ἐξουσίας τῆς ᾽Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως στό πρόσωπο τοῦ ἀρειανό- 
Φρονα Κωνσταντίου, καί β) ἀπό τήν πολλαπλή διάσπαση τῶν ἀρειανο- 
φρόνων τῆς ᾿᾽Ανατολῆς σέ διάφορες θεολογικές τάσεις καί ἐπχλησιαστι- 
κές ὁμάδες, οἱ ὁποῖες διαδόθηκαν καί στή Δύση. Πράγματι, ἡ δολοφονία 
τοῦ ὀρθοδόξου αὐτομράτορατῆς Δύσεως Κώνστα ἀπότόν σφετεριστή τοῦ 
θρόνου Μαγνέντιο (350) προκάλεσε τήν ἄμεση ἀντίδραση τοῦ Κωνσταν- 
τίου, ὁ ὁποῖος ἐπικράτησε τελικῶς στόν ἀγώνα ἐναντίον τοῦ σφετεριστή 
καί ἀναδείχθηκε µόνος κύριος τῆς Ανατολῆς καἰτῆς Δύσεως. Στόν ἀγώνα 
αὐτό συνδέθηκε φιλικά µέτούς μετριοπαθεῖς ἀρειανόφρονες ἐπισκόπους 
Οὐρσάχιο Σιγγιδούνου καί Οὐάλη Μουρσῶν, οἱ ὁποῖοι ἀνέλαβαν πλέον 


ἡγετικό ρόλο γιά τή δυναμική ἐπιβολή τοῦ ἀρειανισμοῦ ὄχι µόνο στήν 
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᾿Ανατολή, ἀλλά καί στή Λύση. Ἐν τούτοις, στήν κρίσιμη αὐτή περίοδογιά 
τήν τύχη τοῦ ἀρειανισμοῦ ἐπιβεβαιώθηκε ἡ πολλαπλή ἐσωτεριχκή διάσπα- 
ση τῶν ἀρειανοφρόνων σε ᾿Ανομοίους, Ὁμοίους, Ὁμοιουσιανούς. Ἡ 
διάσπαση προοσδιόριζε ὄχι µόνο τή διαφορετική στάση κάθε παρατάξεως 
πρός τούς ὑπέρμαχους τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας (Ὁμοουσιανοῦ, ἀλλά 
καί τή μεταξύ τους ὀξύτατη θεολογική ἀντίθεση, ἡ ὁποία κατέληγε συνή- 
θως σὲ ἁλυσιδωτές ἐσωτερικές συγκρούσεις. Ὁ πρῶτος παράγοντας 
δημιουργοῦσε τίς προὐποθέσεις γιά µία δυναμική ἐπιβολή τοῦ ἀρειανι- 
σμοῦ τόσο στήν ᾿Ανατολή, ὅσο καί στή Δύση. Ὁ δεύτερος παράγοντας 
ἀποδυνάμωνε τίς προοπτικές τοῦ ἀρειανικοῦ κινήματος ὄχι µόνο στή 
Δύση, ἀλλά καί στήν Ανατολή. Καί οἱ δύο ὅμως παράγοντες λειτουργοῦ- 
σαν παράλληλα καί συγχρονικά, ἀφοῦ ἡ εὔνοιατοῦ πανίσχυρου αὐτοκρά- 
τορα πρός τή µία ἤ τήν ἄλλη παράταξη τῶν ἀρειανοφρόνων, ἰδιαίτερα δέ 
πρός τούς Ὁμοίους, ἐπηρέαξε καί τήν ἕχταση τῆς ἐπιρροῆς τους στά 
ἐκκλησιαστικά πράγματα. Ὅλες οἱ παρατάξεις τῶν ἀρειανοφρόνων δια- 
µορφώθηκαν σέτελευταία ἀνάλυση µέ τή θετική ἤ ἀντιθετικήτους στάση 
πρός τό θεολογικό περιεχόμενο τοῦ δευτέρου καί τοῦ τετάρτου συμβόλου 
τῆς συνόδου τῆς Αντιοχείας (341). Τά σύμβολα αὐτά ἔθεσαν τίς θεολογι- 
κές προὔποθέσεις γιά τή διαµόρφωση τῆς παρατάξεως τῶν Ὅμοιουσια- 
νῶν, ἐνῶ δέν ἀπέχλειαν καί µία διαφορετική ἑρμηνεία τους ἀπό τήν 
παράταξη τῶν Ὁμοίων, ἀφοῦ ἡ διαφοροποίηση τῶν δύο παρατάξεων 
θεμελιωνόταν στόν εἰδικότερο ἤ µή προσδιορισµότής "κατοὐσίαν" ὁμοιό- 
τητας τοῦ Ὑἱοῦ πρός τόν Πατέρα. Οἱ Ὁμοιουσιανοί συμπεριελάµμβαναν 
στήν ὁμοιότητα καί τήν οὐσία, ἐνῶ οἱ Ὅμοιοι τήν ἀπέχλειαν ἔμμεσα µέ 
ἀόριστες διατυπώσεις. Καί οἱ δύο ὅμως παρατάξεις ἀπέχλειαν τήν παρα- 
δοχή τοῦ ὅρου "ὁμοούσιος” τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας µέ τό πρόσχημα ὅτι 
δέν ἀναφερόταν στήν ᾽Αγία Γραφή καί ὅτι εὐνοοῦσε σαβελλιανικές ἑρ- 
μηνεῖες τῆς σχέσεως τοῦ Υϊοῦ πρὸς τόν Πατέρα. Βεβαίως, ἡ κίνηση ἀπό 
τή θεολογία τῆς μιᾶς παρατάξεως πρός τήν ἄλλη προσέχκρονε στήν ἐσω- 
τερική διαφωνία τους γιά τήν ἀξιολόγηση τοῦ ὅρου "οὐσία”, ἀλλά ἡ 
διαφωνία αὐτή ὑποβαθμιζόταν ἤ τονιζόταν ἀνάλογα πρός τίς περιοδικές 
διαθέσεις τοῦ αὐτοκράτορα. 

Σημαντικότεροι ἡγέτες τῆς παρατάξεως τῶν Ὁμοιουσιανῶν ἀναδεί- 
χθηκαν κυρίως οἱ Βασίλειος ᾿Αγκύρας, Γεώργιος Λαοδικείας καί Εὐστά- 
θιος Σεβαστείας. Ἡ ἡγεσία τῆς παρατάξεως τῶν Ὁμοίων περιῆλθε κυ- 
ρίως στόν ᾽Ακάκιο Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης (340-365), διάδοχο τοῦ 
ἐχκλησιαστικοῦ ἱστορικοῦ Εὐσεβίου, ὁ ὁποῖος "οὐ γάρ ὁ τυχών ἐδόκει..., 
φύσει τε δεινός ὤν νοεῖν καί λέγειν καί τά βεβουλημένα εἰς ἔργον ἄγειν, 
καί ἐπισήμου προεστώς ἐκκλησίας..." (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 
25). Εΐναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι οἱ ἡγέτες τῶν δύο αὐτῶν σηµαντικο- 
τέρων παρατάξεων τῶν ἀρειανοφρόνων εἶχαν συμμετάσχει στή σύνοδο 
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τῆς ᾽Αντιοχείας (341) καί εἶχαν δεχθῆ τό δεύτερο σύμβολο τῆς συνόδου, 
τό ὁποῖο ἀποτελοῦσε τή θεολογική βάση τῶν Ὁμοιουσιανῶν, ἐνῶ τό 
τέταρτο σύμβολο τῆς ἴδιας συνόδου ὑπῆρξε ἡ θεολογική βάση τῶν Ὁ- 
µοίων. Ὁ ἡγέτης τῶν Ὁμοίων ᾽Ακάκιος Καισαρείας, καίτοι εἶχε δεχθῆ τή 
θεολογική βάση τῶν Ὁμοιουσιανῶν (δεύτερο σύμβολο ᾽Αντιοχείας, Μα- 
χρόστιχος Ἔκθεσις), ἀπομακρύνθημε σταδιακά ἀπό τή βάση αὐτή καί 
ἀπέφυγε τήν ἄμεση ἤ ἔμμεση ἀναφορά στήν ὁμοιότητα τῆς οὐσίας τοῦ 
Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, ἡ ὁποία δηλωνόταν εἴτε µέ τή φράση ᾿οὐσίας τε... 
ἀπαράλλακτον εἰκόνα” (δεύτερο σύμβολο᾿ Αντιοχείας) ἤ καί µέ τήν ἀόρι- 
στη διατύπωση ’"ὅμοιον κατά πάντα τῷ Πατρί"(Μακρόστιχος Ἔκθεσις). 
Κατέληξε τελικά στή θεολογική διατύπωση τῆς παρατάξεως τῶν Ὁμοίων, 
πατά τήν ὁποία ὁ Υϊός ἦταν 'ὅμοιος τῷ γεννήσαντι αὐτόν Πατρί κατά 
τάς Γραφάς” (σύμβολο συνόδου Επόλεως 360). ᾽Απέκλειε, λοιπόν, τόν 
"ἄγραφο" ὅρο "ὁμοούσιος" τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας καὶ ὁποιαδήποτε 
ἀναφορά στήν "κατοὐσίαν' σχέση τους. Παράλληλα ὅμως ἀπέχλειε καί 
τή θέση τῶν ἀκραίων ἀρειανοφρόνων, τῶν ᾽Ανομοίων, οἱ ὁποῖοι ἀντέδρα- 
σαν ὀξύτατα µέ ἡγέτη τόν ᾿Αέτιο στή θεολογία τῶν συμβόλων τῆς συνόδου 
τῆς Αντιοχείας (341). 

Ὁ ἡγέτης τῶν ᾽Ανομοίών Αέτιος ἦταν χριστιανός σοφιστής ἀπό τήν 
᾿Αντιόχεια, διακρινόταν γιά τή διαλεκτική του δεινότητα καί ὑποστήριζε 
μαζί µέ τόν μαθητή του Εὐνόμιο τίς ἀχραῖες θέσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Αρείου. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αντιοχείας Λεόντιος (344-358), "τήν γνώµην 
κρυψίνους", εἶχε δεχθῆ μέν τήν ὁμοιουσιανική θεολογική βάση τῆς Μα- 
κροστίχου Ἐκθέσεως τῆς συνόδου τῆς᾽ Αντιοχείας (344), ἀλλά δέν ἀπέρ- 
ριπτε καίτίς ἀχραῖες ἀρειανικέςθέσεις. Ὁ Μ.᾿ Αθανάσιος ἀπέφυγε κάθε 
ἐπικοινωνία µέ τόν Λεόντιο κατά τή διέλευσή του ἁπό τήν ᾽Αντιόχεια 
(346), µετά τήν ἀνάκλησή του ἀπό τήν ἑξορία, προφανῶς γιατί τόν θεω- 
ροῦσε ἀρειανόφρονα, παρά τήν ἀντίθετη εἴδηση τοῦ Πασχαλίου Χρονι- 
κοῦ (ΡΟ 92,721). Ἡ εὔνοια τοῦ Λεοντίου πρός τόν ἀρειανισμό ἐκδηλώ- 
θηκε καί στή χειροτονία τοῦ ᾿Αετίου ὡς διακόνου. Ὡστόσο, οἱ ἀρειανικές 
θέσεις του εἶχαν προκαλέσει στήν ᾽Αντιόχεια τήν ἀντίδραση τῶν αὐστη- 
ρῶν ὑπερμάχων τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας ὀπαδῶν τοῦ ἐξόριστου ἀρχιε- 
πισκόπου ᾽Αντιοχείας Εὐσταθίου, τῶν 'Ἐὐσταθιανῶν”", οἱ ὁποῖοι διέκοψαν 
τήν ἐκμλησιαστική κοινωνία µέτόν Λεόντιο. Οἱ ἐκπρόσωποι τῶν ὀρθοδό- 
ξων Διόδωρος, ὁ μετέπειτα ἐπίσκοπος Ταρσοῦ, καί Φλαβιανός, ὁ µετέ- 
πειτα ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αντιοχείας, διαμαρτυρήθηκαν γιά τή χειροτονία 
τοῦ ᾿Αετίου, ὁ δέ Λεόντιος ἀναγκάσθηκε νά τόν ἀπομακρύνη ἀπό τήν 
πόλη. Ὁ ᾿Αέτιος κατέφυγε στήν Αλεξάνδρεια, ὅπου συνδέθηκε µέ τόν 
µαθητήτου καἰὁμόφρονα Εὐνόμιο, ἀνέλαβε δέ τήν ἡγεσίατῶν λεγομένων 
᾽Ανομοίων (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π, 35. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρία, ΤΝ, 12). Ἡ διδασκαλία τους ἦταν ἕνα συλλογιστικό σύστηµα μεταξύ 
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τῆς ἑνότητας τοῦ ἀγε(ν)νήτου Πατρός καί τῆς σχετικότητας τοῦ γε(ν)νη- 
τοῦ ὙΥϊοῦ γιάτήν ἀπόδειξητῆς ἑτερουσιότηταςτοῦ Υἱοῦ πρόςτόὀν Πατέρα. 
Ἡ σύνοδος τῆς Κπόλεως (360), στήν ὁποία κυριάρχησε ἡ παράταξη τῶν 
Ὁμοίωῶν, καταδίκασε τή διδασκαλία τῶν ᾿Ανομοίων καί καθαίρεσε τόν 
᾽Αέτιο ἀπό τόν βαθµό τοῦ διακόνου (Φιλοστοργίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 
12. ν, 1.3. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1Ν, 24,2). Ὡστόσο, οἱ ᾿Ανόμοιοι 
δέν ἐξουδετερώθηκαν, ἀνέχκτησαν δέ τή µεγάλη ἐπιρροή τους στούς 
Ὁμοίους. Ὁ ᾿Αέτιος χειροτονήθηκε ἁπό τούς ὁμόφρονές του ἐπίσκοπος 
χωρίς δήλωση ἐπισκοπῆς, ἐνῶ ὁ Εὐνόμιος ὀρίσθηκε ἐπίσχκοπος Κυζίκου. 
Καί οἱ δύο συνέχισαν τή διδασκαλία τῶν ἀκραίων θἐσεών τους καί 
παταπολεμήθηκαν συστηματικά ἀπό ὅλους τούς πατέρες τοῦ Δ΄ αἰώνα, 
παρά τό γεγονός ὅτι ἡ παράταξη τῶν ᾿Ανομοίων δέν ἀριθμούσε πολλούς 
ὁπαδούς. 

Ἡ ἐξέλιξη ὅμωςτῶν ἐρίδων µετά τό 251 προσδιορίσθηκε κυρίως ἁπό 
τόν αὐτοχράτορα Κωνστάντιο καί τούς εὐνοουμένους συμβούλους του 
ἐπισκόπους Μουρσῶν Οὐάλη καί Σιγγιδούνου Οὐρσάκιο, οἱ ὁποῖοι, καί- 
τοι εἶχαν δεχθῆ τή θεολογική βάση τῶν Ὁμοιουσιανῶν στή σύνοδο τῶν 
Μεδιολάνων (347), ὑπαναχώρησαν καί ὑποστήριξαν τίς ἀκραῖες θέσεις 
τῶν Ὁμοίων. Στή σύνοδο τοῦ Σιρµίου (351) συνέταξαν σύμβολο (Πρῶτο 
σύμβολο Σιρµίου), τό ὁποῖο θεµελίωσαν ὄχι βεβαίως στό δεύτερο, ἀλλά 
στὀ τέταρτο σύμβολο τῆς συνόδου τῆς Αντιοχείας (341) καί στή Μακρό- 
στιχον Ἔκθεσιν τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας (344), ἐνῶ διακήρυξαν τόν 
Υἱό "ὑποτεταγμένον τῷ Πατρί" (Μ.᾿ Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 27). 
Τό πρῶτο σύμβολοτοῦ Σιρµίου χρησιμοποιήθηκε ἀπό τόν Κωνστάντιο ὡς 
ἡ πνυρία θεολογική βάση γιά τήν προώθηση τοῦ ἀρειανισμοῦ στή Δύση, ἡ 
ὁποία δέν εἶχε πλέον τήν ὑποστήριξη ἑνός ὀρθοδόξου αὐτοκράτορα γιά 
νά ἐπιμείνη στό σύμβολο τῆς Νικαίας. Μέ δεδομένη τή θεολογική αὐτή 
βάση ἐπιδιώχθηκε ἡ ὁριστική ἐπιβολήτοῦ ἀρειανισμοῦτόσο στή Δύση, ὅσο 
καὶ στήν Ανατολή. Οἱ ἐπίσκοποι τῆς Δύσεως ὑποχρεώθηκαν νά ἀναγνω- 
ρίσουν τίς ἀποφάσεις τῶν ἀρειανικῶν συνόδων τῆς ᾿Ανατολῆς γιά τήν 
παθαίρεση τοῦ Μ.᾿ Αθανασίου καί τῶν ἄλλων ὀρθοδόξων ἐπισκόπων καί 
γά παραμερίσουν τό σύμβολο τῆς Νικαίας. Στίς συνόδους τῆς ᾿Αρελάτης 
(253) καί τῶν Μεδιολάνων (355) ἐπιβεβαιώθηκε ὁ θρίαμβος τῆς παρατά- 
ξεως τῶν Ὁμοίων. Ἡ πλειονότητα τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως καί οἱ 
ἐπχπρόσωποι τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Λιβερίου (τριακόσιοι περίπου ἐπίσχο- 
ποι) πιέσθηκαν ἁπό τὀν διαµένοντα στήν πόλη Κωνστάντιο ὄχι µόνο νά 
ἀναγνωρίσουν τίς ἀποφάσεις τῶν ἀρειανικῶν συνόδων τῆς ᾿Ανατολῆς γιά 
τούς καθηρηµένους ἐπισκόπους, ἀλλά καί νά δεχθοῦν τήν ὑποκατάσταση 
τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας µέ τό πρῶτο σύμβολο τῆς συνόδου τοῦ Σιρµίου 
(351). Καί ὁ ἴδιος ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης Λιβέριος ἀναγκάσθηκε τελικά νά 
δεχθῆ τά γεγονότα. Σέ ἐπιστολήτου "Πρός τούς ἀνατολικούς ἐπισκόπους” 
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(ΡΟ 67,489-494) ἀναφέρει σαφῶς ὅτι ὑπέγραψε τό πρῶτο σύμβολο τοῦ 
Σιρµίου (351), ἀφοῦ τά ὀνόματα τῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι συνέταξαν τό 
σύμβολο αὐτό καί ἀναφέρονται στήν πρόσθετη σημείωση τῆς Ἐπιστολῆς, 
συμπίπτουν µέ τά µέλη τῆς συνόδου τοῦ Σιρµίου (351). Προφανῶς, ὁ 
Λιβέριος ὑπέγραψε µετά τήν ἀνάλληση ἀπό τήν ἐξορία του στή Θράκη 
(357), ἐνῶ συγχρόνως δέχθηκε καί τό πιό ἀχραῖο δεύτερο σύμβολο τῆς 
συνόδου τοῦ Σιρµίου (357), τό ὁποῖο ὁ ὀρθόδοξος Ἱλάριος Πιµταβίου 
(Ρο!(ἴοιφ) χαρακτήρισε ἀρειανική ἀπιστία καί τό ἀναθεμάτισε τρεῖς φο- 
ρές (ΣΙ. 10,690 κὲξ.). Οἱ ἀπορρίψαντες τίς ἀποφάσεις καθαιρέθηκαν καί 
ἐξορίσθηκαν, ὅπως οἱ ἐπίσκοποι Ῥώμης Λιβέριος, Κορδούης Ὅσιος, 
Μεδιολάνων Διονύσιος, Βερκέλλων Εὐσέβιος, Καλάρεως ((αραγ!) Λου- 
κπίφερ, Πικταβίου Ἱλάριος, Τουλούξης Ροδάνιος κ.ᾱ. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος 
καί οἱ ἄλλοι ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι εἶχαν καταδικασθῆ ἀπό 
ἀρειανικές συνόδους τῆς ᾿Ανατολῆς, ὑποχρεώθηκαν νά ἀπομακρυνθοῦν 
ἀπό τούς θρόνους τους. Στίς θέσεις τῶν καθαιρεθέντων καί τῶν ἀπομα- 
κρυνθέντων ἐπισκόπων προωθήθηκαν κυρίως πρόσωπα τῆς παρατάξεως 
τῶν Ὁμοίων, ὅπως λ.χ. ὁ Αὐξέντιος στά Μεδιόλανα ἢ ὁ Γεώργιος Καπ- 
παδόκης οτήν Αλεξάνδρεια, παρά τήν ἀντίδραση τῶν ὀρθοδόξων πιστῶν. 

Ὁ ἀρειανισμός ἦταν πλέον αἰσθητή ἀπειλή καί γιά τή Δύση. Ὁ Μ. 
᾿Αθανάσιος ἀναγκάσθηκε πάλι νά ἐγκαταλείψη χρυφάτήν ᾽Αλεξάνδρεια 
καί νά καταφύγη στήν ἑνδότερη ἔρημο, ὅπου συνέχισε τόν συγγραφικό 
ἀγώνα ὑπέρ τῆς πίστεως τῆς Νικαίας. Από τή Δύση διακρίθηκαν γιά τόν 
ζήλο καίτούς ἀγῶνεςτους ὑπέρτῆς πἰστεωςτῆς Νικαίας οἱ ἐξόριστοι στήν 
᾿Ανατολή Πιμταβίου Ἱλάριος (Ώο Ττϊπίίαίς, Αάν. Ατίαπος, Αά 
Οοηρίαπ{ίαπι Ποτί Η, Οοπίτα Οοπκίαη απ] κ.λπ.), Βερκέλλων Εὐσέβιος 
(Ερ. αἆ Οοπείαπιπι) καί Καλάρεως Λουχίφερ (Ώο ΑἰΠαπαείο οτί Η, 
Μοτἰιηάμπ] ο85ς Ργο Ὠοί Πο) κ.ᾱ. Ὁ θρίαμβος αὐτός τῶν Ὁμοίων στήν 
᾿Ανατολή καί στή Δύση προκάλεσε ὄχι µόνο τήν ὀξύτερη ἀντίδραση τῶν 
Ὀρθοδόξων, οἱ ὁποῖοι ἔδειχναν πάντοτε σαφέστερη συμπάθεια πρός 
τούς Ὁμοιουσιανούς, ἀλλά καί τή βαθύτερη σύγχυση στούς κύκλους τῶν 
ἀρειανοφρόνων. Οἱ Ὅμοιοι ἦσαν ὁ κοινός παρονοµαστής τῶν Ὅμοιου- 
σιανῶν καί τῶν ᾽Ανομοίων, ἀλλά τελικά κατέληξαν νά βρίσκονται ἐγγύ- 
τερα πρός τούς ᾿Ανομοίους,ἀφοῦ τό σχετικῶς ὅμοιο εἶναι καί σχετικῶς 
ἀνόμοιο. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος χαρακτήριζε τούς Ὁ- 
µοίους ὡς κρυπτο-᾿Ανομοίους, ὁ δέ Λαοδικείας Γεώργιος, ἀπό τά ἡγετικά 
πρόσωπα τῶν Ὁμοιουσιανῶν, ταύτιζε τούς δύο, παρά τό γεγονός ὅτι οἱ 
Ὅμοιοι καταδίκασαν τελικά τό 359 τὀν ὅρο "ἀνόμοιος” στή σύνοδο τῆς 
Σελευκείας (Περί τῶν συνόδων, 38. Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 73,15). 
Ἐν τούτοις, στό δεύτερο σύμβολο τοῦ Σιρµίου (351) ἡ παράταξη τῶν 
Ὁμοίων ἀπομακρύνθηχε ἀπό τίς µετριοπαθέστερες θέσεις τοῦ πρώτου 
συμβόλου τοῦ Σιρµίου (351) καί καταδίκασε τούς ὅρους "ὁμοούσιος" καί 
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"ὁμοιούσιος", ἐνῶ ἀπέφυγε ὁποιαδήποτε ἀναφορά στούς ὅρους "ὅμοιος" 
ἤ "ἀνόμοιος”, Οἱ λόγοι εἶναι εὐνόητοι. Ἡ σύνοδος τοῦ Σιρµίου ἐπηρεά- 
σθηκε ἁπό τούς προσκείµενους στούς ᾿Ανομοίους καί θέλησε νά τούς 
προσεταιρισθῆ ἐναντίον τῶν Ὁμοιουσιανῶν. Χαρακτηριστική περίπτωση 
εἶναι ὁ Εὐδόξιος Κπόλεως, ὁ ὁποῖος ἀποδέχθηκε τά σύμβολα τῶν Ὁ- 
μοιουσιανῶν (σύνοδοι ᾽Αντιοχείας 341, 244) καί τῶν Ὁμοίων (σύνοδοι 
Σιρµίου 351, 357), ἀλλά προσέκειτο θεολογικά περισσότερο στήν παρά- 
ταξη τῶν ᾽Ανομοίων. Μέ τήν ὑποστήριξή τους ἐκλέχθηκε ἀρχιεπίσχοπος 
᾿Αντιοχείας (357), ἀλλά µετά τήν ἐκθρόνισή του ἀπό τή σύνοδο τῶν 
Ὁμοιονσιανῶν στήν "Αγκυρα (258) ἀνασυνδέθηκε µέ τήν παράταξη τῶν 
Ὁμοίων, οἱ ὁποῖοιτόν ὑποστήριξαν νά µετατεθῆ στόν θρόνοτῆς Κπόλεως 
360). 
Ἡ σύγχυση προσώπων καί θεολογίας στήν παράταξη τῶν Ὁμοίων 
διευκόλυνε τήν ἄμεση ἀντίδραση τῶν Ὁμοιουσιανῶν µέ ἐπικεφαλῆς τούς 
ἐπισκόπους᾽ Αγκύρας Βασίλειο, Λαοδικείας Γεώργιο κ.ἄ.,ἰδιαίτερα µετά 
τήν καταδίκη τοῦ ὅρου "ὁμοούσιος" στό δεύτερο σύμβολο τοῦ Σιρµίου 
(351). Τό σύμβολο αὐτό ἀναγκάσθηκαν νά ὑπογράψουν ὁ Ρώμης Λιβέ- 
ριος, ὁ Κορδούης Ὅσιος καί ἄλλοι ἐξόριστοι ἐπίσκοποι, ἀλλά ὁ Κορ- 
δούης Ὅσιος ἀρνήθηκε νά καταδικάση τόν Μ. ᾿Αθανάσιο. Ἡ σύνοδος 
τῆς᾽ Αγκύρας (358) δέχθηκε τήν εἰσήγηση τοῦ Βασιλείου γιά τήν καταδίκη 
τῶν ἐνεργειῶν τῶν ᾿Ανομοίων, στούς ὁποίους ἐνέτασσε προφανῶς καί 
τούς ἀκραίους Ὁμοίους. Ἡ σύνοδος ἐξέδωσε 18 ἀναθεματισμούς γιά 
συγκεκριμένες θεολογικές θέσεις τους, ἐνῶ ὁ 19ος ἀναθεματισμός, ὁ 
ὁποῖος διασώθηκε ἀπό τόν Ἱλάριο Πικταβίου, χαρακτήριζε σαβελλιανί- 
ζοντα τόν ὅρο "ὁμοούσιος" (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 13, 2-11. 12-22. 
Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1,12). Οἱ ἀποφάσεις αὐτές κοινοποιήθηκαν 
μέ συνοδική ἐπιστολή στούς ἐπισκόπους καί ἀποτελοῦσαν σαφἠ ἀποδο- 
πιµασία τοῦ δευτέρου συμβόλου τοῦ Σιρµίου (257). Ὁ Βασίλειος ᾽Αγκύ- 
ρας µέ ἀντιπροσωπία τῆς συνόδου μετέβη στό Σίρµιο, ὅπου διέµενε ὁ 
Κωνστάντιος, γιά νά ἐπιδώση τήν ἐπιστολή καί νά εἰσηγηθῆ τήν ἀνάγκη 
ἐπιστροφῆς στίς µετριοπαθέστερες θεολογικές θέσεις τῶν ἀρειανοφρό- 
γων, οἱ ὁποῖες εἶχαν γίνει δεκτές ἀπό προγενέστερες συνόδους. Ὁ Κων- 
στάντιος πείσθηκε καί συγκάλεσε νέα σύνοδο στό Σίρµιο (358), ἡ ὁποία 
δέχθηκε τίς ἀπόψεις τοῦ Βασιλείου καί συνέταξε τό τρίτο σύμβολο τοῦ 
Σιρµίου (358) µέ συγχερασµό τῶν θέσεων τῶν Ὁμοιουσιανῶν καί τῶν 
Ὁμοίων στά πλαίσια τοῦ πρώτου συμβόλου τοῦ Σιρµίου (351). Ὁ συµβι- 
βασµός τῶν δύο τάσεων ἐπιδιώχθηχε τελιµά µέ τή σύγκληση ἀπό τόν 
αὐτοχκράτορα καί νέας συνόδου στό Σίρµιο (359), στήν ὁποία συνεργά- 
σθηκαν οἱ Ὁμοιουσιαγοί καί οἱ Ὅμοιοι γιά τή σύνταξη ἑνός κοινοῦ 
συµβόλου(Μ. Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 8). Αὐτό ὑπῆρξε τό τέταρτο 
σύμβολο τοῦ Σιρµίου (359), ὁ δέ συμβιβασμός ἐκφράσθηκε µέ τή διατύ- 
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πωση "ὅμοιον δέ λέγομεν τόν Υἱόν τῷ Πατρί κατά πάντα (Όμοιουσια- 
νοί), ὡς καί αἱ ἅγιαι Γραφαί λέγουσιν’ (Ὅμοιοι). Ἡ σύνταξη τοῦ συµβό- 
λου αὐτοῦ ἔγινε ἀπό τόν ἐπίσχοπο᾿ Αρεθούσης Μάρκο, ἀλλά ὁ Βασίλειος 
᾽Αγκύρας δέν τό ἀποδέχθηκε πλήρως, ἀφοῦ δέν ὁρίζετο µέ σαφήνεια ἡ 
ὁμοιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα “κατά τήν ὑπόστασιν καί κατά τήν 
ὕπαρξιν καί κατά τό εἶναι” (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 73). 

Ὁ Κωνστάντιος δέχθηκε τήν πρόταση μελῶντῆς συνόδου νά συγκλη- 
θῇ δίδυµη Οἰκουμενική σύνοδος, τῶν μέν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως στό 
᾿Αοίμινο (Εἰπιίη!), τῶν δέ ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς στή Σελεύκεια τῆς 
Ἰσαυρίας. Ἡ ἰδέα τῆς συγκλήσεως μιᾶς νέας Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά 
τήν αὐθεντική ἔκφραση τοῦ φρονήµατος τοῦ ὅλου σώματος τῶν ἐπισκό- 
πων τῆς Ἐκκλησίας ἀποτελοῦσε σταθερή ἀξίωση τῶν ὀρθοδόξων ὁπαδῶν 
τῆς Νικαίας, ἀλλά προσέκρουε πάντοτε στόν ἀρειανόφρονα αὐτοκράτο- 
ρα τής ᾿Ανατολῆς ἤ στίς ἀντιδράσεις τῶν ἀρειανοφρόνων. Ἡ σύγκληση 
τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς (343) ὑπῆρξε, ὅπως εἴδαμε, καρπός τῆς πιέ- 
σεως τοῦ ὀρθοδόξου αὐτοκράτορα Κώνστα, ἐνῶ ἡ σύγκληση τῆς δίδυµης 
Οἰκουμενικῆς συνόδου ᾿Αριμίνου καί Σελευκείας (359) ὑπῆρξε καρπός 
τής προτάσεως τῶν ἀντιτιθεμένων ἀρειανικῶν παρατάξεων. Ἡ διανυθεῖ- 
σα ἁἀπόσταση εἶναι ἤδη σηµαντική. Ἡ ἀποδοχή τῆς προτάσεως γιά τή 
σύγκληση μιᾶς δίδυµης Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀποτελοῦσε σαφῆ ἀνα- 
γνώριση τῶν διαπιστωµένων πλέον θεολογικῶν ἀντιθέσεων μεταξύ τῶν 
ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως. Ἡ συμβιβαστική διατύπωση 
τοῦ τετάρτου συμβόλου τοῦ Σιρµίου ὑποδήλωνε ὄχι µόνο τή βούληση τοῦ 
αὐτοκράτορα Κωνσταντίου, ἀλλά καί τήν ἀποστολή τῶν δύο συνόδων γιά 
νά τεθῆ ὁριστιμά τέρµα στίς ἀρειανικές ἔριδες. Πράγματι, ὁ πανίσχυρος 
ἐπίσχοπος Μουρσῶν Οὐάλης καί οἱ ἡγέτες τῶν Ὁμοίων ὑποχρεώθηκαν 
νά δεχθοῦν τήν “κατά πάντα" ὁμοιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, ἀλλά 
καί οἱ Ὁμοιουσιανοί ἀναγκάσθηκαν νά µήν ἐπιμείνουν σε ὁποιαδήποτε 
χρήση τῶν "ἀγράφων” ὅρων "οὐσία” καί "ὑπόστασις'. Ἡ σύνοδος τῶν 
δυτικῶν ἐπισκόπων στό ᾿Αρίμινο (Εἰπιπί) συνῆλθε τόν Ἰούλιο τοῦ 355 µέ 
τήν ἐντυπωσιακή συμμετοχή 400 περίπου ἐπισκόπων, ἀπό τούς ὁποίους 
οἱ 80 περίπου ἦσαν ἀρειανόφρονες. Ἡγετικά πρόσωπα τῶν ἀρειανοφρό- 
νων στή σύνοδο ὑπῆρξαν οἱ ἐπίσκοποι Μουρσῶν Οὐάλης, Σιγγιδούνου 
Οὐρσάκιος, Σιρµίου Γερμµίνιος καί Μεδιολάνων Αὐξέντιος, οἱ ὁποῖοι 
ἐπέμειναν στή συμβιβαστική φόρμουλα τοῦ τετάρτου συμβόλου τοῦ Σιρ- 
µίου (358). Ἡ ἐσωτερική σύγκρουση τῶν ἐπισκόπων Ῥώμης Λιβερίου καί 
Φήλικα κατέστησε ἀδύνατη τήν ἐκπροσώπηση τῆς ἐκκλησίας τῆς Ῥώμης. 
Ἡ ὀρθόδοξη πλειοψηφία τῆς συνόδου ἀξίωσε τήν ὁμόφωνη καταδίκη τῆς 
αἱρέσεως τοῦ ἀρειανισμοῦ πρίν δεχθῆ τή συζήτηση τοῦ τετάρτου συµβό- 
λουτοῦ Σιρµίου, ἀλλά οἱ ἀρειανόφρονες δέν δέχθηκαν τήν πρόταση αὐτή 
καί ἐπέμειναν στή βάση τοῦ τετάρτου συμβόλου τοῦ Σιρµίου. Ἡ σύνοδος 
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ἀπέρριψε τελικά τό σύμβολο αὐτό, ἐπιχύρωσε τό σύμβολο τῆς Νικαίας 
καί καθαίρεσε τούς ἡγέτες τῶν ἀρειανοφρόνων (21 Ἰουλίου 359). 

Οἱ ἀποφάσεις κοινοποιήθηκαν καί στόν αὐτοκράτορα µέ συνοδική 
ἀντιπροσωπία, ἡ δέ σύνοδος ἀνέμενε τήν ἐπικύρωσή τους ἀπό τόν περιο- 
δεύοντα στά σύνορα τῆς αὐτοκρατορίας Κωνστάντιο. Πράγματι, ἡ σύνο- 
δος καταδίκασε κάθε ὑποστηρίζοντα "μή χρῆναι λέγειν οὐσίαν ἤ ὑπόστα- 
σιν ἔχειν τόν Θεόν” καί τούς κύριους ἡγέτες τῶν ἀρειανοφρόνων ὡς 
"μετόχους καί συμφώνους τῷ ἀρειανικῷ δόγµατι” (Μ. ᾿Αθανασίου, 
Περί τῶν συνόδων, 10 κὲξ.). Ἡ ἀντιπροσωπία ὅμωςτῆς συνόδου µετά ἀπό 
μακροχρόνιες ταλαιπωρίες ὑποχρεώθηκε νά συναντηθή στή µικρή πόλη 
τῆς Θράκης Νίκη, μεταξύ Ἡρακλείας καί ᾿Ανδριανουπόλεως, µέ ἐκπρο- 
σώπουςτῶν Ὁμοίων καί συμβούλουςτοῦ αὐτοκράτορα. Μετά ἀπόπιέσεις 
καί ἀπειλές ἡ ἀντιπροσωπία ἀναγκάσθηκε τελικά νά δεχθῆ τό ἀρειανικό 
σύμβολο τῆς Νίκης (1 Ὀκτωβρίου 359), τό ὁποῖο εἶχε ὡς βάση τή συµβι- 
βαστική φόρμουλα τοῦ τετάρτου συμβόλου τοῦ Σιρµίου, ἀλλά ἀπό αὐτήν 
εἶχε ἀπαλειφθῆ καί ἡ πρόταση τῶν Ὁμοιουσιανῶν γιά τήν "κατά πάντα” 
ὁμοιότητα τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα. Τά µέλη τῆς συνόδου τοῦ Αριμίνου 
πιέσθηκαν ἁπότόν ἔπαρχο Ταῦρο νά δεχθοῦν τό σύμβολο τῆς Νίκης ἔστω 
κατά πλειοψηφία, ἐνῶ ἡ μειοψηφία τῶν 20 ἐπισκόπων περίπου ἀνέθεσε 
στόν ἐπίσκοπο Φοιβάδιο ᾿᾽Αγγίννου (Αροη) νά συντάξη δήλωση γιά τήν 
καταδίκη ἀφ)᾽ἑνός µέν ἐναντίον τοῦ Αρείου, ἀφ)ἑτέρου δέ ἐναντίον ὅσων 
θεωροῦν τόν Υἱό πτίσμα ἤ ἀρνοῦνται τή συναϊδιότητά του πρός τόν 
Πατέρα. 


Ἡ σύνοδος τῶν ἀνατολικῶν ἐπισκόπων στή Σελεύκειατῆς Ἰσαυρίας 
καθυστέρησε νά συγκροτηθῆ, ἄρχισε δέ τίς ἐργασίες της στίς 26 Δεχεμ- 
βρίου τοῦ 359. Συμμετεῖχαν στή σύνοδο μόλις 160 ἐπίσκοποι, ἀπό τούς 
ὁποίους οἱ 110 περίπου ἀνῆκαν στήν πανίσχυρη πλέον παράταξη τῶν 
Ὁμοιουσιανῶν ὑπό τόν ᾽Αγκύρας Βασίλειο, 35 περίπου ἁπό τίς παρατά- 
εις τῶν Ὁμοίων καί τῶν ᾿᾽Ανομοίων ὑπό τούς ᾽Ακάκιο Καισαρείας καί 
Εὐδόξιο Αντιοχείας καί 15 περίπου ὀρθόδοξοι ὑποστηρικτές τοῦ συµβό- 
λου τῆς Νικαίας κυρίως ἀπό τήν Αἴγυπτο, στούς ὁποίους ἐντάχθηκε καί ὁ 
Ἱλάριος Πικταβίου. Ἡ πλειοψηφία τῶν Ὁμοιουσιανῶν ἀρνήθηκε νά 
δεχθή ὡς βάση τό συμβιβαστικό τέταρτο σύμβολο τοῦ Σιρµίου (359) καί 
διακήρυξε ὅτι ἐμμένει στό δεύτερο σύμβολοτῆς συνόδου τῆς Αντιοχείας 
(341),τό ὁποῖο ὁμολογοῦσετήν "χατοὐσίαν"ὁμοιότητα τοῦ Υἱοῦ πρόςτόν 
Πατέρα. Οἱ ὑπότόν ᾽Ακάκιο Καισαρείας Ὅμοιοι ἀπέρριψαν τή θέση τῶν 
Ὁμοιουσιανῶν µέ τό ἐπιχείρημα, ὅτι ᾿οὐ φεύγομεν τήν ἐκτεθείσαν αὐθεν- 
τικήν πίστιν ἐν τοῖς ἐγκαινίοις τοῖς κατ’ Αντιόχειαν, προκοµίξοντες 
αὐτήν..., ἐπεί δέ πολλούς ἐθορύβησε τό ὁμοούσιον καί ὁμοιούσιον ἐν τοῖς 
παρελθοῦσι χρόνοις καί µέχρι νῦν, ἀλλά καί ἁρτίως λέγεται καινοτομεῖ- 
σθαι ὑπό τινων τό ἀνόμοιον τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα, τούτου χάριν τό 
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μέν ἀνόμοιον ἀναθεματίξομεν..., τό δέ ὅμοιον τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα 
σαφῶς ὁμολογοῦμεν". Ὡστόσο, ἡ διαφωνία δέν ἤρθη, ἀφοῦ ἡ ἔνταση 
Ἠλιμακώθηκε στήν κατανόηση τοῦ ὅρου "ὅμοιος”, γιά τόν ὁποῖο ὁ ᾽Ακά- 
πιος ὑποστήριξε ὅτι ἐννοεῖται “κατά βούλησιν µόνον, οὐ µήν κατά τήν 
οὐσίαν". Οἱ ὑπό τόν Βασίλειο ᾿Αγκύρας Ὁμοιουσιανοί δέν δέχθηκαν τίς 
προτάσεις τῶν Ὁμοίων καὶ συνέχισαν τίς ἐργασίες τῆς συνόδου µετά τήν 
ἀποχώρηση τοῦ ᾽Ακακίου καίτῶν ὁπαδώῶντου. Οἱ ἡγέτες τῆς παρατάξεως 
τῶν Ὁμοίων ᾽Ακάκιος Καισαιρείας, Εὐδόξιος ᾽Αντιοχείας, Πατρόφιλος 
Σκυθοπόλεως, Οὐράνιος Τύρου κ.ᾱ. καθαιρέθηκαν, στίς θέσεις τους δέ 
ἐχλέχθηκαν ἄλλοι ἐπίσκοποι ἀπό τήν παράταξη τῶν Ὁμοιουσιανῶν. 
᾿Αντιπροσωπία τῆς συνόδου μετέβη στήν Κπολη γιά νά ἐνημερώση τόν 
αὐτοκράτορα, ἀλλά εἶχε ἤδη προηγηθή ὁ ᾽Ακάκιος µέτούς ἐκπροσώπους 
τῶν Ὁμοίων. Οἱ Ὅμοιοι µέ τήν ἐπιρροή τοῦ πανίσχυρου Οὐάλη Μουρ- 
σῶν πέτυχαν νά πειθαναγκάσουν τούς ἑκπροσώπους τῆς συνόδου τοῦ 
᾿Αριμίνου γιά νά δεχθοῦν τό ἀρειαγικό σύμβολο τῆς Νίκης (1 Ὀκτωβρίου 
359) καί νά κερδίσουν τήν ὑποστήριξη τοῦ Κωνσταντίου. Μετά ἀπό 
μακροχρόνιες ἀντιπαραθέσεις καί συγκρούσεις οἱ ἑκπρόσωποι τῶν Ὁ- 
μοιουσιανῶν ἀναγκάσθηκαν νά δεχθοῦν τό σύμβολο τῆς Νίκης (31 Δε- 
χεμβρίου 359). Ἡ µικρή μειοψηφία τῶν Ὁμοίων εἶχε ἐπιβάλει γιά µία 
ἀκόμη φορά τή θέλησή της µέ τήν πἰεση τοῦ αὐτοκράτορα, ἀλλά ὁ θρίαµ- 
βος αὐτός χρησιμοποιήθηκε κυρίως γιά τήν ἐξουδετέρωση τῶν ἡγετῶν τῆς 
παρατάξεως τῶν Ὁμοιουσιανῶν. Συγκρότησαν σύνοδο στήν Επολη µέ 
τήν εὐκαιρία τῶν ἐγκαινίων τοῦ πρώτου ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας (15 
Φεβρουαρίου 360), ἡ ὁποία ὄχι µόνο διακήρυξε τόν θρίαμβοτῶν Ὁμοίων, 
ἀλλά καί προέβη στήν καθαίρεση τοῦ ἡγέτη τῶν ᾿Ανομοίων ᾿Αετίου, ὅπως 
ἐπίσης καί τῶν πυριοτέρων ἐκπροσώπων τῶν Ὁμοιουσιανῶν ᾽Αγκύρας 
Βασιλείου, Κπόλεως Μακεδονίου, Ἱεροσολύμων Κυρίλλου, Σεβαστείας 
Εὐσταθίου, Κυζίκου Ἐλευσίου, Ταρσοῦ Σιλβανοῦ κ.ᾶ. Στόν θρόνο τῆς 
Κπόλεως μετατέθηκε ὁ Ὅμοιος πλέον Εὐδόξιος ᾿Αντιοχείας, ἐνῶ στόν 
θρόνο τῆς Κυζίκου τοποθετήθηκε ὁ ἡγέτης τῶν ᾿Ανομοίων Εὐνόμιος. Ὁ 
ἐξόριστος στήν ἔρημο τῆς Αἰγύπτου Μ. Αθανάσιος (356-362) ἀξιολόγησε 
τά γεγονότα αὐτά στήν περίφηµη πραγματεία του "Περί τῶν γενοµένων 
ἐν ᾿Αριμίνῳ καί Σελευχείᾳ συνόδων’. Ἡ σύνοδος τῆς Κπόλεως (360) 
ἐνσωμάτωσε τό ἀρειανικό σύμβολο τῆς Νίκης στό δικό της σύμβολο, τό 
ὁποῖο ἀνακοίνωσε µέ συνοδική ἐπιστολή πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Ἐκ- 
κλησίας (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί τῶν συνόδων, 30. Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, Π1, 28). 

Εἶναι εὐνόητο, ὅτι τό ὅραμα τοῦ Κωνσταντίου γιά τή συνάντηση τῶν 
ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως εἶχε τυπικά πραγματοποιηθῇ. 
Πράγματι, στή σύνοδο τῆς Κπόλεως (360) μετεῖχαν οἱ ἐκπρόσωποι τῶν 
συνόδων ᾿Αριμίνου καὶ Σελευκείας, ἐνῶ εἶχαν προσκληθῆ καί ἄλλοι 
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ἐπίσκοποι τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀλλά ἡ δυσφορία τῶν ᾿Ορθοδόξων καί τῶν 
Ὁμοιουσιανῶν δέν ἐξουδετερώθηκε ἀπό τίς ἐνθουσιαστικές δηλώσεις 
γιά τό ἄχρωμο ἀρειανικό σύμβολο τῆς Νίκης. Ὁ μετέπειτα ὑπέρμαχοςτῆς 
Ὀρθοδοξίας τῆς Νικαίας Μ. Βασίλειος συνόδευσε στἠ σύνοδο τῆς Κπό- 
λεωςτόν μητροπολίτη Καισαρείαστῆς Καππαδοκίας Διάνιο καί ἀπέχτησε 
προσωπική ἐμπειρία τῶν ἐγχλησιαστικῶν πραγμάτων, ἡ ὁποία ἀποδεί- 
χθηκε χρήσιμη γιά τή μελλοντική του συμβολή στήν ἀποκατάσταση τῆς 
πίστεως τῆς Νικαίας. Οἱ Ὁμοιουσιανοί, µετά τήν ἧττα τους ἀπό τούς 
Ὁμοίους καί τήν ἀντικατάσταση τῶν ἡγετῶν τους µέ ἀχραίους Ὁμοίους 
ἤ καί ᾿Ανομοίους, πλησίασαν περισσότερο τούς Ὀρθοδόξους, οἱ ὁποῖοι 
εἶχαν σηµαντικά ἐρείσματα στή Δύση. Ὁ Ἱλάριος Πιπταβίον, ὁ ὁποῖος 
συνόδευσε τήν "ὁμοιουσιανή" ἀντιπροσωπία καί συμμετεῖχε στή σύνοδο 
τῆς Κπόλεως (360), ὑπερασπίσθηκε τήν πίστη τῆς Νικαίας καί ἀξίωσε νά 
µήν ἀπαλειφθή ἁπό τό σύμβολο τῆς Νίκης ἡ προσθήκη τοῦ ἐκπροσώπου 
τῆς µειοψηφίας στή σύνοδο τοῦ ᾿Αριμίνου (359) ἐπισκόπου Φοιβαδίου 
᾽Αγγίννουτῆς Γαλλίας γιάτόν ἀναθεματισμότοῦ Αρείου καί τῶν ἀκραίων 
ἀρειανικῶν θέσεων. Ἡ συμπεριφορά του αὐτή ἐνόχλησε τόν αὐτοκράτο- 
ρα, ὁ ὁποῖος διέταξε τήν ἄμεση ἐπισιροφή του στή Γαλλία, ὅπου ὁ 
Φοιβάδιος καί οἱ ἄλλοι ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι συνέχιζαν τόν ἀγώνα ἐναν- 
τίον τοῦ ἀρειανισμοῦ. Ὁ Φοιβάδιος εἶχε συντάξει εὐσύνοπτο ἔργο Κατά 
᾿Αρειανῶν (Οοπίτα Ατίαπος, ΡΙ. 20, 11-30), ἡ δέ ἐπιρροή του ἐνισχύθηκε 
µετά τήν ἀναγκαστική ἐπιστροφή τοῦ Ἱλαρίου. "Αλλωστε, ὁ διοικητής τῆς 
Γαλατίας Ἰουλιανός, ὁ μετέπειτα αὐτοχράτορας (361-363), εὐνοοῦσε 
ἔμμεσα κάθε ἀντίδραση ἐναντίον τοῦ ἐξαδέλφου του Κωώνσταντίου. Ἡ 
σύνοδος τῶν Παρισίων (360), στήν ὁποία μετεῖχαν ἐἑχτός ἀπό τούς ἀνω- 
τέρω καί πολλοί ἄλλοι ἐπίσκοποι τής Γαλλίας, διακήρυξε τήν ἐμμονή της 
στό σύμβολο τῆς Νικαίας, ἀποδοκίμασε τή χρησιµοποιηθείσα πρός τούς 
ἐπισκόπους τῆς Δύσεως βία γιά τήν ὑπογραφή τοῦ ἀρειανικοῦ συμβόλου 
τῆς Νίκης, ἀναθεμάτισε τούς ὑπερμάχους τοῦ ἀρειανισμοῦ στή Δύση 
(Μεδιολάνων Αὐξέντιο, Μουρσῶν Οὐάλη, Σιγγιδούνου Οὐρσάκιο κ.ᾶ.) 
καί κοινοποίησε τίς ἀποφάσεις της µέ συνοδική ἐπιστολή στούς ἐπισκό- 
πους τῆς Ανατολῆς (Εἰάος σαλο]ίοα οχρος/ία... αἆ οτἱεπία]ος ερίςεορο». ΡΙ, 
10, 710-713). 

Στήν ᾿Ανατολή ἡ ἀναζήτηση τῆς προσεγγίσεως μεταξύ τῶν "Ὅμοου- 
σιανῶν, καὶ τῶν "Ὁμοιουσιανῶν” ὑποστηρίχθηχε µέ ζῆλο ὄχι µόνο ἀπό 
τούς Ὀρθοδόξους, ἀλλά καί ἀπό τούς "Ὁμοιουσιανούς". Ἡ ἐκλογή τοῦ 
Μελετίου ὡς διαδόχου τοῦ ἀρειανοῦ Εὐδοξίου στόν θρόνο τῆς ᾽Αντιο- 
χείας (361-381) ἰσχυροποίησε τίς τάσεις αὐτές, Κατά τήν ἐνθρόνισή του 
μίλησε µέ τόν Λαοδικείας Γεώργιο καί τόν Καισαρείας ᾽Ακάκιο γιά τό 
ἐπίμαχο χωρίο τῶν Παροιμιῶν (822) "Κύριος ἔκτισέμε ἀρχήν ὁδῶν αὐτοῦ 
εἰς ἔργα αὐτοῦ” καί ὑπερασπίσθηκε τή συναϊδιότητα τοῦ Ὑἱοῦ πρός τόν 
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Πατέρα, χωρίς ὅμως νά ἀναφερθῆ στόν ὄρο "ὁμοούσιος”. Οἱ ἀκραῖον 
ἀρειανοί ἀντέδρασαν καί προκάλεσαν τήν ἑξορία του, ἐξέλεξαν δέ ὡς 
ἐπίσκοπο ᾿Αντιοχείας τόν ἀρειανόφρονα Εὐζώιο, παλαιό συνοδό καί 
συνεργάτη τοῦ΄᾿ Αρείου, Ὡστόσο, οἱ Ὁμοιουσιανοί καί οἱ Ὀρθόδοξοι δέν 
ἀναγνώρισαν τόν Εὐζώιο καί παρέμειναν πιστοί στὀν Μελέτιο. Μόνον οἱ 
ἀμραῖοι Ορθόδοξοι, οἱ γνωστοί ὡς Εὐσταθιανοί, δέν ἀναγνώρισαν τόν 
Μελέτιο µέ τό αἰτιολογικό, ὅτι "ἐκ τῆς ἀρειανικῆς ψήφου τήν χειροτονίαν 
εἶχε λαβών”. 


4. Ἡ τέταρτη περίοδος τῶν ἐρίδων (361-381) 


Ἡ περίοδος αὐτή σφραγίσθηκε ἀπό ὁρισμένα σηµαντικά στοιχεῖα, 
τά ὁποῖα ἐπηρέασαν τή σταδιακή ἀποδυνάμωση καί τήν τελική κατάρρευ- 
ση τοῦ ἀρειανισμοῦ στήν Ανατολή: α) ὁ θάνατος τοῦ σταθεροῦ, παρά τίς 
περιοδικές διακυμάνσεις, προστάτη τῶν συνεπῶν ἀρειανοφρόνων Κων- 
σταντίου, ὁ ὁποϊῖος τραυματίσθηκε θανάσιμα καίπέθανεστίς3 Νοεμβρίου 
361, ἀφοῦ προηγουμένως βαπτίσθηκε ἁπό τόν ἀχραῖο ἀρειανό ἐπίσχοπο 
Αντιοχείας Εὐξώιο, β) ἡ ἄνοδος στόν θρόνο τῆς αὐτοχρατορίας τοῦ 
ἐξαδέλφουτου Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη (361-363), ὁ ὁποῖος ἀφ᾽ἑνός µέν 
μισοῦσε τόν Κωνστάντιο καί κατά προέκταση κάθε πολιτικήτου ἐπιλογή, 
ἀφ᾽ἑτέρου δέ ὁραματίσθηκε τήν ἀναβίωση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς θρη- 
σχείας μέ συνέπεια τήν ἴση ἁδιαφορία ἤ καί ἐχθρότητα γιά ὅλες τίς 
παρατάξεις τῆς χριστιανικῆς Ἐκκλησίας, εἰδικότερα δέ ἐπαχθῆ γιά τούς 
εὐνοουμένους τοῦ Κωνσταντίου Ὁμοίους, Υ) ἡ µετά τήν ἀπόφαση τοῦ 
Ἰουλιανοῦ γιά τήν ἀνάκληση ὅλων τῶν ἐξορίστων ἐπισκόπων ὅλων τῶν 
παρατάξεων, μέ τήν ἐλπίδα τῆς ἀναθερμάνσεως τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἐρίδων καί τῆς ἀποδυναμώσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἀνασύνταξη καί 
ἰσχυροποίηση τῶν δυνάµεων τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Ὁμοιουσιανῶν, οἳ 
ὁποῖοι εἶχαν βαρύτατα πληγῆ ἁπότή μονομερῆ πολιτική τοῦ Κωνσταντίου, 
παΐ ὃ) ἡ ἐμφάνιση τοῦ νέου θεολογικοῦ προβλήματος γιά τή φυσική 
θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος καί ἡ συνδυασμένη νέα θεολογική ἀναξή- 
τηση, ἡ ὁποία κατέληξε µέ τή συμβολή καί τῶν Καππαδοκῶν (Μ. Βασι- 
λείου, Γρηγορίου Θεολόγου, Γρηγορίου Νύσσης κ.ἄ.) ἀφ᾽ἑνός μέν στἠ 
διασάφηση τῆς ἔννοιας τῶν ὄρων "οὐσία” καί "ὑπόστασις" (µία οὐσία - 
τρεῖς ὑπόστάσεις), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στήν οὐσιαστικότερη θεολογική προσέγ- 
γιση Ὀρθοδόξων καί Ὁμοιουσιανῶν. 

Ἔχει ἤδη τονισθῆ ἀνωτέρω, ὅτι ὁ Μ. Βασίλειος προέτρεπε τόν Μ. 
᾿Αθανάσιο καί τούς Δυτικούς νά καταδικάσουν ὄχι µόνο τούς ἐξωτερι- 
κούς ἐχθρούς τῆς πίστεως (ἀρειανόφρονες), ἀλλά καί ὅσους παρέμεναν 
µέσα στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας (Μάρκελλος᾽ Αγκύρας, Ἐὐστάθιος Σεβα- 
στείας κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι ἐθεωροῦντο περισσότερο ἐπικίνδυνοι ἀπό τοὺς 
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ἀρειανόφρονες (Ἐπιστ., 69. 125. 207, 239. 265.266). Ὁ Μ. Βασίλειος κατά 
τήν ἀναίρεση τῆς γνωστῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας τοῦ Μαρχκέλλου ᾽Αγκύ- 
ρας περί τῶν ᾿τριῶν ὑποστάσεων” τῆς ᾽Αγίας Τριάδος προέβαλε τήν ὀρθή 
θεολογική διατύπωση μία οὐσία-τρεῖς ὑποστάσεις", ἡ ὁποία ὄχι µόνο 
ἑρμήνευε ὀρθῶς τή θεολογία τῆς Νικαίας, ἀλλά καί ὑπῆρξε ἡ ποινή 
συμβολή ὅλων τῶν Καππαδοκῶν θεολόγων γιά τήν ὀρθή προσαρμογή τῆς 
θεολογικῆς ὁρολογίας στήν τριαδολογική πίστη καί διδασκαλία τῆς Ἐμ- 
Ἀλησίας. Ὁ Μ. Βασίλειος συνέδεε τόν ὅρο “ὑπόστασις" πρός τὀν ὅρο 
'πρόσωπον" καίτόὀν διέπρινε ἀντίστοιχα ἀπό τόν ὅρο "οὐσία", χωρίς ὅμως 
νά παραθεωρῆ τήν ἀντίχρουση καί τῶν σχετικῶν πρός τὀ ὅλο θέµα 
ἀπραίων θέσεων τοῦ ἀρειανοῦ Ἐύνομίου. "Αλλωστε, ἡ θεολογική βάση 
τῆς ὁρολογίας "μία οὐσία-τρεῖς ὑποοτάσεις-τρίαπρόσωπα” ἐξουδετέρωνε 
ὄχι µόνο τίς σαβελλιανικές δοξασίες τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας, ἀλλά παί 
τίς ἀκραῖες θέσεις τῶν ἀρειανοφρόνων (Αστερίου, Εὐνομίου χ.λπ.) καί 
τῶν Πνευματομάχων (Εὐσταθίου Σεβαστείας, Μακεδονίου κ.λπ.). Ἡ 
ἀποσύνδεση τῆς θεολογικῆς αὐτῆς συµβολῆς τοῦ Μ. Βασιλείου καί τῶν 
λοιπῶν Καππαδοκῶν ἀπό τίς περί οὐσίας καὶ ὑποστάσεων αἱρετικές 
δοξασίες τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας καί τοῦ Εὐνομίου εἶναι ἐξεζητημένη 
καί ὄχι πειστική ἀναζήτηση. Ἡ συστηματική ἀνάπτυξη τῆς θεολογικῆς 
αὐτῆς βάσεως ἀπό τούς μεγάλους Καππαδόκες θεολόγους, παρά τίς 
ἀρχικές εὐνόητες δυσκολίες ἀποδοχῆς της ἀπό τὀν Μ. Αθανάσιο καί τή 
Δύση, ἀποτελοῦσε τήν αὐθεντική διατύπωση τῆς τριαδολογικῆς διδασκα- 
λίας τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν "ὑποστατική διάκριση" τῶν τριῶν προσώπων, 
χωρίς τήν παρερµηνεία τῶν σαβελλιανιζόντων περί τῆς "ἑνότητος τῆς 
οὐσίας" τῆς ᾽Αγίας Τριάδος. Αὐτή ἦταν πλέον καί ἡ μόνη παραδεµτή 
θεολογική βάση γιά τή συνάντηση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς Νιχαίας µέ τήν 
ἑτεροδοξία τῶν ἀρειανοφρόνων. Εἶναι εὐνόητο, ὅτι µετά τόν θάνατο τοῦ 
Κωνσταντίου (361) καί τήν ἀνάκληση ἁπό τόν Ἰουλιανό ὅλων τῶν ἑξορί- 
στων ἐπισκόπων (362) οἱ παρατάξεις τῶν Ὁμοίων καί τῶν χρυπτο-᾿Ανο- 
µοίων ἔχασαν μέν τήν προηγούµενη ἐπιρροή τους στή διαµόρφωση τῶν 
ἐπχλησιαστικῶν πραγμάτων, ἀλλά στό πρόσωπο τοῦ Εὐνομίου βρῆκαν 
ἕνα σηµαντικό ἐκπρόσωπο τῆς θεολογίας τοῦ ἀκραίου ἀρειανισμοῦ. Ἡ 
θριαμβευτική ἐπιστροφή τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου καὶ τῶν ἄλλων ἐξορίστων 
ὀρθοδόξων ἤ ὁμοιουσιανῶν ἐπισκόπων στούς θρόνουςτους ἐξουδετέρω- 
σε αὐτομάτως τόν θρίαμβο τῶν Ὁμοίων στή σύνοδο τῆς Κπόλεως (360), 
γιατί ἀφ)ἑνός μέν συνειδητοποιήθηκε πλήρως ἡ περιορισμένη δύναμή 
τους στό σῶμα τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀφ) ἑτέρου δέ εἶχε δηµιουρ- 
γηθῆ µέ δικέςτους πράξεις ἀγεφύρωτο πλέον χάσμα στίς σχέσεις τους µέ 
τούς ἡγέτες τῶν Ὁμοιουσιανῶγ. 

Ἡ ἁδυναμία ὁποιασδήποτε συμπράξεως Ὁμοιουσιανῶν καὶ Ὁ- 
µοίων διευκόλυνε τήν προσέγγιση Ὁμοιουσιανῶν καί Ὀρθοδόξων. Ἡ 
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διαφωνία τους γιά τό σύμβολο τῆς Νικαίας θά μποροῦσε νά περιορισθῆ 
στή χρήση τοῦ ὅρου "ὁμοούσιος", ἡ ἀμφισβήτηση τοῦ ὁποίου ἀποτελοῦσε 
καί τό χαρακτηριστικό στοιχεῖο τῆς ταυτότητας τῶν Ὁμοιουσιανῶν. Ἡ 
ἐμπειρία εἶχε ἀποδείξει ὅτι ἡ συμφωνία Ὀρθοδόξων καί Ὁμοιουσιανῶν 
στή φυσική θεότητα τοῦ Υἱοῦ καί στή συναϊδιότητα τοῦ ὙΥἱοῦ πρός τόν 
Πατέρα ἦταν δυνατή καί χωρίς τόν ὅρο "ὁμοούσιος". Ἡ κίνηση γιά τήν 
προσέγγιση ἔγινε καί ἁπό τίς δύο πλευρές. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, καίτοι 
ἐπέμενε στόν ὅρο "ὁμοούσιος" τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας γιά τήν ὀρθο- 
δοξία τῆς πίστεως, δέν ἀγνοοῦσε ὡς ὑπεύθυνος ἐπχλησιαστικός ἡγέτης 
τίς ἔστω ἁδικαιολόγητες δυσχέρειες τῶν Ὁμοιουσιανῶν γιά τόν ὅρο. 
Ἠταν ἔτοιμος νά δεχθῆ τήν ἀποκατάσταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας 
µέ τήν παραδοχή τῶν Ὁμοιουσιανῶν, ὅτι ὁ Ὑϊός εἶναι "φύσει Υἱός" καί 
"ἀληθινός Υἱός" τοῦ Πατρός. ᾿Αν λοιπόν οἱ Ὁμοιουσιανοί δέν ἐδέχοντο 
τό σύμβολο τῆς Νικαίας µέ µόνο πρόσχηµα "τήν λέξιν φοβεῖσθαι τοῦ 
ὁμοουσίου”, τότε μποροῦν νά διακηρύξουν "ἀπλούστερον” καί νά ὅμολο- 
γήσουν "ἀληθῶς τόν Υἱόν φύσει Υἱόν', καθ’ὅσον ἡ ὁμολογία αὐτή τούς 
ὁδηγεῖ πρός τήν ἀποδοχή παίτοῦ "ὁμοουσίου”(Μ. Αθανασίου, Πρόςτούς 
ἐν Αφρική, 9). Ὁ Μ. Βασίλειος ὑπῆρξε ὁ κύριος ὑπέρμαχος τῆς ἀνάγκης 
ἑνώσεως τῶν Ὀρθοδόξων µέ τούς Ὁμοιουσιανούς καί ἦταν ἔτοιμος νά 
δεχθῆ ὄχι µόνο τήν ὀρθοδοξία, ἀλλά καί τήν ἱκανοποιητική θεολογική 
ἀντιστοιχία πρός τό "ὁμοούσιος" τῆς διατυπώσεως τοῦ δευτέρου συµβό- 
λου τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας (341), ἡ ὁποία ὁμολογεῖ τόν Ὑἱόν "τῆς 
θεότητος, οὐσίας τε Χαί βουλῆς..., τοῦ Πατρός ἀπαράλλακτον εἰκόναἳ. Σέ 
ἐπιστολή του (362) ἐπφράζει τήν προσωπική του γνώµη (’εἰ χρή τοὐμόν 
ἴδιον εἰπεῖν"). ὅτι τό '"ὅμοιον χατοὐσίαν, εἰ µέν προκείµενον ἔχει τό 
ἀπαραλλάχτως, δέχομαι τήν φωνήν ὡς εἰς ταὐτόν τῷ ὁμοουσίῳ φέρου- 
σαν, κατά τήν ὑγιᾶ δηλονότι τοῦ ὁμοουσίου διάνοιαν" (Μ. Βασιλείου, 
Ἐπιοτ. 0,32). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἑρμήνευσε ὄχι µόνο τή θεολογία τῶν 
Ὁμοιουσιανῶν, ἀλλά καί τήν ἐπιτακτική ἐκκλησιαστική ἀνάγκη ἁποδυ- 
ναμώσεως τῆς ἀρειανικῆς παρατάξεως στόν ἀγώνα γιά τήν ἀποκατάστα- 
ση τῆς ἑνότητας τοῦ ἐπχλησιαστικοῦ σώματος. 

Ἡ δυσχέρεια ἐπιτεύξεως μιᾶς πλήρους συμφωνίας πρός τούς Ὁ- 
μοιουσιανούς στό σύμβολο τῆς Νικαίας µέ ἐμπόδιο τόν ὅρο "ὁμοούσιος" 
ἤ καί τή νεώτερη προβληματική ὡς πρός τήν κατοὐσίαν καί κατά φύσιν 
θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἡ ὁποία διαίρεσε καίτούς Ὁμοιουσιανούς, 
ἔπρεπε καί ἦταν δυνατόν νά παρακαμφθῆ ἔστω καί µέ τήν ἐφαρμογή τῆς 
ἀρχῆς τῆς ἐχκλησιαστικῆς οἰκονομίας γιά τήν ἐξυπηρέτηση τοῦ μείζονος 
συμφέροντος τῆς Ἐκκλησίας: "Μηδέν τοίνυν πλέον ἐπιξητῶμεν, ἀλλά 
προτεινώµεθα τοῖς βουλομένοις ἡμῖν συνάπτεσθαι ἀδελφοῖς τήν ἐν Νι- 
καΐαν πίστιν. Κἄν ἐχείνῃ συνθῶνται, ἑπερωτώμεν καί τό µή δεῖν λέγε- 
σθαι κτίσμα τό Πνεῦμα τό ἅγιον, µηδέ κοινωνικούς εἶναι αὐτῶν τοὺς 
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λέγοντας. Πέραν δέ τούτων ἀξιῶ μηδέν ἐπιξητεῖσθαι παρ᾽ἡμῶν. Πέπει- 
σµαι γάρ ὅτι τῇ χρονιωτέραᾳ συνδιαγωγῇ καί τῇ ἁἀφιλονείκῳ συγ- 
γυµνασίᾳ καί εἴτι δέοι πλέον προστεθῆναι εἰς τράνωσιν, δώσει Κύριος 
ὁ πάντα συνεργῶν εἰς ἀγαθόν τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτόν" (Ἐπιστ. 113). Ἡ 
εὐθύνη τοῦ ἐπκλησιαστικοῦ ἡγέτη διέβλεπε τήν ἀνάγκη ἄμεσης ἀξιοποιή- 
σεως τῆς ἐσωτερικῆς διασπάσεως τῶν ἀρειανοφρόνων. Προέτεινε τόν 
περιορισμό τῶν ὅρων γιά τήν ἀποδοχή τῶν Ὁμοιουσιανῶν σέ ἐχχλησια- 
στική κοινωνία µέ τήν ἐλπίδα, ὅτι ἡ ’χρονιωτέρα συνδιαγωγή” καί ἡ 
"ἀφιλόνεικος συγγυµνασία”τους µέ τούς Ὀρθοδόξους θά θεραπεύση τίς 
τυχόν ἐλλείψεις σέ θέµατα πίστεως. Στά πλαίσια αὐτά κατανοεῖται καί τό 
γεγονός, ὅτι ὁ Μ. Βασίλειος στό περίφημο θεολογικό του ἔργο "Περί τοῦ 
ἁγίου Πνεύματος” ἀπέφυγε νά χρησιµοποιήση τόν στασιαζόµενο ὅρο 
"ὁμοούσιος” καί γιά τό τρίτο πρόσωπο τῆς ᾽Αγίας Τριάδος, παρά τίς 
πιεστικές προτροπές Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. Ὡστόσο, ἡ θεολογία του 
ἀποδείννυε πλήρως τή φυσική θεότητα καί τήν ὁμοτιμία τοῦ ἁγίου Πνεύ- 
µατος πρός τόν Πατέρα καί τόν Υἱό. Ἡ προσέγγιση, λοιπόν, Ὀρθοδόξων 
καί Ὁμοιουσιανῶν ἦταν πράγματι δυνατή. Ηδη ἡ σύνοδος τῆς Αλεξαν- 
δρείας (362) εἶχε προχωρήσει στή διάκριση μεταξύ τῶν ἡγετῶν καί τῶν 
ὁπαδῶν τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ ὑπό τήν πίεση τῆς νέας πραγματικότητας, ἢ 
ὁποία εἶχε διαμορφωθῆ ἐναντίον ὅλων τῶν χριστιανῶν ἀπό τήν πολιτική 
τοῦ αὐτοχράτορα Ἰουλιανοῦ (361-363). Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό, ὅτι 
στή σύνοδο τῆς ᾽Αντιοχείας (363) οἱ 27 συμμετασχόντες ἐπίσκοποι ἀπο- 
δέχθηκαν καί ὑπέγραψαν τό σύμβολο τῆς Νικαίας. Μεταξύ αὐτῶν ἦταν 
παί ὁ ἀρχηγός τῶν Ὁμοίων μητροπολίτης Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης 
᾽Ακάκιος, ὁ ὁποῖος ὅμως δέν δίστασε νά ἐπιστρέψη στίς ἀχραῖες ἀρεια- 
γικές θέσεις του µετά τήν ἄνοδο στόν θρόνο τῆς αὐτοχρατορίας τοῦ 
ἀρειανόφρονα Οὐάλη (364-376). Ἡ σύνοδος αὐτή, ἡ ὁποία συγκλήθηκε 
πατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Ἰοβιανοῦ (363-364) προφανῶς ὑπό 
τήν προεδρία τοῦ Μελετίου ᾽Αντιοχείας, ἀποδέχθηκε ὁμόφωνατό σύμβο- 
λο τῆς Νικαίας µέ τόν ὅρο "ὁμοούσιος" (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 
25, 6-14. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία. ΝΊ, 4,6). 

Ἡ μαρτυρία τοῦ Ἐπιφανίου, ὅτι ἡ σύνοδος αὐτή ὁμολόγησε "ὁμοού- 
σιον... Πατέρα, Υἱόν καί ἅγιον Πνεῦμα” (Κατά αἱρέσεων, 73, 34, 2), 
ἀποτελεῖ προφανῶς προσωπικήτου ἑρμηνεία τῶν ἀποφάσεων, ἀφοῦ οὔτε 
τό σύμβολο τῆς Νικαίας, οὔτε οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου ἀναφέρονται 
οητῶς στήν ὁμοουσιότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος πρός τόν Πατέρα καί τόν 
Υίό. Ἐν τούτοις, ἡ ὁριστική συμφωνία προσέκρουσε στήν ἔγερση τοῦ 
ζητήματος τῆς φυσικῆς θεότητας τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἡ ὁποία δέν εἶχε 
διακηρυχθῆ µέ σαφήνεια ἀπό τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο (325) καί εἶχε 
παραμείνει µέχρι τότε στό περιθώριο τῶν θεολογικῶν συζητήσεων. Θεω- 
ρητικά ὅλοι οἱ ἀρειανόφρονες ἦσαν ἄμεσα ἤ ἔμμεσα Πνευματομάχοι. Οἱ 
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συνεπεῖς ἀρειανόφρονες, οἱ ὁποῖοι χαρακτήριξαν τόν Ὑϊό πτίσµα τοῦ 
Πατρός χαρακτήριζαν καί τό ἅγιο Πνεῦμα Ἠτίσμα τοῦ Πατρός, ἐνῶ οἱ 
ἀκραῖοι ἀπό αὐτούς, ὅπως λ.χ. οἱ Ανόμοιοι, ὑποστήριζαν ὅτι εἶναι κτίσμα 
τοῦ Ὑϊοῦ, ἤτοι "τό ἅγιον Πνεῦμα κτίσμα πάλιν κτίσματος φασίν' (Ἔπιφα- 
νίου, Κατά αἱρέσεων 69, 26). Στούς Πνευματομάχους προσχώρησε καί 
µία πτέρυγα τῶν Ὁμοιουσιανῶν ὑπό τόν ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεως Μακε- 
δόνιο, ὁ ὁποῖος εἶχε καθαιρεθῆ ἁπό τούς Ὁμοίους στή σύνοδο τῆς Κπό- 
λεως (360) ὡς Ὁμοιουσιανός. Παρέμενε ὑπέρμαχος τοῦ δευτέρου συµ- 
βόλουτῆς συνόδου τῆς Αντιοχείας (341), ὅπως καί ὅλοι οἱ ἄλλοι Όμοιου- 
σιανοί, ἀλλά ἐπέμενε στόν χαρακτηρισμό τοῦ ἁγίου Πνεύματος ὡς κτί- 
σµατος καί δημιουργοῦσε ρῆγμα στήν κοινή πορεία πρός τήν ἑνότητα 
(Σωζομενοῦ, Ἐνκλ. Ἱστορία, ΝΙ, 12, 4). Οἱ ὁπαδοί του ὀνομάσθηκαν 
Μακεδονιανοίκαί παρεµπόδισαν τήν ταχύτερη προώθηση τῆς συμφωνίας 
Ὀρθοδόξων καί Ὁμοιουσιανῶν. Ἡ δυναμική ἐπίσης ὑποστήριξη τοῦ 
ἀκραίου ἀρειανισμοῦ ἀπό τόν αὐτοκράτορα Οὐάλη, ὁ ὁποῖος εὐνοοῦσε 
τό σύστηµα διδασκαλίας τοῦ ἀρχηγοῦ τῶν ᾿Ανομοίων Εὐνομίου, ἐπιβρά- 
δυνετήν ὁριστική συμφωνία Ὀρθοδόξων καί Ὁμοιουσιανῶν, χωρίς ὅμως 
καΐ νά ἀνατρέψη τή συγκλίνουσα κίνηση. Τόσο οἱ Ὀρθόδοξοι, ὅσο καί οἱ 
μετριοπαθεῖς Ὁμοιουσιανοί ὑπέστησαν σκληρές διώξεις ἁπό τόν ἀρεια- 
νόφρονα αὐτοκράτορα, οἱ σημαντικότεροι δέ ἐκπρόσωποίτους ἑξορίσθη- 
καν. Ἐν τούτοις, ἡ πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως Βαλεντινιανοῦ 
ὑπῆρξε θετική γιά τούς Ὀρθοδόξους καί ἀποτελοῦσε ἀναντίρρητο Χίνη- 
τρογιάτήν προσέγγιση, παράτίς δυσχέρειες γιά µία πλήρη συμφωνία στό 
ζήτημα τῆς φυσικῆς θεότητας τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Πράγματι, σηµαντι- 
κοί ἑκπρόσωποι τῶν Ὁμοιουσιανῶν, οἱ ἐπίσκοποι Σεβαστείας Εὐστάθιος 
καί Ταρσοῦ Σιλουανός, δέχθηκαν µέ ἐπιοτολή τους πρός τόν ἐπίσκοπο 
Ρώμης (366) τό σύμβολο τῆς Νικαίας, παρά τίς ἐπιφυλάξεις τους γιά τήν 
ὁμολογία τῆς φυσικῆς θεότητας τοῦ ἁγίου Πνεύματος (Σωκράτους, Ἐνλλ. 
Ἱστορία ΙΥ, 12. Μ. Βασιλείου, Περί ἁγίου Πνεύματος, 10-21). Ὁ ἄρχιε- 
πίσκοπος Ἱεροσολύμων Κύριλλος, ἀντίπαλος τοῦ ἡγέτη τῶν Ὁμοίων 
᾽Ακακίου Καισαρείας, εἶχε σαφεῖς ἐπιφυλάξεις γιά τόν ὅρο "ὁμοούσιος", 
τόν ὁποῖο δέν χρησιμοποίησε οὔτε στό βαπτιστήριο σύμβολο τῶν Κατη- 
χἠσεώντου ὡς συνεπής Ὁμοιουσιανός. Ἡ ᾿περί μητροπολιτικῶν δικαίων” 
ἔριδα ᾽Ακακίου καί Κυρίλλου εἶχε προεκτάσεις καί σέ θέµατα πίστεως, 
"καί γάρ καί πρίν ἐν ὑπονοίᾳ ἑκάτερος ἦν, ὁ μέν τά ᾿Αρείου δογµατίξων, 
Κύριλλος δέ τοῖς ὁμοιούσιον τῷ Πατρί τόν Ὑἱόν εἰσηγουμένοις ἑπόμε- 
νος” (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΤΝ, 25). Ὁ Κύριλλος, παίτοι ἀθωώθηκε 
ἀπό τή σύνοδο τῆς Σελευκείας (359), καθαιρέθηκε ἁπό τόν ᾽Ακάκιο στή 
σύνοδοτῆς Κπόλεως (360), γι αὐτό καί ἄσκησε τό ἔκκλητο στόν αὐτοκρά- 
τορα, "μόνος καί πρῶτος παρά τῷ σύνηθες τῷ ἐκκλησιαστικῷ κανό- 
νι... ἐκκλήτοις ὡς ἐν δηµοσίῳ δικαστηρίῳ χρησάμενος” (Σωκράτους, 
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Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 40). Ἐν τούτοις, ἡ θεολογία του πλησίαζε τή θεολογία 
τῆς Νικαίας. Ὁμολογοῦσε ὅτι ὁ Υἱός εἶναι "ἀληθινός" "μονογενής” καί 
"φυσικός” Ὑἱός τοῦ Πατρός, εἶναι "φύσει καί οὐ θέσει” Ὑἱός καί, κατά 
συνέπειαν, εἶναι "συναΐδιος” πρός τόν Πατέρα (Κατηχήσεις, ΧΙ, 2 κ.ἐξ.). 
Ἡ θεολογία, λοιπόν, τῶν Ὁμοιουσιανῶν γιά τή συναϊδιότητα καί τή 
φυσική θεότητα τοῦ Ὑἱοῦ ἀποτελοῦσε παραδεκτή βάση γιάτήν προώθηση 
μιᾶς συμφωνίας στά πλαίσια τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας. Ἔπρεπε ὅμως 
νά ἀντιμετωπισθοῦν µέ μετριοπάθεια οἱ ἑνδοιασμοί τῶν Ὁμοιουσιανῶν 
γιά τή διακήρυξη τῆς φυσικής θεότητας τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ἡ ὀξύτητα 
ἐπικεντρώθηκε στίς ἑλκυστικές ἀρειανικές δοξασίες τοῦ ἡγέτη τῶν Ανο- 
µοίων καί εὐνοούμενου τοῦ αὐτοκράτορα, τοῦ Εὐνομίου. Ἡ τακτική τοῦ 
ἀγώνα καθορίσθηκε ἁπό τόν διάδοχο τοῦ Μ.᾿ Αθανασίου στήν ὑπεράσπι- 
ση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως Μ. Βασίλειο καί τούς ἄλλους μεγάλους 
Καππαδόκες θεολόγους. 

Πράγματι, ὁ Μ. Βασίλειος, ὅπως καί οἱ ἄλλοι Καππαδόκες θεολόγοι 
τῆς περιόδου αὐτῆς, συντονίσθηκε πρός τήν κατεύθυνση τῆς ἀναιρέσεως 
τῆς συγκροτηµένης ἀρειανικῆς διδασκαλίας τοῦ Εὐνομίου, ὁ ὁποῖος 
ὑπῆρξε καί ὁ κυριότερος ἐκπρόσωπος τῆς θεολογίας τοῦ ἀρειανισμοῦ 
µετά τό 360. Ὁ Εὐνόμιος καταγόταν ἐπίσης ἀπό τήν Καππαδοκία καί 
διακρινόταν γιάτήν εὐρύτατη φιλοσοφικήτου παιδεία. Ἡ ἐκλογήτου γιά 
τή μητρόπολη Κυζίκου δέν περιόρισε τή συγγραφική του δραστηριότητα, 
ἀφοῦ δέν ἔγινε δεκτός ἁπό τούς πιστούς τῆς µητροπόλεώς του. ᾽Αφιερώ- 
θηχε στή διδασκαλία καί στή συγγραφή, διαμόρφωσε δέ ἕνα ’μυσταγω- 
γικό” σύστημα διδασκαλίας, στό ὁποῖο ἡ ἐκλεχτική ἀνάμιξη τῶν ἀρειανι- 
κῶν δοξασιῶν µέ νεοπλατωνικά, θεουργικά καί χρησµολογικά χαλδαϊκά 
στοιχεῖα προχκαλοῦσε ἕνα εὐρύτερο ἐνδιαφέρον κατά τή μεταβατική ἐκεί- 
νη περίοδο. Ἡ βασική του ἀρχή στήν τριαδολογική διδασκαλία εἶχε ὡς 
ἀφετηρία τή γενικότερα ἀποδεντή ταύτιση ᾿οὐσίας” καί ᾿ὑποστάσεως” καί 
κατέληγε ἀφ)ἑνός μέν στήν ταύτιση ᾿οὐσίας" καὶ "ὀνομάτων”, ἀφ) ἑτέρου 
δέ "ὀνομάτων” καί "ἐνεργείας” τῶν τριῶν προσώπων τῆς ᾿Αγίας Τριάδος. 
Ὡς ’ὀνόματα" χαρακτήριζε τό ᾿ἀγέννητον”, τό "γεννητόν” καὶ τό "ἐκπο- 
ρευτόν’, τά ὁποῖα δηλώνουν τήν ἰδιαιτερότητα τῆς φύσεως καί τῆς οὐσίας 
τῶν τριῶν προσώπων καί, κατά συνέπειαν, τήν ἑτερότητα τῆς οὐσίας 
αὐτῶν. Ἐπέμενε στήν ἀρχή ὅτι πρέπει, 'παρηλλαγμένων τῶν ὀνομάτων, 
παρηλλαγμένας ὁμολογεῖν καί τάς οὐσίας" αὐτῶν. Οἱ χαρακτηρισμοί 
Πατήρ, Υϊός καί "Αγιο Πνεῦμα προσδιορίζουν ὄχι τήν οὐσία, ἀλλά τήν 
ἑτερότητα τῶν ἐνεργειῶν ἤ ἰδιωμάτων τῶν τριῶν προσώπων, ὅπως δέ 
ἐπισημαίνει ὀρθῶς ὁ Μ. Βασίλειος "ἐπί Πατρός καί Υἱοῦ οὐχί οὐσίαν 
παρίστησι τά ὀνόματα, ἀλλά ἰδιωμάτων ἐστί δηλωτικά” (Κατά Εὐνομίου, 
Π, 5). Ὑπό τήν ἰδιότητα αὐτή τό πρῶτο κτίσμα τοῦ Πατρός εἶναι ὁ Υἱός, 
τό πρῶτο δέ κτίσμα τοῦ ὙΥἱοῦ εἶναι τό ἅγιο Πνεῦμα. Κατά τόν Εὐνόμιο 
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µόνο ὁ Πατήρ εἶναι "ἀκήρατος”, ἤτοι δέν ὑπόκειται σέ μεταβολή” ἤ 
τροπή”, ἑνῶ ὁ Υἱός καἰτό Άγιο Πνεῦμα εἶναι "ἐπίκαιροι”, ἤτοι ὑπόκειν- 
ται σὲ "μεταβολή” καὶ "τροπή", ἀφοῦ εἶναι "ἀλλοτριούσιοι” σέ σχέση πρὀς 
τόν Πατέρα. Οἱ θεολογικές αὐτές θέσεις διατυπώθηκαν µέ σαφήνεια στά 
δύο σχετικά ἔργατου (Απολογία, Απολογία ὑπέρ “Απολογίας), συνοπτι- 
πότερα δέ στήν Ἔκθεσιν πίστεως, τήν ὁποία ὑπέβαλε τό 383 καί ἐπί τῇ 
βάσει τῆς ὁποίας καταδικάσθηκε. ᾿Αποσύρθηκε τελικά στά Διάχκορα τῆς 
Καππαδοχίας µέχρι τόν θάνατό του (μετά τό 302). Ὁ Μ. "Αθανάσιος 
ταύτιδε βεβαίως "οὐσία” καί "ὑπόσταση” καί δεχόταν "μία ὑπόσταση" στήν 
“Αγία Τριάδα, ἀφοῦ "ταύτόν εἶναι εἰπεῖν ὑπόστασιν καί οὐσίαν " (Πρός 
᾽Αντιοχεῖς, 6), ἀλλά ἀπό τό 362 δέν θεωροῦσε κακόδοξη τή διάκριση τῶν 
Καππαδοκῶν µεταξύ οὐσίας καί ὑποστάσεων (µία οὐσία-τρεῖς ὑποστά- 
σεις). Ἡ ταύτιση οὐσίας καί ὑποστάσεως δέν ἀναιροῦσε τή διάκριση τῶν 
ἰδιοτήτων τῶν τριῶν προσώπων, "οἵαν γάρ ἔγνωμεν ἰδιότητα τοῦ Υἱοῦ 
πρός τόν Πατέρα, ταύτην ἔχειν τὸ Πνεύμα πρός τόν Ὑἱόν εὑρήσομεν" 
(Ἐπισι. Γ΄, Πρός Σεραπίωγα, 1). Τό ᾿ἴδιον” κάθε προσώπου δέν καταργεῖ 
τήν ἑνότητα ᾿"οὐσίας" καὶ "ἐνεργείας" τῆς Αγίας Τριάδος, γναὐτό καί 
διαχήρυσσε τόν "Υϊόν µέν ὁμοούσιον τῷ Πατρί..., τό ἅγιον Πνεῦμα οὐ 
κτίσμα, οὐδέ ξένον, ἀλλΊδιον καί ἁδιαίρετον τῆς οὐσίας τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ 
Πατρός” (Ἐπιστ. Α΄, Πρός Σεραπίωνα, 29) καί, κατά συνέπειαν, ὁμολο- 
γοῦσε ὅτι παρά τήν ὑποστατική διάκριση τῶν προσώπων ᾽μία...ἠἡ τῆς 
Τριάδος ἐνέργεια δείκνυται” (Ἐπιστ. Α΄, Πρός Σεραπίωνα, 31). 

Ἐν τούτοις, ἡ ἐξέλιξη τῆς θεολογικῆς ὁρολογίας καθιστοῦσε ἀναγ- 
παία τή σαφέστερη διάκριση οὐσίας καί ὑποστάσεως γιά τήν ἐξουδετέ- 
ρωώση τῆς συγχύσεως ἀπό τίς κακοδοξίες τοῦ Εὐνομίου. Ἡ τριαδοχογική 
διδασκαλία τοῦ µέν Μ. ᾿Αθανασίου ἔδινε ἔμφαση στό μυστήριο τῆς 
ἑνότητας, τῶν δέ Καππαδοκῶν στό μυστήριο τῆς τριαδικότηταςτοῦ Θεοῦ. 
Καί οἱ δύο ὅμως προσεγγίσεις κατανοοῦσαν τή µέν διάκριση τῶν προσώ- 
πων ὡς ἔκφραση τού ἰδιαιτέρου τρόπου ὑπάρξεως αὐτῶν, τή δέ ἑνότητα 
ὡς ἀλληλοπεριχώρηση τῶν τριῶν προσώπων στόν ἕνα Θεό, ὅπως εἶχε ἤδη 
τονίσει ὁ Μ. Αθανάσιος: "ὥσπερ ὁ Ὑἱός, ὁ ἐν τῷ Πατρί ὤν, ἐν ᾧ καί ὁ 
Πατήρ ἐστιν... οὕτω καί τό Πνεῦμα τό ἐν τῷ Υἱῷ, ἐν ᾧ καί ὁ Υἱός 
ἐστι... ἴδιον δέ χαί ἕν τῆς ἐν Τριάδι θεότητος’ (Ἐπισι. Α΄ Πρός Σεραπίω- 
να, 21). Οἱ Καππαδόκες θεολόγοι ἐπέμειναν βεβαίως περισσότερο στήν 
προβολή τῆς σχέσεως τῶν τριῶν προσώπων τῆς “Αγίας Τριάδος γιά νά 
ἐξουδετερώσουν τίς σχετικές κακοδοξίες τοῦ Εὐνομίου. Ὁ Μ. Βασίλειος 
πατανόησε τήν ἀπειλή αὐτή καί θεμελίωσε τήν ἀναίρεση τῆς διδασκαλίας 
τοῦ Εὐνομίου, ἀφ' ἑνός μέν στή διάκριση “οὐσίας" καί "ὐποσιάσεως” καί, 
Χατἐπέπταση, "οὐσίας" καί "ὀνομάτων", ἀφ᾽ ἑέρου δέ στήν ταύτιση 

"οὐσίας" καὶ "ἐνεργείας” καί, κατ ἐπέκταση, "ὑποστάσεων” καί ᾿ὀνομά- 
των”. Ὑποστήριξε ὅτι 'ὄν ἔχει λόγον τό κοινόν πρός τό ἴδιον, τοῦτον ἔχει 
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ἡ οὐσία πρός τήν ὑπόστασιν... Ὁ µέν τῆς οὐσίας λόγος κοινός..., ἡ δέ 
ὑπόστασις ἐν τῷ ἰδιώματι τῆς πατρότητος ἤ τῆς υἱότητος ἤ τῆς ἁγιαστικῆς 
δυνάµεως θεωρεῖται" (Ἐπιοι., 214, 4). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ διάκριση 
τῶν ὑποστάσεων ἤ τῶν ὀνομάτων στήν ᾽Αγία Τριάδα δέν ὑποδηλώνει, 
ὅπως ἔλεγε ὁ Εὐνόμιος, ἑτερότητα "οὐσιῶν” τῶν τριῶν προσώπων, "μιᾶς 
γάρ οὐσίας τοῖς πᾶσιν ὑποκειμένης, τά ἰδιώματα ταῦτα οὐκ ἀλλοτριοϊτήν 
οὐσίαν' (Κατά Εὐνομίου, 1, 28) καὶ ὁπωσδήποτε δέν χωρίζει τήν ποινή 
ἐνέργεια τῶν τριῶν προσώπων τῆς Αγίας Τριάδος, 

Ὁ ἁἀδελφόςτοῦ Μ. Βασιλείου ἐπίσκοπος Νύσσης Γρηγόριος ἔγραψε 
σειρά πραγματειῶν ἑναντίον τοῦ Εὐνομίου, τῶν Πνευματοµάχων καί τῶν 
ἀρειανοφρόνων γενικότερα, ήτοι Κατά ᾿Αρείου καί Σαβελλίου (Ρ, 45, 
1281 κὲξ.), Περί τῆς Αγίας Τριάδος (ΡΟ, 32, 683 κέξ.), Περί τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος, Κατά Μακεδονιανῶν καί Πνευματοµάχων (ΡΟ 45, 1301 
κὲξ.), Περί θεότητος Υἱοῦ καί Πνεύματος (ΡΟ 46, 553 κὲξ.), Εἰς τό ἅγιον 
Πνεύμα καί τήν Πεντηκοστήν (Ρ 45, 248 κὲξ.), Κατά Εὐνομίου, Λόγοι 
10(ΡΩ 45, 572 κἐξ.), Λόγος ἀναιρετικός πρόςτήν Εὐνομίου Ἔκθεσιν (Ρα 
45, 465 κὲξ.) κ.λπ. Ὁ Γρηγόριος Νύσσης συνέχισε τόν ἀγώνα τοῦ Μ. 
Βασιλείου στήν ἴδια κατεύθυνση καί µέ τίς ἴδιες θεολογικές προὔποθέ- 
σεις, ἀλλά ἐπέμεινε κυρίως στή συστηματική ἀποσαφήνιση τῆς ἑνότητας 
"οὐσίας" καί "ἐνεργείας" τῶν προσώπων τῆς ᾽Αγίας Τριάδος, καθ’ὅσον µέ 
ἀφετηρία τήν ἑνότητα τῆς ἐνέργειας ἐπιβεβαιώνεται καί ἡ ἑνότητα τῆς 
οὐσίας πρός τόν Πατέρα ὄχι µόνο τοῦ Υἱοῦ, ἀλλά καί τοῦ ἁγίου Πνεύμα- 
τος, "Διά τῆς τῶν ἐνεργειῶν ταυτότητος, οὐκ ἀλλότριον ἀπεδείχθη τό 
Πνεῦμα τό ἅγιον" πρός τή φύση τοῦ Ὑἱοῦ (Ρ( 44, 1160), ἀφοῦ ἡ ἑνότητα 
τῶν θείων ἐνεργειῶν πηγάζει ἀπό τήν ἑνότητα τῆς οὐσίας καί "οὐ διακρί- 
νεταιπρόςτάς ὑποστάσεις οὐδεμία ἐνέργεια”. Πράγματι, “πᾶσα ἑνέργεια, 
ἡ θεόθεν ἐπί τήν ητίσιν δίηκουσα καί κατά τάς πολυτρόπους ἑννοίας 
ὀνομαξομένη, ἐκ Πατρός ὁρμᾶται καί διά τοῦ Υἱοῦ πρόεισι καί ἐν τῷ 
Πνεύματι τῷ ἁγίῳ τελειοῦται" (ΡΟ 45, 125 κὲξ.). 


Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἀξιοποίησε σαφέστερα τή διάκριση οὐσίας 
καί ὑποστάσεων στήν ᾽Αγία Τριάδα (µία οὐσία - τρεῖς ὑποοτάσεις), ὅπως 
ἐπίσης καίτίς ἄλλες θέσεις τοῦ Μ. Βασιλείου, ἰδιαίτερα δέ στήν ἀναίρεση 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Εὐνομίου καί τῶν Πνευματοµάχων, Σημαντικότερα 
ἔργα του πρὸς τήν κατεύθυνση αὐτή ὑπῆρξαν οἱ περίφηµοι πέντε "Θεο- 
λογικοί Λόγοι’ (Κατά Εὐνομιανῶν, Περί Θεολογίας, Περί Υἱοῦ, Περί 
Υἱοῦ, Περί ἁγίου Πνεύματος) καί οἱ Λόγοι "Πρός ᾿Αρειανούς” καί 'Εἰς 
τήν Πεντηκοστήν ". Στά ἔργα αὐτά προσφέρει ὄχι µόνο τή συστηματική 
ἀναίρεση τῶν κακοδοξιῶν τοῦ Ἐὐνομίου καί τῶν Πνευματομάχων, ἀλλά 
καὶ τήν ὁλοχληρωμένη πλέον διατύπωση τῆς τριαδολογικῆς διδασκαλίας 
τῆς Ἐκκλησίας, εἰδικότερα δέ γιά τή φυσική θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύμα- 
τος καί τήν ὁμοουσιότητα αὐτοῦ πρός τόν Υἱό καί τόν Πατέρα, τήν ὁποία 
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δίσταξε νά διακηρύξη ὁ Μ. Βασίλειος γιά νά µή προκαλέση τούς Ὅμοιου- 
σιανούς. Ἡ θέση τοῦ Εὐνομίου ὅτι τά “ὀνόματα" εἶναι δηλωτικά τῆς 
ἑτερότητας τῆς "οὐσίας” ἤ τῆς "ἐνέργειας" τῶν τριῶν προσώπων ἀπορρί- 
πτεται μέ ἰσχυρά θεολογικά ἐπιχειρήματα, τά ὁποῖα συγκλίνουν πρός τό 
συμπέρασμα ὅτι "οὔτε οὐσίας ὄνομα ὁ Πατήρ..., οὔτε ἑνεργείας, οχέσεως 
δέ καί τοῦ πῶς ἔχει πρός τόν Υἱόν ὁ Πατήρ ἤ ὁ Υἱός πρός τόν Πατέρα” 
(Θεολογικός, Π1, 16). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁμολογεῖ "Θεόν τόν Πατέρα, 
Θεόν τόν Υϊἱόν, Θεόν τό ΠΙνεῦμα τό ἅγιον, τρεῖς ἰδιότητας, θεότητα µίαν, 
δόξῃ καί τιµῇ καί οὐσίᾳ καί βασιλεία µή χωριζομένην΄’ (Θεολογικός 
ν, 28). Πράγματι, ἡ ὁμολογία ἀναφέρεται "τοῖς τρισί µέν κατά τάς 
ἰδιότητας, εἴτουν ὑποστάσεις..., εἴτε πρόσωπα... ἑνί δέ κατά τόν τῆς οὐσίας 
λόγον, εἴτουν θεότητος. Διαιρεῖται γάρ ἀδιαιρέτως, ἵν οὕτως εἴπω, καί 
συνάπτεται διηρημένως” (εἰς τά ἅγια Φῶτα, 11). Ἡ διάκριση τῶν ὑπο- 
στατικῶν ἰδιωμάτων τῶν τριῶν προσώπων τῆς ᾽Αγίας Τριάδος δέν θίγει 
τήν ἑνότητα τῆς θεότητας, ’κοινόν γάρ, Πατρί µέν καί Υἱϊῷ καί ἁγίῳ 
Πνεύματι τό µή γεγονέναι καί ἡ θεότης... Ἴδιον δέ, Πατρός μέν ἡ ἀγεν- 
γνησία, Υἱοῦ δέ ἡ γέννησις, Πνεύματος δέ ἡ ἔκπεμψις' (Εἰς Ἡρῶνα, 16). 
Κατά συνέπειαν, ἡ ἀπάντηση στά καίρια ἐρωτήματα τῆς ἐποχῆς γιά τό 
ἅγιο Πνεῦμα εἶναι σαφής: "Τί οὖν, Θεός τό Πνεῦμα; πάνυ γε. Τί οὖν, 
ὁμοούσιον, εἴπερ Θεός"(Θεολογικός, ΠΠ, 10). Τά "ὀνόματα” ἀναφέρονται 
µόνο στή διάκριση τῶν ὑποστάσεων καί στή σχέση τῶν τριῶν ὁμοούσιων 
καί ὁμότιμων προσώπων τῆς ᾽Αγίας Τριάδος, ἡ δέ "ἐνέργεια" πηγάζει ἀπό 
τήν ποινή οὐσία καί εἶναι κοινή στά τρία πρόσωπα. Τό ἅγιο Πνεῦμα 
συνδέεται ἄρρηκτα µέ τό ὅλο μυστήριο τῆς θείας οἰκονομίας τόσο πρίν, 
ὅσο καί µετά τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ, "ἀλλά τό µέν πρῶτον, ἀμυδρῶς, 
τό δέ δεύτερον, ἑκτυπώτερον, τό δέ νῦν τελεότερον, οὐκ ἔτι ἐνεργείᾳ 
παρόν, ὡς πρότερον, οὐσιωδῶς δέ, ὡς ἄν εἴποι τις, συγγινόμενόν τε καί 
συμπολιτευόμενον. Ἔπρεπε γάρ, Υἱοῦ σωματικῶς ἡμῖν ὁμιλήσαντος, καί 
αὐτό φανῆναι σωματικῶς. Καί Χριστοῦ πρός ἑαυτόν ἐπανελθόντος, ἐκεῖ- 
νο πρός ἡμᾶς κατελθεῖν..." (Εἰς τήν Πεντηκοστήν, 11). 

Ἡ τριαδολογία τῶν Καππαδοκῶν ἔγινε τελικά ἀποδεκτή ὄχι µόνο 
στήν ᾿Ανατολή, ἀλλά καί στή Δύση. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης Δάμασος (266- 
384), σφοδρός πολέμιοςτοῦ ἀρειανισμοῦ, ἐπέμεινε ἀρχικά στήν ὁρολογία 
'μία οὐσία-μία ὑπόστασις", ὅπως καὶ ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος (Θεοδωρήτου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, Π, 22, 3-12). Τελικά ὅμως, ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ Μ. 
Βασιλείου, ἀπέφευγε νά ὁμιλῆ γιά "μία ὑπόστασιν", ὅπως φαίνεται καί 
ἁπότίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Ρώμης (377), ἡ ὁποία καταδίκασε τίς 
κακοδοξίες τοῦ ᾽Απολιναρίου, τοῦ Μαρκέλλου ᾿Αγκύρας καί τῶν Πνευ- 
µατοµάχων. Ἡ διαδοχή τοῦ ἀρειανόφρονα Αὐξεντίου ἀπό τόν ἱερό ᾽Αμ- 
βρόσιο στόν θρόνο τῶν Μεδιολάνων (274-305) ὑπῆρξε καταλυτική γιάτήν 
ἐπιρροή τοῦ ἀρειανισμοῦ στή Δύση. Ὁ ἱερός ᾽Αμβρόσιος ἑξουδετέρωσε 
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Κάθε πολιτειακό ἔρεισμα τῶν ἀρειανοφρόνων, ὑπενθυμίξοντας πάντοτε 
µέ δυναμισµότό χρέος τῶν ἀρχόντων νά προστατεύουν τήν ὀρθοδοξία τῆς 
πίστεως ἔναντι τῶν αἱρετικῶν καί τῶν εἰδωλολατρῶν. Τά σύντομα ἀντιαι- 
ρετικά ἔργα του: Περέ πίστεως (Ώο Πάς, ΡΙ. 16, 549 κ.ὲξ.), Περί τοῦ 
μυστηρίου τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Κυρίου (Ώο ἱποατπαίϊοπὶς ἁοπιίπίσας 
σταπιοηίο, ΡΙ, 16, 853 κὲξ.) καί Περί τοῦ ἁγίου Πνεύματος (Ώς δρίτίία 
αΠοίο, ΡΙ. 16, 131 κὲξ.) μεταφέρουν στή Δύση τή θεολογία τῆς ᾿Ανατολῆς 
(Μ. ᾿Αθανάσιο, Μ. Βασίλειο, Δίδυμο Τυφλό) µέ βασικό κριτήριο τή 
θεολογία τοῦ Ἱλαρίου Πιμταβίου. Ὁ Μ. Βασίλειος χρησιμοποίησε τήν 
κατάρρευση τοῦ ἀρειανισμοῦ στή Δύση γιά νά ἐπηρεάση τίς ἐξελίξεις 
στήν Ανατολή, παρά τή δυσχέρεια τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Δαμάσου, ὅπως 
ἐπίσης καί τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου, νά κατανοήση τή συλλογιστική αὐτή στό 
᾽Αντιοχειανό σχίσμα. Βεβαίως οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Ρώμης (377) 
ἀποτελοῦν δικαίωση τῶν ἀγώνων του, οἱ ὁποῖοι εἶχαν καρποφορήσει καί 
στήν ᾽Ανατολή µέ τήν προσέγγιση Ὀρθοδόξων καί Ὁμοιουσιανῶν, 
Σημαντικό ἔρεισμα στήν πολιτική αὐτή ἦταν ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αντιο- 
χείας Μελέτιος (360-381), ὁ ὁποῖος, καίτοι εἶχε δεχθῆ τό σύμβολο τῶν 
Ὁμοίων στή σύνοδο τῆς Σελευκείας (359), κατά τήν ἐνθρόνισή του στήν 
᾽Αντιόχεια ἀνέπτυξε ὀρθόδοξη θεολογία, χωρίς ὅμως τή χρήση τοῦ ὅρου 
"ὁμοούσιος". Ὁ Μ. Βασίλειος τόν προέβαλλε ὡς σύμβολο τῆς προσεγγἰ- 
σεως τῶν Ὁμοιουσιανῶν στήν Ὀρθοδοξία, παρά τήν ἀρνητική στάση 
τόσο τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου καί τοῦ διαδόχου του Πέτρου Β΄ (373-380) στήν 
᾿Ανατολή, ὅσο καί τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Δαμάσου στή Δύση. Ὁ Μελέτιος 
πράγματι µετά τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Αντιοχείας (263) καί τήν 
ἀποδοχή τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας ἦταν ἀστασίαστα ὀρθόδοξος, ἀλλά 
στήν Αντιόχεια δέν ἀναγνωριζόταν ἀφ᾽ἑνός µέν ἀπότίς διάφορες παρα- 
τάξεις τῶν ἀρειανῶν, οἱ ὁποῖοι χειροτονοῦσαν δικούς τους ἐπισκόπους 
Αντιοχείας, ἀφ) ἑτέρου δέ ἀπότούς αὐστηρούς ὁπαδούς τοῦ προέδρου τῆς 
συνόδου Νικαίας Εὐσταθίου, οἱ ὁποῖοι δέν ἀναγνώρισαν τόν Μελέτιο καί 
ἀποσχίσθηκαν ὑπό τόν πρεσβύτερο Παυλίνο (Εὐσταθιανοῦ. Ἡ ἔμφαση 
ἀποδίδεται εἰδικότερα στήν ἀπόσχιση τῶν Εὐσταθιανῶν καί ὄχι στίς 
παρατάξεις τῶν ἀρειανοφρόνων τῆς ᾽Αντιοχείας, γιατί συνδέεται µέ τήν 
ἐσωτερική διάσπαση τῶν Ὀρθοδόξων τῆς ᾽Αντιοχείας καί τήν εὐνόητη 
ἀποδυνάμωσή τους ἔναντι τῶν ἀρειανῶν. Ἡ ἐπιμονή τοῦ Μ. Αθανασίου 
παίΐτῆς Δύσεως νά ἀναγνωρίζουν ὡς Κανονικό ἀρχιεπίσκοπο᾿ Αντιοχείας 
τόν Παυλίνο, ὁ ὁποῖος εἶχε χειροτονηθή ἀντικανονικῶς ἁπό τόν ἑξόριστο 
στήν ᾽Ανατολή καί πολυπράγµονα ἐπίσκοπο Καλάρεως τῆς Σαρδηνίας 
Λουκίφερ (262), διαιώνιζε τό σχίσμα. Οἱ ἄλλοι Ὀρθόδοξοι τῆς ᾽Ανατολῆς 
ἀναγνώριζαν ὡς κανονικό ἀρχιεπίσκοπο᾿ Αντιοχείας τόν ὑποστηριζόμενο 
ἀπό τόν Μ. Βασίλειο καί τούς ἄλλους Καππαδόκες θεολόγους Μελέτιο. 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Μ. Βασίλειος ἔγραφε πρός τόν Μ.᾿Αθανάσιο γιά 
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τήν ἐπιτακτική ἀνάγκη ἀναγνωρίσεως τοῦ Μελετίου καί ἄρσεως τοῦ 
σχίσματος τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιοχείας: "Πρός µέν οὖν τά λοιπά τῆς 
᾿Ανατολῆς ἴσως σοι καί πλειόνων συνεργίας προσδεῖ καί ἀνάγκη ἀναμέ- 
γειν τούς ἐκ Δύσεως. Ἡ μέντοι τῆς κατά τήν ᾿Αντιόχειαν ἐκκλησίας 
εὐταξία προδήλως τῆς σῆς ἤρτηται θεοσεβείας, ὥστε τούς µέν οἰκονομῆ- 
σαι, τούς δέ καθησυχάσαι, ἀποδοῦναι δέ τήν ἰσχύν τῆς ἐκκλησίας διά τῆς 
συμφωνίας” (Ἐπιστ. 66). Ἡ εὐαισθησία τοῦ Μ. Βασιλείου γιά τήν ὁμόφω- 
γη ἀναγνώριση τοῦ Μελετίου ἀπό τούς ὀρθοδόξους ἐπισκόπους τῶν 
ἐπισημότατων θρόνων ἦταν ἐντεταγμένη στόν γενικότερο ἀγώνα ἐναντίον 
τῶν ἀρειανοφρόνων, γιά τούς ὁποίους "ἄθλον δυσσεβείας ἡ προεδρία 
πρόκειται, ὥστε ὁ τά χαλεπώτερα βλασφηµήσας εἰς ἐπισκοπήν λαοῦ 
προτιμότερος" (Ἐπιοτ., 92 Πρός Ἰταλούς καί Γάλλους). Ἡ ἐκκλησία τῆς 
᾿Αντιοχείας εἶχε καθοριστική σημασία γιά τόν ἀγώνα τῶν Ὀρθοδόξων 
τῆς ᾿Ανατολῆς: "Τί δ᾽ἄν γένοιτο ταῖς κατά τήν Οἰκουμένην ἐχκλησίαις τῆς 
᾿Αντιοχείας ἐπικαιριώτερον; Ἡν, εἰ συνέβη πρός ὀμόνοιαν ἐπανελθεῖν, 
οὐδέν ἐκώλυεν, ὥσπερ κεφαλήν ἐρρωμένην, παντί τῷ σώματι ἐπιχορη- 
γεϊν τήν ὑγίειαν "(Ἐπιοτ. 66). Μέ τήν ἴδια πικρία ἔγραφε καί στόν Εὐσέβιο 
Σαμοσάτων γιά νά ἐπισημάνητίς ὀδυνηρές συνέπειες ἀπό τήν προώθηση 
ἀρειανόφρονα ἐπισκόπου στήν Ταρσό τῆς Κιλικίας: 'Ὀΐχεται ἡμῖν καί ἡ 
Ταρσός. Καί οὐτοῦτο µόνον δεινόν, Καΐίπερ ἀφόρητον ὄν' ἔστι γάρτούτου 
χαλεπώτερον, πόλιν τοσαύτην οὕτως ἔχουσαν εὐρίας, ὥστε Ἰσαύρους καί 
Κίλικας, Καππαδόκας τε καί Σύρους δι ἑαυτῆς συνάπτειν, ἑγός ἤ δυοῖν 
ἀπονοίαις ἀνθρώπων ὀλέθρου γενέσθαι πάρεργον, µελλόντων ἡμῶν καί 
βουλευοµένων καί πρός ἀλλήλους ἀποσκοπούντων” (Ἐπισι. 34). Ἡ ὀξύ- 
τητα τοῦ ἀγώνα ὁδηγοῦσε τόν Μ. Βασίλειο νά διερωτηθῆ, "εἰ οὖν δεῖ µή 
κατοχνεῖν τάς ὑπερορίους χειροτονίας’ (Ἐπιοτ. 114) γιά τήν ἐξουδετέρω- 
σητῆς σπουδής τῶν ἀρειανοφρόνων νά ἐχλέγουν ὁμόφρονέςτους σέ κάθε 
χηρεύουσα ἐπισκοπή. Ἡ συμφωνίατῆς᾽ Αλεξανδρείας καίτῆς Ῥώμης ἦταν 
ἀναγκαία ὄχι µόνο γιά τήν εἰρήνευση τῆς ἐκκλησίας τῆς Αντιοχείας, ἀλλά 
καί ὁλόκληρης τῆς ᾽Ανατολῆς. Εἶναι γεγονός ὅτι τόσο ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος, 
ὅσο καί ἡ Δύση δέν εἶχαν τήν ὀρθή ἐνημέρωση γιά τήν ταυτότητα τοῦ 
Μελετίου ἤ καί γιά τίς προεμµτάσεις τῆς στηρίξεως τῶν Εὐσταθιανῶν, οἳ 
ὁποῖοι εὐνοοῦσαν τή διδακτική δραστηριότητα τοῦ ᾽Απολιναρίου καί τῶν 
συνεργατῶν του στήν Αντιόχεια. 

Ὁ θάνατος τοῦ αὐτοκράτορα Οὐάλη (378) ἄλλαξε τελείως τήν ἐκ- 
κλησιαστική κατάσταση τῆς ᾽Ανατολῆς. Ὁ ἀνεψιός του καί νόμιμος διά- 
δοχος Γρατιαγός προτίµησε τή Δύση, ὅρισε δέ αὐτοχράτορα τῆς ᾿Ανατο- 
λῆς τόν γενναῖο στρατηγό Θεοδόσιο, ὁ ὁποῖος καταγόταν ἀπό τήν Ἱσπα- 
γία καί ἦταν θερµός ὑποστηριμτής τῆς Α΄Οἰκουμενικῆς συνόδου. Οἱ 
ἀρειανόφρονες ἔχασαν πλέον ὄχι µόνο τά ἐρείσματα τῆς πολιτικῆς ἐξου- 
σίας, ἀλλά καί τούς ἀμφιταλαντευόμενους μετριοπαθεῖς ὀπαδούς τους, οἱ 
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ὁποῖοι προσχώρησαν χωρίς δυσκολίες στήν Ορθοδοξία. Ὡστόσο, ὁ θά- 
νατος τοῦ Μ. Βασιλείου στίς ἀρχές τοῦ 379 εἶχε στερήσει τούς Ὀρθοδό- 
Έους ἁπό τόν ἀναμφισβήτητο ἡγέτη τους µετά τόν θάνατο τοῦ Μ. ᾿Αθανα- 
σίου (373). Ὁ Μελέτιος ᾽Αντιοχείας ἀνέλαβε πλέον ἡγετικό ρόλο στόν 
ἀγώνα τῶν Ορθοδόξων. Συγκάλεσε µεγάλη σύνοδο στήν ᾽Αντιόχεια 
(379), στήν ὁποία ἔλαβαν µέρος 150 περίπου ἐπίσκοποι τῆς Ανατολῆς. Ἡ 
σύνοδος ἀποδέχθηχε τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Ρώμης (377), ἀνα- 
γέωσε τήν καταδίκη τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾽Απολιναρίου, τοῦ Μαρκέλλου 
᾿᾽Αγκύρας καί τῶν Πνευματοµάχων ἤ Μακεδονιανῶν καί διακήρυξε τήν 
ἐμμονή της στό σύμβολο τῆς Νικαίας. Μέ εἰσήγηση προφανῶςτοῦ Μελε- 
τίου ἀποφασίσθηκε ἡ προώθηση Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου στόν έξαιρε- 
τικά σηµαντικό θρόνο τῆς Κπόλεως, ὁ ὁποῖος ἐλεγχόταν µέχρι τότε ἀπό 
τούς ἀρειανόφρονες. Ἡ ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων τῆς ᾽Ανατολῆς ὑπό τόν 
Μελέτιο Αντιοχείας περιόρισε αἰσθητά τή σημασία ὄχι μόνο τοῦ τοπικοῦ 
᾽Αντιοχειανοῦ σχίσματος τῶν Εὐσταθιανῶν, ἀλλά καί τοῦ ρόλου τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας Πέτρου Β᾽, ἐχθροῦ τοῦ Μελετίου στά 
ἐκκλησιαστικά πράγματα τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ προσπάθεια τοῦ Πέτρου 
᾽Αλεξανδρείας νά ἐπιβάλη στόν θρόνο τῆς Κπόλεως Μάξιμο τόν Κυνικό 
δέν εἶχε τά ἀναμενόμενα ἀποτελέσματα. Ἡ μετάβαση καί τῶν δύο στή 
Θεσσαλονίκη µέ αἴτημα τήν ἁποδοχή ἀπό τόν αὐτοχράτορα τῆς άντικα- 
νονικῆς χειροτονίας τοῦ Μαξίμου (280) δέν βρῆκε τήν ἐλπιζόμενη ἄντα- 
πόκριση, ἄφησε δέ ἐχτεθειμένο τόν ἀρχιεπίσκοπο Αλεξανδρείας, ἐνῶ 
ἐνίσχυσε τή θέση τῶν Μελετίου Αντιοχείας καί Γρηγορίουτοῦ Θεολόγου. 
Αὐτό φαίνεται καί ἁπότόν ἀποχλεισμότῶν ἐπισκόπων τῆς Αἰγύπτου κατά 
τή σύγκληση τῆς μεγάλης συνόδου τῆς Κπόλεως (381), ἡ προεδρία τῆς 
ὁποίας ἀνατέθηκε στόν Μελέτιο. Βεβαίως, ὁ Θεοδόσιος καί ὁ Γρατιανός 
ἐξέδωσαν διάταγµα (380), τό ὁποῖο προέβαλλε τόν Πέτρο᾿ Αλεξανδρείας 
ὡς κριτήριο τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως στήν ᾿Ανατολή, ὅπως προέβαλλε 
ὡς κριτήριο ὀρθοδοξίας στή Δύση τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Δάμασο (Οοάοχ 
Τῃοσά., ΧΥΊ, 1), ἀλλά τό μέτρο αὐτό προσδιόριζε ἁπλῶς τά ἑνδειμτικά 
Ἀριτήρια τῆς βουλήσεως τοῦ αὐτοχράτορα Ἆαί δέν ἀπέδιδε στούς δύο 
ἐπισκόπους κάποια ἐνεργητική ἐξουσιοδότηση γιά τήν ὀρθή ρύθμιση τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων. Ἡ µόνη ὁδός πρὀς τήν κατεύθυνση αὐτή 
ἦταν ἡ ἐνεργοποίηση τοῦ συνοδικοῦ θεσμοῦ τῆς Ἐκκλησίας καί εἰδικότε- 
ρα στήν ᾽Ανατολή, ὅπου τό πρόβλημα τῶν ἀρειανοφρόνων ἐπισκόπων 
παρέμενε ὀξύ καί πολύπλοκο. 


5. Ἡ ἐν Κωνσταντινουπόλει Β΄ Οἰκουμενική σύνοδος (381) 


α΄. Σύγκληση, χαρακτήρας καί ἀποδοχή τῆς συνόδου 
Ἡ Β΄ Οἰκουμενική σύνοδος, ἡ ὁποία συγκλήθηκε ἀπό τόν Μ. Θεο- 
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δόσιο στήν Κπολη τό 381, ἔθεσε ὁριστικό τέρμα οτίς ἀρειανικές ἔριδες 
τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἐν τούτοις, ἡ σύγκληση τῆς συνόδου παρουσιάζει πολλές 
ἰδιαιτερότητες στή συγκρότηση, στἠ λειτουργία καί στόν σκοπό της, ὥστε 
νά µή εἶναι δυνατόν νά ὑποστηριχθῆ ἡ ἄπονψη, ὅτι εἶχε ὡς κύριο ἀντιχκεί- 
µενο τῶν ἐργασιῶν της µόνο τήν καταδίκη τῶν λειψάνων τοῦ ᾿Αρειανι- 
σμοῦ, τῶν Πνευματοµάχων καί τοῦ ᾽Απολιναριομοῦ. Κατἀρχήν, ἡ σύνο- 
δος εἶχε δύο αὐτοτελεῖς κύκλους λειτουργίας (381, 382), κατά τίς ὁποῖες 
ὑπῆρχε οὐσιαστική διαφοροποίηση στή σύνθεση τῶν μελῶν της. Στίς 
πρῶτες συνεδρίες τῶν ἐργασιῶν της δέν προσκλήθηκαν, ὅπως ἐπιβαλλό- 
ταν ἀπό τήν Κανονική παράδοση καί τή συνοδική συνείδηση τῆς Ἐκκλη- 
σίας: α) οἱ ἐπίσκοποι τῆς Δύσεως, καίτοι, ὅπως εἴδαμε, ἡ συμµετοχήτους 
εἶχε κριθή ἀναγκαία κατά τήν περίοδο τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων καί ὁπωσ- 
δήποτε δέν ἦταν δυνατόν νά ἀγνοηθή σέ περίπτωση συνοδικῆς ἀντιμετω- 
πίσεως τῶν αἱρετικῶν διδασκαλιῶν τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ, τῶν Πνευματοµά- 
χων καί τοῦ ᾽Απολιναρισμοῦ, β) οἱ ἐπίσκοποι τῆς µέχρι τό 352 ἐντεταγμέ- 
γης στή Διοίκηση τῆς ᾿Ανατολής διοικητικῆς περιφερείας Αἰγύπτου, Λι- 
βύης καί Πενταπόλεως, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀποδειχθῆ σφοδροί πολέμιοι τοῦ 
᾿Αρειανισμοῦ καίτῶν Πνευματοµάχων, γ) οἱ ἐπίσκοποιτοῦ΄Α. Ἰλλυρικοῦ, 
οἱ ὁποῖοι εἶχαν διαδραματίσει σηµαντικό ρόλο στήν ὅλη ἐξέλιξη τῶν 
ἀρειανικῶν ἐρίδων, καί ὃ) οἱ ἀχραῖοι ἀρειανόφρονες, οἱ Μακεδονιανοί, 
οἱ λοιποί Πνευματοµάχοι καί οἱ ᾽Απολιναριστές ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι δέν 
θά ἔπρεπε νά ἀγνοηθοῦν, ὅπως δέν ἀγνοήθηκαν οἱ Αρειανοί στήν Α΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο. Ἐΐναι εὐνόητο ὅτι κατά τήν πρώτη τουλάχιστον 
περίοδο τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (381) ὁ Μ. Θεοδόσιος 
δέν εἶχε τήν πρόθεση νά συγκαλέση µία νέα Οἰκουμενική σύνοδο, ἀφοῦ 
καί ἡ συνείδηση τοῦ σώματος τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκόπων δέν θεωροῦσε 
πλέον µία τέτοια σύνοδο ἀναγκαία. Ὁ ἀγώνας τῶν ὀρθοδόξων γιά µιά 
ὁλόκληρη πεντηκονταετία καί πλέον (328-381) εἶχε συντονισθή πρός τήν 
µονοσήµαντη κατεύθυνση τῆς ἐπιβολῆς τοῦ κύρους τῆς συνόδου τῆς Νι- 
παΐας καί τῶν ἀποφάσεών της σέ ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία, µέ τό αἰτιολο- 
γικό ὅτι τό Σύμβολο τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀρκοῦσε γιά τήν 
πατοχύρωση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως ἔναντι ὅλων τῶν αἱρέσεων. Ἡ 
συνείδηση αὐτή παρέμεινε ἰσχυρή καί µετά τή σύνοδο τῆς Κπόλεως. Ὑπό 
τό πνεῦμα αὐτό, ἄλλωστε, ὁ Μ. Θεοδόσιος µέ ἐπίσημο διάταγμα τοῦ 380 
παθόρισε τά κριτήρια τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας στήν ὀρθοδοξία τῆς 
πίστεως τῆς Νικαίας τόσο γιά τήν ᾿Ανατολή, ὅσο καί γιά τή Δύση. Ἔπο- 
µένως, ὁ σκοπός τῆς συγκλήσεως τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως τό 381 δέν 
εἶναι δυνατόν νά συνδεθῆ κατά τρόπο κύριο καί ἀποκλειστικό μέ τήν 
καταδίκη τῶν αἱρετικῶν διδασκαλιῶν τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ, τῶν Πνευματο- 
µάχων καί τοῦ Απολιναρισμοῦ, ὄχι µόνο γιατί οἱ διδασκαλίες αὐτές εἶχαν 
ἤδη καταδικασθῆ ἀπό µεγάλες συνόδους τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως, 
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ἀλλά καί γιατί σέ ἀντίθετη περίπτωση θά ἦταν ἀδιανόητη ἡ µή πρόσκληση 
τῶν ἐπισκόπων τῆς Αἰγύπτου, τοῦ ᾽Α. Ἰλλυρικοῦ καΐτῆς Δύσεως, οἱ ὁποῖοι 
θά προσέδιδαν οἰχουμενικό χαρακτήρα στή συνοδική καταδίκη τῶν αἱ- 
ρέσεων αὐτῶν. 

᾿Αν ὅμως ἡ καταδίκη τῶν αἱρέσεων δέν ἦταν πράγματι ὁ πύριος 
σκοπός τῆς συγκλήσεως τῆς συνόδου, παρά τίς ἀντίθετες ὑποθέσεις, τότε 
γιατί συγκλήθηκε ἡ σύνοδος τῆς Κπόλεως; Θεωροῦμε βέβαιο ὅτι κατά τή 
σύγκληση τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (381) ὁ κύριος σκοπός τοῦ Μ. Θεο- 
δοσίου περιοριζόταν στή συνοδική ἀντιμετώπιση τοῦ σοβαροῦ προβλή- 
µατος τῆς χανονικῆς πληρώσεως τοῦ "ἐπισημοτάτου” θρόνου τῆς Κπό- 
λεως, ὁ ἔλεγχος τοῦ ὁποίου ἀποτελοῦσε πάντοτε σταθερό στόχο τῶν 
διεκδικήσεων τόσο τῶν ὀρθοδόξων, ὅσο καί τῶν ἀρειανοφρόνων, ὅπως 
τονίσθηκε ἀνωτέρω. Συγχρόνως ὅμως προέχυψε σοβαρό ζήτημα καί 
µεταξύ τῶν ὀρθοδόξων, ἀφοῦ ὁ µέν Μελέτιος Αντιοχείας ὑποστήριζε τήν 
προώθηση στόν θρόνο τῆς Κπόλεως τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, ὁ δέ 
Πέτρος ᾽Αλεξανδρείας ἔσπευσε νά προβή στήν ἀντικανονική χειροτονία 
τοῦ εὐνοουμένου του Μαξίμου τοῦ Κυνικοῦ ὡς ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως. 
Ἡ χειροτονία αὐτή ἦταν ἀντικανονική. Πράγματι, ὅπως ἀποδείξαμε καί 
σέ εἰδική µελέτη (Ἐνδημοῦσα σύνοδος, ᾿Αθῆναι 1971), ἡ ἀρχιεπισκοπή 
Κπόλεως δέν ἐντάχθηχε ποτέ στό καθιερωμένο ἀπό τήν Α΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (325) "μητροπολιτικό σύστημα” καί κατά συνέπεια δέν ὑπῆρξε 
ποτέ "ἐπισκοπή” τοῦ μητροπολίτη Ἡρακλείας τῆς Θράκης, ὅπως γενικῶς 
καί ἑσφαλμένως ὑποστηρίζεται. Παρέμεινε ἡ ἀνεξάρτητη καί αὐτόνομη 
τοπική ἐκκλησίατῆς πρωτεύουσας τῆς αὐτοκρατορίας, ἡ ὁποία ἐξαιρέθη- 
κε ἀπό τήν ὀργάνωση καὶ τῆς πολιτικῆς διοικήσεως, ἀποτέλεσε δέ αὐτο- 
τελῆ διοικητική µονάδα µέ διοικητική κεφαλή τόν πανίσχυρο "Ἔπαρχο 
τῆς Πόλεως” (ργασ[εοίις ιμί). Ἡ διοκητική αὐτή ἰδιομορφία τῆς τοπικῆς 
ἐκκλησίας τῆς Κπόλεως ἤδη ἀπό τήν ἵδρυση τῆς πρωτεύουσας τῆς αὐτο- 
κρατορίας (324) ἑρμηνεύει ὄχι µόνο τή συναρίθµησή της μεταξύ τῶν 
"ἐπισημοτάτων θρόνων” τῆς Ἐκκλησίας σέ ὅλη τήν περίοδο τῶν ἀρειανι- 
κῶν ἐρίδων, ἀλλά καί τά εἰδικότερα κανονικά προβλήµατα περί τήν 
ἐκλογή καί τή χειροτονία τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως. Πράγματι, ἡ 
ἐξαίρεση τοῦ "ἐπισημοτάτου" θρόνου τῆς Κπόλεως ἀπό τό "μητροπολιτικό 
σύστημα” σήμαινε σέτελευταία ἀνάλυση ἀφ᾽ἑνός μέν ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
ΕΚπόλεως δέν ἐντάχθηκε ποτέ στή μητροπολιτική δικαιοδοσία τοῦ µητρο- 
πολίτη Ἡρακλείας τῆς Θράκης ἤ ὁποιουδήποτε ἄλλου μητροπολίτη, ἀφἑ- 
τέρου δέ ὅτι ἡ ἀρχιεπισκοπή Κπόλεως δέν εἶχε στή διοικητική της δικαιο- 
δοσία ὑποκείμενες ἐπισκοπές. Κατά συνέπειαν͵ δέν εἶχε µία κανονική 
µορφή συνοδικοῦ θεσμοῦ γιά τήν ἐκλογή καίτή χειροτονίατοῦ ἐπισκόπου 
της, ὅπως ὅριζαν οἱ κανόνες 4, 5 καί 6 τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Τό 
Χενό αὐτό ἀναπληρώθηχε µέ τήν ἐξαιρετική προέκταση µόνο γιά τόν 
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θρόνο Ἐπόλεως τῆς καθιερωµένης κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες πα- 
ραδόσεως γιά τήν ἐχλογή καί τή χειροτονία τῶν ἐπισκόπων. Ἔτσι, ἡ µέν 
ἐκλογή γινόταν ἀπό τόν κλήρο παἰτόλαότῆς Κπόλεως κατάτίς ὑποδείξεις 
καί τοῦ αὐτοκράτορα, ἡ δέ χειροτονία γινόταν ἀπό τούς γειτνιάξοντες ἢ 
πλησιοχώρους ἐπισκόπους τῶν ἐπαρχιῶν Θράκης καί Βιθυνίας, οἱ ὁποῖοι 
συγκροτοῦσαν τοπική σύνοδο µέ τή συµµετοχή καί ὅλων τῶν συμπτώµα- 
τικά παρευρισκομένων στήν πρωτεύουσα ἐπισκόπων ("ἐνδημούντων”) 
ἀπό ἄλλες ἐπαρχίες. Ἡ ἕκτακτη αὐτή τοπική σύνοδος, στήν ὁποία ἦταν 
ὁπωσδήποτε ἀναγκαία ἡ πρόσκληση τῶν γειτνιαξόντων ἐπισκόπων Θρά- 
χης καί Βιθυνίας, ὀνομάσθηκε Ἐνδημούσα σύνοδος, ἀλλά ἡ σύνθεσή της 
διευρυνόταν συνεχῶς χαί παρακολουθοῦσε τή συνεχῆ κατά τούς Δ΄ καί 
Ε΄ αἰῶνες αὔξηση τοῦ κύρους τοῦ "ἐπισημοτάτου” θρόνου τῆς Κπόλεως. 
Ὑπότό πνεῦμα αὐτό ἡ σύνοδοςτῆς Κπόλεως (382) στήν ἐπιστολήτης πρός 
τή σύνοδο τῆς Ρώμης τονίξει µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση τήν τελική ἐπιβολή 
ὀρθοδόξων ἐπισκόπων ὄχι µόνο στόν θρόνοτῆς Κπόλεως, ἀλλά καί στούς 
ἄλλους "ἐπισημοτάτους"θρόνους ἀπό τή Β΄ Οἰπουμενιχκή σύνοδο: "... τάς 
τε λοιπάς ἐκκλησίας παρ’ ἡμῖν οἰκονομεῖσθαι γινώσκετε, χαί τῶν ἐπιση- 
µοτάτων ἐκκλησιῶν ἀναδέχεσθαι τούς ἱερεῖς. Ὃθεν τῆς µέν ἐν Κπόλει 
νεοπαγοῦς, ὡς ἄν εἴποι τις, ἐκκλησίας, τήν ὥσπερ ἐκ στόματος λέοντος 
τῆς τῶν αἱρετικῶν βλασφηµίας ὑπόγυιον ἐξηρπάσαμεν διά τῶν οἰχτιρμῶν 
τοῦ Θεοὔ, τόν δέ αἰδεσιμώτατον καί θεοφιλέστατον Νεχκτάριον, ἐπίσκο- 
πον κεχειροτονήκαµεν ἐπί τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου µετά κοινῆς όμο- 
νοίας, ὑπ᾽ ὄψεσι καί τοῦ θεοφιλεστάτου βασιλέως Θεοδοσίου, παντός τε 
τοῦ κλήρου καί πάσης ἐπιψηφιξομένης τῆς πόλεως. Τῆς δέ πρεσβυτάτης 
καί ὄντως ἀποστολικῆς ἐκκλησίας τῆς ἐν ᾽Αντιοχείᾳ τῆς Συρίας, ἐν ᾖ 
πρώτῃ τό τίµιον τῶν χριστιανῶν ἐχρημάτισεν ὄνομα, τόν αἰδεσιμώτατον 
καί θεοφιλέστατον Φλαβιανόν οἵ τε τῆς ἐπαρχίας καί τῆς ἀνατολικῆς 
διοικήσεως συνδραµόντες κανονικῶς ἐχειροτόνησαν, πάσης συµψήφου 
τῆς ἐκκλησίας ὥσπερ διά μιᾶς φωνῆς τόν ἄνδρα τιµησάσης, ἤνπερ ἔνθε- 
σµον χειροτονίαν ἐδέξατο καί τό τῆς συνόδου κοινόν. Τῆς δέ γε μητρός 
ἁπασῶν τῶν ἐκκλησιῶν τῆς ἐν Ἱεροσολύμοις, τόν αἰδεσιμώτατον καί 
θεοφιλέστατον Κύριλλον ἐπίσκοπον εἶναι γνωρίζοµεν..." (Μαην, ΠΠ, 
585). 

Κατάτή σύγκληση ὅμωςτῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ὁ μόνος χενός 
"ἐπισημότατος” θρόνος ἦταν ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως µετά τήν ἀπομάκρυν- 
ση τοῦ Δημοφίλου καί τήν ἀντικανονικότητα τῆς ἑκλογῆς Μαξίμου τοῦ 
Κυνικοῦ. Ἡ πρόδηλη εὐαισθησία τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων γιά τήν 
ἐπιβολή στούς ἐπισημοτάτους θρόνους ὀρθοδόξων ἐπισκόπων ἐξηγεῖ καί 
τόν µεγάλο ἀριθμό τῶν μελῶν τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (381). Μίατέτοια 
Ἐνδημούσα σύνοδος ὑπῆρξε στήν πρώτη τῆς περίοδο (381) ἡ Β΄ Οἴκου- 
µενική σύνοδος, ἀφοῦ ὡς κύριο ἀντικείμενο εἶχε τήν κανονική πλήρωση 
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τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως µετά τήν ἀντίστοιχη καταδίκη τῶν ὑφισταμένων 
αἱρετικῶν ἤ ἀντικανονικῶν λύσεων. Πράγματι, µετά τόν θάνατο τοῦ 
ἀρειανόφρονα ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως Εὐδοξίου (369) οἱ ὁμόφρονές 
του ἐξέλεξαν ὡς διάδοχο τόν ἀρειανόφρονα μητροπολίτη Βεροίας Δημό- 
φιλο. Οἱ ὀρθόδοξοι ὅμως ἐξέλεξαν τόν Εὐάγριο, ἀφοῦ θεωροῦσαν τόν 
Δημόφιλο ἀντικανονικό, “Οὐάλεντος τοῦ βασιλέως συνοδικήν ὑποκρινο- 
µένου ψήφου" (Φιλοστοργίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΧ, 8). Εἶναι ἐπίσης χαρα- 
πτηριστικό ὅτι κατά τήν ἐκθρόνιση τοῦ Δημοφίλου προϊστατο τῆς συνοδι- 
κῆς συνελεύσεως ὁ ὀρθόδοξος μητροπολίτης Ἡρακλείας τῆς Θράκης µέ 
τό αἰτιολογικό τοῦ "γειτνιάξοντος", "ἐδόκει γάρ τό προνόµιον οὗτος ἔχειν 
τῆς τοιαύτης ἱερουργικῆς ἐνεργείας" (Φιλοστοργίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΧ, 
10). Βεβαίως, οἱ ἀρειανόφρονες συνέχισαν νά ἀναγνωρίζουν τόν Δημό- 
φιλο ὡς κανονικό ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεως. Ὡστόσο, ὁ Πέτρος ᾽Αλεξαν- 
δρείας προέβη στήν ἀντικανονική χειροτονία Μαξίμου τοῦ Κυνικοῦ µέ 
τήν ἀξίωση τῆς ἀναγνωρίσεώς του ἀπό τούς ὀρθοδόξους καί ἀπό τόν 
αὐτοκράτορα, Καίΐτοι ὁ Μελέτιος ᾿Αντιοχείας µέ τούς ἐπισκόπους τῆς 
᾿Ασίας καϊτῆς ᾿Ανατολῆς εἶχε ὑποστηρίξει τήν ἀνάγκη προωθήσεως στόν 
θρόνο τῆς Κπόλεως Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου. Ἡ σύγχυση λοιπόν ἦταν 
ὄχι µόνο µεγάλη, ἀλλά καί ἀπειλητική γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. 
"Αλλωστε, ὁ Πέτρος ᾽Αλεξανδρείας δέν ἀναγνώριξε καί τόν Μελέτιο ὡς 
κανονικό ἀρχιεπίσκοπο ᾿Αντιοχείας, διατηροῦσε δέ τήν ἐκκλησιαστική 
κοινωνία µέ τόν ἐπίσκοπο τῶν 'Εὐσταθιανῶν” τῆς ᾽Αντιοχείας, ὅπως καί 
ἡ Δύση. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό τόσο ὁ ἐπίσκοπος Ῥώμης Δάμασος, ὅσο καί 
ὁ Μεδιολάνων ᾽Αμβρόσιος εἶχαν ἤδη ἀποδεχθή ὡς κανονικό ἀρχιεπίσκο- 
πο Κπόλεως Μάξιμοτόν Κυνικό µέ εὐνόητες ἐνέργειες τοῦ προστάτη του 
Πέτρου Αλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος συνδεόταν προσωπικά μέ τούς ἱεράρχες 
τῆς Δύσεως ἤδη ἁπό τήν περίοδοτῆς ἐξορίας του στήν Ἰταλία. Ἡ ὀξύτητα 
τοῦ ὅλου προβλήματος αὐτοῦ καί τῶν προεκτάσεών του ἦταν γνωστή 
στούς ἐκκλησιαστικούς ἱστορικούς τοῦ Ε΄ αἰώνα (Φιλοστοργίου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, ΙΧ, 8-10. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΤΙ’, 14-15. Σωζομενοῦ, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν, 13. Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 8). 

Ὁ αὐτοχράτορας ἀποδέχθηκε τήν εἰσήγηση τοῦ Μελετίου γιά τή 
σύγκληση τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (381) µέ σκοπό τήν ἀντιμετώπιση τοῦ 
ξητήµατος, Εἶναι πολύ χαρακτηριστική ἡ αἰτιολόγηση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
ἱστορικοῦ Σωζομενοῦ γιά τή σύγκληση τῆς συνόδου µέ χύριο σκοπό τήν 
ὑλοποίηση τῆς προτάσεως τοῦ Μελετίου Αντιοχείας γιά τήν ἐκλογή 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου στόν θρόνο τῆς Κπόλεως, ἡ ὁποία ὑποστηριζό- 
ταν καί ἁπότόν Μ. Θεοδόσιο. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀνατέθηκε ἡ προεδρία 
τῆς συνόδου στόν Μελέτιο ᾽Αντιοχείας, 'ἠνίκα, καί ἄλλοις ἐπισκόποις 
συνηγµένοις, ἔδοξεν ἀναγκαῖον εἶναι ἐκ τῆς Ναξιανζοῦ μεταθεῖναι Γρη- 
Ύόριον καί ἐπιτρέψαι αὐτῷ τήν ἐνθάδε ἐπισκοπήν" (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. 
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Ἱστορία, ΝΗ, 3). Τοῦτο ἄλλωστε διαφαίνεται καί ἀπό τή µή πρόσκληση 
τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας καί τῶν ἐπισκόπων τῆς δικαιοδοσίας 
του στήν πρώτη περίοδο τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (381). 
Ἡ σύγχυση ὅμως ἐπιτεινόταν καί ἀπό τίς αὐθαίρετες χειροτονίες τοῦ 
πνευματοµάχου καθηρηµένου ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως Μακεδονίου, ὁ 
ὁποῖος "τάς γειτνιαξούσας ἐν Κωνσταντίνου πόλει ἐπαρχίαςστε καίπόλεις 
ἀνέτρεπεν, ὑπουργούς τοῦ οἰκείου σκοποῦ κατά τῶν ἐκκλησιῶν προβαλ- 
λόμενος” (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ἡ, 38). Μέ τίς ἀντικανονικές 
χειροτονίες ὁμοφρόνων του (Ἐλευσίου Κυξίκου, Μαραθωνίου Νικοµη- 
δείας, Ἐορτασίου Σάρδεων, Δρακοντίου Περγάμου, Σωφρονίου Πο- 
μπηϊουπόλεως Ἠ.ἄ.) ὁ Μακεδόνιος καί οἱ ὁπαδοί του ἀσκοῦσαν πλέον 
µεγάλη ἐπιρροή στά ἐκκλησιαστικά πράγµατα τῆς ᾽Ανατολῆς, καθ᾽ὅσον 
σέ αὐτούς “οὐκ ὀλίγη μοίρα τοῦ λαού ἐπείθετο κατά τήν Κπολιν͵ Βιθυνίαν 
τε καί Θράκην, καί Ἑλλήσποντον καί τά πέριξ ἔθνη” (Σωζομενοῦ, Ἐκλλ. 
Ἱστορία, [Νν, 27. Πρβλ. καί [ν, 21, 24. Σωκράτους, Ἐκνκλ. Ἱστορία, 11, 27). 
Πράγματι, στή Β’ Οἰκουμενική σύνοδο παρουσιάσθηκαν 36 Μακεδονια- 
νοί ἐπίσκοποι, ἀπό τούς ὁποίους οἱ περισσότεροι εἶχαν ἐκλεγῆ γιά ἐπι- 
σκοπές τῆς ἐπαρχίας τοῦ Ἑλλησπόντον. Οἱ ἀντιθέσεις λοιπόν τοῦ σώµα- 
τος τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾽Ανατολῆς, οἱ ὁποῖες εἶχαν εἰδικότερη ἀναφορά 
στόν θρόνο τῆς Κπόλεως, συνέχεαν διοικητικές διεκδικήσεις καί θεολο- 
γικές διαφωνίες. Ὁ Μελέτιος ᾽Αντιοχείας θεωροῦσε Γρηγόριο τόν Θεο- 
λόγο ὡς τή μοναδική λύση ὅλων τῶν προβλημάτων τοῦ θρόνου τῆς Κπό- 
λεως, γι᾿αὐτό καί, "ήδη πρώην εἰς Κπολιν διά τήν Γρηγορίου κατάστασιν 
ἀφικόμενος”", ἐπηρέασε τήν κρίση πολλῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἤδη 
φθάσει στήν Κπολη. Ἡ συζήτηση τῆς ἐκλογῆς τοῦ Γρηγορίου ἀπό τή 
σύνοδο μαρτυρεῖται καί ἀπό τόν ἴδιο τόν Γρηγόριο, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει 
στά Ἔπητου ὅτι “οὗτοι μ’ ἐνιδρύουσιτοῖς σεμνοῖς θρόνοις’, ἐνῶ περιγρά- 
φεται ἀναλντικότερα ἀπό τόν ἐκκλ. ἱστορικό Σωζομενό: "Οἱ δέ ἐν Κπόλει 
προσµείναντες ἑβουλεύσαντο τένι δέοι ἐπιτρέψαι τήν ἐνθάδε καθέδραν. 
Λέγεται γάρ τόν βασιλέα θαυμάζοντα βίου καί τῶν λόγων Γρηγόριου, 
ἄξιον ψηφίσασθαι ταύτης τῆς ἐπισκοπῆς, συναινέσαι δέ καί τούς πλεί- 
στους τῆς συνόδου, αἰδοῖ τῆς αὐτοῦ ἀρετῆς τόν δέ τά μέν πρῶτα ἑλέσθαι 
προστάττειν τῆς Κπόλεως ἐκκλησίας, αἰσθόμενον δέ τινας ἀντερεῖν, καί 
μάλιστα τούς ἐξ Αἰγύπτου, παραιτήσασθαι... Αλλ’ ὅμως ἡ σύνοδος, καί 
τούς πατρίους νόμους καί τήν ἐκκλησιαστικήν τάξιν φυλάττουσα, ὅ δέδω- 
κε, παρ᾽ ἑκόντος ἀπείληφε, µηδένα ἰδεσθεῖσα τῶν τοῦ ἀγδρός πλεονεκτη- 
µάτων" (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 7). 

Ἡ σύνοδος λοιπόν ἀσχολήθηκε τόσο µέ τήν ἐκλογή, ὅσο καί μέ τήν 
παραίτηση τοῦ Γρηγορίου ἁπό τόν θρόνο τῆς Κπόλεως. Τήν κριτικἠ αὐτή 
γιά τή σύνοδο ἐκφράζει καί ὁ Γρηγόριος στά περίφηµα Ἔπη του, στά 
ὁποῖα ἀποτυπώνεται µέ γλαφυρό τρόπο ἤ καί ὑπερβολιχές διατυπώσεις 
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ἡ ὅλη ἔνταση γιά τήν πλήρωση τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, παρά τήν ἔκδηλη 
πικρία γιά τήν ἀμφισβήτηση τῆς κανονικότητας τῆς ἑκλογῆς του: "... Τότε 
θρόνου τοσούτου µή στέργειν κράτος/ κόσμου ραγέντος ἐν µάχαις µεταιχ- 
µίῳ. / Ταῦτ’ οὖν λαβόντες σύν ροπῇ τοῦ δαίµονος / προὔπεμψαν ἔνθεν 
ἀσμένως οἱ φίλτατοι / ὥσπερ τιν’ ὄγκον ἐκ νεώς βαρουµένης/ ρίψαντες. / 
Ἐν γάρ φόρτος εὐφρονῶν κακοῖς! ..."(ΡΟ 37, 1176-1177). ”... οὐδέτίπου 
συνόδοισιν ὁμόθρονος ἔσομ᾽ ἔγωγε, / χηνῶν ἤ γεράνων ἄκριτα µαρναμέ- 
γων, / ἔνθ᾽ ἔρις, ἔνθα µόθος τε καί αἴσχεα χρυπτά πάροιθεν, / εἰς ἕνα 
δυσµενέων χώῶρον ἀγειρόμενα. / Τῶνδε γάρ εἴνεκ᾽ ἔγωγε µέσος χθαµα- 
λοῖσι κάθηµαι, / ἴητρός παθέων, αὐτός ἄνουσος ἑών. / οὐ γάρ ἑμῆς πολιῆς 
παίζειν καί λάτριν ἀεικῶς / ἔμμεναι ἀντί θρόνων, ὧν πέρι µαρνάμενοι / 
σχίζονται καί κόσμον ὅλον τέµνουσιν ἀθέσμως. / ..."(Ρ0 37, 1268-1269). 
".. (καί γάρ δοκοῦσι τοῦτο) / Κωνσταντίνου βαλόντες ἑκτός ἄστεως / 
ἀποφρύωσαν. Εὖ γε" / Βαρύς γάρ αὐτοῖς καί θράσους ἥμην γέµων, / 
τέµνων ὁδούς ἀτρέπτους, / ἐθῶν πατρῴων καί νόμων διαφθορεύς, / εἴπερ 
νόμος τά φαὔῦλα, / πλούτου, τύφου τε, θρύψεως, φιλαρχίας / τῶν νῦν 
ἐπιχρατούντων. / Οὕτω γάρ εἰσι τήν φρόνησιν ἅθλιοι, / ὥστ' οὐ λέγειν, 
ὀκνοῦσιν, / ἅ καί λεγόντων ἐγκαλύπτεσθ᾽ ἦν πρέπον / ἄλλων ἀπεχθαιρό- 
ντων. /..." (Ρα 37, 1410). "Λέγουσιν ὡς ἁδρῶν µέν ἡσσῶμαι θρόνων, / ὡς 
τῶν ἀφ᾿ ὧν κατῆλθον, / τούς δ᾽ ἄν πένητας καί πτωχούς διαπτύω,/ τά σφῶν 
σαφῶς λέγοντες. / Ὅ γάρ πέπονθε, τοῦτο χαί τις οἴεται, / ἀλλ᾽ οὐκ ἐγώ 
πέπονθα /...' (Ρα 37, 1412). Πράγματι, ἡ πρώτη περίοδος τῶν ἐργασιῶν 
τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως πραγματοποίησε τόν σκοπό της ὑπό τήν προε- 
ὁρίατοῦ Μελετίου Αντιοχείας καίπροώθησε στόν ἀρχιεπισκοπικόθρόνο 
τῆς Κπόλεως Γρηγόριο τόν Θεολόγο, ἑνῶ καταδίκασε ὡς ἀντικανονική 
τήν ἐχλογή καί τή χειροτονία Μαξίμου τοῦ Κυνικοῦ µέ τόν 4 κανόνα της: 
"Περί Μαξίμου τοῦ Κυνικοῦ καί τῆς κατ᾽ αὐτόν ἀπαξίας τῆς ἐν Κπόλει 
γενομένης, ὥστε µήτε τόν Μάξιμον ἐπίσκοπον ἤ γενέσθαι ἤ εἶναι, µήτε 
τούς παρ᾽ αὐτοῦ χειροτονηθέντας ἐν οἴῴᾠδήποτε βαθμῷ κλήρου, πάντων 
καί τῶν περί αὐτῶν γενοµένων ἀχυρωθέντων καί τῶν παρ’ αὐτοῦ". Ὁ 
αἰφνίδιος ὅμως θάνατος τοῦ Μελετίου ᾽Αντιοχείας σήμαινε καί τήν ἀνά- 
λήψη τῆς προεδρίας ἀπό τόν νέο ἀρχιεπίσποπο Κπόλεως Γρηγόριο τόν 
Θεολόγο, ἀφοῦ εἶχε ἤδη ψηφισθῆ ἁπότή σύνοδο ὁ 2 κανόναςτης, ὁ ὁποῖος 
ἀπέδωσε στήν ἐκχλησίατῆς Κπόλεωςτά δεύτερα κατά τήν τάξη "πρεσβεῖα 
τιµῆς” (πρῶτα στήν ᾿Ανατολή), 'διά τό εἶναι αὐτήν Νέαν Ρώμην'. Ἡ 
σύνοδος µέ τόν { κανόνα εἶχε ἐπιβεβαιώσει τήν ἀμετακίνητη ἐμμονή της 
στό Σύμβολο τῆς Νικαίας καί εἶχε ἐπικυρώσει τήν καταδίκη τῶν σηµαντι- 
κοτέρων αἱρετικῶν παρατάξεων τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ, τῶν Πνευματομάχων 
καὶ τοῦ ᾽Απολιναρισμοῦ: "Μή ἀθετεῖσθαι τήν πίστιν τῶν πατέρων τῶν 
τριακοσίων δέκα καί ὀκτώ, τῶν ἐν Νικαίᾳ τῆς Βιθυνίας συνελθόντων, 
ἀλλά µένειν ἐκείνην κυρίαν καί ἀναθεματισθῆναι πᾶσαν αἴρεσιν καί 
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εἰδικῶς τήν τῶν Εὐνομιανῶν, εἴτουν “Ανομοίων, καί τήν τῶν ᾿Αρειανῶν, 
εἴτουν Εὐδοξιανῶν, καί τήν τῶν Ἡμιαρειανῶν, εἴτουν Πνευματομάχων, 
καί τήν τῶν Σαβελλιανῶν καί τήν τῶν Μαρκελλιαγῶν καί τήν τῶν Φωτει- 
νιανῶν καί τήν τῶν ᾿Απολιναριστών”. 

Στήν πρώτη λοιπόν περίοδο τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου, ἡ ὁποία 
συγκλήθηκε καί λειτούργησε ὡς Ἐνδημούσα σύνοδος, ἀντιμετωπίσθηχκε 
τό ζήτημα τῆς πανονικῆς πληρώσεως τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως καί τῆς 
πανονικῆς κατοχυρώσεως τῶν ἐθιμικῶς ἀνεγνωρισμένων “πρεσβείων τι- 
μῆς" αὐτοῦ. Συγχρόνως ὅμως ἐπιβεβαιώθηκε ἡ καταδίκη ὅλων τῶν αἱρε- 
τικῶν τάσεων τοῦ ͵᾿Αρειανισμοῦ καἰτοῦ Απολιναρισμοῦ, ὅπως ἐπίσης καί 
ἡ ἐμμονή ὅλων τῶν μελῶν τῆς συνόδου στό Σύμβολοτῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου. Ἐν τούτοις, τόσο ἡ καταδίκη αὐτή, ὅσο καί τό διάταγμα τοῦ Μ. 
Θεοδοσίου (380) ἔπρεπε νά ἐφαρμοσθοῦν στήν πράξη µέ συγκεχριµένες 
ἐκκλησιαστικές διαδικασίες, γιά τίς ὁποῖες ἦταν ἀναγκαία ἡ διεύρυνση 
τῆς συνθέσεως τῆς συνόδου µέ τούς ἐπισκόπους τῆς Αἰγύπτου καί τοῦ΄᾽Α. 
Ἰλλυρικοῦ. Ἡ πρόταση αὐτή ἀνήκε προφανῶς στόν Γρηγόριοτόν Θεολό- 
γο, ὁ ὁποῖος εἶχε πλέον νά ἀντιμετωπίση καί τό πρὀσθετο πρόβλημα τῆς 
διαδοχῆς τοῦ Μελετίου στόν θρόνο τῆς Αντιοχείας. Βεβαίως, ἡ αὐστηρή 
παρακολούθηση τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου εἶναι δυσχερής, γιατί δέν 
τηρήθηκαν πρακτικάτῶν συνεδριῶν. Ἡ προσέλευση ὅμως τῶν ἐπισκόπων 
τῆς Αἰγύπτου καί τοῦ ΄Α. Ἰλλυρικοῦ δημιούργησε νέο πλίμα στίς ἐργασίες 
τῆς συνόδου, ἀφοῦ ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος δέν εἶχε τήν ἐκκλησιαστική 
ἀκτινοβολία τοῦ Μελετίου, ἢ τουλάχιστον δὲν εἶχε τήν ἴδια ὑποστήριξη 
ἁπό τόν Μ. Θεοδόσιο. Ἡ µεγάλη διαφωνία διαπιστώθηκε κυρίως στήν 
ἀντιμετώπιση τῆς διαδοχῆς τοῦ Μελετίου, ἡ ὁποία εἶχε προεκτάσεις καί 
στήν ἄρση τοῦ ᾽Αντιοχειανοῦ σχίσματος. Ὁ Μελέτιος εἶχε προτείνει τή 
λύση νά µή ἐκλεγῆ διάδοχος σέ περίπτωση θανάτου τοῦ ἑνός ἀπό τούς 
δύο ὀρθοδόξους ἐπισκόπους ᾽Αντιοχείας (Μελετίου, Παυλίνου) γιά νά 
ἀποκατασταθή ἡ ἑνότητα καί ἡ εἰρήνη τῆς ἐκκλησίας ὑπό τόν ἕνα ἐπίσκο- 
πο ᾽Αντιοχείας. Τήν πρόταση αὐτή ἐπανέλαβε ὁ Γρηγόριος στή σύνοδο 
ἀμέσως µετά τόν θάνατο τοῦ Μελετίου, ἀλλά ἑχπδηλώθηκε ὀργανωμένη 
ἀντίδραση ἀπό τά µέλη τῆς συνόδου, τά ὁποῖα πέτυχαν νά ἐπιβάλουν ὡς 
διάδοχο τοῦ Μελετίου τόν πρεσβύτερο τῆς ᾽Αντιοχείας Φλαβιανό. Στίς 
ἐξελίξεις αὐτές σηµαντικό ρόλο διαδραμάτισε βεβαίως ὁ πανίσχυρος 
Διόδωρος Ταρσοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε καί σοβαρές θεολογικές διαφωνίες πρός 
τόν Γρηγόριο τόν Θεολόγο. "Αλλωστε, πολλοί ἐπίσκοποι ἐπηρεάσθηκαν 
ἀπό τούς ἐπισκόπους τῆς Αἰγύπτου καί τοῦ ᾿Α. Ἰλλυρικοῦ, οἱ ὁποῖοι 
ἀμφισβητοῦσαν τήν κανονικότητα τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ μεταθετοῦ στήν 
ἐκλογή τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως. Ὁ Γρηγόριος τελικά ἀναγκάσθηκε 
νά παραιτηθῆ, παρά τήν ἀντίθεση τοῦ Μ. Θεοδοσίου, ἡ δέ σύνοδος 
ἀποδέχθηκε τήν παραίτηση κατά πλειοψηφία, 'μηδέν αἰδεσθεῖσα τῶν τοῦ 
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ἀνδρός πλεονεκτημάτων” (Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 11, 7). Πρίν ὅμως 
ἀπότήν παραίτησή του εἶχε ἤδη καθορίσειτίς βασικές συντεταγµένεςτῆς 
ἀποστολῆς τῆς συνόδου ὄχι µόνο γιά τίς κανονικές, ἀλλά καὶ γιά τίς 
θεολογικέςπροῦὔποθέσεις τῆς ἑνότητας καίτῆς εἰρήνης τῆς Ἐκκλησίας µέ 
κριτήριο τή θεολογική ἑρμηνεία τῆς πίστεως τῆς Νικαίας ἀπό τούς µεγά- 
λους Καππαδόκες θεολόγους (Μ. Βασίλειο, Γρηγόριοτόν Θεολόγο, Γρη- 
γόριο Νύσσης, ᾽Αμϕιλόχιο Ἰκονίου κ.ἄ.). Εἶναι προφανές ὅτι ὁ Γρηγόριος 
ὡς ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως καί ὡς πρόεδρος τῆς συνόδου διηύρυνε τά 
πλαίσια τῆς ἀποστολῆς τής µέ σκοπό τήν ὑπεύθυνη ἀντιμετώπιση τῶν 
συνεπειῶν τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ Μ. Θεοδοσίου ἔναντι τῶν 
αἱρετικῶν ἤ τῶν σχισματικῶν ὁμάδων, ὅπως φαίνεται καί ἁπότή συνοδική 
συζήτηση τοῦ θέµατος τῆς ἄρσεως τοῦ ᾽Αντιοχειανοῦ σχίσματος. Ὁ ἐχκλ. 
ἱστορικός Σωζοµενός συνδέει τόν σκοπό τῆς συνόδου µέ τίς εἰσηγήσεις 
τοῦ Γρηγορίου πρός τόν Μ. Θεοδόσιο, 'Ἰβεβαιότητος ἕνεκα τῶν ἐν Νι- 
καίΐᾳ δοξάντων καί χειροτονίαν τοῦ μέλλοντος ἐπισκοπεῖν τόν Κπόλεως 
θρόνον..." (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 7). 

Ἡ ἐνθρόνιση τοῦ Γρηγορίου ἁπότόν Μελέτιο Αντιοχείας ἄνοιξετήν 
ὁδό τῆς συνόδου γιά τή συζήτηση ὅλων τῶν ἐκκλησιαστικῶν καί τῶν 
θεολογικῶν ζητημάτων, ἀλλά καί ἡ παραίτησήτου δέν πρέπει νά θεωρηθῆ 
ἄσχετη πρός τό δύσκολο αὐτό ἔργο τῆς συνόδου, ἀφοῦ δέν μπορεῖ νά 
ἑρμηνευθῆ µόνο µέ τή γνωστή ἀντίθεση τοῦ θρόνου τῆς Αλεξανδρείας 
στήν ἐπλογή του. Μέ τούς ἀλεξανδρινούς συντονίσθηκαν καί πολλοί 
ἐπίσκοποι τῆς ἀντιοχειανῆς δικαιοδοσίας µετά τόν θάνατο τοῦ Μελετίου 
μέ ἐπικεφαλῆς τόν Διόδωρο Ταρσοῦ, ἡ ἐπιρροή τοῦ ὁποίου στόν αὐτο- 
πράτορα καί στή σύνοδο ἦταν πλέον σηµαντική. Αὐτός προετοίµασε τήν 
ἐχλογή τοῦ Φλαβιανοῦ στόν θρόνο τῆς ᾽Αντιοχείας, γιατί θεωροῦσε ἁδια- 
νόητη τήν ἀναγνώριση τοῦ ἡγέτη τῶν Εὐσταθιανῶν Παυλίνου, παρά τή 
γνωστή πρόταση τοῦ Μελετίου. Ὁ ἴδιος ἐπίσης προετοίμασε καί τή 
διαδοχή τοῦ Γρηγορίου ἀπό τόν "χατηχούμενο” ἀκόμη στή χριστιανική 
πίστη Νεχτάριο, ὁ ὁποῖος ἦταν "συγκλητικός" καί διακρινόταν γιά τήν 
ἱεροπρέπεια καίτήν εὐγένεια τῶν τρόπωντου. Ὁ ἐχκλ. ἱστορικός Σωκρά- 
τής ἀναφέρει ὅτι ὁ Νεκτάριος "ἀρπασθείς ὑπό τοῦ λαοῦ εἰςστήν ἐπισκοπήν 
προεβλήθη, τῶν τότε παρόντων ἑκατόν πεντήκοντα ἐπισκόπων χειροτο- 
νησάντων” (Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 8). Ἐν τούτοις, ὁ ἐχκλ. ἱστορικός Σωζοµε- 
νός διέσωσε, παρά τίς συγχύσεις ὡς πρός τό πρόσωπο καί τόν ρόλο τοῦ 
ἤδη ἀποθανόντος Μελετίου ᾽Αντιοχείας, ἐκτενέστερη παράδοση γιά τόν 
τρόπο ἐκλογῆς τοῦ Νεκταρίου. Ὁ Νεκτάριος µετέβαινε στήν πατρίδατου, 
τήν Ταρσό τῆς Κιλικίας, καί ἐπισκέφθηκχε τόν ἐπίσκοπο Ταρσοῦ Διόδωρο 
γιά νά τόν ἐρωτήση, ἄν ἐπιθυμοῦσε κάποια ἐξυπηρέτηση ἤ παραγγελία 
πρός τήν ἐπισκοπή του. Ἡ σύνοδος ἀντιμετώπιζε σοβαρές δυσκολίες γιά 
τή συγκρότηση τοῦ καταλόγου τῶν ὑποψηφίων διαδόχων τοῦ Γρηγορίου, 
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ἀφοῦ ὁ Μ. Θεοδόσιος εἶχε ζητήσει ἀπό τά µέλη της "ἀχριβῆ ποιήσασθαι 
βάσανον, ὅπως, ὅ,τι µάλιστα καλός τε καί ἀγαθός εὑρεθείη, ᾧ δεήσει 
πιστεύσαι τῆς µεγίστης καί βασιλενούσης πόλεωςτήν ἀρχιερωσύνην”. Ἐν 
τούτοις, ᾿οὐτήν αὐτήν γνώµην εἶχεν ἡ σύνοδος, ἕκαστος δέτινα τῶν αὐτοῖς 
ἐπιτηδείων ἠξίουν χειροτονεῖν”" (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ1, 3). Ὁ Διόδωρος 
Ταρσοῦ ἐντυπωσιάσθηκε ἀπό τήν προσωπικότητα τοῦ "κατηχουμένου" 
Νεκταρίου "χαί ... ἄξιον τῆς ἐπισκοπῆς ἐνόμισε΄ καί κατά νοῦν εὐθύς 
αὐτῷ προσετέθη... Ὁ δέ τῆς ᾽Αντιοχέων ἐκκλησίας ἡγούμενος ἐγγράφει 
μέν οὕς ἐβούλετο, ἔσχατον δέ πάντων προστίθησι Νεπτάριον διά τήν πρός 
Διόδωρον χάριν. ᾿Αναγνούς δέ ὁ βασιλεύς τῶν ἐγγραφέντων τόν κατάλο- 
γον, ἕστη ἐπί Νεκταρίῳ καί σύννους γενόμενος, σχολῇ καθ’ ἑαυτόν 
ἐβουλεύετο, τόν δάκτυλον ἐπιθείς τῇ τελευταίᾳ γραφῇ.. Ἐπεί δέ 
πάντες εἶξαν καί τῇ ψήφῳ τοῦ κρατοῦντος συνέβησαν, ἐμυήθη καὶ, τήν 
µυστικήν ἐσθῆτα ἔτι ἠμφιεσμένος, κοινῇ ψήφῳ τῆς συνόδου ἀναγο- 
ρεύεται Κπόλεως ἐπίσκοπος" (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 8). Ὁ δάκτυλος βε- 
βαίως τοῦ Μ. Θεοδοσίου καθοδηγήθηκε ἀπό τόν δάκτυλο τοῦ Διοδώρου 
Ταρσοῦ, ὁ ὁποῖος κατηύθυνε πλέον ὄχι µόνο τόν ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεως, 
ἀλλά καί τίς ἐργασίες τῆς συνόδου. ᾿Αλλωστε, ὁ Νεκτάριος εἶχε ἀνάγχκη 
ἀπό συμβούλους, ὁ δέ Διόδωρος ὑπέδειξε ὡς σύμβουλο τόν εὐνοούμενό 
του ἐπίσκοπο ᾽Αδάνων Κυριακό, "τοῦτον γάρ αὐτῷ (Ξ Νεκταρίφ) 
συγγενέσθαι ἐπί τινα χρόνον, ἤτησε Διόδωρον τῶν Ταρσέων ἐπίσκοπον, 
προὐτρέψατο δέ καί πολλούς ἄλλους Κίλικας αὐτῷ συνεῖναι..." (Σωζο- 
μενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 2). 


β΄. Ἔργο τῆς συνόδου 


1) Τό κανονικό ἔργο τῆς συνόδου 


Τό ἔργο τῆς συνόδου ὁλοχληρώθηκε ὑπό τήν προεδρία τοῦ Νεντα- 
ρίου, ἀλλά πάντοτε µέσα στά πλαίσια, τά ὁποῖα εἶχε χαράξει Γρηγόριος 
ὁ Θεολόγος. Βεβαίως, ἡ µή τήρηση πρακτικῶν τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου 
δημιούργησε σοβαρά ζητήματα καί συγχύσεις ὡς πρός τό περιεχόµενο 
καί τήν ἔκταση τόσο τῶν κανονικῶν, ὅσο καί τῶν θεολογικῶν ἀποφάσεων 
τῆς συνόδου. Ὡστόσο, τόσο τό κανονικό, ὅσο καί τό θεολογικό ἔργο της 
ἦσαν ἄρρηχτα συνδεδεμένα µέ τήν ἁποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς πί- 
στεως καί τῆς κανονικῆς τάξεως ἐπί τῇ βάσει τοῦ Συμβόλουτῆς Νικαίας, 
ὅπως τοῦτο εἶχε καθορισθῆ καί µέ τό σχετικό διάταγμα (280) τοῦ Μ. 
Θεοδοσίου (Οοάοχ Τῃηεοά., ΧΥΊ, 1, 1.2). Πράγματι, τό κύριο ἔργο τῆς 
συνόδου συνδέθηκε µέ τήν ἀποκατάσταση τῆς κανονικῆς τάξεως καί τήν 
κατοχύρωση τῶν προνομίων τοῦ "ἐπισημοτάτου” θρόνου τῆς Κπόλεως. Τό 
ἔργο ὅμως αὐτό προὐποθέτει τόν καθορισμό ὄχι µόνο τῶν κανονικῶν, 
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ἀλλά καί τῶν θεολογικῶν κριτηρίων γιά τή θεραπεία τῶν πληγῶν τοῦ 
σώματος τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τή μακροχρόνια περίοδο τῶν ἀρειανικῶν 
ἐρίδων. Κατά τήν περίοδο αὐτή εἶχε ἀποδειχθῆ, ὅτι ὁ διαχὠρισµός τῶν 
ζητημάτων πίστεως ἀπό τά ζητήματα κανονικῆς τάξεως ἦταν ἐσφαλμένος. 
Ὁ Μ. Βασίλειος εἶχε ἀφιερωθῆ πλήρως στήν προσπάθεια νά ἀποδείξη, 
ὅτι ἡ παραβίαση τῆς κανονικῆς τάξεως ἀποτελεῖ τήν πιό ἐπικίνδυνη 
μέθοδο τῶν αἱρετικῶν γιά τήν ἐξουδετέρωση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς Νικαίας. 
Αὐτό ἀποτελοῦσε πλέον κοινή συνείδηση ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκ- 
πλησίας, ἀλλά ἡ ἀντιμετώπισή του εἶχε ἀποδειχθῆ, ὅπως εἴδαμε, ἐξαιρε- 
τικά δυσχερής. Ἡ πρόσκληση τῶν Μακεδονιανῶν ἐπισκόπων εἶναι πολύ 
χαρακτηριστικό στοιχεῖο γιά τήν ἑρμηνεία τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου. 
Πράγματι, οἱ Μακεδονιανοί καί οἱ ἄλλοι Πνευματομάχοι εἶχαν ἤδη κα- 
ταδικασθή ἀπό προγενέστερες συνόδους καί δέν προσκλήθηκαν βεβαίως 
γιά νά παραστοῦν ὡς µέλη στἰς ἐργασίες τῆς συνόδου. "Αλλωστε, ἡ 
συμµετοχήτους στή σύνοδο θά ἦταν ἀντίθετη πρός τήν κανονική παράδο- 
ση, ἡ ὁποία ἀπέχλειε τή συµµετοχή κατεγνωσµένων αἱρετικῶν στίς συνο- 
δικές διαδικασίες. Ἡ πρόσκλησήτους συνδεόταν ἀναμφιβόλως πρός τήν 
ἄμεση ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου γιά τούς αἱρετικούς ἐπι- 
σκόπους, οἱ ὁποῖοι, σύµφωνα καί πρός τό διάταγμα τοῦ Μ. Θεοδοσίου 
(380), ἔπρεπε νά δηλώσουν ὅτι ἀποδέχονται τήν πίστη τῆς Νικαίας, ὅπως 
αὐτή ἑρμηνεύθηκε ἀπό τή σύνοδο τῆς Κπόλεως. Προσκλήθηκαν δηλαδή 
γιά νά πριθοῦν ἁπό τή σύνοδο καί ὄχι γιά νά συμμετάσχουν στίς ἐργασίες 
της, ὅπως συνήθως ὑποστηρίζεται. Ανάλογη διαδικασία εἶχε ἀκολουθηθῆ 
καί γιά τόν ἀρειανό ἀρχιεπίσκοπο πόλεως Δημόφιλο, ὅπως ἐπίσης καί 
γιά τούς ἄλλους ἀπραίους ἀρειανόφρονες. Ἡ πρόσκληση ὅμως τῶν Μα- 
πεδονιανῶν ἀπό τή σύνοδο δέν εἶναι ἄσχετη καί πρός τό γεγονός, ὅτι οἱ 
ἐπιοκοπές τους στίς ἐπαρχίες τοῦ Ἑλλησπόντου, Θράκης καί Βιθυνίας 
γειτνίαζαν µέ τήν Κπολη καί ἔπρεπε νά δηλώσουν τήν κοινωνίατους πρός 
τόν νέο ὀρθόδοξο ἀρχιεπίσκοπό της. Ἡ σύνοδος πράγματι ἐφάρμοσε 
ἄμεσατίς ἀποφάσεις της γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς κοινωνίας ὅλων τῶν 
ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως ἐπί τῇ βάσει τῆς πίστεως τῆς 
Νικαίας. Στήν ἐπιστολή τῆς συνόδου πρός τόν Μ. Θεοδόσιο (Μαπβί ΠΠ], 
5517) περιγράφεται τό ἔργο της, τό ὁποῖο ἀνεφέρετο: α) στήν ἀνανέωση 
τῆς κοινωνίας τῶν μελῶν της, β) στή διατύπωση "συντόμων ὅρῶν" γιά τήν 
ἐπικύρωδη τῆς πίστεως τῆς Νικαίας, γ) στόν ἀναθεματισμό τῶν αἱρετι- 
κῶν παρεκκλίσεων ἀπό τήν πίστη αὐτή, καί ὃ) στήν ψήφιση ὁρισμένων 
κανόνων σχετικῶν πρός τήν κανονική τάξη τῆς Ἐκκλησίας: "...Συνελθόν- 
τες εἰς Κπολιν κατά τό γράμμα τῆς σῆς εὐσεβείας, πρῶτον µέν ἀνενεωσά- 
µεθα τήν πρός ἀλλήλους ὀμόνοιαν, ἔπειτα δέ καί συντόµους ὅρους ἑξε- 
φωνήσαμµεν, τήν τε τῶν Πατέρων πίστιν τῶν ἐν Νικαίᾳ κυρώσαντες, καί 
τάς κατ’ αὐτῆς ἀναφυείσας αἱρέσεις ἀναθεματίσαντες. Πρός δέ τούτοις, 
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καί ὑπέρ τῆς εὐταξίας τῶν ἐπκλησιῶν ρητούς κανόνας ὠρίσαμεν, ἅπερ 
ἅπαντα τῷδε ἡμῶν τῷ γράμµατι ὑπετάξαμεν” (Μαη ΗΠ, 557). 

Ὁ ἐκκλ. ἱστορικός Σωκράτης στήν περιγραφήτου συγχέει περιέργως 
τίς κανονικές µέ τίς ἄλλες ἐμκλησιαστικές ἀποφάσεις τῆς συνόδου γιά 
τούς αἱρετικούς (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, , 8). Ὁ Σωζομενός διαχω- 
ορίζει τίς κανονικές ἁπό τίς ἐχκλησιαστικές ἀποφάσεις, οἱ ὁποῖες κατοχυ- 
ρώθηκαν µέ εἰδικό διάταγμα τοῦ Μ. Θεοδοσίου (30 Ἰουλίου 381) παί 
προσδιόριξαν κατά περιοχή τούς προταθέντες ἁπότή σύνοδο ἐπισκόπους 
γιά νά ἀποτελέσουν τά κριτήρια κοινωνίας ὅλων τῶν ἐπισκόπων κάθε 
εὐρύτερης περιοχῆς (Οοάεχ Τηςοά., ΧΥΊ. 1, 2). Ὁ Σωζομενός παραθέτει 
τό περιεχόµενο τοῦ διατάγματος κατ ἀναφοράν πρός τό ἔργο τῆς συνό- 
δου: “Καί τά µέν ὧδε τῇ συνόδῳ ἔδοξε καί ὁ βασιλεύς ἐπεψηφίσατο 
καί νόµον ἔθετο, κυρίαν εἶναι τήν πίστιν τῶν ἐν Νικαίᾳ συνεληλυθότων 
καί παραδοθῆναί τε τάς πανταχοῦ ἐκκλησίας τοῖς ἐν ὑποστάσει τριῶν 
προσώπων ἰσοτίμων καί ἰσοδυνάμων µίαν καί τήν αὐτήν ὁμολογοῦσι 
θεότητα, Πατρός τε καί Υἱοῦ καί ἁγίου Πνεύματος. Τούτους δέ εἶναι (-- 
τούς ὁμολογοῦντας τήν ὀρθήν πίστιν) τούς κοινωνοῦντας Νεκταρίῳ ἐν 
Κπόλει’ ἐν Αἰγύπτω δέ Τιμοθέῳ τῷ ἐπισκόπῳ Αλεξανδρείας" ἐν δέ 
ταῖς ἀνά τήν Ἔω ἐκκλησίαις Διοδώρῳ τῷ Ταρσοῦ καί Πελαγίῳ τῷ 
ἐπισκόπῳ /Λαοδικείας τῆς Σύρων' παρά δέ τοῖς ᾿Ασιανοῖς ᾽Αμϕιλοχίῳ 
τῷ προϊσταμένῳ τῆς ἐν Ἰκονίῳ ἐχκκλησίας' ἐν δέ ταῖς παρά τόν Πόντον 
πόλεσιν, ἀπό Βιθυνῶν µέχρις ᾽Αρμενίων, Ἑλλαδίῳ τῷ Καισαρείας τῆς 
Καππαδοκῶν ἐκκλησίας ἐπισκόπῳ καί Γρηγορίῳ τῷ Νύσσης καί 
Ὀτρηίνῳ τῆς Μελιτηνῆς: ἐν δέ ταῖς περί Θράκην καί Σκυθίαν πόλεσιν 
Τερεντίῳ τῷ Τόμεων καί Μαρτυρίῳ τῷ Μαρκιανουπόλεως" (Ἐγκλ. 
Ἱστορία, ΝΠ], 9). Ἡ ἀπόφαση αὐτή τῆς συνόδου, ἡ ὁποία κατοχυρώθηκε 
µέ τό σχετικό διάταγμα τοῦ Μ. Θεοδοσίου, ὑπῆρξε ἡ σημαντικότερη γιά 
τή διαδικασία ἀποκαταστάσεως τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας σέ ὅλες τίς 
ἐπαρχίες τοῦ ἀνατολιποῦ πράτους. "Αλλωστε, τροποποιοῦσε τό προηγού- 
µενο διάταγμα τοῦ Μ. Θεοδοσίου (380), τό ὁποῖο ὅριζε ὡς κριτήριο γιά 
τήν ᾿Ανατολή µόνο τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας Πέτρο. Στή Δύση 
παρέμεινε ἰσχυρό τό κριτήριο τῆς κοινωνίας τῶν ἐπισκόπων µέ τόν ἐπί- 
σκοπο Ῥώμης Δάμασο, ὅπως ὁριζόταν στό διάταγμα τοῦ 380. Τά χαρα- 
πτηριστικά στοιχεῖα τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς εἶναι: α) ἡ ἀποσύνδεση τῶν 
πριτηρίων τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως ἀπό τίς δικαιοδοσιαχκές συσχετί- 
σεις, οἱ ὁποῖες κατοχυρώθηκαν ἁπό τούς κανόνες 2 καί 6 τῆς συνόδου, 
ἀφοῦ δέν ἀναφέρονται οἱ ἐπίσκοποι τῶν θρόνῶν ᾽Αντιοχείας, Ἐφέσου, 
Ἡρακλείας, Θεσσαλονίκης κ.ἄᾶ., καὶ β) ἡ ἐπιβολή μιᾶς συγκεκριμένης 
ἐκκλησιαστικῆς διαδικασίας γιά τή συμμόρφωση τῶν αἱρετικῶν ἐπισκό- 
πων κάθε περιοχῆς (ἀρειανῶν, πνευµατομάχων, ἀπολιναριστῶν) πρός τίς 
ἀποφάσεις τῆς συνόδου, ἄν ἐπιθυμοῦσαν νά διατηρήσουν τίς ἐπισκοπές 
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καί τή δικαιοδοσίατους, Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή προσκλήθηκαν οἱ µακεδο- 
νιανοί ἐπίσκοποι στήν Επολη γιά νά δηλώσουν τήν κοινωνία τους µέ τόν 
ἀρχιεπίσχκοπο πόλεως. ᾽Ανάλογες διαδικασίες ἔπρεπε νά ἀπολουθη- 
θοῦν καί στίς ἄλλες ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας µέ τή συνδρομή ἴσως καί 
τῶν πολιτικῶν ἀρχῶν κάθεπεριφερείας. Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ διαδικασίες 
αὐτές ἦσαν ἕκτακτες καί εἶχαν περιορισμένη χρονική προοπτική, ἐντός 
τῆς ὁποίας θά ἔπρεπε νά ὁλοκληρωθῆ ἡ ἀποκατάσταση τῆς κοινωνίας τῶν 
ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς στήν ὀρθή πίστη καί στήν κανονική τάξη. Ἡ 
ἐξαιρετική διάκριση τῶν συγκεκριμένων ἐπισκόπων ἦταν σαφῶς προσω- 
πική καί δέν ἐπηρέαζε τήν κανονική ὀργάνωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοι- 
κήσεως. "Αλλωστε, ἡ ἐχκλησιαστική πολιτική τοῦ Μ. Θεοδοσίου ἔναντι 
τῶν αἱρετικῶν παρουσίασε ἐντυπωσιακή συνέχεια καί συνέπεια σέ ὅλα 
τά σχετικά διατάγματα, τά ὁποῖα ἐκδόθηκαν µετά τό τέλος τῶν ἐργασιῶν 
τῆς συνόδου (Οοάςχ Τηοσά., ΧΝΊ, 1, 1-3. 5, 1. 6. Τ. δ. 13-18. 22. 23. π.λα.). 


Στό πανονικό ἔργο τῆς συνόδου ἑντάσσονται κυρίως οἱ 7 κανόνες 
της. Ὁ ἀριθμός τῶν κανόνων ἀμφισβητεῖται ἀπό τούς ἱστορικούς καίτούς 
κανονολόγους, γιατί: α) οἱ ἀρχαῖες λατινικές συλλογές κανόνων (Ρτίκσα, 
Διονυσίου τοῦ Μικροῦ, Ἰσιδώρου κ.λπ.) ἀποδίδουν στἠ σύνοδο μόνοτούς 
τέσσαρες πρώτους κανόνες, πρᾶγμα πού σηµαίνει ὅτι καί οἱ πρωτότυπες 
ἑλληνικές πηγέςτους θά πρέπει νά περιεῖχαν µόνο τούς κανόνες αὐτούς, 
β) στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451) ἀναγνώσθηκαν ὡς "Συνοδικόν” τῆς 
Β΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου µόνο οἱτρεῖς πρῶτοι κανόνες (Μαηςί ΠΠ, 445), 
ἀφοῦ ὁ 4 κανόνας γιά τήν ἀκύρωση τῆς ἐκλογῆς Μαξίμου τοῦ Κυνικοῦ 
εἶχε πλέον µόνο ἱστορική σημασία, καί γ) οἱ ἐκκλ. ἱστορικοί τοῦ Ε΄ αἰώνα 
Σωκράτης καί Σωζοµενός ἀναφέρονται κυρίως στούς τέσσαρες πρώτους 
πανόνες τῆς συνόδου (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν, 8. Σωζομενοῦ, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 9). Ἡ βυζαντιγή ὅμως παράδοση καί ἰδιαίτερα οἱ 
μεταγενέστεροι κανονολόγοι (Ἰωάννης Ζωναρᾶς, Θεόδωρος Βαλσαμών, 
᾿Αριστηνός κ.ἄ.) ἐνέτασσαν καί τούς 7 κανόνες στό κανονικό ἔργο τῆς 
συνόδου. Παρά τό γεγονός ὅτι ὁ Ἰωάννης Σχολαστικός (ΣΤ΄ αἰώνας) δέν 
ἐνέταξε στή συλλογήτου τόν κανόνα 7, καίτοι συμπεριέλαβετούς κανόνες 
καί 6, οἱ βυζαντινοί Νομοκάνονες ἀναφέρονται καί στούς ἑπτά κανόνες 
τῆς συνόδου. Βεβαίως, ἡ ἀρίθμηση καί ἡ κατάταξη τῶν κανόνων αὐτῶν 
στίς μεταγενέστερες κανονικές συλλογές παρουσιάζουν µεγάλες διαφο- 
ρές, ἀλλά ἡ ἔρευνα ἔχει ἤδη καταλήξει στό συμπέρασμα, ὅτι οἱ µέν 
πανόνες 5 καί 6 προέρχονται ἀπό τή μεταγενέστερη σύνοδο τῆς Κπόλεως 
(382), ὁ δέ κανόνας 7 θεωρεῖται ἀπόσπασμα τῆς ἐπιστολῆς τῆς ἐκκλησίας 
Κπόλεως (460) πρός τόν Μαρτύριο ᾽Αντιοχείας γιά σχετικά ζητήματα 
(Ποῖε]ο-ἶ οεἰοτοᾳ, Ηςί. ἆος Οοποῖϊς», ΠΠ, 1, 18, κὲξ.). Ἡ ὑπόθεση αὐτή, 
παίΐτοι εἶναι εὐλογοφανής, δέν καλύπτεται ἀπότό εἰδικότερο περιεχόµενο 
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τῶν κανόνων 5, 6 καί 7, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἅμεση ἀναφορά στήν εἰδική 
προβληματική τῆς ἐποχῆς καί προεκτείνουν ἁπλῶς τό περιεχόµενο τῶν 
πανόνων 1, 2 καί 3 τῆς συνόδου. 

Πράγματι, ὁ κανόνας 5 ἀναφέρεται στόν "Τόμον τῶν Δυτικῶν" καί 
στήν εἰρήνευση τῆς ἑκκλησίας τῆς ᾽Αντιοχείας, ἡ ὁποία συζητήθηκε κατά 
τήν πρώτη περίοδο τῆς συνόδου. Ὁ Τόμος αὐτός ἔχει σχέση ὄχι πρός τόν 
Τόμο τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Δαμάσου (369), ὁ ὁποῖος δέν εἶχε βεβαίως 
ἀναφορά στό ᾽Αντιοχειανό σχίσμα, ἀλλά πρός τήν εἰδική ἀπόφαση (Τό- 
µος) τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (381), στήν ὁποία ἀναφέρεται καί ἡ 
ἐπιστολή τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως τοῦ 382 (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστο- 
ρία, Υ, 9). Ὁ Τόμοςτῆς συνόδου ὅριξετίς προὔποθέσεις γιάτήν πανονική 
ἑνότητα τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αντιοχείας. Ὁ κανόνας 7 καθορίζει 
ἀκριβῶς τίς προὐποθέσεις καί τόν τρόπο γιά τήν ἐπιστροφή στούς κόλ- 
πους τῆς Ἐκκλησίας τῶν διαφόρων αἱρετικῶν, οἱ ὁποῖοι ἀναθεματίζονται 
ἀπό τόν 1 πανόνα τῆς συνόδου. Θά μποροῦσε νά ὑποστηριχθῆ βασίµως 
ὅτι ὁ κανόνας 7 ἦταν ἀναγκαῖος µόνο γιά τίς πρῶτες δεκαετίες µετά τή Β΄ 
Οἰπουμενική σύνοδο καί ἐπιβαλλόταν ἀπό τήν αὐστηρή πολιτική τοῦ Μ. 
Θεοδοσίου. Πράγματι, θά μποροῦσε νά ὑποστηριχθῆ βασίµως ὅτι, ἄν ὁ 
κανόνας 7 δέν συντάχθηκε ἀπό τή Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο, τότε εἶναι 
ὁπωσδήποτε ἀπόφαση τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως τοῦ 382. Ἡ ἐφαρμογή 
τῆς ἀποφάσεως τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τήν ὑποχρεωτική ἀπο- 
δοχή τῆς πίστεως τῆς Νικαίας ἀπό ὅλους τούς αἱρετικούς ἐπισκόπους 
ἔπρεπε νά συνοδεύεται καί ἀπό συγκεκριμένες ὁδηγίες γιά τόν τρόποτῆς 
μανονικῆς ἐπιστροφῆς τῶν διαφόρὼν κατηγοριῶν τῶν αἱρετικῶν στήν 
ἑνότητα τῆς Ἐκνκλησίας. Συνεπῶς, καί ἄν ἀκόμη δέν εἶχε σωθῆ ὁ κανόνας, 
θά ἔπρεπε νά ὑποθέσουμε ὅτι ὑπῆρχε κάποια σχετική ἀπόφαση τῆς 
συνόδου µέ ἀνάλογο περιεχόµενο. Ἡ µή συναρίθµησή του λουτόν στούς 
πανόνες τῆς συνόδου ἀπό τίς ἀρχαῖες συλλογές θά πρέπει ἴσως νά ἑρμη- 
νευθῆ µέ τήν παρατήρηση ὅτι ὅλοι οἱ κανόνες ἦσαν ἕνα συνεχόμενο 
Κείμενο μιᾶς ἤ καί περισσοτέρων συνοδικῶν ἐπιστολῶν, διαχωρίσθηκαν 
δέ σέ ἐπί µέρους κανόνες ἀπό τίς μεταγενέστερες συλλογές. 


᾿Ανάλογη ἀντιστοιχία παρουσιάζουν καί οἱ κανόνες 2 καί 6 τῆς 
συνόδου, καθ᾽ὅσον ἦταν ἀναγκαία ἡ θεραπεία ὅλων τῶν πανονικῶν 
προβλημάτων, τά ὁποῖα εἶχαν διαπιστωθῆ κατά τήν περίοδο τῶν ἀρειανι- 
κῶν ἐρίδων, ἰδιαίτερα δέ ὡς πρός τόν δευτεροβάθμιο ἔλεγχο ἀπό Μείξο- 
να σύνοδο τῶν τυχόν αὐθαιρέτων ἤ καί καταχρηστικῶν ἀποφάσεων τῶν 
ἐπαρχιακῶν ἤ καί τῶν ὁποιασδήποτε μορφῆς τοπικῶν συνόδων. Τό ζήτη- 
μα αὐτό εἶχε ἀπασχολήσει, ὅπως εἴδαμε, ὅλους τούς διωκοµένους ὀρθο- 
δόξους ἐπισκόπους τῆς ᾿Ανατολῆς ἀπό ἀντικανονικῶς συγκροτηµένες 
τοπικές συνόδους τῶν ἀρειανοφρόνων, οἱ δέ περιστασιακές προτάσεις 
τῶν συνόδων τῆς Αντιοχείας (341) καί τῆς Σαρδικῆς (343) δέν εἶχαν γίνει 
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ἀποδεμτές. Ἡ σύνοδος τῆς Κπόλεως (381) ἔδειξε ἰδιαίτερη εὐαισθησία 
γιά τήν κανονική θεμελίωση μιᾶς δευτεροβάθμιας συνοδικῆς αὐθεντίας 
στά πλαίσια τῆς εὐρύτερης περιφέρειας τῆς πολιτικῆς διοικήσεως (’Διοί- 
χησις”), οἱ ἐπίσκοποι τῆς ὁποίας θά μποροῦσαν νά συγκροτήσουν ’Μεί- 
ζονα σύνοδο” γιά τήν ἀντιμετώπιση σέ δεύτερο βαθµό ὅλων τῶν προβλη- 
µάτων χειροτονίας καί κρίσεως ἐπισκόπων ἀπότίς ἀποφάσεις τῶν ἑπαρ- 
χιακῶών συνόδων τῆς Διοικήσεως (κανόνες 2 καί 6). Ὁ κανόνας 2 ἀπαγο- 
ρεύει κάθε ὑπερόρια ἐπκλησιαστική χειροτονία τῶν ἐπισκόπων κάθε 
διοικητικῆς περιφέρειας καί ὁρίζει ᾿τούς ὑπέρ διοίκησιν ἐπισκόπουςταῖς 
ὑπερορίοις ἐκχλησίαις µή ἐπιέναι, μηδέ συγχέειν τάς ἐκκλησίας... Φυλατ- 
τοµένου δέ τοῦ προγεγραμµένου περί τῶν διοικήσεων κανόνος, εὔδηλον 
ὡς τά καθ’ ἑκάστην ἐπαρχίαν ἡ τῆς ἐπαρχίας σύνοδος διοικήσει, κατά τά 
ἐν Νικαίᾳ ὡρισμένα" Ὁ κανόνας 6 ὁλοκληρώνει τίς ρυθµίσεις τοῦ 
κανόνα 2, ὁ ὁποῖος κάλυπτε κυρίως τό "δίκαιον τῶν χειροτονιῶν”, μὲ τήν 
ἐπέχταση τῶν ἰδίων πανονικῶν ἀρχῶν στό "δίκαιον κρίσεως” τῶν ἐπισκό- 
πων, ἀφοῦ ὁρίζεται ὅτι "εἰ δέ συµβαίη ἀδυνατῆσαι τούς ἐπαρχιώτας πρός 
διόρθωσιν τῶν ἐπιφερομένων ἐγχλημάτων τῷ ἐπισκόπῳ, τότε αὐτούς 
προοιέναι Μείξονι συνόδῳ τῶν τῆς διοικήσεως ἐπισκόπων...'. Ἡ συζυ- 
γία τῶν κανόνων γιά τό "δίκαιον τῶν χειροτονιῶν” καί τό "δίκαιον κρί- 
σεως” τῶν ἐπισκόπων εἶναι γενικῶς καθιερωμένη στήν κανονική παρά- 
ὅοση καί προσδιορίζειτίς συντεταγμένες τοῦ ὅλου κανονικοῦ δικαίου τῆς 
Ἐκκλησίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσµός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 
[, Αθήναι 1969). Ὑπότό πνεῦμα αὐτό οἱ µέν κανόνες 1. 5, 6 (πρῶτο µέρος) 
καί 7 καθορίζουν τίςπροὔποθέσεις καίτά κριτήρια γιάτήν ἁποκατάσταση 
τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας στήν ὀρθή πίστη, οἱ δέ κανόνες 2, 3, 4 καὶ 6 
(δεύτερο µέρος) διασφαλίζουν τήν ἑνότητά της στήν κανονική τάξη (βλέ- 
πε καί Ψ]. Ρη]άας, Γ ες οπίότες οαποπίαυος ες ἀέοϊείοης αἁππἰςίταίίνες ἅν 
Πε οοποῖΐ]ε οεουΠπέπία με, Είιάες ἐέο]ορίαιες, 1981, 355-399). 


2) Τό Σύμβολο Νιμαίας-Κπόλεως 


Ἡ ἐκκλησιαστική παράδοση ἀποδίδει στή Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
τό καθιερωμένο στήν πίστη καί στή λατρεία τῆς Ἐκκλησίας Σύμβολο 
πίστεως Νικαίας-Κπόλεως. Ὑποστηρίχθηκε ἡ ὑπόθεση ὅτι ἡ σύνοδος τῆς 
Κπόλεως συνέταξε ἕνα νέο Σύμβολο πίστεως, ἐπί τῇ βάσει τοῦ συμβόλου 
τῆς Νικαίας καὶ τῶν νέων ἀναγκῶν τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν ἐξουδετέρωση 
τῶν αἱρετικῶν κακοδοξιῶν τῶν ἀκραίων ἀρειανῶν, τῶν πνευµατοµάχων, 
τῶν σαβελλιανικῶν παρεκκλίσεων τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας καί τῶν 
ἀπολιναριστῶν. Πράγματι, στήν ἐπιστολή τῆς συνόδου πρός τόν αὐτοκρά- 
τορα ἀναφέρεται ὡς ἔργο τῆς συνόδου ἡ σύνταξη συντόµων “ὅρων" γιά 
τήν πύρωση τῆς πίστεως τῆς Νικαίας: "ἔπειτα καί συντόµους ὅρους ἐἑξε- 
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φωνήσαµεν, τήν τε τῶν πατέρων πίστιν τῶν ἐν Νικαίᾳ κυρώσαντες" 
(Μαπςί ΠΠ, 557). Ὁ ρῶσος ἐκκλ. ἱστορικός Α.Ρ. Ιαὐεάον (Ψκο]εποΚ!] 
5ΟΡΟΓ, 5. Ροδ84 1896, τόμ. [, 111 κἐξ.) προσπάθησε νά ἀποδείξη µέ βάση 
τήν ἀνωτέρω φράση, ὅτι ἡ Β΄ Οἰκουμενική σύνοδος συνέταξε ἕνα νέο 
Σύμβολο πίστεως γιά νά συμπληρώση τό σύμβολο τῆς Νικαίας µέ κύριο 
σκοπό τήν ἀνάδειξη τῆς φυσικῆς θεότητας τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ἡ 
ὑπόθεση αὐτή βρῆκε εὐρύτερη ἀπήχηση, ἀλλά χωρίς ἀντίστοιχη θεµελίω- 
ση στίς πηγές (Ηείε]ε-Γοἱετοα, Ηϊρι. ος (οποίίε, Π, 1, 10 κὲξ. Χρ. 
Παπαδοπούλου, Τό Σύμβολον τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ΕΕΘΣ,, 1, 
1924. Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματιμά καί Συµβολικά Μνημεῖα, 1, 77, κὲξ.). 
Οἱ ἔμμεσες μαρτυρίες τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως καί ἡ ρητή ἀναγνώριση 
τῆς πίστεως τῆς συνόδου αὐτῆς ἀπό τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451) 
βεβαιώνουν τή σύνταξη ἑνός δογματικοῦ κειµένου ἀπότή Β΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο, ἀλλ᾽ὄχι µέτήν ἔννοια τῆς συντάξεως ἑνός νέου Συμβόλου πίστεως 
γιά τή συμπλήρωση ἤτή βελτίωση τοῦ Συμβόλου πίστεως τῆς Νικαίας. ᾿Αν 
ἡ Β΄ Οἰκουμενική σύνοδος εἶχε συντάξει νέο σύμβολο πίστεως πρός 
συμπλήρώση τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας, τότε δέν ἐξηγεῖται ἡ µή χρησιµο- 
ποίησή του ἀπό τίς ἐπκλησίες τουλάχιστον τῆς ᾿Ανατολῆς µέχρι τήν Δ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο (451). Πράγματι, ἡ σύνοδος τῆς Κπόλεως δέν συνέ- 
ταξε νέο Σύμβολο πίστεως, ὄχι βεβαίως ἐπειδή δέν εἶχε συνείδηση Οἱ- 
κουμενικῆς συνόδου (Β. Στεφανίδου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 183), ἀλλά ἐπειδή 
εἶχε τή σαφῆ συνείδηση ὅτι δέν ἦταν ἀναγκαία ἡ σύνταξη ἑνός νέου 
συμβόλου πίστεως, ἀφοῦ ἀρχκοῦσε τό σύμβολο τῆς Νικαίας (Μ. Αθανα- 
σίου, Περί τῶν συνόδων, 5. Μ. Βασιλείου, Ἐπιστολαί, 114, 125, 140, 223, 
250 κ.ἄ.). 

Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἐπικύρωσε µέ τό περιεχόμενο τοῦ κανόνα 1 τό 
σύμβολο τῆς Νικαίας: “Μή ἀθετεῖσθαι τήν πίστιν τῶν πατέρων τῶν τρια- 
κοσίων δέκα καί ὀκτώ, τῶν ἐν Νικαίᾳ τῆς Βιθυνίας συνελθόντων, ἀλλά 
µένειν ἐχείνην χυρίαν’. Στόν κανόνα αὐτό ἀναφέρονται οἱ "σύντομοι 
ὅροι” τῆς συνόδου γιά τήν κύρωση τῆς πίστεως τῆς Νικαίας, τήν ὁποία 
ἀπέρριπταν ὅλοι οἱ ἀναθεματιξόμενοι ἀπό τόν κανόνα αἱρετικοί. ἼΑλλω- 
στε, τό σύμβολο Κπόλεως διασώθηκε µόνο στόν ''Αγκυρωτόν" τοῦ Ἐπι- 
φανίου Κωνσταντίας (118, 9 κὲξ.), ὁ ὁποῖος ὅμως γράφηκε ἑπτά ἔτη πρίν 
ἀπό τή σύγκληση τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Συνεπῶς δέν θά ἦταν 
δυνατόν νά περιέχη ἕνα σύμβολο, τό ὁποῖο συντάχθηκε ἑπτά ἔτη µετά τή 
σύνταξη τοῦ ἔργου τοῦ Ἐπιφανίου. Τό γεγονός ὅτι παρουσιάζεται σέ ὅλα 
τά σωζόμενα χειρόγραφα τοῦ ἔργου αὐτοῦ δέν ἀποτελεῖ ἰσχυρό ἐπιχεί- 
ρηµα γιά τήν ὑπόθεση, ὅτι τὸ σύμβολο προὔπῆρχε ὡς ἱεροσολυμιτικό 
βαπτιστήριο σύμβολο καί υἱοθετήθηκε αὐτούσιο ἀπό τή σύνοδο (1. Ηοςῖ, 
Τννο Ὠϊροογίαίίομς, Οαπιτίάρο 1876, 73 κὲξ. Α. ν. ΗαιπαςΚ, Γ.οΗτοιοΒ 4ε 
ΏορπιοηροδομίεΒίς, Π, 276 κἐξ. Τοῦ αὐτοῦ, Κοποϊαπιίπορομιαπίρομος 
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δγπιρο, ΡΕΕ, ΧΙ, 19 κὲξ. 1. Κυηζε, Ὀας ΝΙοαεπΙςεμ-ΚοπείαπΗπορομελη]- 
5ο[ο 9ΥπιΌοἱ, Γ.ἱρζἱΡ, 1898 κ.ἄ.), γιατί α) στό τέλος τοῦ συμβόλου ὑπάρ- 
χουν οἱ γνωστοί "ἀναθεματισμοί” τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας, ἐνῶ τό 
σύμβολο τῆς Κπόλεως δέν εἶχε ἀναθεματισμούς, ὅπως δέν εἶχαν ἀναθε- 
μµατισμούς ὅλα τά βαπτιστήρια σύμβολα, καί β) µετά τό τέλος τῶν "ἀναθε- 
ματισμῶν" ἀναγράφεται ἡ χαραµτηριστική φράση: "αὕτη ἡ πίστις τῶν 
ὐπέρ τριακοσίων δέκα” πατέρων, ἤτοι ἡ πίστη τῆς συνόδου τῆς Νικαίας, 
ἀφοῦ ἡ σύνοδος τῆς Κπόλεως εἶχε µόνο 150 µέλη. Εἶναι λοιπόν εὐνόητο 
ὅτι στή θέση αὐτή τοῦ ᾽Αγκυρωτοῦ ὑπῆρχε τό αὐθεντικό σύμβολο τῆς 
Νικαίας, τό ὁποῖο ἀντικαταστάθημε, προφανῶς ἀπό τούς ἀντιγραφεῖς, 
µετά τήν καθιέρωση τοῦ συμβόλου τῆς Κπόλεως στή λατρεία τῆς Ἐνκλη- 
σίας περί τά τέλη τοῦ Ε΄ αἰώνα, ὅπως ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τά ἔργα 
ψευδο-Διονυσίου τοῦ Αρεοπαγίτη. 

Ἐν τούτοις, παρά τήν ἔλλειψη σχετικῶν μαρτυριῶν τῶν πηγῶν, τό 
Σύμβολο τῆς Κπόλεως ἦταν ὑπαρκτό καί ἦταν γνωστό ἀπό τίς ἀρχές ἤδη 
τοῦ Ε΄ αἰώνα (Θεόδωρος Μοψουεστίας, Νεστόριος κ.λπ.), χωρίς ὅμως νά 
διεκδικῆ παράλληλη ἤ ἀνάλογη αὐθεντία πρός τό σύμβολο τῆς Νικαίας, 
Ὁ προεδρεύσας τῆς Β΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου Γρηγόριος ὁ Θεολόγος 
στήν πρός Κληδόνιο ἐπιστολή ἐκφράζει ὄχι µόνο τίς δυσχέρειες τῶν 
ὀρθοδόξων νά θίξουν τό σύμβολο τῆς Νικαίας, ἀλλά καί τήν ἀνάγκη 
συνοδικῆς ἀποφάνσεως ἐναντίον τῆς αἱρέσεως τῶν πνευματομµάχων καί 
τῶν ἄλλων αἱρετικῶν: "ἡμεῖς τῆς κατά Νίπαιαν πίστεως... οὐδέν οὔτε 
προετιµήσαμεν πώποτε, οὔτε προτιμᾶν δυνάµεθα, ἀλλ᾽ ἐχείνης ἐσμέν τῆς 
πίστεως σύν Θεῷ καί ἐσόμεθα, προσδιαρθροῦντες τό ἑλλιπῶς εἰρημένον 
ἐκείνοις περί τοῦ ἁγίου Πνεύματος, διά τό μηδέν κεκινῆσθαι τηνικαῦτα 
τούτο τό ζήτημα...’ (Ἐπιοι., 102). Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἡ Γ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδος (431) ἀντιμετώπισε ἕνα σχετικό πρόβλημα µέ τήν 
καταγγελία τοῦ πρεσβυτέρου τῆς Φιλαδελφείας Χαρισίου, ὅτι δηλαδή 
κληρικοί τῆς Κπόλεως εἶχαν προτείνει µέ συστατική ἐπιστολή πρός τούς 
ἐπισκόπους τῆς Λυδίας ἕνα νεστοριανικό σύμβολο” πίστεως, τό ὁποῖο 
εἶχε συνταχθῆ ἀπό τόν Θεόδωρο Μοψουεστίας, γιά τήν ὑπογραφή του 
ἀπό τούς ἐπιστρέφοντες στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας "τεσσαρεσκαιδε- 
Ἠατίτες" ἤ ἄλλους σχισματικούς. Ἡ Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδος συζήτησετό 
ζήτημα στήν ἕκτη συνεδρία της (22 Ἰουλίου 431) καὶ ἀποδοκίμασε µέ τήν 
ἀπειλή μάλιστα ἀναθεματισμοῦ ἤ καθαιρέσεως κάθε τάση εἰσαγωγῆς 
νέου συμβόλου ἤ ὑποκαταστάσεως τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας, τό ὁποῖο 
προβλήθηκε ὡς ὁ μοναδικός αὐθεντικός κανόνας τῆς ὀρθῆς πίστεως 
(Μαηςί ΤΝ, 1347 κὲξ.). Εἶναι πράγματι περίεργο ὅτι κατά τή συζήτηση 
αὐτή δέν ἔγινε ἀναφορά στό Σύμβολο τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως, ἡ ὁποία 
πρέπει νά εἶχε συντάξει κάποιο Σύμβολο μέ πυρήνα τό σύμβολο τῆς 
Νικαίας. Τό Σύμβολο τῆς Κπόλεως ἀγνοήθηκε πλήρως καί πατά τίς 
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διαπραγματεύσεις μεταξύ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας καί Ἰωάννη ᾿Αντιο- 
χείας γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς κοινωνίας μεταξύ τῶν δύο ἐπκλησιῶν 
(433), ἡ ὁποία θεμελιώθηκε ἀποχλειστικῶς στήν ποινή ὁμολογία τοῦ 
συμβόλου τῆς Νικαίας µέ τήν ἁπλῆ παράθεση συντόµου θεολογικοῦ ὅρου, 
τοῦ "Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν” (ΡΟ Τ7, 172-176). 

Ἡ γνώµη, ὅτι "τό Σύμβολον Νικαίας-Κπόλεως ἐθεωρεῖτο ὑπό τῆς 
καθολικῆς χριστιανικῆς συνειδήσεως ἕν τε τῇ ᾽Ανατολῇ καί τῇ Δύσει 
ὡς ἐνιαῖον καί ἀδιαίρετον ὅλον, ὅπερ ἐκύρωσαν ὡς τοιοῦτον ἡ Γ΄ καί ἡ 
Δ΄ Οἰκουμενικαί σύνοδον" (Ἰω. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συµβολικά 
Μνημεῖα, 1, 81), ὀφείλεται σέ ἐσφαλμένη ἑρμηνεία ἀποσπάσματος τῶν 
πρακτικῶν τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀπό τόν Ε. δεμνατίζ (Ώας 
Νίσαεπ Πα απά ἆας ΟοηρίαπποροΠίαπιαπι οί ἆοτ θγηοᾶς νοη Οµαἱκεάοη, 
Ζοϊϊ(δομτίξι Γῆσ ἀῑς Νί. ἸΜ]ρδοπδς]αέ!, 25, 1926, 39 κὲξ.). Τό σχετικό ἀπό- 
σπασµα ἀπό τήν πρόταση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων ὑπογνοεῖ κύρωση 
ὄχι ἑνός Συμβόλου τῆς Κπόλεως, ἀλλά µόνο τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας, 
ἄν βεβαίως ἑρμηνευθῆ ὀρθῶς: “Ἡ ἁγία καίµακαρία σύνοδος τῶντιη΄ (Ξ 
316) τῆς πίστεως τόν κανόνα, τόν ἐν τῇ Νικαίᾳ παρ’ αὐτῶν ἐχτεθέντα, 
καί τούς ὅρους κρατεῖ καί µεταδιώκει, οὐ µήν ἀλλά καί ἡ τῶν ϱν΄ (- 150) 
συναχθεῖσα σύνοδος ἐν τῇ Κπόλει ἐπί τοῦ τῆς µακαρίας µνήµης Θεοδο- 
σίου τοῦ μεγάλου τήν αὐτήν πίστιν ἐβεβαίωσεν' οὗτινος συμβόλου (Ξ- τοῦ 
κανόνος πίστεως τῆς Νικαίας) τήν ἔκθεσιν ἡ ἐπί τοῦ ἐν µακαρίᾳ τῇ 
µνήμῃ Κυρίλλου σύνοδος ἐν τῇ Ἐφέσῳ ἐξενεχθεῖσα, ἐν ᾗ Νεστόριος 
κατεδικάσθη, ὁμοίως ἀσπάξζεται... Οἱ εὐλαβέστατοι ἐπίσχοποι ἐβόησαν 
οὕτω πάντες πιστεύοµεν, οὕτως ἐβαπτίσθημεν, οὕτω βαπτίξοµεν, οὕτως 
ἐπιστεύσαμεν, οὕτω πιστεύομεν” (ΑΟ0Ο, Ἡ, 1, 2, 93). Ἡ πρίσιµη φράση, 
"οὗτινος συμβόλου” ἔχει ἀπόλυτη συντακτική ἀναφορά στόν "κανόνα 
πίστεως”"τῆς Νικαίας καί ὄχι στή σύνοδο τῆς Κπόλεως (381), ἡ παρεμβολή 
τῆς ὁποίας ἀναφέρεται ἐπίσης στή βεβαίωση τῆς πίστεως τῆς Νικαίας, 
χωρίς ὅμως καί προσδιορισμό τοῦ τρόπου βεβαιώσεως. "Αλλωστε, καί ἄν 
ἁπόμη ἐκλαμβανόταν ὡς ὀρθή ἡ ἐσφαλμένη ἑρμηνεία τοῦ ἀνωτέρω κει- 
µένου, καί πάλιν θά ἦταν ἀδύνατη ἡ συναγωγή τοῦ ἀνωτέρώ συμπεράσµα- 
τος, καθ΄ ὅσον εἶναι γνωστό ὅτι τό "Σύμβολο" τῆς Κπόλεως ἀγνοήθηκε 
τελείως ἀπό τόν Κύριλλο ᾽Αλεξανδρείας καί ἀπό τήν Γ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο. Πράγματι, τά πρακτικά τῆς συνόδου ἔχουν ἀναντίρρητη ἀποδει- 
ητική ἀξία, ὅπως ἐπίσης καί τό ὅλο συγγραφικό ἔργοτοῦ Κυρίλλου, ἀφοῦ 
καί στά δύο οὔτε κἄᾶν ὑπαινιγμός ὑπάρχει γιά τήν ὕπαρξη "Συμβόλου" 
Κπόλεως. Τό γεγονός ὅτι ἡ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας δέν θεωροῦσε τό 
σύμβολο τῆς Κπόλεως ὡς ἑνιαῖο σύμβολο Νικαίας-Κπόλεως ἐπιβεβαιώ- 
νεται καί ἀπό τή διαδοχική ἀνάγνωση καί τῶν δύο συμβόλων κατά τήν 
πύρωσή τους ἀπό τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο. ᾿Αν δηλαδή ἦταν κοινή 
συνείδηση ὅτι τό σύμβολο τῆς Κπόλεως ἐμπεριεῖχε τό σύμβολο τῆς Νι- 
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καίας καὶ ἦταν ἕνα "ένιαῖον καί ἁδιαίρετον ὅλον", τότε δέν θά ἦταν 
ἀναγκαία ἡ πρόταξη τῆς αὐτοτελοῦς ἀναγνώσεως τοῦ συμβόλου τῆς 
Νικαίας. Πράγματι, στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451) ἀμέσως µετά τό 
σύμβολο τῆς Νικαίας ἀναγνώσθηπε καί τό σύμβολο τῆς συνόδου τῆς 
Κπόλεως (351), ἡ οἰκουμενικότητα καί τό ὅλο ἔργο τῆς ὁποίας ἀναγνωρί- 
σθηκαν ἐπίσημα μέ τή συναρίθµησή της ὡς "δευτέρας" στἠ σειρά τῶν 
Οἰπουμενικῶν συνόδων. Ἡ ἀνάγνωση κατακλείσθηκε µέ τή χαρακτηρι- 
στικἠ συμπερασματική φράση καί γιά τά δύο σύμβολα: "ῆρχει μέν εἰς 
ἐντελῆ τῆς εὐσεβείας ἐπίγνωσίντε καί βεβαίωσιν τό σοφόν καί σωτήριον 
τοῦτο τῆς θείας χάριτος σύμβολον” (Μαηποί ΥΠ, 112). 

Ἡ πρώτη αὐτή ἐπίσημη ἀναγνώριση α) τής ἑνότητας, καί β) τῆς 
διακρίσεωςτῶν συμβόλων Νικαίας καί Κπόλεως ἁπότήν Δ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο, ἡ ὁποία διευκόλυνε τήν καθιέρωση τοῦ συμβόλου τῆς Κπόλεως 
στή λατρεία καί στήν ὅλη πνευματική ζωή τῆς Ἐκκλησίας, δὲν ἐξουδετε- 
ρώνει τήν εἰδικότερη προβληματική γιάτήν προέλευση καίτόν σκοπότοῦ 
ἀγνώστου στίς πηγές τῆς ἐποχῆς συμβόλου. Εἶναι βέβαιο ὅτι ἡ Β΄ Οἰκου- 
µενική σύνοδος οὔτε συνέταξε, οὔτε εἶχε τήν πρόθεση νά συντάξη ἕνα νέο 
Σύμβολο πίστεως πρός συμπλήρωση ἤ καί ὑποκατάσταση τοῦ συμβόλου 
τῆς Νικαίας. Πράγματι, στά ἐπίσημα κείμενά της ἀπουσιάζει ὁποιοσδή- 
ποτε σχετικός ὑπαινιγμός, ἐνῶ θά ἦταν ἁδιανόητη ἡ πλήρης σιγή τῶν 
πηγῶν τῆς ἑποχῆς γιά ἕνα τόσο σηµαντικό κείµενο. "Αλλωστε, ὁ ἀγώνας 
τῶν ὀρθοδόξων ἐναντίον τῶν διαφόρων παρατάξεων τῶν ἀρειανοφρόνων 
εἶχε ἐπιχεντρωθῆ, ὅπως εἴδαμε, γιά µιά ὁλόχληρη πεντηκονταετία ὄχι 
µόνο στήν ἀποδοχή τοῦ συμβόλουτῆς Νικαίας ὡς βάσεως γιά τήν ἑνότητα, 
ἀλλά καί στή γενική ἀποδοκιμασία τῆς γνωστῆς τάσεως τῶν ἀρειανοφρό- 
νων νά συντάσσουν συνεχῶς νέα σύμβολα γιά τή σχετικοποίηση τοῦ 
μοναδικοῦ κύρους τοῦ συμβόλου τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος εἶχε ἀπορρίψει µέ ἔμφαση τήν πρόταση 
τῶν ὀρθοδόξων μελῶν τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς (343) γιά τή σύνταξη 
ἑνός νέου συμβόλου πρός ἐξουδετέρωση τῶν τεσσάρων ἀρειανικῶν συµ- 
βόλων τῆς συνόδου τῆς Αντιοχείας (Περί τῶν συνόδων, 5). Οἱ ὀρθόδοξοι 
ἀπτέφυγαν συστηματικῶς νά συντάξουν ἕνα νέο σύμβολο πίστεως γιά νά 
µή σχετικοποιήσουν τό κύρος τοῦ συμβόλου τῆς Νικαίας καί γιά νά 
ἀποδυναμώσουν ὅλα τά νεώτερα ἀρειανικά σύμβολα πίστεως. Συνεπῶς, 
ἡ Β΄ Οἰπουμενική σύνοδος δέν ἦταν δυνατόν νά διαφοροποιηθή ἔναντι 
τῆς γενικῶς καθιερωµένης πλέον παραδόσεως καί νά ἀποφασίση τή 
σύνταξη ἑνός νέου συμβόλου πίστεως ἔστω πρός συμπλήρωση τοῦ συµβό- 
λου τῆς Νικαίας. 

Τό σωζόμενολοιπόν σύμβολοτῆς Κπόλεως δέν εἶναι δυνατόν νά εἶχε 
τόν χαρακτήρα ἑνός νέου συμβόλου πίστεως, καίτοι ἡ σύνοδος τῆς Κσπό- 
λεως (381) εἶχε πλήρη συνείδηση ὅτι τό σύμβολοτῆς Νικαίας δέν κάλυπτε 
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πλέον τό ὅλο περιεχόµενο τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως ἔναντι τῶν αἱρετι- 
κῶν δοξασιῶν τῶν Πνευματομάχων (φυσική θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύμα- 
τος), τοῦ Μαρκέλλου ᾿Αγκύρας (χρονικός περιορισμός τῆς Βασιλείας τοῦ 
Χριστοῦ) κ.λπ. "Αλλωστε, εἶχε ἐπωμισθῆ καί τήν εὐθύνη ἔναντι τῆς ἐπκλη- 
σιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ Μ. Θεοδοσίου νά καθορίση τόσο τίς θεολογικές 
προὔποθέσεις, ὅσο καί τήν πανονική διαδικασία τῆς ἐπιστροφῆς τῶν 
ἀνωτέρω αἱρετικῶν στούς κόλπους τῆς Ἐγκλησίας. Ὁ κανόνας 7 τῆς 
συνόδου ἀποτελεῖ ἕνα σαφές ὑπόδειγμα συνοδικῆς ἀποφάσεωῶς γιά τήν 
κανονική διαδικασία ἀποδοχῆς στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας τῶν δια- 
φόρων αἱρετικῶν ὁμάδων, οἱ ὁποῖες καταδικάζονται ἁπό τόν κανόνα 1 
τῆς συνόδου. Ἡ διαδικασία αὐτή ἀποτελοῦσε ἤδη καθιερωμένη ἐπχλη- 
σιαστική παράδοση καί δέν ἦταν κᾶν ἀναγκαία ἡ ψήφιση εἰδικοῦ κανόνα. 
Οἱ Αρειανοί, οἱ πνευματοµάχοι Μακεδονιανοί, οἱ σχισµατικοί Νοβατια- 
νοί κ.ᾶ. ἔπρεπε νά ἐπιδώσουν εἰδικούς Λιβέλλους πίστεως (1 10οιμί Πάο!) 
καί νά δεχθοῦν τό χρίσμα (’"δεχόμεθα διδόντας λιβέλλους καί ἀναθεμα- 
τίζοντας πᾶσαν αἱρεσιν... καί σφραγιξοµένους, ἤτοι χριοµένους..."), ἐνῶ 
οἱ Μοντανιστές, οἱ Εὐνομιανοί καί οἱ Σαβελλιανοί ἐγίνοντο δεκτοί µέ 
ἀναβαπτισμόμετά ἀπό τή σχετική κατήχηση, ἀφοῦ δέν ἐδέχοντο τήν πίστη 
τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν Αγία Τριάδα ἡ δέν τελοῦσαν τόν καθιερωμένο 
τύπο τοῦ βαπτίσματος. Εἶναι ἀναντίρρητο ὅτι ὁ "Λίβελλος” αὐτός γιά τήν 
ἐποχή τῆς Β΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου ἔπρεπε νά περιέχη ὁλόχληρο τό 
ἀντιαρειανιχό σύμβολο τῆς Νικαίας, τό ὁποῖο ἀπέρριπταν ὅλοι οἱ ἀρεια- 
νόφρονες καί οἱ πνευµατοµάχοι Μακεδονιανοί, ὅπως ἐπίσης καί µία 
εἰδικότερη θεολογική ἀνάπτυξη τῆς πίστεως τόσο γιά τή φυσική θεότητα 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος (κατά Εὐνομιανῶν, ᾿Αρειανῶν καί Πνευματοµά- 
χων), ὅσο καί γιά τήν αἰωνιότητα τῆς Βασιλείας τοῦ Χριστοῦ (κατά 
Μαρκέλλου ᾿Αγκύρας καί λοιτῶν σαβελλιανιζόντων). 

᾽Ακριβῶς τήν ἀνάγκη αὐτή κάλυψετό λεγόμενο "Σύμβολο Κπόλεως”, 
τό ὁποῖο συντάχθηκε καί ἐπιδόθηκε στούς ὁρισθέντες ἀπό τή σύνοδο ὡς 
πατά περιφέρεια ὑπευθύνους ἐπισκόπους γιά νά χρησιμοποιηθῆ ὡς ὑπο- 
χρεωτική "Ὁμολογία πίστεως" κατά τή διαδικασία ἐπισιροφῆς τῶν δια- 
φόρων αἱρετικῶν στούς κόλπους τῆς Ἐκμλησίας. Ἡ σύνταξη εἰδικῆς 
"Ὁμολογίας πίστεως” γιά τό σκοπὀ αὐτό ἦταν αὐτονόητο κανονικό δι- 
καίωμα κάθε συνόδου, ἀφοῦ τό κείμενό της ἦταν ὑποχρεωτικό µόνο γιά 
τούς συγκεκριμένους αἱρετικούς καί ὁπωσδήποτε δέν διεκδικοῦσε τόν 
χαρακτήρα οἰχουμενικοῦ Συμβόλου πίστεως", τό ὁποῖο θά ἦταν ὑποχρεῶ- 
τικό γιά ὅλα τά µέλη τῆς Ἐκμλησίας. Ἡ "Ὁμολογία πίστεως” τῆς συνόδου 
τῆς Κπόλεως ἀξιοποίησε τό εὐρύτερα ἀποδεκτό περιεχόμενοτῆς σχετικής 
θεολογικῆς ἀποφάσεως τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας (379) γιά τή φυ- 
σική θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος ὡς τοῦ τρίτου προσώπου τῆς ᾽Αγίας 
Τριάδος καί συμπλήρωσε τήν ἀντίστοιχη ἔλλειψη τοῦ συμβόλου τῆς Νι- 
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καίας. Ἡ ὑποχρεωτική ἔνταξη τῆς εἰδικῆς αὐτῆς "Ὁμολογίας πίστεως” 
στούς "Λιβέλλους” ὅλων τῶν αἱρετικῶν κατά τή διαδικασία τῆς ἔπιστρο- 
φῆςτους στό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας θεωρήθηκε ἐφεξῆς ὡς ἡ µόνη αὐθεντι- 
κή ἑρμηνεία τῆς πίστεως τῆς Νικαίας, παρά τίς μερικές ἀσήμαντες φρα- 
στικές τροποποιήσεις τοῦ συμβόλου της καί µέ µόνη τή σηµαντική προ- 
σθήκη τῆς φράσεως "οὗ τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται τέλος” ἐναντίον τῆς 
αἱρετικῆς δοξασίας τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας. Πληρέστερη ὅμως ὑπῆρξε 
ἡ ἀνάπτυξη τῆς πίστεως γιά τή θεότητα τοῦ ἁγίου Πνεύματος, τό ὁποῖο 
ὁμολογεῖται ὡς ’τό κύριον, τό ζωοποιόν, τό ἐκ τοῦ Πατρός ἐκπορευόμε- 
νον, τό σύν Πατρί καί Υἱῷ συμπροσκυνούμενον καί συνδοξαζόµενον, τό 
λαλῆσαν διά τῶν προφητῶν”. Ἡ ἀνάπτυξη αὐτή στρεφόταν ὄχι µόνο 
ἐναντίον τῶν Πνευματοµάχων, ἀλλά καί ἐναντίον ὅλων τῶν ἀρειανοφρό- 
νων, οἱ ὁποῖοι ἦσαν πατά κανόνα καί πνευματομµάχοι. 

Συνεπῶς, τό "Σύμβολο Κπόλεως” συντάχθηκε ἀρχικά καί χρησιµο- 
ποιήθηκε ὡς "Ὁμολογία πίστεως” κατά τή διαδικασία ἐπιστροφῆς τῶν 
αἱρετικῶν, γι αὐτό ὄχι µόνο δέν θεωρήθηκε ὡς νέο σύμβολο τῆς συνόδου, 
ἀλλά καί δέν ἀναφέρθηκε κἄᾶν στίς δογµατικές της ἀποφάσεις. Στήν 
εἰδική αὐτή προοπτική δέν κρίθηκε ἀναγκαία ἡ χρησιμοποίηση τοῦ ὅρου 
"ὁμοούσιος” γιά τό ἅγιο Πνεῦμα, ὁ ὁποῖος θά δυσχέραινε τήν προσχώρη- 
ση στήν ἐκχχκλησιαστική ἑνότητα τόσο τῶν Πνευματομάχῶν ἤ Μακεδονια- 
νῶν, ὅσο καί τῶν μετριοπαθῶν ἀρειανοφρόνων, συμφώνως καί πρὸς τίς 
συστάσεις τοῦ Μ. Βασιλείου. Ὡστόσο, ἡ διάδοση τοῦ κειµένου αὐτοῦ σέ 
ὁλόκληρη τήν ᾿Ανατολή ὡς τῆς µόνης ἐπίσημης θεολογικῆς βάσεως γιά 
τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας στήν ὀρθή πίστη προσέ- 
ὅωσε στήν εἰδική 'Ὁμολογία πίστεως αὐξημένο ἐπκλησιαστικό κύρος, 
παρά τή µή χρησιµοποίησή της στήν ᾽Αλεξάνδρεια, ὅπου δέν ὑπῆρχαν 
πλέον ὀργανωμένες ὁμάδες ἀρειανοφρόνων ἤ πνευματοµάχων. Ἡ ἀνα- 
γνώριση ἀπό τήν Δ΄ Οἰπουμενιχη σύνοδο τῆς Ὁμολογίας πίστεως ὡς 
καθιερωµένης πλέον αὐθεντικῆς ἑρμηνείας τῆς πίστεως τῆς Νικαίας προσ- 
έδωσε στήν Ὁμολογία αὐτή τόν χαρακτήρα συνοδικοῦ συµβόλουπίστεως, 
τό ὁποῖο πατοχύρωνε τήν πίστη τῆς Νικαίας ἔναντι τῶν νέων αἱρέσεων, 
γναὐτό καί χρησιμοποιήθηκε αὐτοτελῶς ὡς σύμβολο Νικαίας-Κπόλεως 
στήν ἐκκλησιαστική παράδοση καί στή θεία λατρεία. Τήν ἑρμηνεία αὐτή 
τῶν δογματικῶν ἀποφάσεων τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (381) ἐπιβε- 
βαιώνει καί ἡ μεταγενέστερη ἐπιστολή τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (382), 
στήν ὁποία τονίζεται κατά τρόπο χαρακτηριστικό ὅτι ἡ σύνοδος ἐκείνη 
ἀνέπτυξε "πλατύτερον τήν πίστιν" ὄχι µόνο, ὅπως ὑποστηρίζεται συνήθως, 
μέ τήν ἀποδοχή τοῦ "Τόμου” τῆς ᾽Αντιοχείας τοῦ 379 (κανόνας 5) ἤ τήν 
ψήφιση τοῦ 1 κανόνα τῆς συνόδου, ἀλλά καί µέ τή σύνταξη ἀπότή σύνοδο 
ἑνός νέου "Τόμου” πίστεως: "Τά µέν οὖν κατά τήν πίστιν τήν παρ’ ἡμῶν 
ἀνυποστόλως κηρυττοµένην, ὡς ἐν κεφαλαίῳ τοιαῦτα! περί ὧν, καί ἐπί 
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πλέον ψυχαγωγηθῆναι δυνήσεσθε τῷ τε ἐν ᾽Αντιοχείᾳ Τόμῳ παρά τῆς 
ἐκεῖ συνελθούσης συνόδου γεγενηµένῳ (Ξ τῆς συνόδου τοῦ 379) κατα- 
ξιώσαντες ἐντυχεῖν, καί τῷ (Ξ Τόμφ) πέρυσιν ἐν Κπόλει παρά τῆς 
Οἰπουμενικῆς ἐκτεθέντι συνόδου (ἤτοι τῆς συνόδου τοῦ 381), ἐν οἷς 
πλατύτερον τήν πίστιν ὡμολογήσαμεν καί τῶν ἔναγχος καινοτομηθεισῶν 
αἱρέσεων ἀναθεματισμόν ἔγγραφον πεποιήκαµεν (ἤτοι ὁ κανόνας 1 τῆς 
συνόδου)...” (Θεοδωρήτου Κύρου, Ἐκκλ. Ἱστορία Ν, 9. Μαπςϊ, ΠΠ, 581- 
566). 

Συνεπῶς, ὁ "Λίβελλος” τοῦ κανόνα 7 καί ὁ "Τόμος”τῆς συνόδου τῆς 
Κπόλεως (381) ταυτίζονται καί ἀποτελοῦν τήν Ὁμολογία πίστεως τῆς Β΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου, στήν ὁποία οἱ Πατέρες τῆς συνόδου ὁμολόγησαν 
"πλατύτερον τήν πίστιν’ τῆς συνόδου τῆς Νικαίας. Κατά τήν ἐχτενῆ δια- 
κήρυξη τῶν μελῶν τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως (352) ἡ κύρωση τῆς "εύαγ- 
γελικῆς πίστεως" τῆς Νικαίας ἀπό τή Β΄’ Οἰπουμενική σύνοδο ἐξουδετέ- 
ρωσε πλήρωςτίς αἱρετικές κακοδοξίες ὄχι µόνο τῶν Εὐνομιανῶν καί τῶν 
λοιπῶν ἀρειανοφρόνων, ἀλλά παἰτῶν Πνευματομάχων, τῶν Σαβελλιανῶν 
καί τῶν ᾽Απολλιναριστῶν: "Ταύτην γάρ ἡμῖν καί ὑμῖν καί πᾶσι τοῖς µή 
διαστρέφουσι τόν λόγον τῆς ἀληθοῦς πίστεως συναρέσκειν δεῖ: ἥν μόλις 
ποτέ πρεσβυτάτην τε οὖσαν καί ἀκόλουθον τῷ βαπτίσµατι καί διδάσκου- 
σαν ἡμᾶς πιστεύειν εἰς τό ὄνομα τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος, δηλαδή θεότητόςτε καί δυνάμεως καί οὐσίας μιᾶς τοῦ Πατρός 
καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος πιστευοµένης, ὁμοτίμου τε τῆς 
ἀξίας καί συναϊδίου τῆς βασιλείας, ἐν τρισί τελειοτάταις ὑποστάσεσι, 
ἤτουν τρισί τελείοις προσώποις' ὡς µήτε τήν Σαβελλίου νόσον χώραν 
λαβεῖν, συγχεοµένων τῶν ὑποστάσεων, ἤγουν τῶν ἰδιοτήτων ἀναιρουμέ- 
νων, µήτε µήν τήν τῶν Εὐνομιανῶν καί ᾿Αρειανῶν καί Πνευματοµάχων 
τήν βλασφημίαν ἰσχύειν, τῆς οὐσίας ἤ τῆς φύσεως ἤ τῆς θεότητος τεµνο- 
µένης καί τῇ ἀκτίστῳ καί ὁμοουσίῳ καί συναϊδίῳ Τριάδι µεταγενε- 
στέρας τινός ἤ κτιστῆς ἤ ἑτερουσίου φύσεως ἐπαγομένης. Καί τόν τῆς 
ἐνανθρωπήσεως δέ τοῦ Κυρίου λόγον ἀδιάστροφον σώξομεν, οὔτε ἀψυ- 
χον, οὔτε ἄνουν ἤ ἀτελῆ τήν τῆς σαρκός οἰκονομίαν δεχόµενοι (κατά 
᾽Απολιναρίου), ὅλον δέ εἰδότες τέλειον µέν ὄντα πρό αἰώνων Θεοῦ 
Λόγον, τέλειον δέ ἄνθρωπον ἐπ᾽ ἐσχάτων τῶν ἡμερῶν διά τήν ἡμετέραν 
σωτηρίαν γενόμενον” (Μαηβί, ΠΠ], 584-585). Ἡ ρητή ἀναγωγή τοῦ περιε- 
χοµένου αὐτοῦ στόν "Τόμο" τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀποδειχνύει 
πληρέστερα τή σχέση του πρός τήν Ὁμολογία πίστεως καί τόν Λίβελλο. 
Πράγματι, ἡ πίστη στή συναϊδιότητα καί στἠν αἰωνιότητα τῆς Βασιλείας 
τοῦ Ὑἱοῦ δέν ὑπῆρχε βεβαίως στό σύμβολοτῆς Νικαίας, ἀλλά προστέθηκε 
στήν Ὁμολογία πίστεως τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως γιά νά ἐξουδετερώση, 
ὅπως εἴδαμε, τίς αἱρετικές δοξασίες τοῦ Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας. 


Ἡ σύγκληση λοιπόν τῆς δεύτερης συνόδου τῆς Κπόλεως (382), στήν 
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ὁποία προσκλήθηκαν ὅλα σχεδόν τά µέλη τῆς Β΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου 
(381), ἀποσκοποῦσε στήν ἐξέταση τῆς πορείας τῆς ἐφαρμογῆς τῶν ἀπο- 
φάσεών της, συμφώνως πρός τά σχετικά διατάγματα τοῦ Μ. Θεοδοσίου 
καίτίς συνοδικές ἀποφάσεις γιάτήν ἐπιστροφή ὅλων τῶν αἱρετικῶν στούς 
κόλπους τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ Ἐπιστολή πρός τή συγἈληθείσα στή Ρώμη 
σύνοδο τῶν ἐπισκόπων τής Δύσεως (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία. Ὑ, 9. 
Μαπςὶ, ΠΠ, 581-558) ἐπιβεβαιώνει τήν ἅμεση ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων 
τῆς Β΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου σέ ὅλη τήν ἕπταση τῆς ᾿Ανατολῆς, παρά τή 
συνέχιση τῆς συγκεκαλυµµένης πλέον ὁράσεως τῶν αἱρετικῶν: "Καί γάρ, 
εἰ τά μάλιστα δοκοῦμεν τῆς τῶν διωγμῶν ἀπηλλάχθαι σφοδρότητος καί 
τάς ἐκχλησίας χρονίως παρά τῶν αἱρετικῶν κατασχεθείσας ἀρτίως ἀνα- 
κοµίζεσθαι, πλήν ἀλλά βαρεῖς ἡμῖν λύκοι καί µετά τό τῆς µάνδρας ἐξω- 
σθῆναι κατά νάπας τά ποίµνια διαρπάζοντες, ἀντισυνάξεις τολμῶντες, 
δήµων κινοῦντες ἐπαναστάσεις, ὀκνοῦντες οὐδέν εἰς τήν τῶν Ἐκκλησιῶν 
βλάβην. Ἡν µέν οὖν, ὅπερ εἰρήκαμεν, ἀναγκαῖον πλείονα ἡμᾶς παρασχε- 
θῆναι χρόνον..." (Μαπς!, Π1, 581-584). Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι στή σύνοδο 
αὐτή (382) δέν προσήλθαν ὅλοι οἱ προσκληθέντες ἐπίσποποι, "ἐπειδή 
τοῦτο παντελῶς ἐγύμνου τάς ἐκκλησίας, ἄρτι τῆς ἀνανεώσεως ἀρχομένης 
Ναίτό πρᾶγμα παντάπασιν ἦν τοῖς πολλοῖς ἀδύνατον". Ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι 
εἶχαν ἐπωμισθῆ τή βαρύτατη ἐκκλησιαστική εὐθύνη, "ν ὥσπερ ἐκ μακρᾶς 
ἀρρωστίας ταῖς κατά μικρόν ἐπιμελείαις τό σῶμα τῆς Ἐκκλησίας ἐκνοση- 
λεύοντες πρόςτήν ἀρχαίαντῆς εὐσεβείας ὑγίειαν ἐπαναγάγωμεν" (Μαηβί, 
ΠΠ, 584, 581). Στή σύνοδο αὐτή προσκλήθηκε καί ὁ παραιτηθείς ἀρχιεπί- 
σκοπος Κπόλεως Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ἀλλά δέν θεωροῦσε πλέον 
ἀναγκαία τή συµµετοχή του σέ παρεμφερεῖς συνοδικές συνελεύσεις ἐπι- 
σκόπων (Ἐπιοστ., 5», 30. ΡΩ 37, 225). Τό ζήτημα τῆς µή ἐπιστροφῆς στούς 
Κόλπους τῆς Ἐκκλησίας τῶν κορυφαίων ἐκπροσώπων τῶν διαφόρων 
αἱρετικῶν παρατάξεων ἀπασχόλησε καί ἄλλη σύνοδοτῆς Κπόλεως (383), 
ἡ ὁποία συγκλήθηκε ἀπότόν αὐτοχράτορα µετά ἁπό εἰσήγηση τοῦ ἆρχιε- 
πισκόπου Κπόλεως Νεκταρίου (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν, 10. Σωζο- 
μενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ], 12). Στή σύνοδο αὐτή κλήθηκαν ὅλοι οἱ ἡγέτες 
τῶν διαφόρων αἱρετικῶν παρατάξεων γιά νά ἀποδεχθοῦν τή συλλογή τῶν 
σχετικῶν µέ τό ζήτημα ᾿πατερικῶν χρήσεων”, ἡ ὁποία εἶχε καταρτισθή 
εἰδικῶς γιάτόν σκοπό αὐτό (Μαπβί, ΠΠ], 643 κὲξ.). Οἱ ἡγέτες τῶν αἱρετικῶν 
παρατάξεων ἀντέδρασαν καί ὑπέβαλαν χωριστές Ὁμολογίες πίστεως, 
ἤτοι ὁ Εὐνόμιος ὡς ἐκπρόσωπος τῶν ᾿Ανομοίων, ὁ καθηρηµένος ἀρχιεπί- 
σκοπος Κπόλεως Δημόφιλος ὡς ἐκπρόσωπος τῶν ᾿Αρειανῶν καί ὁ Ἐλεύ- 
σιος Κυξίπου ὡς ἐχπρόσωπος τῶν Πνευματομάχων. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
Κπόλεως Νεκτάριος ὑπέβαλε Ὁμολογία πίστεως ὡς ἐκπρόσωπος τῶν 
ὀρθοδόξων. Ὁ αὐτοκράτορας ἔσχισε ὄλες τίς αἱρετικές Ὁμολογίες πί- 
στεως, ἐνῶ διακήρυξε τήν ἀμετακίνητη ἐμμονή του στήν πίστη τῆς Α΄ 
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Οἰκουμενικῆς συνόδου καίΐστίς ἀποφάσειςτῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, 
ἀπαγόρευσε δέ αὐστηρῶς τήν τέλεση τῆς θείας λατρείας ἀπό τούς αἱρε- 
τικούς, µέ μόνη ἐξαίρεση τούς συμπαθεῖς σχισματικούς Νοβατιανούς 
(Σωκράτους, Ἐλκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 12). Ἡ σταδιακή προσχώρηση τῶν 
ἀρειανοφρόνῶν Χαί τῶν ἄλλων αἱρετικῶν στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας 
ὁλοκληρώθηκε πλέον µέ ταχύτερους ρυθμούς. 

Ἡ ἐχκλησιαστική πολιτική τοῦ Μ. Θεοδοσίου καί οἱ ἀποφάσεις τῆς 
Β’ Οἰκουμενικῆς συνόδου (381) ἐπισφράγισαν τήν ὁριστική κατάρρευση 
τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ στήν ᾿Ανατολή. Οἱ Μακεδονιανοί καί πολλοί ἀρειανό- 
φρογες ἐπίσκοποι ἀναγκάσθηκαν τελικά νά ἀποδεχθοῦν καί νά ὑπογρά- 
ψουν τήν Ὁμολογία πἰστεωςτῆς συνόδου τῆς Κπόλεως γιά νά ἐνταχθοῦν 
στήν ἐχχλησιαστική ἑνότητα, ἀφοῦ δέν ὑπῆρχε πλέον ἄλλος τρόπος γιά 
νά διατηρήσουν τήν ἰδιότητα, τήν ἐπισκοπή καί τούς ναούς τους. Ἐν 
τούτοις, ὁ ᾿Αρειανισμός καίτοι ἐξαφανίσθηκε στήν ᾿Ανατολή, µεταφυτεύ- 
θηκε τελικά στή Δύση ἀπό τούς Γότθους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐγκατασταθῆ 
στήν Κριμαία καί κατάτόν Δ΄ αἰώνα μετακινήθηκαν πρός τήν περιοχή τοῦ 
Δούναβη. Ὁ χριστιανισμός εἶχε γίνει γνωστός στούς Γότθους ἤδη κατά 
τόν Γ΄ αἰώνα, ἀναφέρεται δέ καί ὁ ἐπίσκοπος Γοτθίας Θεόφιλος στήν Α΄ 
Οἰχκουμενική σύνοδο (325). Ὡστόσο, ἡ µεγάλη µάζα τῶν Γότθων τοῦ 
Δούναβη δέχθηκετόν Χριστιανισμό κατάτόν Δ΄ αἰώνα µέτήν ἱεραποστο- 
λική δράση τοῦ Καππαδόκη ἱεραπόστολου Οὐλφίλα. Ὁ Οὐλφίλας χειρο- 
τονήθηκε ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο ΕΚπόλεως Εὐσέβιο, τόν πρώην µητροπο- 
λίτη Νικομηδείας, καί εἶχε δεχθῆ τό σύμβολο τῶν "Ὁμοίων” στή σύνοδο 
τῆς Κπόλεως (360), τό ὁποῖο βεβαίως χρησιμοποίησε καί στό ἱεραποστο- 
λικό του ἔργο (Φιλοστοργίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π, 5). Ἡ θεολογική αὐτή 
διαφοροποίηση τῶν Γότθων ὑπῆρξε πολύ σοβαρή συνέπεια τῶν ἀρειανι- 
κῶν ἐρίδων τοῦ Δ΄ αἰώνα ὄχι µόνο γιάτήν Ανατολή, ἀλλά καί γιάτή Δύση. 
Στήν Ανατολή παρεμπόδιζε τή σταδιακή ἀφομοίωση τῶν ἀρειανῶν Γότ- 
θων πρός τόν ὀρθόδοξο πληθυσμό τῆς αὐτοχρατορίας, ἑνῶ στή Δύση, 
ὅπου τελικά κατέφυγαν οἱ Γότθοι, μεταφυτεύθηχε ἡ θεολογική διαλεχτι- 
κή τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ. Ἡ τελική ἀφομοίωση τῶν Γότθων καί τῶν ἄλλων 
γερμανικῶν φύλων στό φραγχικό κράτος (Ζ’ αἰώνας) ἐπηρέασε τήν ὅλη 
πνευματική ταυτότητα τῶν Φράγκων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν µέν δεχθῆ τή χρι- 
στιανική πίστη ἀπό ὀρθοδόξους ἱεραποστόλους, ἀλλά ἀπορρόφησαν καί 
τή διαφοροποιημένη πολιτιστική κληρονοµία τῶν Γότθων. Κατά συνέ- 
πειαν, ὁ ᾿Αρειανισμός ὑπό τό βαρβαρικό σχήµα του διαδόθηκε κατά τόν 
Ε΄ καίτόν ΣΤ΄ αἰώνα στίς σημαντικότερες γιά τόν ἀντιαρειανικό ἀγώνα 
τοῦ Δ΄ αἰώνα περιοχές τῆς Δύσεως, ἤτοι τῆς Νότιας Γαλλίας καὶ τῆς 
Ἱσπανίας (Βησιγότθοι), τῆς Ἰταλίας (Ὀστρογότθοι) καί τῆς Β. Αφρικής 
(Βάνδαλοι). Ἡ κατάρρευση ὅμως τοῦ δυτικοῦ κράτους (476) περιόρισε τίς 
δυνατότητες ἑνός νέου κύκλου δυναμικῆς ἀντιπαραθέσεως Ὀρθοδοξίας 
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καί ᾿Αρειανισμοῦ στή Δύση. Ἐν τούτοις, ἡ ἀπορρόφηση τῶν Γότθων καί 
τῶν ἄλλων ἀρειανικῶν γερμανικῶν φύλων στό φραγκικό κράτος διευκό- 
λυνε τή διάδοση τῆς θεολογικῆς διαλεκτικῆς τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ καί στούς 
ὀρθοδόξους Φράγκους, οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν ἀκόμη ἀφομοιώσει τήν ὀρθό- 
δοξη λατινική παράδοση. 


6. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος καί οἱ Ὡριγενικές ἔριδες 


Οἱ ἀρειανικές ἔριδες ἐπανέφεραν στό προσκήνιο τό ζήτημα τοῦ 
Ὠριγενισμοῦ, ἀφοῦ οἱ μετριοπαθεῖς ἀρειανόφρονες ἦσαν κατά κανόνα 
ὠριγενιστές µέ κύριο ἐκπρόσωπο τόν Εὐσέβιο Καισαρείαςτῆς Παλαιστί- 
νης καίτόν εὐρύτερο κύχκλοτῶν ὁμοφρόνωντου ἐπισκόπων. Τό θεολογικό 
ἔργο τοῦ Ὠριγένη ἦταν βεβαίως κοινή πηγή ὄχι µόνο γιά τούς ἀρειανό- 
Φρονες, ἀλλά καί γιά τούς ὀρθοδόξους. Ὡσιόσο, ἦταν διαφορετική ἡ 
ἀξιολόγηση τῆς θεολογικῆςτου σκέψεως καί αὐθεντίας. Οἱ ἀρειανόφρο- 
νες ἔρριπταν τό κέντρο βάρους στίς ἀρχές κυρίως τῆς φιλοσοφικῆς µεθο- 
δολογίας γιά τή συναγωγή τῶν θεολογικῶν συμπερασμάτων, ἐνῶ οἱ ὀρ- 
θόδοξοι ἐνέτασσαν κατάτρόπο ἀναγωγικότίς ὑγιεῖς µόνο θεολογικέςτου 
σκέψεις στήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ὑπέρμαχος τῶν ἀποφάσεων τῆς Α΄ 
Οἰχουμενικῆς συνόδου καί σφοδρός πολέμιος τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ Μάρκελ- 
λος᾽Αγχύρας εἶχε ἀποδοχιμάσει τά ἔργα τοῦ Ὠριγένη ὡς τήν κύρια πηγή 
τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ, ἐνῶ ἡ ὑπεράσπιση τοῦ Ὠριγένη ἀπό τόν Εὐσέβιο 
Καισαρείας ἐνίσχυσε περισσότεροτίς ὑποψίες τῶν ὀρθοδόξων. Βεβαίως, 
τό ζήτημα τοῦ ὠριγενισμοῦ ἀντιμετωπίσθηκε μέ μετριοπάθεια καί διακρι- 
τικότητα ἀπό τούς ὀρθοδόξους µέχρι τάτέλη τοῦ Δ΄ αἰώνα, παράτίς ρητές 
ἐπιφυλάξεις γιά τίς ἤδη γνωστές αἱρετικές δοξασίες του. Οἱ μεγάλοι 
πατέρες τοῦ Δ’ αἰώνα (Μ. ᾿Αθανάσιος, Μ. Βασίλειος, Γρηγόρος ὁ Θεο- 
λόγος, Γρηγόριος Νύσσης, Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος κ. ἄ.) χρησιμοποιοῦ- 
σαν ἐκλεκτικῶς τά ἔργα τοῦ Ὠριγένη, χωρίς νά ἀποφεύγουν πάντοτε τἰς 
ἀχραῖες θεολογικές του θέσεις (Γρηγόριος Νύσσης), ἀφοῦ τό ἑρμηνευτι- 
πό του ἔργο ἦταν σχεδόν ἀναντικατάστατη πηγή θεολογικῆς ἀναφορᾶς. 
᾿Αντιθέτως, οἱ ἀρειανόφρονες χρησιμοποιοῦσαν ὁλόνληρο τό ἔργο τοῦ 
Ὠριγένη γιά νά ἀποδείξουν τήν ὀρθότητατῆς διδασκαλίαςτου, ἀσκοῦσαν 
δέ µεγάλη ἐπιρροή στούς μοναστικούς κυρίως κύκλους τῆς Παλαιστίνης 
καΐτῆς Αἰγύπτου. Πράγματι, οἱ μεγάλοι Καππαδόκες θεολόγοι ἐπέλεξαν 
μέ προσοχή συγκεκριµένα ἀποσπάσματα ἀπό τά ὠριγενικά ἔργα καί 
συγκρότησαν τή Φιλοκαλία (Ἀρηστομάθεια). 

Ἡ συγκέντρωση ὅμως τοῦ γενικότερου ἑνδιαφέροντος στά ἔργα τοῦ 
ὨὩριγένη δημιούργησε νέες καί ὀξύτατες ἀντιθέσεις μεταξύ τῶν ὠριγενι- 
στῶν μοναχῶντῆς Νιτρίας καί τῶν ἀντιωριγενιστῶν μοναχῶντῆς Σκήτεως 
στήν Αἴγυπτο. Οἱ ἀντιθέσεις αὐτές βρήκαν ἀπήχηση καί στούς μοναχούς 
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τῆς Παλαιστίνης, μέ τούς ὁποίους διατηροῦσε στενὲς ἐπαφές ὁ σηµαντι- 
κός θεολόγος καί πολέμιος τοῦ ἀρειανισμοῦ Ἐπιφάνιος Κωνσταντίας τῆς 
Κύπρου. Ὁ ἀρχιεπίσχοπος Ἱεροσολύμων Ἰωάννης, ὅπως ἐπίσης καί ὁ 
᾽Αλεξανδρείας Θεόφιλος, συμπαθοῦσαν μέν τόν Ὠριγένη καί τούς ὠρι- 
γενιστές, ἀλλά ὁ Θεόφιλος προσχώρησετελικά στούς ἀντιώριγενιστές. Ὁ 
Ἐπιφάνιος Κωνσταντίας στό ἔργο του "Πανάριον” ἢ "Κατά πασῶν τῶν 
αἱρέσεων”", τό ὁποῖο γράφηκε περί τό 375, συμπεριέβαλε καί τίς καχοδο- 
ξίες τοῦ Ὡριγένη, ἐνημέρωσε δέ σχετικῶς τούς μοναχούς τῆς ἰδικῆς του 
µονῆς στήν Παλαιστίνη. Συγχρόνως ἐπισκέφθηκε τόν ὠριγενιστή Ἰωάννη 
Ἱεροσολύμων καί τοῦ ζήτησε νά καταδικάση τόν Ὠριγένη, ἀλλά ὁ ἀρχιε- 
πίσκοπος Ἱεροσολύμων ἔδειξε ἀπροθυμία, τονίζοντας ὅτι δὲν διέκρινε τό 
ὀρθό ἀπό τό ἐσφαλμένο. Ὁ Ἐπιφάνιος ἀντέδρασε βίαια. Μέ ἐπιστολές 
του πρός τά μοναστήρια τῆς Παλαιστίνης προέτρεψε τούς μοναχούς νά 
διακόψουν κάθε κοινωνία µέ τόν "αἱρετικό" ἀρχιεπίσκοπο Ἱεροσολύμων. 
Ὑπέρ τοῦ Ἐπιφανίου τάχθηκε καί ὁ λατίνος ἐχκλ. συγγραφέας Ἱερώνυ- 
μος, ὁ ὁποῖος ἦταν ἡγούμενος σέ δυτικό μοναστήρι τῆς Βηθλεέμ. ᾿Αντιθέ- 
τως, ὁ ἄλλος λατίνος ἐχχλ. συγγραφέας Ῥουφίνος, ὁ ὁποῖος ἦταν ἐπίσης 
ἡγούμενος σέ δυτικό μοναστήρι τοῦ Ὄρους τῶν Ἐλαιῶν, συντάχθηκε µέ 
τόν Ἰωάννη Ἱεροσολύμων. Τό ζήτημα προσέλαβε εὐρύτερες ἐπχλησιαστι- 
κές διαστάσεις, ὅταν ὁ Ἐπιφάνιος χειροτόνησε ἀντικανονικῶς καί παρά 
τή θἐλησή του τόν ἀδελφό τοῦ Ἱερωνύμου Παυλιγιανό ὡς πρεσβύτερο γιά 
νά καλύψη τίς ἐπιτακτικέςλατρευτικές ἀνάγχες τῶν μοναχῶν τῆς δυτικῆς 
µονῆς τῆς Βηθλεέμ, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ πρεσβύτερος Ἱερώνυμος εἶχε ὕποσχε- 
θῆ κατάτή χειροτονίατου σέ πρεσβύτερονά µήν ἱερουργῇ. Ἡ πράξη αὐτή 
τοῦ Ἐπιφανίου ἦταν σαφῶς ἀντικανονική, ἀφοῦ δέν εἶχε δοθῆ ἡ σχετική 
ἔγχριση τοῦ ἐπιχωρίου ἐπισκόπου Ἰωάννη Ἱεροσολύμων, ὁ ὁποῖος κα- 
τάγγειλε τήν ὑπερόρια πράξη τοῦ ἐπισκόπου Κωνσταντίας καί ἀπείλησε 
τή λήψη κανονιπῶν µέτρων σέ εὐρύτερο ἐκκλησιαστικό πλαίσιο. Ὁ Ἐπι- 
φάνιος ἀναγκάσθηκε τελικά νά ὑποχωρήση καί ἐγκατέλειψε τήν Παλαι- 
στίνη, ἀλλά συνέχισε τόν ἀγώνα του ἐναντίουν τῶν ὠριγενιστῶν (357). 

Ἡ ἐμπλοκή ὅμως τῶν λατίνων Ρουφίνου καί Ἱερωνύμου στήν ὠριγε- 
νικἠ ἔριδα τῆς Παλαιστίνης προεξέτεινε τό ζήτημα καὶ στή Δύση. Ὁ 
ὠριγενιστής Ῥουφίνος μετέφρασε στή λατινική τό πρῶτο βιβλίο τῆς "'Α- 
πολογίας” τοῦ Παμφίλου ὑπέρ τοῦ Ὠριγένη καί τό ἔργο τοῦ Ὠριγένη 
Περί ἀρχῶν”, χωρίς ὅμως τά αἱρετικά σημεῖα του, τά ὁποῖα θεώρησε 
μεταγενέστερες νοθεῖες τῶν αἱρετικῶν, ὅπως ἐπίσης καί μέ ἔκδηλη τή 
διάθεση ἀπαλύνσεως τῆς διατυπώσεως σέ ἐπίμαχα σημεῖα τοῦ ἔργου. 
Στόν πρὀλογοτῆς µεταφράσεως παρουσίαζε ὡς χαρακτηριστικό πρότυπο 
ὠριγενιστῆ τόν Ἱερώνυμο, ὁ ὁποῖος εἶχε ἤδη μεταφράσει στή λατινική 
ὁρισμένες Ὁμιλίες τοῦ Ὠριγένη. Οἱ σχέσεις τῶν δύο λατίνων ἐκκλ. 
συγγραφέων διαταράχθηκαν. Ὁ Ἱερώνυμος μετέφρασε καί πάλιτό ἔργο 
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τοῦ Ὠριγένη “Περί ἀρχῶν”" γιά νά παρουσιάση τό γνήσιο πείµενο καί νά 
ἀποδείξη τίς αἱρετικές δοξασίεςτου στή Δύση, τίς ὁποῖες εἶχε ἀποκρύψει 
ὁ Ρουφίνος. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης ᾿Αναστάσιος (399-401) κάλεσε σέ ἀπο- 
λογία τόν Ρουφίνο καί ἀπέρριψε τήν µετάφρασήτου, γνωστοποίησε δέ τή 
θέση του αὐτή µέ ἐπιστολή καί στόν Ἰωάννη Ἱεροσολύμων, χωρίς ὅμως 
καί νά καταδικάση τόν Ὡριγένη. Ἐν τούτοις, ἡ διαμάχη αὐτή ἐνίσχυσε τίς 
ὑποψίες τῆς Δύσεως γιά τήν ὀρθοδοξία τοῦ Ωριγένη, ἡ ὁποία ἀμφισρη- 
τήθηκε ἐντονώτερα στήν ᾿Ανατολή, ὅπου ὁ Ἐπιφάνιος Κωνσταντίας εἶχε 
ἐπιβάλει τήν εὐρύτερη καταδίκη τοῦ ὠριγενισμοῦ μέ τοπικές συνόδους 
(Μαπςί, ΠΠ, 1019-1022). 

Οἱ ὠριγενικές ἔριδες γνώρισαν ὅμως νέα ἔνταση ἀπότίς ἐσωτερικές 
διαμάχες τῶν ὠριγενιστῶν μοναχών τῆς Αἰγύπτου. Οἱ ἀντιωριγενιστές 
μοναχοί τῆς Σκήτεως στή διαµάχητους µέ τούς ὠριγενιστές μοναχούς τῆς 
Νιτρίας κατέληξαν σέ ἀκραῖες θεολογικές θέσεις. Στήν προσπάθειάτους 
νά ἀπορρίψουν τήν ἀλληγορική μέθοδοτοῦ Ὡριγένη γιάτήν ἑρμηνεία τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς ἀπολυτοποίησαν σέ τέτοιο βαθµότήν ἱστορικογραμματική 
μέθοδο, ὥστε κατέληξαν στήν κυριολεκτική ἑρμηνεία της καί στήν ἀπό- 
ὅοση στόν Θεό τῶν γνωστῶν ἀνθρωποπαθῶν ἐπφράσεων (ὀμίλησε, εἶδε, 
περπάτησε, ἄχουσε κ.λπ.). Ὑποστήριξζαν ἕναν περίεργο γιά τήν ἐποχή 
ἀνθρωπομορφισμό τοῦ Θεοῦ, ῆτοι ὅτι ὁ Θεός εἶχε πράγματι στόμα, 
ὀφθαλμούς, πόδες κ.λπ. Ὁ Αλεξανδρείας Θεόφιλος συμπαθοῦσε μέν τόν 
Ὠριγένη καί τούς ὠριγενιστές μοναχούς τῆς Νιτρίας, ἀλλά ἡ δυναμική 
καί ἐπίμονη ἀξίωση τῶν μοναχῶν τῆς Σκήτεως γιά τήν καταδίκη τοῦ 
Ὠριγένη τόν ἀνάγχκασε τελικά νά ὑποσχεθη τήν καταδίκη του. Ἡ µετα- 
στροφή αὐτή τοῦ Θεοφίλου προκάλεσε τήν ὀξύτατη ἀντίδραση τῶν ὠρι- 
γενιστῶν πλέον μοναχῶν τῆς Νιτρίας, οἱ ὁποῖοι κατάγγειλαν τούς µονα- 
χούς τῆς Σκήτεως γιά ἔππτωση στήν αἴρεση τοῦ ἀνθρώπομορφισμοῦ. Ὁ 
Θεόφιλος σταχυολόγησε αἱρετικά ἀποσπάσματα ἀπό τά ἔργα τοῦ Ὠρι- 
γένη καί συγκάλεσε σύνοδο στήν ᾽Αλεξάνδρεια (περί τό 400), ἡ ὁποία 
ἀπαγόρευσε τή χρήση τῶν ἀποσπασμάτων αὐτῶν ὡς αἱρετικῶν (Μαπς!, 
ΠΠ, 981 κὲξ.). Τίς ἀποφάσεις αὐτές ἀποδέχθηχε καί τοπική σύνοδος τῶν 
Ἱεροσολύμων (Μαπ5!, ΠΠ 989). Τά μοναστήρια τῆς Νιτρίας ἔγιναν πλέον 
Κέντρο τῶν ἐχθρῶν τοῦ Θεοφίλου, ὁ ὁποῖος χρησιμοποίησε βίαια µέσα 
γιά νά ὑποτάξη τούς ὠριγενιστές μοναχούς. Πράγματι, οἱ ὠριγενιστές 
μοναχοί ἀναγκάσθηκαν νά ἐγκαταλείψουν τά µοναστήριατους, ἐνῶ ὁρι- 
σµένοι ἀπό αὐτούς µέ ἐπί χεφαλῆς τούς "Μακρούς ἁἀδελφούς”" ἐγκατέλει- 
ψαν καί τήν Αἴγυπτο. 


Οἱ "Μακροί ἀδελφοί'(Διόσκορος, Αμµμων, Εὐσέβιος καί Εὐθύμιος) 
ὄφειλαν τήν προσωνυμία τους στό γιγαντιαῖο καί ἐντυπωσιακό παράστη- 
µάτους, εἶχαν δέ κερδίσει τήν εὔνοια τοῦ Θεοφίλου. Ὁ Διόσκορος εἶχε 
ἐκλεγῆ ἐπίσκοπος Ἑρμουπόλεως καί δύο ἀπό τούς ἀδελφούς του εἶχαν 
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ὀνομασθή "οἰκονόμοι” τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Αλεξανδρείας. Ὡστόσο, εἶχαν 
ἐπιστιρέψει στήν ἔρημο τῆς Νιτρίας γιά νά µή χάσουν τήν ψυχή τους ἀπό 
τήν κοινωνία τους µέ τόν Θεόφιλο. Οἱ "Μακροί ἀδελφοί” µέ ὁρισμένους 
ἀπό τούς ὠριγενιστές μοναχούς κατέφυγαν στά Ἱεροσόλυμα χαί µετά στή 
Σκυθόπολη. Κατέληξαν τελικά στήν Έπολη γιά νά ζητήσουν τήν προστα- 
σία τοῦ ἀχιεπισκόπου Κπόλεως Ἰωάννη τοῦ Χρυσοστόμου. Ἡ ἑρμηνεία 
τῆς κινήσεως αὐτῆς τῶν "Μακρῶν ἀδελφῶν" ὡς προσφυγῆς στόν θρόνο 
τῆς Κπόλεως, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀπονχτήσει µέ τόν 3 κανόνα τῆς Β΄ Οἰπουμε- 
νικῆς συνόδου (381) τά πρῶτα πρεσβεῖα τιμῆς στήν ᾿Ανατολή (Β. Στεφα- 
νίδου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 189), εἶναι ἐσφαλμένη. Τά "πρεσβεῖα τιµῆς" δέν 
θεµελίωναν ἀκόμη διοικητικά δικαιώµατα. Ἐν τούτοις, ἡ ἐξέλιξη τῶν 
πραγμάτων κατέληξε σέ µεγάλη σύγκρουση τῶν ἀρχιεπισκόπων Κπόλεως 
Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου καί ᾽Αλεξανδρείας Θεοφίλου. "Αλλωστε, οἱ 
σχέσεις τους ἦσαν πάντοτε τεταμένες. Ὁ ᾽Αλεξανδρείας Θεόφιλος εἶχε 
ἀγωνισθῆ νά ἐμποδίση τήν ἐκλογή τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου καί νά ἐπιβάλη 
στόν θρόνο τῆς Κπόλεως τόν εὐνοούμενό του πρεσβύτερο Ἰσίδωρο. 
Πράγματι, ὅταν ὁ αὐτοκράτορας συγκάλεσε Ἐνδημούσα σύνοδο (398) 
γιά τήν ἐπικύρωση τῆς ἐχλογῆς καί τή χειροτονία τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου 
ἀντέδρασε ὁ Θεόφιλος: "Ὡς δέ ἐν Κπόλει ἀφίκετο(Ξ Ἰωάννης ὁ Χρυσό- 
στοµος) καί οἱ κληθέντες ἱερεῖς συνεληλύθεισαν, ἐμποδών ἐγένετο τῇ 
χειροτονίᾳ Θεόφιλος, Ἰσιδώρῳ σπουδάζξων... Τελευταῖον συνῄνεσε 
τοῖς ἐπί Ἰωάννῃ δεδογµένοις..." (Σὠξομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 2). 
Κατά τὀν ἐπκλ. ἱστορικό Σωκχράτη, ὁ Θεόφιλος "σπουδήν ἑτίθετο διασύ- 
ραι µέν τήν Ἰωάννου δόξαν, Ἰσίδωρον δέ ὑπ᾿ αὐτόν πρεσβύτερον πρός 
τήν ἐπισκοπήν προχειρίσασθαι’ (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ], 2). Ὁ ὑποστηριμτής 
τοῦἱ. Χρυσοστόμου Παλλάδιος Ἑλενοπόλεως ἐπιβεβαιώνειτήν ἐξ ἀρχῆς 
ἐχθρότητα τοῦ Θεοφίλου ἔναντι τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου, τονίζοντας ὅτι "ἀπ᾿ 
ἀρχῆς οὖν ὁ Θεόφιλος.., προσχών αὐτῇ τῇ καταστάσει, τῷ ἀνεπιλή- 
πτῳ τῆς παρρησίας ἠψνυχώθη πρός τήν χειροτονίαν”" (Διάλογος, 5. ΡΟ 47, 
19). 

Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος καταγόταν ἀπό ἀξιόλογη οἰκογένεια τῆς 
᾿Αντιοχείας, ὅπου γεννήθηκε πρίν ἀπότό 350. Ὁ πατέραστου Σεκοῦνδος, 
ἀνώτερος ἀξιωματικός τοῦ στρατοῦ, πέθανε ἀμέσως µετά τή γέννηση τοῦ 
Ἰωάννη, ἡ δὲ μητέρα του ᾿Ανθούσα ἀφιερώθηχε µέ μοναδικό ξῆλο στή 
μόρφωση καί στή γενικότερη πνευματική ἀνάπτυξη τοῦ γιοῦ της. Ὁ 
ἐθνικός ρήτορας καί φιλόσοφος Λιβάνιος θαύμαζε ὄχι µόνο τά πνευµα- 
τικά προσόντα τοῦ μαθητῆ του Ἰωάννη, ἀλλά καί τόν ζῆλο τῆς μητέρας 
του, γιά τήν ὁποία εἶπε τή γνωστή ἐγκωμιαστική φράση: "Οἷαι γυναῖκες 
παρά χριστιανοῖς εἰσι’ (Πρός νεωτέραν χηρεύσασαν, 2). Στήν ᾿Αντιόχεια 
διδάχθηκε ρητορική ἀπό τόν Λιβάνιο, φιλοσοφία ἀπό τόν ᾿Ανδραγάθιο, 
θεολογία ἀπό τόν Διόδωρο Ταρσοῦ καί ἀπό ἄλλους ἀντιοχειανούς θεο- 
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λόγους. Ὁ Λιβάνιος ἐξέφρασε τήν πικρία του, ἐπειδή ὁ Ἰωάννης ἦταν 
χριστιανός καί δέν μποροῦσε νάτόν ὁρίση ὡς διάδοχότου στή διδασκαλία 
τῆς ρητορικῆς. Σύμφωνα µέ τίς πληροφορίες τοῦ Παλλαδίου Ἑλενοπό- 
λεως, τρία ἔτη µετά τή βἀπτισή του χειροθετήθηχε ἀναγνώστης καί ἁχνο- 
λούθησε τόν ἀσκητικό βίο στήν περιοχή τῆς Αντιόχειας γιά µιά ὁλόκληρη 
ἑξαετία (374-350). Χειροτονήθηκε διάκονος ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αν- 
τιοχείας Μελέτιο, τόν ὁποῖο συνόδευσε στήν ἔπολη γιά τίς ἐργασίες τῆς 
Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (381). Ἡ δράση του στή διεσπασµένη κοινωνία 
τῆς Αντιοχείας τόσο ἁπότό ᾿᾽Αντιοχειανό σχίσμα τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας, 
ὅσο καὶ ἀπό τήν ἰσχυρή παρουσία τῶν συνεργαζξοµένων Ἑβραίων καί 
ἐθνικῶν, ἀνέδειξαν τά ἐξαιρετικά πνευματικά καί συγγραφικά του χαρί- 
σµατα. Τό 356 χειροτονήθηκε πρεσβύτερος ἀπότόν ἀρχιεπίσκοπο Αντιο- 
χείας Φλαβιανό, παρά τό δέος του γιά τό ὄψος τοῦ λειτουργήµατος τῆς 
ἱερωσύνης. Ἡ ἐντυπωσιακή κηρυκτική του δραστηριότητα σἐ ὅλους τούς 
ναούς τῆς ᾽Αντιοχείας ἀποτυπώθηκε στόν µεγάλο ἀριθμό τῶν Ὁμιλιῶν 
τῆς περιόδου αὐτῆς, οἱ ὁποῖες τοῦ ἐξασφάλισαν µεγάλη ἀχτινοβολία ὄχι 
µόνο στήν Αντιόχεια, ἀλλά καί στήν αὐτοκρατορία γενικότερα. "Αλλωσ- 
τε, οἱ 21 Λόγοι του "Εἰς ἀδριάντας” (ΡΟ 49, 15-222) ἀνέδειξαν τόν ἱ. 
Χρυσόστομο πνευματικό ἡγέτη τοῦ λαοῦ τῆς᾽ Αντιοχείας σέ µία κρίσιμη 
περίοδο. Ἡ κατά τή διάρκεια στάσεως καταστροφή τῶν ἁδριάντων τοῦ 
αὐτοκράτορα, τῆς συζύγου του καί τῶν γιῶν του συνεπαγόταν παραδειγ- 
ματικήτιµωρία. Ὁἱ. Χρυσόστομος µέ τούς περίφημους λόγουςτου πέτυχε 
νά ὁδηγήση τόν αὐτοκράτορα στή συνειδητοποίηση τῆς εὐθύνης του καί 
τόν λαό στή µεταμέλεια γιά νά δημιουργηθοῦν ἔτσι οἱ θετικές προῦὐποθέ- 
σεις μιᾶς εἰρηνικῆς διευθετήσεως τοῦ ζητήματος ἀπό τόν γηραιό ἀρχιεπί- 
σκοπο Αντιοχείας Φλαβιανό (387). Τά Ὑπομνήματα καί οἱ Ὁμιλίεςτου 
στίς Ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου (ΡΟ 59-63), στά Εὐαγγέλια τοῦ 
Ματθαίου (ΡΟ 57-58) καί τοῦ Ἰωάννου (ΡΟ 59), στίς Πράξεις ᾿Αποστό- 
λων (ΡΟ όθ), στή Γένεση (Ρ 53-54), στούς Ψαλμούς (ΡΩ 55), στόν Ἠσαΐα 
(Ρ0 56) καί τά ἄλλα ἑρμηνευτικά ἔργα του στήν Καινή καί στήν Παλαιά 
Διαθήκη ἐκφράξουν τόν καθαρῶς βιβλικό καί ἑρμηνευτικό χαρακτήρα 
τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας. Ἐν τούτοις, ἡ ἐφαρμογή τῆς ἱστορικογραμ- 
ματικῆς μεθόδου στήν ἑρμηνεία τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς, ἡ ὁποία καθιστᾶ 
πάντοτε ἐπίκαιρη τήν ἀξία τοῦ συγγραφικοῦ ἔργου τοῦ ἱ. Χρυσόστομου, 
ἀπελευθερώθηκε ἀπό τή δουλική προσήλωση τῶν ἀντιοχειανῶν θεολό- 
γων στό γράμμα τοῦ κειµένου τῆς Βίβλου. 

Ὁ καθαρῶς ποιµαντικός καί πρακτικός χαρακτήρας τῶν Ὁμιλιῶν 
ἐγέτασσε τό θεολογικό περιεχόµενο τῆς 'Αγίας Γραφῆς στή σωτήριολο- 
γική ἁποστολή τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία τὀν ἔφερε ἐγγύτερα πρός τήν 
τυπολογική μεθοδολογία τῆς ἀσιατικῆς παραδόσεως καί πρός τή θεολο- 
ία τῶν μεγάλων Καππαδοκῶν θεολόγων. Συνεπῶς, ἡ ἐκηλησιο-κεντρική 
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προοπτική τῆς ὅλης ποιμαντικῆς καί κηρυκτικῆς του δράσεως προσδιόρι- 
σαν χαί τόν χαρακτήρα τοῦ συγγραφικοῦ του ἔργου. Οἱ πραγματεῖες του 
"Πρός τούς πολεµίους τοῦ μοναχικοῦ βίου" (ΡΟ 47, 319 κὲξ.), οἱ 6 θεολο- 
γικοί Λόγοι "Περί Ἱερωσύνης” (ΡΟ 48, 623 κὲξ.), ἡ ἀπολογητική πραγµα- 
τεία "Εἰς Βαβύλαν, κατά Ἰουλιανοῦ καί Ἑλλήνων” (ΡΟ 50, 533 κὲξ.), οἱ 
ἀντιρρητικοί Λόγοι "Κατά ᾽Ανομοίων " (ΡΟ 48, 701 κὲξ.), "Κατά Ἰου- 
δαίων” (Ρ06 48, 843 κὲξ.), "Περί µετανοίας” (ΡΟ 49, 277 κὲξ.), "Εἰς 
Εὐτρόπιον” (Ρ 52, 301 κὲξ.) κ.ᾶ. ὑποδηλώνουν τήν εὐρύτητα τῶν πνευ- 
ματικῶν καί τῶν κοινωνικῶν του εὐαισθησιῶν. Ὡς ἀρχιεπίσκοπος Κπό- 
λεως ὀργάνωσε τό πηρυκτικό, τό πνευματικό καί τό κοινωνικό του ἔργο 
σύμφωνα μέ τά πρότυπα τῆς δράσεώς του στήν ᾿Αντιόχεια. Συγκρότησε 
ὁμάδες ζηλωτῶν κληρικῶν (Παῦλος, Πρόκλος, Φίλιππος, Γερμανός, Κασ- 
σιανός, Τίγριος, Στέφανος, Ἑλλάδιος, Σεραπίων κ.ᾶ.) καί ἀφιερωμένων 
στήν ἐκκλησιαστική διακονία γυναικῶν (Ὀλυμπιάς, Πενταδία, Πρόκλη, 
Σιλβίνη κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι ἐνεργοποιοῦσαν ἕναν εὐρύτερο κύκλο πιστῶν γιά 
τό πνευματικό παΐίτό κοινωνικό ἔργοτῆς Ἐκκλησίας. Οἱ Ὁμιλίεςτου ἦταν 
µία μυσταγωγική προτροπή πρός τούς πιστούς γιά τήν αὐθεντικότερη 
βίωση τοῦ περιεχοµένου τῆς πίστεως καί µία αὐστηρή κριτική γιά κάθε 
πνευματική χαλάρωση ἤ ἀσυνέπεια. Ἡ ἀξίωση αὐτή δέν γνώριζε διακρί- 
σεις κοινωνικῶν τάξεων, ἡ δέ αὐστηρή κριτική ἠσκεῖτο καὶ πρός πολύ 
ὑψηλά πρόσωπα τῆς βυζαντινής κοινωνίας, ὅπως πρός τήν αὐτοκράτειρα 
Εὐδοξία, τόν πανίσχυρο Εὐτρόπιο, ἰσχυρούς αὐλικούς καί ἄλλους ἀξιω- 
µατούχους τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ δημόσια ὅμως κριτική ὑψηλῶν προσώ- 
πων ἦταν ὁπωσδήποτε µία ἐπικίνδυνη προέκταση τῆς πνευματικῆς του 
εὐθύνης, ἀφοῦ δημιουργοῦσε εὐνόητη δυσφορία στό Παλάτι καί στήν 
αὐλή. ᾽Αλλά συγχρόνως ἦταν καί ἕνα ὑπέρτατο χρέος τοῦ ὑπεύθυνου 
ποιµένος τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἀποδοκιμασία καί ἡ θεραπεία κάθε ἐκτρο- 
πῆς ἁπότά αὐστηρά πλαίσια τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως ἀποτελοῦ- 
σαν τήν ὕψιστη εὐθύνη τοῦ εὐαγγελικοῦ ποιµένος, ἡ ἄσκηση τῆς ὁποίας 
δέν ὑποτασσόταν σέ ἐξωτερικές τυπικές δεσμεύσεις. Οἱ καταγγελίες γιά 
σιµωνιακές χειροτονίες καί ἀντικανονικές πράξεις σέ πολλές ἐπισχοπές 
τῆς Μ. ᾿Ασίας προκάλεσαν τήν τρίµηνη ὑπερόρια περιοδεία τοῦ ἵ. Χρυ- 
σοστόµου καί τήν καθαίρεση πολλῶν σιμωνιακῶν ἐπισκόπων, παρά τήν 
αὐστηρή κανονική ἀπαγόρευση κάθε ὑπερόριας ἐκκλησιαστικῆς πρά- 
Έεως (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1. 
236-242). Συνέπεια τῆς πρωτοβουλίας αὐτῆς ὑπῆρξε ἡ διεύρυνση τοῦ 
πύχλου τῶν ἐχθρῶν του ἐπισκόπων (Σεβηριανός Γαβάλων, ᾽Ακάκιος 
Βεροίας, Αντίοχος Πτολεμαϊδος κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι προστέθηκαν στούς ἤδη 
γνωστούς πολεµίους του, ἤτοι τόν Θεόφιλο ᾽Αλεξανδρείας καί τόν Ἐπι- 
φάνιο Κωνσταντίας (Παλλαδίου, Διάλογος, 13 κὲξ.). 


με. 


Τό θέµα λοιπόν τῶν "Μακρῶν ἀδελφῶν" ἦταν πολύ λεπτό ἐκκλησια- 
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στικὀ ξήτηµα, ἀφοῦ μποροῦσε νά προκαλέση εὐρύτερη κρίση στίς σχέσεις 
τῶν θρόνων Κπόλεως καί ᾽Αλεξανδρείας. Ὁ ἱ. Χρυσόστομος εἶχε πλήρη 
συνείδηση τῆς δυσχολίας τοῦ προβλήματος καί γνώριζε καλῶς τήν Χανο- 
νική τάξη. Πράγματι, ἀπέρριψε ὁποιαδήποτε πρόταση τῶν συμπαθῶν 
"Μακρῶν ἀδελφῶν" γιά ὑπερόρια ἐκκλησιαστική ἀντιμετώπιση τοῦ ζητή- 
µατος καί ἀπέφυγε νά τούς δεχθῆ σε πλήρη ἐκχλησιαστική κοινωνία. 
Βεβαίως, "ἐν τιµῇ µέν ἦγε τούς ἄνδρας καί τῶν εὐχῶν µετέχειν οὐκ 
ἐκώλυε, κοινώνίαν δέ μυστηρίων οὐχ ἔφη πρό διαγνώσεως μεταδώσειν 
αὐτοῖς” (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΙ, 9). Ὁ Παλλάδιος ἐπιβεβαιώνει 
τό γεγονός, ὅτι ὁἱ. Χρυσόστομος "οὐκ ἐδέξατο µέν αὐτούς εἰς κοινωνίαν”", 
ἀλλά ἔγραψε παρακλητική ἐπιστολή πρόςτόν Θεόφιλονά δεχθῆ µέ ἀγάπη 
τούς ὠριγενιστές μοναχούς: "Ταύτην µοι παράσχου τήν χάριν ὥς τέκνῳ 
σῷ καί ἀδελφῷ ἐναγκαλισάμενος τούς ἄνδρας” (Παλλαδίου, Διάλογος, 
7). Ἡ σκληρή ὅμως στάση τοῦ Θεόφιλου ἐχδηλώθηκχε πλέον καί ἔναντι 
τοῦὶ. Χρυσοστόμου, τόν ὁποῖο κατηγόρησε γιά ἀντικανονική ἀνάμιξη στά 
ἐσωτερικά τῆς ἐχκλησίας τῆς Αἰγύπτου. Οἱ "Μακροί ἀδελφοί” ἄπογοη- 
τεύθηκαν ἀπό τίς ἐξελίξεις καί κυκλοφόρησαν λιβέλλους ἐναντίον τοῦ 
Θεόφιλου στήν πολη µέ τήν ἀνοχή προφανῶς καί τοῦ ἰ, Ἀρυσοστόμου, 
ὁ ὁποῖος ζήτησε µέ πιεστικἠ ἐπιστολή ὁδηγίες ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο 
᾽Αλεξανδρείας γιά τό πρακτέο: "εἰς τοσοῦτον ἠλάθησαν λύπης, ὡς καί 
ἐγγράφως σου κατηγορεῖν' λοιπόν τό δοκοῦν σοι ἀντίγραψον” (Παλλα- 
δίου, Διάλογος, 9). Ὁ Θεόφιλος ὅμως παρερµήνευσε τήν πρωτοβουλία 
αὐτή καί κάλεσε τὀν ἱ. Χρυσόστομο νά σεβασθῆ τήν καθιερωμένη κανο- 
νική τάξη: "Οἶμαι µέν σε µή ἀγνοεῖν τό διάταγµα τῶν ἐν Νικαίᾳ κανόνων, 
ὅπου θεσπίζουσιν ὑπερόριον ἐπίσκοπον µή κρίνειν δίκην’ εἰ δέ ἀγνοεῖς, 
µαθών ἀπόσχου τῶν κατ’ ἐμοῦ λιβέλλων. Εἰ γάρ καί δέοι µε κριθῆναι, 
παρά τῶν Αἰγυπτίων καί οὐ παρά σοῦ, ἀφεστῶτα ἑβδομήκοντα πέντε 
ἡμερῶν ὁδόν” (Διάλογος, 7). Ὡστόσο, οἱ "Μακροί ἀδελφοί” μέ "Δέησιν” 
πρός τόν αὐτοκράτορα εἶχαν ζητήσει νά κριθοῦν αὐτοί µέν ἀπό τόν 
Ἔπαρχο τῆς πόλεως (ρταοῖοσίω5 υτο!), ὁ δέ Θεόφιλος ἀπό τόν ἀρχιεπί- 
σκοπο Κπόλεως, ἤτοι προέτειναν "τῶν µέν ἀντιδίκων μοναχῶν τήν δέησιν 
παρά τοῖς ἐπάρχοις γυμνασθῆναι, τόν δέ Θεόφιλον παραοτάντα καί 
ἄκοντα ἐπί Ἰωάννου κριθῆναι” (Διάλογος, 8). Ἡ "Δέησις” τῶν μοναχῶν 
ἔγινε δεκτή ἀπό τόν αὐτοκράτορα, ὁ δέ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας 
Κλήθηκε νά μεταβῆ στήν Κπολη ὡς ὑπόδικος. 

Ὁ Θεόφιλος ὅμως ὑποχίνησε τόν σφοδρό ἀντιωριγενιστή Ἐπιφάνιο 
Κωνσταντίας νά µεταβῆ στήν Κπολη γιά νά ἐξουδετερώση τή δῆθεν 
µεγάλη ἐπιρροή τῶν ὠριγενιστῶν μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι δροῦσαν ἐκεῖ µέτήν 
ὑποστήριξη τοῦ. Χρυσοστόμου. Ὁ Ἐπιφάνιος σέ ἡλικία 90 περίπου ἑτῶν 
ἀποφάσισε νά µεταβῆ στήν πολη (402) γιά νά καταπολεμήση τούς 
ὠριγενιστές. Κατά τήν ἄφιξή του στήν Κπολη δέν δέχθηκε τίς τιµές τοῦ Ἱ. 
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Χρυσοστόμου καί ἀρνήθηκε νά ἔχη κοινωνία µέ τόν ἀρχιεπίσκοπο Κπό- 
λεως, ἄν αὐτός προηγουμένως δέν ἀπομάκχρυνε τούς "Μακρούς ἀδελ- 
φούς” καί ἄν δέν ἀναθεμάτιζε τόν Ὡριγένη. Ὁ Ἐπιφάνιος ἐνημέρωσε 
σχετικῶς τούς παρεπιδημοῦντες στήν ἔπολη ἐπισκόπους γιά τίς ἀντικα- 
νονιχές πράξεις τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως καὶ ἐπιθυμοῦσε νά καταγ- 
γείλη δηµόσια µέ ὁμιλία του στὀν ναό τῶν Αγίων ᾽Αποστόλων τόν ἱ. 
Χρυσόστομο, ὁ ὁποῖος τόν ἀπέτρεψε µέ τήν ἐπίκληση τοῦ κινδύνου 
σοβαρών ταραχῶν. Κατά τήν περίοδο ὅμως αὐτή ἐπῆλθε προσέγγιση 
μεταξύ τοῦ Ἐπιφανίου καί τῶν "Μακρῶν ἀδελφῶν”", οἱ ὁποῖοι ἔδωσαν 
στόν ἀρχιεπίσχοπο Κωνσταντίας ἀντικειμενικότερη περιγραφή τῶν 
βιαιοτήτων τοῦ Θεοφίλου. Ὁ Ἐπιφάνιος προβληµατίσθηκε καί ἀποφάσι- 
σε νά ἐπιστρέψη στήν Κύπρο, ἀλλά πέθανε κατά τόν πλοῦν (403). Ὡσιό- 
σο, εἶχε ἤδη προετοιμάσει τό ἔδαφος γιά τόν Θεόφιλο µέ τήν ὑποστήριξη 
πλέον τῆς αὐτοχράτειρας Εὐδοξίας καί τῶν ἄλλων ἐχθρῶν τοῦ ἱ. Ἓρυσο- 
στόµου (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ], 12 κἑξ.). Ὁ Θεόφιλος ὀργάνωσε 
μέ προσοχή τόσο τή μετάβαση, ὅσο καί τίς κινήσεις του στήν Κπολη γιά 
νά ἐξουδετερώση τά γνωστά ἐρείσματα τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου στό Παλάτι 
καί στό σῶμα τῶν ἐπισκόπων, ἀφοῦ ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως δέν εἶχε 
ὑποκειμένους ἐπισκόπους στή διοικητική του δικαιοδοσία. Συνοδευόταν 
ἀπό 29 ἐπισκόπους τῆς Αἰγύπτου, ἐνῶ οἱ ἐχδηλωτικοί ναῦτες τῶν σιτοφό- 
ρων ἀλεξανδρινῶν πλοίων εἶχαν ἑτοιμάσει ἐντυπωσιακή ὑποδοχή στήν 
προβλήτα τοῦ λιμένα τῆς πρωτεύουσας. Στήν Κπολη πραγματοποίησε 
μυστικές συναντήσεις µέ ὅλους τούς ἐχθρούς τοῦ ἰ. Χρυσοστόμου καί 
ἐκμεταλλεύθηκε τή δυσφορία τῶν ἐπισκόπων τῆς Μ. ᾿Ασίας, πέρδισε δέ 
μέ χρυσές εὐλογίες ἰσχυρά πρόσωπα τῆς βασιλικῆς αὐλῆς καί ἀξιοποίησε 
τήν ἐκδικητική διάθεση τῆς αὐτοχράτειρας Εὐδοξίας. 

Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας ἔπεισε τελικά τόν αὐτοχράτορα 
ὅτι, ἀντί νά παρουσιασθῆ ὡς ὑπόδικος ἐνώπιον τοῦ ἀρχιεπισκόπου Επό- 
λεως, θά ἦταν προτιμότερο νά συγκαλέση αὐτός τή σύνοδο, στήν ὁποία 
θά συμμετεῖχε καί ὁ ἱ. Χρυσόστομος, προέτεινε δέ τή σύγκληση τῆς 
συνόδου στό παλάτι τοῦ ἐπάρχου Ρουφίνου κοντά στή Χαλκηδόνα ("Ἐπί 
Δρῦν") γιά νά ἀποφευχθοῦν πιθανές ταραχές ἀπό τούς ὀπαδούς τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως. Στή σύνοδο αὐτή προσῆλθαν 36 µόνο ἀπό τούς 
παρεπιδημοῦντες στήν Κπολη 85 περίπου ἐπισχόπους, ἀλλά τίς ἀποφά- 
σεις της ὑπέγραψαν τελικά 45 ἐπίσκοποι, ἀπό τούς ὁποίους ἡ συντριπτική 
πλειονότητα ἦσαν Αἰγύπτιοι. Ἡ προεδρία τῆς συνόδου ἀνατέθηκε σκόπι- 
μα στόν ἐχθρό τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου μητροπολίτη Ἡρακλείας τῆς Θράκης 
Παῦλο γιά νά ἀμφιοβητηθοῦν προφανῶς τά προνόμια τοῦ θρόνου τής 
Κπόλεως καί νά µή διαβληθοῦν οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου. Τό κατηγορή- 
τήριο εἶχε στοιχειοθετηθῆ µέ τίς καταγγελίες τοῦ ἀρχιδιακόνου τῆς Κπό- 
λεως Ἰωάννη γιά βίαιες καί αὐθαίρετες πράξεις τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου κατα 
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τῶν ἁσιατῶν ἐπισκόπων, γιά ἀντικανονικές ὑπερόριες χειροτονίες ἤ 
κρίσεις ἐπισκόπων κ.ᾶ. Περιέργως ἡ ἐκκρεμής ὑπόθεσητοῦ Ὠριγενισμοῦ 
δέν ἀπασχόλησε σοβαρά τή σύνοδο αὐτή. Τό ζήτημα τῶν "Μακρῶν ἀδελ- 
φῶν" εἶχε χάσει πλέον τή σημασία του στά πλαίσια τῶν νέων προοπτικῶν. 
"Αλλωστε, ὁ Διόσκορος ἦταν ἤδη νεκρός, ὁ δέ ἼΑμμων πέθανε κατά τή 
διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου καί τάφηκε µέ τούς ἐγκωμιαστικούς 
µάλιστα λόγους τοῦ Θεόφιλου. Ὁἱ. Χρυσόστομος παρέμεινε στό ἐπισκο- 
πεῖο τῆς Κπόλεως µέ 40 ἀρχιερεῖς καί ἀρνήθηκε νά συμμετάσχη στήν 
ἀντικανονική σύνοδο, ἐνῶ ὁ Θεόφιλος ἐπέσπευσε τίς συνοδικές διαδικα- 
σίες γιά τή συνοδική καταδίκη τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου, ὁ ὁποῖος ἀπέρριψε 
τήν κλήτευσή του (’'παραναγνωστικόν’). Οἱ φίλοι του ἐπίσκοποι κατάγ- 
γειλαν τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας γιά κατάλυση τῆς κανονικῆς 
τάξεως µέ τά ἴδια κανονικά ἐπιχειρήματα, τά ὁποῖα εἶχε χρησιμοποιήσει 
καί ὁ Θεόφιλος ἐναντίον τοῦ ἱ. Χρυσοτόμου: "Μή κατάλυε τά πράγµατα 
τῆς Ἐκκλησίας... Εἰ δέ ἀτακτῶν καταλύεις τούς ἐν Νικαίᾳ κανόνας τῶν 
τιη΄ ἐπισκόπων καί ὑπερόριον δικάζεις δίκην, σύ πέρασον πρός ἡμᾶς εἰς 
τήν εὐνομουμένην πόλιν, µή προκαλούμενοςτόν ᾿Αβελ κατά τόν Κάῑν, ἵνα 
σου ἡμεῖς πρῶτοι ἀκούσωμεν” (Διάλογος,θ). Οἱ λόγοι τῶν ἐπισκόπων 
αὐτῶν ἀπηχοῦσαν σαφῶς τίς σκέψεις τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου, ὁ ὁποῖος, "ἐκ 
χαριεστάτης εἰκόνος τάς ἀφορμάς λαβών, ὑπεδήλου Θεόφιλον μέν ἑνυ- 
βρίσαι τήν ὑπ᾿ αὐτόν ἐκκλησίαν ἐπιχειρῆσαι, ὡς τόν Αἰγυπτίων βασιλέα 
τήν Αβραάμ τοῦ πατριάρχου γαμετήν" (Διάλογος, 12). Περίληψη τῶν 
πραφτικῶν τῆς παρωδίαςτῆς Ἐπί Δρῦν συνόδου διέσωσε ὁ ἱ. Φώτιος (Ρᾳ 
103, 105-113), ἐνῶ σημαντικές πληροφορίες παρέχουν οἱ ἐκκλ. ἱστορικοί 
Σωκράτης (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΝΊ., 15 κὲξ.) καί Σωζομµενός (Ἐκκλ. Ἱστορία, 
ΥΠΠ, 17 κὲξ.), ὅπως ἐπίσης καί ὁ φίλος τοῦ ἱ. Χρυσόστομου Παλλάδιος 
Ἑλενοπόλεως (ΡΟ 47, 48 κὲξ.). Οἱ. Χρυσόστομος δέν ἀρνήθηκε βεβαίως 
νά ἀπολογηθῆ γιά τά ἀποδιδόμενα σέ αὐτόν ἐκκλησιαστικά παραπτώµα- 
τα, ἀλλά ἀξίωνε τή συγκρότηση μιᾶς ἄλλης κανονικῆς συνόδου, στήν 
ὁποία δέν εἶχαν θέση οἱ δεδηλωµένοι ἐχθροί του Θεόφιλος ᾽Αλεξαν- 
δρείας, Ακάκιος Βεροίας, Αντίοχος Πτολεμαῖδος καί Σεβηριανός Γαβά- 
λων. Μετά τήν ἐξέταση ὅμως πολλῶν μαρτύρων, µεταξύ τῶν ὁποίων καί 
ὁ διάδοχος τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου πρεσβύτερος τῆς Κπόλεως ᾿Αρσάκιος, ὁ 
προεδρεύων τῆς συνόδου μητροπολίτης Ἡρακλείας Παῦλος ζήτησε τήν 
τελική ἀπόφαση τῶν μελῶν τῆς συγόδου.᾽Αποφασίσθηκε ἡ καθαίρεση τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως (403). 

Ἡ ἀπόφαση κοινοποιήθηκε µέ ἐπιστολή στόν αὐτοκράτορα (Μαπς!, 
ΠΙ, 1151) καί στόν ἐπίσκοπο Ρώμης Ἰννοκέντιο Α’, ὁ ὁποῖος ὅμως ἁπο- 
δοκίμασε τήν ἀπόφαση αὐτή (Μαπςἱ, ΠΠ, 1005) καί προέτεινε τή σύγκληση 
γέας συνόδου στή Θεσσαλονίκη μέ τή συµµετοχή Καὶ ἐππροσώπων τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως. Ὁ ἱ. Χρυσόστομος ἀντιμετώπισε µέ σύνεση τήν 
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ὅλη κατάσταση, ἐγκατέλειψε δέ κρυφά τήν Κπολη γιά νά ἀποθαρρύνη τή 
βέβαιη ἐξέγερση τοῦ λαοῦ. Κατέφυγε στή Βιθυνία, ἀλλά ἡ ἀναπόφευκτη 
ἐξέγερση τοῦ λαοῦ συνέπεσε µέ τήν ἔκρηξη ἑνός ἰσχυροῦ σεισμοῦ, ὁ 
ὁποῖος ἑρμηνεύθηκε ὡς θεία τιμωρία γιά τά γεγονότα. Ὁ ἄβουλος αὐτο- 
κράτορας ᾽Αρκάδιος καί οἱ σύμβουλοί του τροµοκρατήθηκαν ἀπό τίς 
ἀπρόβλεπτες διαστάσεις τοῦ ζητήματος, ἡ δέ αὐτοκράτειρα µέ προσωπικό 
της γράμμα παρακάλεσε τόν ἱ. Χρυσόστομο νά ἐπιστρέψη στόν θρόνο 
του. Ἡ ὑποδοχή του ἀπό τόν λαό τῆς Κπόλεως ὑπῆρξε µία συγκλονιστική 
ἐμπειρία γιά τόν ποιμένα, ἀλλά ὁ ἵ. Χρυσόστομος θεωροῦσε πλέον ἀναγ- 
παΐα τήν ἄμεση σύγκληση 'μείζονος” συνόδου γιά τήν καταδίκη τῶν 
ἀποφάσεων τῆς Ἐπί Δρῦν συνόδου. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως δέν 
ἐγκαταστάθηκε μέν στό ἐπισκοπεῖο, ἀλλά καί δέν ἀπέσχε ἁπότήν ἄσκηση 
τῶν ἀρχιεπισκοπικῶν του καθηκόντων µέχρι τή σύγκληση τῆς προτεινό- 
µενης συνόδου, γιά τήν ὁποία δέν ἔδειχνε ἰδιαίτερη προθυμία τό Παλάτι. 
Ἡ πικρία τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου γιά τήν ἀπροθυμία αὐτή ἐπιβαρύνθηκε καί 
ἀπό ἄλλες πληροφορίες γιά τίς κινήσεις τῶν ἐχθρῶν του στό Παλάτι. 
Ὡστόσο, ἡ ἵδρυση ἀργυροῦ ἀγάλματος τῆς αὐτοχράτειρας στήν πλατεία 
τοῦ ναοῦ τῆς ἁγίας Σοφίας προκάλεσε νέα ἔνταση καί στίς σχέσεις τῆς 
Εὐδοξίας πρός τόν ἱ. Χρυσόστομο, ὁ ὁποῖος κατέκρινε δριμύτατα σέ 
δηµόσια ὁμιλία του τή ματαιοδοξία της. Ἡ Εὐδοξία ἀνέλαβε πάλι νέες 
πρωτοβουλίες γιά τήν τιμωρία τοῦ ἐπιπριτῆ της ἀρχιεπισκόπου, ὁ ὁποῖος 
κατά τήν ἑορτή τῆς ᾽Αποτομῆς τῆς Τιμίας κεφαλῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρό- 
µου ἐκφώνησε σχληρότατο πράγματι λόγο ἑναντίον τῶν ἀθεμίτων µεθο- 
δεύσεων τῆς αὐτοκράτειρας ("Πάλιν Ἡρωδιάς µαίνεται...’). Ἡ Εὐδοξία 
ζήτησε ἀπό τόν αὐτοχράτορα τήν ἄμεση ἀπομάκρυνση τοῦ ἱ. Χρυσοστό- 
µου ἀπό τὀν θρόνο τῆς Κπόλεως, οἱ γνωστοί ὅμως ἐχθροί του ἐπίσχοποι 
ὑπέδειξαν σκόπιµα τή σύγκληση μιᾶς συνόδου στήν ἔπολη, ἀφοῦ αὐτό 
ζητοῦσε ἐπί δύο μῆνες χαί ὁ ἴδιος ὁ ἱ. Χρυσόστομος. Ἡ σύγκληση τῆς 
συνόδου αὐτῆς δέν προσέκρουσε βεβαίως στήν ἀπροθυμίατοῦ Παλατιοῦ, 
ἀλλά ὁ Θεόφιλος Αλεξανδρείας δέν δέχθηκε νά συμμετάσχη στή σύγοδο. 
Ὡστιόσο, µέ ἐπιστολές του πίεσε πολλούς ἐπισκόπους νά ὑποστηρίξουν 
τόν ἀγώνα ἐναντίον τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως. 

Ἡ νέα σύνοδος εἶχε ὡς µόνη ἐπιλογή τήν καθαίρεση τοῦ ἵ. Ἓρυσο- 
στόµου, ἀφοῦ ὁ αὐτοκράτορας καί πολύ περισσότερο οἱ αὐλιιοί ἀσκοῦ- 
σαν φοβερές πιέσεις σέ κάθε ὑποστηριπτή τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως. 
Οἱ ἐχθροί του Λεόντιος ᾽Αγκύρας καί ΄Αμμων Λαοδικείας ἐπιμαλέσθη- 
καν στή σύνοδο τούς κανόνες 4 καί 5 τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας (341) 
γιά νά θεμελιώσουν κανονικῶς τή νέα ποινή τῆς καθαιρέσεως γιά τήν 
περιφρόνηση τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου πρός τήν καθαιρετική ἀπόφαση τῆς 
"Επί Δρῦν” συνόδου (403). Ἡ πλειοψηφία τῶν μελῶν τῆς συνόδου (404) 
ψήφισε τήν καθαίρεση τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου, ἡ ὁποία ἐπικυρώθηκε με 
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ἰδιαίτερη ἱκανοποίηση καί ἀπό τόν αὐτοκράτορα. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κπό- 
λεως τέθηκε ἀμέσως σέ αὐστηρό περιορισμό καί τοῦ ἀπαγορεύθηκε κάθε 
ἐπικοινωνία µέ τόν λαό, ὁ ὁποῖος ἀντέδρασε µέ τήν ἐντυπωσιακή ἀποχή 
του ἀπό τή θεία λατρεία στούς ναούς τῆς Κπόλεως. Οἱ ὁπαδοί τοῦ {, 
Χρυσοστόμου (Ἰωαννίτες) ὑπέστησαν ποικίλες διώξεις, ὁ δέ ἴδιος ἐξορί- 
σθηκε στήν Κουκουσό τῆς ᾽Αρμενίας (9 Ἰουνίου 404) καί ἀργότερα στήν 
ἐνδότερη περιοχή τοῦ Πόντου, ὅπου ἀπέθανε ἀπό τίς στερήσεις καί τίς 
κακουχίες (407). Ἡ καθαίρεση ὅμωςτοῦ ἱ. Χρυσοστόμου δέν ἔγινε δεχτή 
ἀπό τούς ὀπαδούς του στήν Επολη καί ἀπό πολλούς ἐπισκόπους, ἐνῶ 
δημιούργησε σοβαρή κρίση στίς σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί 
Δύσεως. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης δέν ἀναγνώρισε τή νέα καθαιρετική ἀπό- 
φαση καΐ διατήρησε τό ὄνομα τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου στά Δίπτυχα τῆς 
ἐχχλησίας τῆς Ρώμης, διέκοψε δέ τήν ἐχχλησιαστική κοινωνία µέ τούς 
διαδόχους του στόν θρόνο τής Κπόλεως. Τό πρῶτο αὐτό σχίσμα στίς 
σχέσεις τῶν θρόνων τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης (404-417) εἶχε 
εὐρύτερες προεκτάσεις, ἀφοῦ οἱ θρόνοι ᾽Αλεξανδρείας καὶ ᾿Αντιοχείας 
διέγραψαν τό ὄνομα τοῦ ἵ. Χρυσοστόμου ἀπό τά Δίπτυχα τῶν Ἐκκλησιῶν 
τους. Ὁ ἀρχιεπίσχοπος Κπόλεως ᾽Αττικός (406-425) ζήτησε µέ ἐπιστολή 
του πρός τούς "ἐπισημοτάτους θρόνους”"τήν ἀναγραφή τοῦ ὀνόματος τοῦ 
ἱ. Χρυσοστόμου στά Δίπτυχα καί βρήκε θετική ἀνταπόκριση. Ἡ κατάρ- 
χάς σκληρή στάση τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας (412-444), ὁ ὁποῖος εἶχε 
συνοδεὐσειτόν θεῖοτου Θεόφιλοστήν Ἐπί Δρῦν (403) σύνοδο, βρισκόταν 
σέ πλήρη ἀντίθεση πρός τήν ἐκχλησιαστική συνείδηση (Ἐπιστ. πρός 
᾿Απττικόν Κπόλεως, ΡΟ 77, 352-360). Ὁ Κύριλλος µεταπείσθηκε τελικά 
ἁπότόν Ἰσίδωρο Πηλουσιώτη καί ἀνέγραψετό ὄνοματοῦὶ. Χρυσοστόμου 
στά Δίπτυχα τῆς Ἐκκλησίας ᾽Αλεξανδρείας. Ἡ ἀποπκατάσταση ὅμως τῆς 
ποινωνίας τῶν Ἐκκλησιῶν ἀπό τήν κρίση τῆς ἀντιπαραθέσεως τῶν θρό- 
νων Κπόλεως καί ᾽Αλεξανδρείας δέν ἔχλεισε καί τό ζήτημα τῶν ὠριγενι- 
κῶν ἐρίδων, τό ὁποῖο ἀνακινήθημε πάλι κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄ (927-565) καί κατέληξε, ὅπως θά δοῦμε, στήν τελική 
καταδίκη τοῦ Ὠριγενισμοῦ. 
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ΠΕΛΑΠΑΝΙΣΜΟΣ,ΑΥΤΟΥΣΤΙΝΙΣΜΟΣ ΚΑΙ 
ΤΟ ΠΕΡΙ ΘΕΙΑΣ ΧΑΡΙΤΟΣ ΚΑΙ ΣΩΤΗΡΙΑΣ ΖΗΤΗΜΑ 
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ρέολιό οτἱρίπεὶ οί ὡς ἰα ρτᾶςε, 1931. Α. αυ ΖΖ0Ο, Αροξίϊπο οοπίτο Ρε]αρίο, 1934. Κ. 1ΑΝΡΣΕΝ, 
Ρίο Ἑπσίιε]υπρ ἁοτ Οπηάεη]εμτε Αιριςίπυς, 1936. Ἡ. Ι. ΜΑΕΕΟΙ - 1. Ε. ΡΑΙΑΝΟῦΕΒΕ, 
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Ειοολομίνοίιο Ρορ/ἶοπ ἆοτ τοπιίκοΏστ Βἰνομδίο ἵπι ρεἱαρίαηίκοίνοη δίτοῖί ἱη ἆος ήτοι 411-432, 
1957. 


Ἡ σωτηρία εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς συνεργίας ἀφ᾽ἑνός μέν τῆς θείας 
χάριτος, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τῆς ἐλεύθερης βουλήσεωςτοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος 
ἱχκανώνεται µέ τόν φωτισμό τοῦ ἁγίου Πνεύματος νά δεχθῆ τή χάρη καί 
νά τήν ἐνεργοποίηση γιά τὴν ἀναγέννησή του στήν ἐν Χριστῷ ζωή. Στό 
ἔργο αὐτό προηγεῖται ἡ θεία χάρη καί ἀκολουθεῖ ἡ ἐλεύθερη βούληση, 
γιατί µόνο ἔτσι, "ἀκατάγνωστος ἡ συνείδησις εὑρεθεῖσα", μπορεῖ νά 
"συνδράµῃ τῇ χάριτι" (Κυρίλλου Ἱεροσολύμων, Κατηχήσεις, 3,2). Ἡ 
ἐλεύθερη ἀνθρώπινη θέληση δέν μπορεῖ αὐτόνομα καὶ ἀνεξάρτητα ἀπό 
τή θεία χάρη νά ἀγωνισθῆ γιάτή σωτηρία. “Οὐ γάρ ἐν δυνάμει ἀνθρώπου, 
οὐδέ ἐν σοφίᾳ, ἀλλ᾽ ἐν τῇ χάριτι τοῦ Θεοῦ ἐστίν ἡ σωτηρία” (Μ. 
Βασιλείου, Ὁμιλ. εἰς Ψαλμούς, 33. ΡΟ 29, 353), γι αὐτό καί 'πᾶν, ὅπερ ἄν 
εἰς ἡμᾶς φθάσῃ, τῆς πάντα ἐν πάσῃ ἐνεργούσης θείας χάριτος ἐνέρ- 
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γειαν εἶναι φαμέν" (Μ. Βασιλείου, Ἐπιστ. 38). Ἡ θεία χάρη εἶναι κοινή 
ἐνέργειατοῦτριαδικοῦ Θεοῦ, 'µία γάρ ἐστιν ἐκ τοῦ Πατρός χάρις δι’ Υἱοῦ 
ἐν Πνεύματι ἁγίῳ πληρουμένη" (Μ.᾽᾿ Αθανασίου, Πρός Σεραπίωνα 1,14. 
ΡΟ 26, 565). Πηγή βεβαίως τῆς θείας χάριτος εἶναι τό ὅλο μυστήριο τῆς 
ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας, µέ τό ὁποῖο ἡ ἀνθρώπινη φύση ὄχι µόνο 
ἀποκαταστάθηκε στό ἀρχέγονο κάλλος τοῦ "κατ εἰκόνα”, ἀλλά καί ἀπέ- 
Ἠτησε µέτή θέωση ὑψηλότερο βαθµό ὀντολογικῆςτελειότητας. Πράγματι, 
ἡ θεία χάρη εἶχε δοθῆ στόν ᾿Αδάµ "ἔξωθεν", ἐνῶ στόν Χριστό ἦταν 
"συνηρμοσμένη” µέτό σῶμα καί διαπότισε ὁλόκληρητήν ἀνθρώπινη φύση 
(Μ. Αθανασίου, Κατά Αρειανών, Π, 6δ. ΡΟ 26, 292). Ἡ ἀποκατάσταση 
λοιπόν τοῦ "κατνεἰκόνα" δέν μπορεῖ νά κατανοηθή ἀνεξάρτητα ἀπό τή 
θεωθείσα ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, στήν ὁποία συσσωματώνεται µέ 
τό βάπτισμα ὁ κάθε πιστός, γιατί ὁ Θεός "τό κατά Θεόν ζῇν ἐχαρίσατο 
τῇ τοῦ Λόγου χάριτι' (Μ. ᾿Αθανασίου, Περί ἐνανθρωπήσεως, Ρα 25, 
104). Ὡστόσο, ἡ χορήγηση τῆς θείας χάριτος στόν ἄνθρωπο εἶναι ἔργο 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος, καθ᾽΄ὅσον "μετοχῇ τοῦ Λόγου διά τοῦ Πνεύματος 
ταύτην ἔχουσι τήν χάριν παρά τοῦ Πατρός" οἱ ἄνθρωποι (Μ. Αθανασίου, 
Κατά Αρειανῶν, 1,9. ΡΩ 26, 29). Ὁ ἴδιος ὁ Χριστός δέχθηκε ὡς ἄνθρωπος 
τό ἅγιο Πνεῦμα, τό ὁποῖο ὡς Θεός ἔστειλε στήν ἀνθρώπινη φύση του, γιά 
νά ἀρχίση µέσα ἀπό τή δική του ἀνθρωπότητα ὁ ἁγιασμός ὁλόχληρου τοῦ 
ἀνθρώπινου γένους (Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας, Εἰς Ἰω., 11,10. ΡΟ 74, 
548). Τό ἅγιο Πνεῦμα δέν εἶναι ὁ ἁπλός χορηγός τῆς θείας χάριτος, γιατί 
ὁ πιστός λαμβάνει στό βάπτισμα τό ἅγιο Πνεῦμα γιά νά γίνη "σύμμορφος” 
Χριστοῦ καί νά ἀπολαύση τήν ᾿"υἱοθεσία” (Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας, Πε- 
ρί... λατρείας., 3. 7. 11. ΡΟ 68, 268. 501. 752. Περί ἁγίας Τριάδος., 7. Ρᾳ 
75, 1088-1089 κἄ). Ἡ ἑνοίκηση αὐτή τοῦ ἁγίου Πνεύματος στόν βαπτιζό- 
µενο βεβαιώνει ὄχι µόνο τήν παρουσία τῆς ἁγίας Τριάδος στή ζωή τοῦ 
πιστοῦ, ἀλλά καὶ τήν πλήρωση τοῦ ἔργου τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰχονο- 
μίας. "Τίς ἀντερεῖ µή οὐχί διά τῆς τοῦ Πνεύματος χάριτος πεπληροῦσθαι” 
τό λυτρωτικό ἔργο τοῦ Χριστοῦ; (Μ. Βασιλείου, Περί Αγίου Πνεύματος, 
39. ΡΩ 32, 140). 

Ἡ ὅλη λοιπόν πατερική παράδοση τοῦ Δ΄ αἰώνα συνδέει σαφῶς τή 
χορήγηση καίτήν πλήρωση τῆς παρεχόµενης στό βάπτισμα θείας χάριτος 
μέ τήν ἑνοίκηση στόν πιστό τοῦ ἁγίου Πνεύματος. ᾽Αντίθετα ὅμως πρός 
τήν πατερική αὐτή παράδοση, ἡ διδασκαλία τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, ὅπως 
τουλάχιστον ἑρμηνεύθηκε ἀπό τή σχολαστική θεολογία τῆς Δύσεως, ἀπο- 
συνέδεσε τή χορήγηση τῆς θείας χάριτος ἀπό τό εἰδικό ἔργο τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος, Ἡ πατερική παράδοση, ταυτίξουσα τήν παροχή τῆς θείας 
χάριτος πρός τή λήψη τοῦ ἁγίου Πνεύματος µέσα στήν Ἐκκλησία, δέν 
παραθεωρεῖ τό γεγονός ὅτι τό μυστήριο τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας 
εἶναι ἡ πηγή τῆς θείας χάριτος.Ἡ πηγή αὐτή ὅμως προεκτείνεται στήν 
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Ἐκκλησία, στήν ὁποία τό πασχάλιο μυστήριο τοῦ Χριστοῦ πληροῦται µέ 
τό μυστήριο τῆς Πεντηκοστῆς. Ἡ Ἐγμκλησία, ὡς τό προεκτεινόµενο στούς 
αἰῶνες σῶμα Χριστοῦ, εἶναι ἡ διαρκής σάρκωση τοῦ Χριστοῦ µέσα στήν 
ἱστορία τῆς σωτηρίας καί πατ᾿ἀκολουθίαν ἡ ἐν ἁγίῳ Πνεύματι ἀστείρευ- 
τη πηγή τῆς θείας χάριτος. Ἔτσι τό ἅγιο Πνεῦμα χορηγεῖ στόν βαπτιζό- 
µενο τή θεία χάρη καί τήν ἐν ΧἈριστῷ ζωή τῶν πιστῶν, γιατί "αδί Εες]ορία, 
Ποί οἱ ορίπίας Ὠςί; οἵ οἱ δρἰήίμς Ὠοί, Πίο Ἐσο]ορία οἱ Ὠοπηϊπίς ργαἷα” 
(Βἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, Π1, 10.1). Ὅπως τό πασχάλιο μυστήριο τοῦ 
Χριστοῦ πληρώθηκε καἰτελειώθηκε µέτό μυστήριοτῆς Πεντηκοστῆς, ἔτσι 
Ἠαΐ ἡ ἀπορρεύσασα ἀπό τό πασχάλιο μυστήριο χάρη τελειώνεται µέ τή 
λήψη καί τήν ἐνέργεια τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἀπό τούς πιστούς. “Τό 
ζωοποιοῦν τούς βαπτιξοµένους τό Πνεῦμά ἐστι... Ζωοποιεῖ δέ οὐκ αὐτό 
µόνον εἰς τήν τελείωσιν τῆς χάριτος ταύτης διάτῆς πίστεως λαμβανόμενον, 
ἀλλά χρή τήν εἰς Κύριον προὐποκεῖοθαι πίστιν, δις ἡ ζωτική χάρις τοῖς 
πιστεύσασι παραγίνεται... ὡς ἄν ἐκεῖθεν ἀφορμηθεῖσαν τήν ζωοποιόν 
χάριν ... τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ Πνεύματος τελειοῦσθαι τοῖς ἀξιουμένοις” 
(Γρηγορίου Νύσσης, Κατά Μακεδονιανῶν, 19. ΡΟ 45, 280). Ἡ θεία χάρη, 
ἡ ὁποία πηγάξει ἀπό τό ἔργο τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας, παρέχεται 
στούς πιστούς ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα καί ἐνεργοποιεῖται µέσα οτήν Ἐκκλη- 
σία σέ ἀπόλυτη πάντοτε συνεργία µέ τήν ἐλεύθερη βούληση τοῦ ἀνθρώ- 
που. Ἡ θεία χάρη εἶναι μέν καθολική, ἀλλά ὄχι καί ἀναγκαστική γιά τόν 
ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος μπορεῖ χαί νά τήν ἀποκρούση. Ὁ ἱ. Χρυσόστομος 
παρατηρεῖ, ὅτι ὁ Θεός ᾿οὐδένα βιάζεται, ἀλλἑάν αὐτός θέλῃ, ἡμεῖς δέ 
µή θέλωµεν, διαπίπτει τά τῆς σωτηρίας ἡμῶν, οὐκ ἐπειδή ἀσθενές Αὐτοῦ 
τό βούλημα, ἀλλ)ἐπειδή ἀναγκάσαι οὐδένα θέλει”. Πράγματι, ἡθεία χάρη 
δέν εἶναι ἀκαταγώνιστη ὡς δῶρο Θεοῦ, γιατί "δώρα Θεοῦ κέκληκε καἰτό 
πιστεῦσαι καί τό λαμπρῶς ἀγωνίσασθαι, οὐ τό αὐθαίρετον τῆς γνώμης 
ἐκβάλλων, ἀλλά διδάσκων ὡς αὐτή καθ ἑαυτήν ἡ γνώµη, γεγυμνωµένη τῆς 
χάριτος, οὐδέν δύναται κατορθῶσαι τῶν ἀγαθῶν. ᾽Αμφοτέρωθεν γάρ 
χρεία, καί τῆς ἡμετέρας προθυµίας καί τῆς θείας ἐπικουρίας' οὔτε γάρ 
τοῖς τήν προθυµίαν οὐκ ἔχουσιν ἐπαρκεῖ τοῦ Πνεύματος ἡ χάρις, οὔτ'αὖ 
πάλιν ἡ προθυμία, ταύτης ἑστερημένη τῆς ἀρετῆς, δύναται σουναθροῖσαι 
τόν πλοῦτον" (Θεοδωρήτου Κύρου, Εἰς Φιλιππ., 190). Σαφέστερα ὁ 
Κύριλλος Αλεξανδρείας ὁμολογεῖ, ὅτι "ὅπλον οὖν, ἅμα ἀσφάλειαν ἀρρα- 
γῆ ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς δέδωκεν ὁ Πατήρ τό Πνεῦμα Χριστοῦ, τήν αὐτοῦ 
χάριν τε καί παρουσίαν καί δύναμιν ἐν ἡμῖν ἀναπληροῦν. ᾽Αμήχανον γάρ 
ἀνθρώπου ψυχήν κατορθῶσαίτιτῶν ἀγαθῶν, ἤγουν τῶν οἰκείων πρατῆσαι 
παθῶν ἤ τῆς τοῦ διαβόλου παγίδος ὀξείας διαδράναι τό μέγεθος, µή τῇ 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος τετειχισµένου χάριτι καί αὐτόν ἔχουσα ἐν ἑαυτῇ 
διά τοῦτο Χριστόν" (Κατά Ἰουλιανοῦ, 3), 
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1. Πελαγιανισμός 


Ἡ πατερικἠ λοιπόν παράδοση τοῦ Δ΄ αἰώνα διατήρησε τήν ἰσορρο- 
πία µεταξύ τῶν δύο παραγόντων καί δέν ὑποβάθμισε τή σημασία τῆς 
ἀνθρώπινης θελήσεως γιά τή σωτηρία, ἰδιαίτερα δέ οἱ θεολόγοι τῆς 
ἀντιοχειανῆς σχολῆς. Αντίθετα, στή Δύση τό θέμα τῆς συνεργίαςτῶν δύο 
παραγόντων τῆς σωτηρίας δέν εἶχε ἀκόμη ἀποκρυσταλλωθῆ στήν ἐκκλη- 
σιαστική συν-είδηση. Τό σχίσμα τῶν Δονατιστῶν τῆς Β. ᾽Αφϕρικῆς προέ- 
βαλλε κατά τρόπο χαρακτηριστικό τόν ἀνθρώπινο παράγοντα καί 
γν αὐτήν ἀκόμη τήν ἀποτελεσματικότητα τῶν μυστηρἰων τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἐξαρτοῦσαν τή μετάδοση τῆς θείας χάριτος τῶν μυστηρίων ἀπό τήν ἠθική 
ποιότητα τοῦ τελοῦντος αὐτά κληρικοῦ καί ὁπωσδήποτε ἀπό τήν ἠθική 
ποιότητα τοῦ µετέχοντος σέ αὐτά. Ὁ ὈὉπτάτος Μιλέβης τῆς Νουμιδίας 
(πέθανε µετά τὸ 3092) ἀγωνίσθηκε μὲ ζῆλο ἐναντίον τῶν Δονατιστῶν καὶ 
ἐπανέφερε στὀ προσκήνιο τή θεολογία τοῦ Κυπριανοῦ γιά τήν ἑνότητα 
τῆς Ἐκκλησίας. Στό ἔργο του Κατά τοῦ Παρμενιανοῦ (Αἀν. 
Ραιπιοπίαη μπι, ΡΙ, 11,883-1104), ἐπισκόπου τῶν Δονατιστῶν στήν Καρθα- 
γένη, ἀπέρριψε τίς θέσεις τῶν Δονατιστῶν γιά τήν ἐξάρτηση τοῦ κύρους 
τῶν μυστηρίων ἀπό τήν ἁγιότητα τῶν τελούντων αὐτά, ὑποστήριξε δέ ὅτι 
τό κύρος τοῦ βαπτίσματος ἑξαρτᾶται ἀπό τήν τἐλεσή του στό ὄνομα τῆς 
ἁγίας Τριάδος (ἵπ Τγἰπἰ(αίο) µέ ἀναφορά στήν πίστη τοῦ βαπτιζόµενου (ἶπ 
ετοᾶσπίο) χαΐ στό ἦθος τοῦ τελοῦντος τό βάπτισμα (Ίη οροταπίο). Ὁ ἱ. 
Αὐγουστίνος συστηµατοποίησε τίς θεολογικές αὐτές ἀναζητήσεις. Πράγ- 
ματι, τό ζήτημα τῆς σχέσεως τῶν δύο παραγόντων γιά τή σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου, τό ὁποῖο τέθηκε ὀξύτερα ἀπό τόν Πελάγιο καί τούς ὀπαδούς 
του, προκάλεσε εἰδικότερατήν ἀνάμιξητοῦ ἐπισκόπου Ἱππῶνος|. Αὐγου- 
στίνου γιά τήν θεολογική ἀντίκρουση τῶν θέσεων τοῦ Πελαγιανισμοῦ. Ὁ 
Πελάγιος ἦταν Βρεταννός ἤ Ἰρλανδός μοναχός µέ µόρφωση καί αὐστηρές 
ἀντιλήψεις γιά τήν ἠθική, χαρακτηρίσθηκε δέ ἀπό τόν ἱ.Αὐγουστίνο ὡς 
"ἅγιος ἄνδρας" (νίτ αποίις). Ἠταν κάτοχος τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καί 
δέν ἀποκλείεται νά σπούδασε στήν ᾿Ανατολή. Κατά τήν ἑρμηνεία τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς ἐφάρμοζε ὁρισμένες ἀρχές τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας 
καί στή διδασκαλία του παρουσίαζε ἐπιδράσεις τῆς θεολογίας τοῦ Θεο- 
δώρου Μοψουεστίας, ὅπως λ.χ. στή διδασκαλία του γιά τήν ἁμαρτία καί 
τήν κατανόηση τοῦ θανάτου ὡς ἁπλοῦ φυσικοῦ φαινομένου. Ἐν τούτοις, 
ὁ Πελάγιος θά μποροῦσε νά ἔχη δεχθῆ τίς ἐπιδράσεις αὐτές καί στή 
Βρεταννία, ὅπου ὁροῦσαν πολλοί ἱεραπόστολοι ἀπό τήν ᾿Ανατολή, ἤ 
ἀκόμη καὶ κατά τή διαμονή του στή Ρώμη, ὅπου βρισκόταν τό 400 περίπου 
καὶ ἐπιδόθηκε σέ θεολογικές μελέτες καὶ στήν αὐστηρή ἄσκηση. 

Ὁ Πελάγιος ὑποστήριζε ὅτι ἡ πρώτη καί ἡ µεγαλύτερη θεία δωρεά 
στόν ἄνθρωπο εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἀνθρώπινη φύση του καί εἰδικότερα ἡ 
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ἐλευθερία τῆς βουλήσεως, γιατί ἔτσι ὁ ἄνθρωπος µέ τή συνεχῆ ἄσκηση 
ἔχει ἀπό τή φύση του τή δυνατότητα νά φθάση στήν ἀναμαρτησία 
(ἱπιροσσαπία) καί στήν ἁγιότητα, χωρίς τήν ὁποιαδήποτε βοήθεια τῆς 
θείας χάριτος. Σύμφωνα μέ τίς ἀντιλήψεις του γιά τήν τελειότητα τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως καί γιά τήν κατανόηση τοῦ θανάτου ὡς αὐτονόητου 
φυσικοῦ φαινομένου, ὁ Πελάγιος ἀπέρριψε τή διδασκαλία τῆς Ἐκκλη- 
σίας γιά τό προπατορικό ἁμάρτημα καί γιά τίς συνέπειές του στό ἀνθρώ- 
πινο γένος. Περιόριξε τίς συνέπειες µόνο στούς πρωτοπλάστους, ἀλλά καί 
σέ αὐτές δέν περιελάμβανε τόν θάνατο. Δεχόταν ὅτι τό προπατορικό 
ἁμάρτημα δημιούργησε ἁπλῶς ἕνα κακό παράδειγµα, τό ὁποῖο ἄκολου- 
θήθηκε ἁπό ὅλους τούς ἀνθρώπους. Ἡ δικαίωση λοιπόν συνδέεται µέ τήν 
ἀπελευθέρωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τό κακό παράδειγµα τῶν πρωτοπλά- 
στων, κατορθώγεται δέ µέ µόνη τήν πίστη τοῦ ἀνθρώπου καί τήν ἁπλῆ 
μίμηση τοῦ παραδείγματος τοῦ Χριστοῦ.Ἡ θεία χάρη, ἡ ὁποία παρέχεται 
µέ τό βάπτισμα, καθαίρει τόν ἄνθρωπο ἀπό τίς προσωπικές του µόνο 
ἁμαρτίες, ἀφοῦ τό προπατορικό ἁμάρτημα δέν κληροδοτήθηκε σέ ὁλό- 
Ἀληρο τό ἀνθρώπινο γένος, ὅπως δίδασκε ἡ Ἐκκλησία. ᾿Από τίς ἀντιλή- 
Ψεις αὐτές ἐξηγοῦνται οἱ ἐπιφυλάξεις του καί γιά τόν νηπιοβαπτισµό. Ὁ 
ἄνθρωπος κατορθώνει τή σωτηρία του µέ τή θεία δωρεά τῆς ἐλεύθερης 
βουλήσεως, ἡ δέ θεία χάρη, πού παρέχεται γενικά σέ ὅλους τούς ἀνθρώ- 
πους, ἔχει ἀσφαλῶς ἐπικουρικό μόνο χαρακτήρα. Ὁ Πελάγιος ὁμολογοῦ- 
σε ὅτι 'ὅσες φορές χαΐ ἄν πρέπει νά μιλήσω γιά τίς ἀρχές τῆς ἀρετῆς καί 
γιά τόν ἅγιο βίο, ἔχω συνηθίσει πρίν ἀπό κάθε ἄλλο νά συγκεντρώνω τήν 
προσοχή στήν ἱκανότητα χαί στόν χαρακτήρατῆς ἀνθρωπίνης φύσεως μαί 
γά ἀποδεικνύω τί εἶναι ἱκανή νά κατορθώση ...''. Ἔτσι συνόψιζε τή 
διδασκαλίατου στή χαρακτηριστική φράση "ἄν ὀφείλω, δύναμαι’, ἤτοι ἄν 
πρέπει νά ἀγωνισθῶ γιά τή σωτηρία µου, αὐτό σηµαίνει ὅτι πρέπει νά 
μπορῶ καί νά τήν πετύχω µέ τή θέλησή µου. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ διδασκα- 
λία του στηρίχθηκε µέ µονοιιέρεία στήν ἠθική κυρίως διδασκαλία τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου, τό δέ ἀναζητούμενο ἤ προβαλλόμενο ἠθιμό πρότυπο 
προσεγγίζει στόν "σοφό" τῶν Στωικῶν. Γιά τήν ἠθική τελείωση εἶναι 
ἀναγκαία ἡ συνεχής ἄσκηση, σύμφωνα µέτίς ἐντολές τῆς Αγίας Γραφῆς, 
ὅπως ἐπίσης καί ἡ ἀποφυγή κάθε ἠθικοῦ παραπτώματος, ἀφοῦ στόν χῶρο 
τῆς ἁγιότητας δέν ὑπάρχει διάκριση μεταξύ μικροῦ καί μεγάλου παρα”-' 
πτώματος. Μετά τό βάπτισμα ὁ ἄνθρωπος ἔχει τή δύναμη Ἠαΐτό χρέος νά 
τηρήση τόν θεῖο νόµο, νά ἀγωνίζεται γιά τήν ἠθική του τελείωση καί νά 
ζή ἅγιο βίο, γιατί µόνο ἔτσι θά ἀντα ιειφθῆ ματά τή μέλλουσα κρίση. 

Ὁ Πελάγιος, κατά τή δεγαετῆ καί πλέον διαμονή του στή Ῥώμῃ, 
κέρδισε ὡς ὀπαδό τόν νοµικό Κελέστιο, ὁ ὁποῖος ἦταν πιθανότατα ἱρλαν- 
δικῆς χαταγωγῆς καί ὑποστήριζε πιό ἀχραῖες καί πιό προχλητικές ἁπό 
τόν διδάσκαλό του θέσεις. ἱζοτά τήν ἐπιδρομή τοῦ Αλαρίχου ἐναντίον τῆς 
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Ρώμης (410) κατέφυγαν καί οἱ δύο µαζί µέ πολλούς ἄλλους πρόσφυγες 
στή Β. Αφρική, ὅπου κήρυξαν τή διδασκαλίατους. Ὁ Πελάγιος προσπά- 
θησε χωρίς ἐπιτυχία νά ἔλθη σε ἑπαφή µέ τόν ἐπίσχκοπο Ἱππῶνος ἱ. 
Αὐγουστίνο, τελικά δέ πατέφυγε στήν Παλαιστίνη (411). Ἐκεῖ ἔγινε 
εὐνοϊκά δεκτός ἀπό τόν ὠριγενιστή ἀρχιεπίσκοπο Ἱεροσολύμων Ἰωάννη 
Β΄ (398-417), παρά τίς καταγγελίες τοῦ Ἱερωνύμου. Ὁ Κελέστιος ὅμως 
παρέμεινε στήν Καρθαγένη καὶ προσπάθησε νά πείση τόν ἀρχιεπίσχοπο 
Καρθαγένης Αὐρήλιο νάτόν χειροτονήση πρεσβύτερο. Βεβαίως, ἡ ἐπιθυ- 
µία του δέν ἱκανοποιήθηκε, γιατί στό µεταξύ ἔφθασε ἡ καταγγελία τοῦ 
διακόνου τῶν Μεδιολάνων Παυλίνου, ὁ ὁποῖος κατηγοροῦσε τόν Κελέ- 
στιο γιά αἱρετικές δοξασίες. Παρά τήν ὑπερβολή στή διατύπώση, ἡ κα- 
ταγγελία ἀπέδιδε βασικά τό περιεχόµενο τῶν δοξασιῶν τοῦ Κελεοστίου. 
Σύμφωνα µέ αὐτές ὁ Κελέστιος ὑποστήριζε ὅτι: α) ὁ ᾿Αδάµ πλάσθηκε 
θνητός καί θά πέθαινε εἴτε ἁμάρτανε εἴτε δέν ἁμάρτανε, β) τὸ ἁμάρτημα 
τοῦ ᾽Αδάμ ἔθιξε µόνον αὐτόν καί ὄχι ὁλόκληρο τό ἀνθρώπινο γένος, γ)τά 
νεογέννητα εἶναι στήν ἴδια κατάσταση, στήν ὁποία ἦταν ὁ ᾿Αδάμµ πρίν ἀπό 
τήν πτώση του, ὃ) οὔτε µέ τόν θάνατο χαίτό ἁμάρτημα τοῦ Αδάμ εἰσῆλθε 
ὁ θάνατος στό ἀνθρώπινο γένος, οὔτε µέ τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ 
ἀνίσταται ὁλόκληρο τό ἀνθρώπινο γένος, ε) ὁ Νόμος ὁδηγεῖ στή Βασιλεία 
τῶν οὐρανῶν, ὅπως καί τό Εὐαγγέλιο, καί στ) πρίν ἀπό τήν ἔλευση τοῦ 
Χριστοῦ ὑπῆρχαν ἀναμάρτητοι ἄνθρωποι. Ὀλιγομελής πιθανότατα σύνο- 
δος τῆς Καρθαγένης (411) ἐξέτασε τήν καταγγελία, ἀπέρριψε δέ τό 
αἴτημα τοῦ Κελεστίου γιά τή χειροτονία του σε πρεσβύτερο καί καταδἰ- 
κασε τίς δοξασίες του, ἀφοῦ ὁ Κελέστιος δέν τίς ἀρνήθηκε δηµόσια ἤ 
γραπτά. Τελικά κατέφυγε οτή Σικελία καί ἀπό ἐχεῖ στήν Ἔφεσο, ὅπου 
πιθανότατα χειροτονήθηκε πρεσβύτερος. 

Ὁ ἐπίσκοπος Ἱππῶνοςί. Αὐγουστίνος δέ συμµετέσχε στή σύνοδοτῆς 
Καρθαγένης (41 1), ἀλλά τόσο οἱ μετριοπαθέστερες ἀντιλήψεις τοῦ Πελα- 
γίου, ὅσο καί οἱ ἀχραῖες τοῦ Κελεστίου γιά τή θεία χάρη ἀντιμετωπίσθη- 
καν ἀπό αὐτόν µέ ἰδιαίτρη εὐαισθησία, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τίς 
ἐναντίον του 15 περίπου ἀντιρρητικές πραγµατεῖες, τίς πολυάριθμες σχε- 
τικές ὁμιλίες χαί τίς ἐπιστολές. "Αλλωστε, τό θέµα τῆς θείας χάριτος καί 
τῶν καρπῶν της τόσο στό βάπτισμα, ὅσο καί στά ἄλλα μυστήρια τῆς 
Ἐκκλησίας ἀποτελοῦσε ἤδη τόν πυρήνα τῶν πολεμικῶν πραγματειῶν του 
καί ἐναντίον τῶν Δονατιστῶν. Ἡ ὑποδοχή τοῦ Πελαγίου καί τοῦ Κελε- 
στίου στήν Ανατολή προκάλεσε τήν εὔλογη ἀντίδραση τῶν ἐπισκόπωντῆς 
Β. ᾽Αϕρικῆς, ἰδιαίτερα δέ τοῦ ἵ. Αὐγουστίνου. Ὁ ἱσπανός πρεσβύτερος 
Παῦλος Ὀρώσιος καί οἱ ἐπίσκοποι ᾿Αρελάτης Ἔρως καί Αἴξ Λάζαρος, 
οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐξορισθῆ στή Β. Αφρική ἀπό τόν αὐτοχράτορα Ὀνώριο 
ὡς ὕποπτοι γιά συμπαράσταση στόν σφετεριστή τοῦ θρόνου Κωνσταντίνο, 
εἶχαν σταλῆ γιά νά πληροφορήσουν τόν ἀρχιεπίσκοπο Ἱεροσολύμων 
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Ἰωάννη Β’ σχετικά µέ τό ζήτημα τοῦ Πελαγιανισμοῦ. Πράγματι, σέ συν- 
εργασία µέ τόν Ἱερώνυμο, ὑπέβαλαν καταγγελία (1 40ος (οφπιοπίατυπι) 
ἐναντίον τοῦ Πελαγίου στήν τοπική σύνοδο τῆς Διοσπόλεως (Λύδδας), ἡ 
ὁποία συγκλήθηκε γιά νά ἐξετάση μαΐ τό ζήτημα αὐτό. Ἡ καταγγελία 
ὑπογραφόταν ἀπό τούς δύο ἐπισκόπους, ἀλλά εἴχε συνταχθή σέ ὑπερβο- 
λικό τόνο καὶ ἀπέδιδε πολλές ἄσχετες κακοδοξίες στόν Πελάγιο, ὁ ὁποῖος 
δέν δυσκολεύθηχε νά ἀναθεματίση ὅλες τίς περιεχόµενες στήν καταγγε- 
λία δοξασίες. Ἡ σύνοδοςτῆς Διοσπόλεως ἀθώωσε μέν τόν Πελάγιο, ἀλλά 
δέν ἔκλεισε καί τό γενικότερο θέµα τοῦ Πελαγιανισμοῦ. Ὁ Πελάγιος 
ἔγραψε ἀπολογητική πραγματεία (ελατία]α ἁο[οπεϊοηίς), τήν ὁποία µετέ- 
φερε στόν ἱ. Αὐγουστίνο, µαζί μέ τήν πραγματεία "Περί τῆς ἐλευθερίας 
τῆς βουλήσεως” (Όςο Ιῦοτο αγοἰ(τίο), ὁ διάκονος τῆς Ἱππώνας Κάρος. Οἱ 
ἐπίσκοποι τῆς Β.᾿Αφρικῆς, παρακινούμενοι ἀπό τόν ἱ. Αὐγουστίνο, συν- 
εχάλεσαν δύο τοπικές συνόδους, στήν Καρθαγένη καί στή Μιλέβη τῆς 
Νουμιδίας (416), οἱ ὁποῖες καταδίκασαν τίς κακοδοξίες τοῦ Πελαγιανι- 
σμοῦ, κάλεσαν τούς ἀρχηγούς τῆς κακοδοξίας νά µετανοήσουν καί κοι- 
νοποίησαν (Ερίς!., 175. 176. 177) τήν ἀπόφασήτους στόν ἐπίσκοπο Ρώμης 
Ἰννοκχέντιο Α΄ (402-417). Ὁ Ἰννοχέντιος δέχθηκε µέν τήν ἀπόφαση τῆς 
συνόδου, ἄφησε ὅμως στούς ἡγέτες τοῦ Πελαγιανισμοῦ τήν εὐχέρεια τῆς 
μετάνοιας (ΕΡρϊρί., 181. 1802. 183). 

Οἱ ἀποφάσεις τῶν δύο τοπιχῶν συνόδων τῆς Β. ᾽Αϕρικῆς καί ἡ 
ἀποδοχή τους ἀπό τόν ἐπίσκοπο Ῥώμης Ἰννοκέντιο προσέδωσαν πλέον 
στό θέµα τίς ἀντικειμενιχές διαστάσεις ἑνός σοβαροῦ ἐχχλησιαστικοῦ 
προβλήματος. Ὁ Κελέστιος μετέβη ἀμέσως στή Ῥώμη γιά νά ἐξουδετερώ- 
ση τήν ἐπιρροή τῶν ἐπισκόπων τῆς Β.᾿Αϕρικῆς καὶ ὄχι γιά νά ἀσκήση τό 
"ἔκκλητον” πρὀς τόν πάπα. Ὁ ἑλληνιγῆς καταγωγῆς νέος ἐπίσκοπος 
Ρώμης Ζώσιμος (417-418) ἔδειξε κανονικῶς ἀνέρειστη στάση καί σαφῶς 
ἀδιάφορη γιά τήν ἐξέλιξη τῶν γεγονότων. Δέν εἶναι ὅμως ἀθεμελίωτη ἡ 
ἄποψη, ὅτι ὁ Ζώσιμος ἐπηρεάσθηκε ἀπό τόν ἐπίσκοποΑρελάτης Πάτρο- 
Ἀλο, ἐχθρό τῶν δύο ἐξορίστων στή Β. Αφρική ἐπισκόπων τῆς Ν. Γαλλίας, 
οἱ ὁποῖοι πολεμοῦσαν µέ πάθος τών Πελάγιο καί τόν Κελέστιο. Ἡ νέα 
τροπή τῶν πραγμάτων θορύβησε αἰτιολογημένα τούς ἐπισκόπους τῆς Β. 
᾿Αφρικῆς, οἱ ὁποῖοι συνειδητοποίησαν ὅτι µέ τίς ἀποφάσεις τοῦ ἐπισκό- 
που Ρώμης κλονιζόταν τό κύρος τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων τῆς Β. Αφρι- 
κῆς. Συγµλήθηκε νέα σύνοδος ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς Β. ᾽Αφϕρικῆς 
(Μάιος 418), ἡ ὁποία γαταδίκασε ὁμόφωνα τόν Πελαγιανισμό (καν. 
1-10), ἐνῶ παράλληλα ἔγινε προσφι] ἡ καὶ στόν αὐτοκράτορατῆς Δύσεως 
Ὀνώριο. Πράγματι, ὁ αὐτονράτορας µέ διάταγμα (τοφοτὶρίωπι) τοῦ ᾿Απρι- 
λίου τοῦ 418 καταδίκασε τόν [Πελαγιανισμό γμαί διέταξε τήν ἐξορία τῶν 
δύο ἡγετῶν καί τῶν ὀπαδῶν τοὺς (ΡΙ. 56, 490-492). Ὁ Ζώσιμος ἀναγκά- 
σθηκε τελικά νά ἐγκαταλείψα τήν προγενέστερη ἀθωωτική ἀπόφασήτου 


560 


καί νά προχωρήση στήν καταδίκη τῆς διδασκαλίας καί τῶν δύο ἡγετῶν 
τοῦ Πελαγιανισμοῦ, ἡ ἀπόφαση δέ αὐτή κοινοποιήθηκε στούς ἐπισκόπους 
μέ ἐγκύκλια ἐπιστολή (ορίκίο]α ἱτασίοτία). Μετά τήν ἀπόφαση αὐτή καί τό 
αὐτοκρατορικό διάταγμα ὁ Πελάγιος ἐξαφανίσθηκχε ἀπό τό προσκήνιο, 
πέθανε δέ πιθανότατα πρίν ἀπό τό 420, ἑνῶ ὁ Κελέστιος ἑξορίσθηκε στήν 
᾿Ανατολή. Οἱ διάδοχοι τοῦ Ζωσίμου στόν παπικό θρόνο Βονιφάτιος Α΄΄ 
(418-422) καί Κελεστίνος (422-432) ἐπέμειναν στήν καταδίκη τοῦ Πελα- 
γιανισμοῦ, ὁ ὁποῖος στό µεταξύ εἶχε βρεῖ σοβαρή ἀπήχηση σέ πολλούς 
ἐπισκόπους τῆς Δύσεως. Οἱ ἀπηχήσεις αὐτές ἐξηγοῦν τό δεύτερο διάταγ- 
μα τοῦ Ὀνωρίου (419), τό ὁποῖο ἀνανέωνε τό περιεχόµενο καί τίς κατα- 
δίκες τοῦ προγενέστερου διατάγματος καί καλοῦσε τούς ἐπισκόπους τῆς 
Δύσεως νά τό προσυπογράψουν (ΡΙ. 56, 493-494). Δέκα ὀχτώ ἐπίσχοποι 
τῆς Ἰταλίας, µέ ἐπικεφαλῆς τόν ἐπίσκοπο Αἰχλάνων τῆς Καμπανίας Ἰου- 
λιανό, ἀρνήθηκαν νά ὑπογράψουν τήν καταδίκη τοῦ Πελαγίου καί τοῦ 
Κελεστίου (Αὐγουστίνου, Οοπίτα {μἱἱαπιπῃ, ], 4, 13). Πολλοί ἀπό αὐτούς 
ἐξορίσθηκαν στήν ᾿Ανατολή, ὅπου βρήκαν καταφύγιο στόν μόνιμο προ- 
στάτη τῶν πελαγιανῶν Θεόδωρο Μοψουεστίας καί κατανόηση σέ ὅλους 
τούς ἀντιοχειανούς θεολόγους. 

Ὁ Ἰουλιανός Αἰχλάνων (Αοσἱαπιπι) ἀπό τήν Απουλία, γιός τοῦ 
ἐπισκόπου Μεμµορίου καί γαµβρός τοῦ ἐπισκόπου Βενεβέντου Αἱμιλίου, 
ἦταν κάτοχος εὐρύτατης παιδείας. Κατά τούς γάµους του ἔλαβε ὡς δώρο 
ἕνα «ἐπιθαλάμιο» γαμικό ἄσμα (ΟἜαιπιοῃ, 29) ἀπό τόν Παυλίνο Νόλης, 
χειροτονήθηκε δέ τό 416 ἀπό τόν Ἰννοκέντιο Α΄. Καΐτοι εἶχε πνευµατι- 
κούς δεσμούς µέ τὀν ἱ. Αὐγουστίνο (Ερίρι. 101,4), ἀναδείχθηκε σέ νέο 
ἡγέτητοῦ Πελαγιανισμοῦ στή Δύση καί σέ φοβερό πολέμιοτῆς θεολογίας 
καί τοῦ προσώπου τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, ὁ ὁποῖος ἀντέδρασε µέ τόν χαρα- 
Ἠτηριστικό τίτλο τῆς ἀπαντητικῆς πραγµατείας του: Ώς πιριῖς οἳ 
οοποιρίἰρεσοπίία. Προικισμένος μέ συστηματικό πνεῦμα, μέ διαλεκτική 
δειγότητα καί µέ ἀσίγαστη µαχητικότητα ἀνέλαβε µέ πραγματεῖες (Αά 
Τυτραπίίαπι 4 βιβλία, Αά ΕΙοτιαπι δ βιβλία κ.λπ.) ὄχι µόνο τή θεολογική 
δικαίωση τοῦ Πελαγιανισμοῦ, ἀλλά καί τήν ἀπόδειξη τῆς μανιχαϊκῆς 
προελεύσεως τῆς διδασκαλίας τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου γιά τή θεία χάρη. Ἡ 
θεολογική διαμάχη, ἡ ὁποία ἀποτυπώθηκε σέ πλήθος πραγματειῶν καί 
ἀπό τίς δύο πλευρές, ἀνέδειξε τόν Ἰουλιανό σέ ἐξαιρετικό ἀντιρρητικό 
θεολόγο. Πράγματι, ὁ Ἰουλιανός στίς περισσότερες πολεμικές πραγµα- 
τεῖες,του προσπαθοῦσε νά ἀποδείξη, ὅτι οἱ ἐπίμαχες διδασκαλίες τοῦ 
ἀντιπάλου του γιά τό προπατορικό ἁμάρτημα, γιά τήν πλήρη διαφθορά 
τῆς ἀνθρώπινης φύσεως, γιά τήν οὐπουρίρεοηίἶᾶ κ.ᾱ. ἀποτελοῦσαν ἁπλῆ 
µεταφορά στόν Χριστιανισμό τῶν ἀντιστοίχων διδασκαλιῶν τοῦ Μανιχαϊ- 
σμοῦ, στόν ὁποῖο εἶχε προσχωρήσει γιά ἐννέα περίπου χρόνια ὁἱ. Αὐγου- 
στίγος πρίν ἀπό τή μεταστροφή του στὀν Χριστιανισμό. Ὁ Ἰουλιανός 
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ἀναγκάσθηχε νά ἐγκαταλείψη τήν Ἰταλία καί κατέφυγε τελικά στόν 
Θεόδωρο Μοψουεοτίας, ὁ ὁποῖος ἐπίσης ἀπέχρουε τίς ἀκραῖες θέσεις 
τοῦ. Αὐγουστίνου. Εἶχε γράψει εἰδική πραγματεία «Πρός τούς λέγοντας 
φύσει οὐ γνώµῃ πταίειν τούς ἀνθρώπους», ἀποσπάσματα τῆς ὁποίας 
σώθηκαν στή Μυριόβιβλο τοῦ ἱεροῦ Φωτίου. Μετά τόν θάνατο τοῦ Θεο- 
δώρου Μοψουεστίας, ὁ Ἰουλιανός µαζί µέ τόν Κελέστιο καί τούς ἄλλους 
ἑξορίστους ὁπαδούς τοῦ Πελαγιανισμοῦ κατέφυγαν στήν Ίζἔπολη (429). 
Ζἠτησαντήν προστασία καίτή συμπαράστασητοῦ ἐκπροσώπουτῆς ἀντιο- 
χειανῆς θεολογίας ἀρχιεπιοχόπου Κπόλεως Νεστορίου, ὁ ὁποῖος ὅμως 
ἀπέχρουσετίς ἀχραῖες θέσεις τοῦ Πελαγιανισμοῦ. Ἡ κίνηση αὐτή ὑπῆρξε 
ἀτυχής, γιατί ὄχι µόνο ἐπιβάρυνε τόν Νεστόριο στή σὐγκρουσήτου µέ τόν 
Αλεξανδρείας Κύριλλο, ἀλλά καὶ ὁδήγησε στήν ὁριστική καί ἐπίσημη 
καταδίκη τοῦ Πελαγιανισμοῦ ἀπό τήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431). Ἡ 
σύνοδος ἀποδέχθηκετίς προγενέστερες καταδίκεςτοῦ Πελαγίου καί τοῦ 
Νεστορίου, ὅπως φαίνεται ἁπότήν ἐπιστολήτης πρός τὀν πάπα Κελεστί- 
νο καί ἀπό τούς κανόνες 1 καί 4, ἀλλά δέν συζήτησε διεξοδικά τό ὅλο 
θέµα, γιατί τίποτε σχετικό δέν διασώθηκε στά πρακτικά τῆς συνόδου. Ἡ 
καταδίκη ὅμως τοῦ Πελαγιανισμοῦ ἦταν προγραμματισμένη καὶ ὁπωσ- 
δήποτε ὄχι περιστασιακή, ἄν κπρίνη κανείς ἀπό τό γεγονός ὅτι σέ αὐτήν 
προσκλήθηκε προσωπικά γιά τό σκοπό αὐτό καί ὁ ἱ. Αὐγουστίνος, ὁ 
ὁποῖος ὅμως πέθανε πρίν ἀπό τήν ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου 
(430). Ἡ ἐπικύρωση ὅμωςτής καταδίκης τοῦ Πελαγιανισμοῦ δέν σήμαινε 
ὁπωσδήποτε καί τήν ἐπικύρωση τῆς διδασκαλίας τοῦ ἵ, Αὐγουστίνου. 
Αὐτή, ὅπως θά δοῦμε, παρουσίαζε ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ἀνάλογα προ- 
βλήματα, ἀφοῦτόνιζε µέ περίεργη πράγματι μονομέρειατόν θεῖο κυρίως 
παράγοντα στή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ καταδίκη ὁπωσδήποτε σήµαι- 
νε τήν ὁριστική ἀποδοκιμασία τοῦ Πελαγιανισμοῦ τόσο στή Δύση, ὅσο 
καί στήν ᾿Ανατολή, παρά τό γεγονός ὅτι οἱ Πελαγιαγοί συνέχισαν τή 
ράση τους στή Δύση. Τό 439 ὁ Ἰουλιανός Αἰχλάνων ζήτησε ἀπό τόν 
ἐπίσκοπο Ρώμης Ἐύστο τήν ἀποχατάστασή του, χὠρίς ὅμως νά ἀποδοκι- 
µάση καί τίς πελαγιανικές θέσεις του, ἐνῶ ἄλλοι λόγιοι ὁπαδοί τοῦ 
Πελαγιανισμοῦ διέδιδαν τή διδασκαλία τους µέ ψευδεπίγραφες πραγµα- 
τεῖες, τίς ὁποῖες προσέγραφαν στούς πολεμίους τους (Ἱερώνυμο, Αὐγου- 
στίνο, Ξύστο κ.ἄ). Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἡ διάδοση τοῦ Πελα- 
γιανισμοῦ στή Μ. Βρεταννία εἶχε προκαλέσει σοβαρές ἀνησυχίες, γι αὐτό 
καί ἤδη τό 429 εἶχε ὀργανωθῆ ἀποστολή µέ ἐπικεφαλῆς τόν ἐπίσκοπο 
Γερμανό τῆς Ὠξέρ πρός ἀντίκρουσή του. Ἡ διδασκαλία τοῦ Πελαγιανι- 
σμοῦ παρέμεινε πάντοτε ὁ θεολογικός ἀντίποδας τῶν ἀκραίων θέσεων 
τῆς διδασκαλίας τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, γι᾿αὐτό καί διατηρήθηκε, ὅπως θά 
δοῦμε, σέ µετριοπαθέστερες μορφές γιά πολλούς αἰῶνες στή Δύση ὡς µία 
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διαλεκτική ἀντίθεση πρός τήν αὐγουστίνεια θεολογία καίτούς µεταγενέ- 
στερους σχολιαστές της. 


2. Αὐγουστινισμός 


Ὁ ἱ. Αὐγουστίνος ἀναδείχθηχε σέ σφοδρό πολέμιο τοῦ Πελαγιανι- 
σμοῦ, γιάτήν ἐξουδετέρωση τοῦ ὁποίου ἀφιέρωσε µεγάλο µέρος ὄχιμόνο 
τῆς ἐκχλησιαστικῆς, ἀλλά καί τῆς θεολογικῆς δραστηριότητάς του. ”Αλ- 
λωστε ὁ Πελαγιανισμός τρεφόταν σέ τελευταία ἀνάλυση καί ἀπό τή 
διαλεκτική ἀντιπαράθεσή του πρός τίς ἀχραῖες θέσεις τής αὐγουστίνειας 
θεολογίας. Ὁ ἱ, Αὐγουστίνος γεννήθηκε στίς 13 Νοεμβρίου τοῦ 354 στήν 
Ταγάστη τῆς Νουμιδίας. Ὁ πατέρας του Πατρίκιος ἦταν εἰδωλολάτρης, 
ἑνῶ ἡ μητέρα του Μόνικα εἶχε ἀσπασθῆ τόν Χριστιανισμό καί ἔδειχνε - 
ἰδιαίτερο ζῆλο γιά τήν αὐστηρή πνευματική ζωή τῶν Δονατιστῶν. Ἡ 
ἐμμονή τοῦ πατέρατου στήν εἰδωλολατρική θρησκεία µέχρι τά τελευταῖα 
χρόνια τῆς ζωῆς του ὑπονοεῖ τόν ἐσωτερικό πνευματικό προβληματισμό 
μιᾶς οἰκογένειας, ἡ ὁποία δέν ἀντιμετώπιζε µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση σοβαρά 
οἰχονομιχκά προβλήµατα. Εἶναι εὐνόητο, ὅτι στό πρόσωπο τοῦ ἶ. Αὐγου- 
στίνου ἀποτυπώθηκαν ὄχι µόνο τά φιλόδοξα ὁράματα τῶν γονέων του, 
ἀλλά καί ὁ εὔλογος θρησκευτικός του προβληματισμός. Ἡ μόρφωση τοῦ 
ἱ. Αὐγουστίνου στά σχολεῖα τής Ταγάστης, τής Μαδαύρας καί τῆς Καρ- 
θαγένης ὄχι µόνο ἱκανοποιοῦσε τά κοινά στοιχεῖα τῶν ὁραμάτων τῶν 
γονέωντου, ἀλλά καί ἔτρεφετίς ἀγωνιώδεις πνευματικέςτου ἀναζητήσεις 
γιά τήν ὑπέρβαση τῶν στοιχείων πού τούς χώριζαν. Στήν Καρθαγένη 
ἐπιδόθηχε µέ πάθος στίς σπουδές τῆς οητορικῆς, ἀλλά καί στόν ἔντονο 
κοσμικό βίο. Ἡ θρησκεία τοῦ πατέρα του ἄφηνε στὀν νεαρό Αὐγουστίνο 
εὐρύτατα περιθώρια. Πράγματι, ἀπό τήν ἡλικία τῶν 17 ἐτῶν συμβιοῦσε 
γιά 14 περίπου χρόνια µέ µία παλλαχή. Καρπός τῆς συµβιώσεως αὐτῆς 
ὑπῆρξε ὁ ᾿Αδεοδάτος (Α Ώοο ἁαίμς), ὁ ὁποῖος ἀφύπνισε ὄχι µόνο τά 
αἰσθήματα πατρικής στοργῆς, ἀλλά καί τίς λανθάνουσες πνευματικές 
ἀνησυχίες του. Ἡ µελέτη τῆς ἁγίας Γραφῆς στήν ἡλικία τῶν δέκα ἐννέα 
μόλις ἑτῶν τόν ἀπογοήτευσε. Τή βρήκε ἀνάξια συγκρίσεως µέτό μεγαλεῖο 
ἑνός Κικέρωνα (Ἐξομολογήσεις, 3, 4-9). Στράφηκε πρός τή δυαλιστική 
θρησκευτική αἴρεση τοῦ Μανιχαϊσμοῦ, ὁ ὁποῖος προέβαλλε συνήθως στή 
Β. Αφρική τίς χριστιανικές ρίζες του, ἀλλά συγχρόνως διακήρυσσε ὅτι 
μποροῦσε νά προσφέρη στούς ὁπαδούς του τήν πλήρη ἀλήθεια, χωρίς νά 
ἀξιώνη ἀπό αὐτούς καί µία πραγματική βίωση τῆς πίστεως. Ὁ ἱ. Αὐγου- 
στίνος παρέμεινε στόν Μανιχαϊσμό ἑννέα χρόνια καί ζοῦσε μεταξύ τῆς 
Καρθαγένης καί τῆς Ταγάστης, ἀσχολούμενος µέ τή µελέτη καί τή διδα- 
σκαλία. Στήν περίοδο αὐτή ἀπέχτησε νέους φίλους, ἀπό τούς ὁποίους 
στενώτερος ἀναδείχθηκε ὁ ᾽Αλύπιος. Ὡστόσο, σύντομα ἀπογοητεύθηκε 
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καί ἀπό τά σχετικά πνευματικά καί ἠθικά κριτήρια τοῦ Μανιχαϊσμοῦ. 
Δέχθηκε κάτω ἀπό τήν πίεση τῶν φίλων του νά συναντηθῆ µέ τόν κυριό- 
τερο ἐκπρόσωπο τοῦ Μανιχαϊσμοῦ στή Β. Αφρική, τὸν Φαῦστο, γιά νά 
συξητήσουν τίς ἐπιφυλάξεις του, ἀλλά ἡ συνάντηση αὐτή τίς ἐνίσχυσε 
περισσότερο. Ὁ δυαλισμὀς τοῦ Μανιχαϊσμοῦ, καίτοι ἄφησε ἀνεξίτηλα 
ἴχνη στό πνεῦμα τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου γιά τή θεώρηση κάθε πραγµατικότη- 
τας ὡς ὑλιστικῆς, ἐν τούτοις δέν ἱκανοποιοῦσε πλέον τίς βαθύτερες ἀνη- 
συχίες του γιά τό πρόβλημα τῆς προελεύσεως τοῦ κακοῦ καί γιά τήν 
εὐρύτητα τῶν διαλεχτικῶν εὐαισθησιῶντου. Τά μεγέθη ἦσαν πολύ ἁπλοῖ- 
κά γιά τή σύνθετη σκέψη του. Μέ τή βοήθεια Μανιχαίων φίλων του 
ἀποφάσισε νά µεταβή στή Ρώμη (383). Μέ τήν ἴδια βοήθεια πέτυχε νά 
κερδίση τήν εὔνοια τοῦ πανίσχυρου Ἐπάρχου τῆς πόλεως (Ρτας[ᾳσίυς 
υτοἱ) καί θεωρητικοῦ τῆς ἐθνικῆς ρωμαϊκῆς θρησκείας Συµµάχου. Διορί- 
σθηκε τελικά διδάσκαλος τῆς ρητορικῆς στή Νέα ᾽Ακαδημία τῶν Μεδιο- 
λάνων, πρωτεύουσας τότε τοῦ δυτικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους. 

Κατά τήν περίοδο αὐτή, καίτοι παρέμενε τυπικά στόν Μανιχαϊσμό, 
εἶχε πνευματικά ἀποσυνδεθῆ ἀπό τή διδασκαλίατου. Ἡ ἐγκατάσταση τῆς 
µητέραςτου Μόνικας καί τοῦ φίλου του ᾽Αλύπιου στά Μεδιόλανα βελτίω- 
σε τίς συνθῆχες τῆς ζωῆς του, οἱ ὁποῖες εἶχαν γίνει τραγικές ἀπό τήν 
περιπέτεια ἑνός νέου δεσμοῦ ἀθέμιτης συμβιώσεως µέ παλλακή (Ἐξομο- 
λογήσεις, 6,15). Στά Μεδιόλανα γνώρισε πληρέστερα καίτόν Νεοπλατω- 
νισµό ἁπό μεταφράσεις τοῦ Μάριου Βιχτωρίνου, ἰδιαίτερα δέ ἀπό τή 
μετάφραση τῶν Ἐννεάδων τοῦ Πλωτίνου. Ἡ νέα ἐμπειρία χλόνισε µέσα 
του τίς βάσεις τῶν δυαλιστικῶν ἀντιλήψεων τοῦ Μανιχαϊσμοῦ, γιατί 
προέβαλλε τόν πνευματικό κόσμο ὡςτή μόνη πραγματικότητα καίτόν Θεό 
ὡς τή µόνη πηγή ὄχι µόνο τοῦ καλοῦ ἀλλά καί κάθε πραγματικότητας. Τό 
κακό, ἀντίθετα ἀπό τίς ἀντιλήψεις τοῦ Μανιχαϊσμοῦ, δέν ὑπῆρχε πραγ- 
µατικά (μή ὄν"). Ἠταν ἁπλῶς ἡ ἀπουσία τοῦ ἀγαθοῦ ἤ καί ἡ ἀποξένωση 
ἀπό τό θέληµα τοῦ Θεοῦ, γι᾿αὐτό καί ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ ὕψιστη 
πνευματική κατάκτηση τοῦ ἀνθρώπου. Ὡστόσο, ἡ ἀνακάλυψη τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Πλωτίνου διαπότισε τόσο βαθειά τήν ὕπαρξή του, ὥστε 
λειτούργησε πλέον ὡς ἀπόλυτο κριτήριο ἀξιολογήσεως ὄχι µόνο τῶν 
ἀρχῶν τῆς διδασκαλίας τοῦ Μανιχαϊσμοῦ, ἀλλά καί τῶν περιπετειῶν τῆς 
προσωπικῆς του ζωῆς. Στήν ἐσωτερική αὐτή πνευματική πάλη ἡ εὐσέβεια 
τῆς µητέρας του χαί ἡ ἀχτινοβολία τῆς προσωπικότητας τοῦ ἀρχιεπισκό- 
που Μεδιολάνων ᾽Αμβροσίου ἀποτελοῦσαν μόνιμη πνευματική πρόκληση 
παἰπρόσκληση. Στούς νέους πνευματικούς του ὁρίξοντες ὁ Χριστιανισμος 
ἀπέκτησε προοδευτικά ὑψηλή θέση, ἡ δέ μεταστροφή στόν Χριστιανισμό 
τοῦ ρήτορα Βικτωρίνου ἀποτελοῦσε συνεχές πνευματικό ἐρέθισμα. Οἱ 
πληροφορίες γιά τά ἠθικά κατορθώματα τῶν μοναχῶν τῆς Αἰγύπτου, τὶς 
ὁποῖες τοῦ ἔδωσαν ὁ φίλος του ᾽Αλύπιος καί ὁ Ποντινιανός, εἴχαν καθο- 
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οριστική σημασία γιά τίς ἀπαντήσεις, τίς ὁποῖες θά ἔδινε στά ἀγωνιώδη 
ἐρωτήματά του (Ἐξομολογήσεις, 8,8). Ὁ ἴδιος περιγράφει τήν τελική του 
ἀπόφαση. Συζητώντας µέ τό φίλο του ᾽Αλώπιο στόν κῆπο τῆς κατοικίας 
του ἄχουσε τήν παρότρυνση μιᾶς παιδικῆς φωνῆς: Τοῖς, Ίορο (Ἐξομολο- 
γήσεις, 8,12). ᾿Ανοιξετίς ἐπιστολές τοῦ ἀποστόλου Παύλου καί ἀνέγνωσε 
τό χαρακτηριστικό γιά τίς προσωπικές του ἐμπειρίες καί ἀναξητήσεις 
ἀπόσπασμα: "μή χώµοις καί µέθαις, µή κοίταις καί ἀσελγείαις, µή ἔριδι 
καί ζήλῳ, ἀλλἐνδύσασθε τόν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, καί τῆς σαρκός 
πρόνοιαν µή ποιεῖσθαι εἰς ἐπιθυμίας" (Ρωμ. 13, 19-14). ᾿Από τή στιγµή 
ἐκείνη ἡ ἀπόφαση γιά τή μεταστροφή ἦταν ὁριστική (386). Παραιτήθηκε 
ἀπό τά καθήκοντα τοῦ διδασκάλου τῆς ρητορικής, ἀποσύρθηχε µέ µερι- 
κούς φίλους του στό Κασσιζιακό (Οᾳβεἱρίασμπι) γιά νά προετοιµασθῆ γιά 
τό βάπτισμα καί ἐπιδόθηκε σέ φιλοσοφικές συζητήσεις καί συγγραφές. 
Κατά τό Μ. Σάββατο (26 πρός 27 Απριλίου τοῦ 357) βαπτίσθηκε ἀπό τόν 
ἀρχιεπίσκοπο Μεδιολάνων ᾽Αμβρόσιο μαζί µέτόν γιότου ᾿Αδεοδάτο καί 
τόν φίλοτου ᾽Αλύπιο ὑπό τή διακριτικἠ παρουσία τῆς µητέρας του. 

Μετά τό βάπτισμα ἀποφάσισε νά ἐπιστρέψη στήν Ταγάστη, ἀλλά 
κατά τή διάρκεια τοῦ ταξιδίου ἡ µητέρα του πέθανε στήν Ὄστια (Έξο- 
µολογήσεις, 9, 10-12), γν αὐτό καίπαρέµεινε μερικούς µήνες στή Ρώμη γιά 
τή μελέτητής χριστιανικῆς γραμματείας. Στά μέσατοῦ 3Δδξβρισκόταν στήν 
Ταγάστη, ὅπου µέ μερικούς φίλους του συνέχισε τή µελέτη. Ὁ αἰφνίδιος 
θάνατος τοῦ ᾿Αδεοδάτου τόν ἐπηρέασε βαθύτατα, ἀποφάσισε δέ νά ἱδρύ- 
ση μοναστήρι κοντά στήν Ἱππώνα, ἀλλά παρά τή θέλησή του χειροτονή- 
θηκε πρεσβύτερος (391) καί ἐπίσκοπος (305 ἤ 296) γιά νά ἐπικουρήση τόν 
γέροντα ἐπίσκοπο Ἱππῶνος Βαλέριο. Στήν Ἱππώνα ἱκανοποίησε τήν 
ἐπιθυμία του καί ἵδρυσε μοναστήρι, τό ὁποῖο κατέστη κέντρο μελέτης καί 
ἐκπαιδεύσεως τῶν κληρικῶν τής περιοχῆς. Ἡ ἄσχηση τῶν ἐπισκοπικῶν 
καθηκόντων ὄχι µόνο δέν παρεμπόδισε, ἀλλά ἀντίθετα προκάλεσε τήν 
ἐκρηπτική συγγραφική του δραστηριότητα. Ἡ ἀντίχρουση τῶν Δονατι- 
στῶν καί τῶν Πελαγιανῶν ἀποτελοῦσε πλέον ἀναγκαία ἔκφραση τῆς 
ποιμαντικῆςτου εὐθύνης, γιατί ἡ μέν δράση τῶν σχισματικῶν Δονατιστῶν 
ἀμφισβητοῦσε τή φύση καί τήν αὐθεντία τῆς Ἐκκλησίας, ἡ δέ διδασκαλία 
τοῦ Πελαγιανισμοῦ χλόνιζε τήν ὅλη διδασκαλία της γιά τή θεία χάρη καί 
τή σωτηρία. Στόν ἀγώνα αὐτό ὁ ἱ. Αὐγουστίνος ἀφιέρωσε ὁλόκληρη 
σχεδόν τὴ θεολογικἠ καί τήν ἀρχιερατική του δραστηριότητα µέχρι τήν 
ἡμέρα τοῦ θανάτου του κατά τήν πολιορκία τῆς Ἱππῶνος ἀπό τούς Ώαν- 
δάλους (28 Αὐγούστου 430). Τό συγγραφικό ἔργο τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου 
ὑπῆρξε τεράστιο καί κάλυπτε εὐρύτατο χῶρο τοῦ θεολογικοῦ, τοῦ ἐκκλη- 
σιαστικοῦ καί τοῦ θρησκευτικοῦ βίου γενικότερα: 

1) Στά Φιλοσοφικά καί ᾽Απολογητικά ἔργα ἀνήχκουν: α) Κατά τῶν 
᾿Ακαδημεικῶν (Οοπίτα Ασοαάοπηΐςο», βιβλ. 3, 386), β) Περί τῆς µακαρίας 
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ζωῆς (Ώο ὑὈσαία νἰῖα, 386), γ) Περί τάξεως (Ώο οτά(ίης, βιβλ. 3, 356). ὃ) 
Μονόλογοι (5οἱο]οφ μία, βιβλ. 2,387), ε) Περί τῆς ἀθανασίας τῆς ψυχῆς 
(Ώε ἱπιπιογίιαμαίο αηΐπιας, 357), στ) Περί µουσικῆς (Ώο πιωκίσα, βιβλ. 
6,289), Ὁ) Περί Διδασκάλου (Ώο πιαρῖρίτο, 289), η) Περί τῆς ἀληθινῆς 
θρησκείας (Ώο νοτα το]ρίοης, 390) κ.ᾶ. 

2) Στά Δογματικά ἀνήκουν τά ἔργα: α) Περί τῆς ἁγίας Τριάδος (Ώςο 
Τηπίίαίς, βιβλ. 15, 399-419), β) Ἐγχειρίδιο πρός τόν Λαυρέντιο ἤ περί 
πίστεως, ἐλπίδος καί ἀγάπης (Εποβἰτἰάίοι 4 ΓΑνγοπίαπῃ, δίνς ας [πάς, ορς 
εί οαπ{αΐο, 421-422), Υ) Περί διαφόρων ζητημάτων πρός Σιμπλικιανό (Ώς 
ἀϊνοταίς αμαοδ]οπίδις αἆ οἱπιρΗεἴυπ]), ὃ) Περί τῆς ὠφελείας τοῦ πιστεύειν 
(Ώο υΠταίο εγοσπ!ῖ), ε) ᾿Αναθεωρήσεις (Εοιτασίαϊἶοπος, βιβλ. 2, 426- 
427) κ.ᾶ. 

3) Στά Ἐξηγητικά ἀνήκουν τά ἔργα: α) Περί τῆς ἐπί τοῦ Ὄρους 
ὁμιλίας τοῦ Κυρίου (Ώο 6ογποπο Ὠοπιϊπί ἵπ πποπίο, βιβλ. 2, 394), β) 
Ἔκθεση δ4 προτάσεων ἀπό τήν πρός Ρωμαίους Ἐπιστολή (Ἐχροβίίο 84 
Ρτοροβίίοποπῃ οχ ορἰκίοἰα ας Εοπιαπος, 304-305), γ) Ὑπομνήματα στούς 
Ψαλμούς (Επατταϊίοπος ἵπ Ρεαἱπιος, 304-418), ὃ) Περί τῆς συμφωνίας τῶν 
εὐαγγελιστῶν (Ώο «ρηδοΏδι οναηρορίαταπι, βιβλ. 4,400), ε) Περί τῆς 
Γενέσεως (Ώο Οσπομί, βιβλ. 12, 401-414). 

4) Στά Πολεμικά ἀνήκουν τά ἔργα: ]. Κατά Μανιχαίων: α) Περί τῆς 
ἐλευθερίας τῆς βουλήσεως (Ώο Ιβοτο ατΙίτῖο, βιβλ.. 3, 358-394), β) Περί 
τῶν δύο ψυχῶν (Ώο ἁμαρδις αηίπιασις, 392), γ) Περί τῆς φύσεως τοῦ 
ἀγαθοῦ, κατά Μανιχαίων (Ώο παίυτα δοπῖ, ορπίτα Μαπίσμαςος, 399), ὃ) 
Περί τῶν ἠθῶν τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας καί τῶν ἠθῶν τῶν Μανιχαίων 
(Ώο πιοτῖοις Εσεἰεδίαο οαποἱίσαο οἱ ἆς πιοτίδιας ΜαπίςμασςστυΠῃ, 288-290), 
ε) Περί τῶν αἱρέσεων (Ώς Παστορίθιις, 428-429). Π. Κατά Δονατιστῶν: α) 
Ψαλμός κατά τῆς μερίδας τοῦ Δονάτου (Ρεαϊπιις (οπίτα ρατίοπι Ώοπαίί, 
304), β) Περί βαπτίσματος, κατά Δονατιστῶν (Ώο Βαρίΐσπιο, οοηίτᾶ 
Γοπαϊίρίᾶ», βιβλ. 7, 401), γ) Κατά τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Πετιλιανοῦ (Οοπίτα 
Πίογα Ροαιἰαπί, βιβλ. 3, 401-405), δ) Κατά Γαυδεντίου ((6οπίτα 
(αμάσηίίαπι, βιβλ. 2, 419-420) κ.ἄ. ΠΠ. Κατά Πελαγιανῶν: α) Περί τῶν 
ἀκολουθιῶν καί τῆς ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν καί περί βαπτίσματος τῶν 
νηπίων (Ώο ροσσαίοτιπῃ πηοτίες οἱ γοπιἱδρίοπο οί 4ο Ὀαρίίσπιο ρατνυ]ογυΠ, 
βιβλ. 3, 411-412), β) Περί φύσεως καί χάριτος (Ώς παίυτα οἱ ρτα(ἶα, 415), 
γ) Περί τῶν πράξεων Πελαγίου (Ώο ροφεῖ Ρε]αρίϊ, 417), ὃ) Περί τῆς 
χάριτος τοῦ Χριστοῦ καί τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος (άο ρταίία 
Οµτίφί οἱ 4ᾳ ροοσαίο οτἱρἰπα!ἰ, βιβλ. 2, 418), ε) Κατά Ἰουλιανοῦ (Οοηίτᾶ 
Πυἱίαπυπι, Βιβλ. 6, 421) κ.ᾱ. ΙΝ. Κατά Ἡμι-πελαγιανῶν: α) Περί χάριτος 
καὶ ἐλεύθερης βουλήσεως (Ώο ρταξία οἳ Ιβοτο ατοἰίκίο, 425), β) Πρός 
Βιτάλιο (Αά Ψἱία[ίωπι, 427), Υ) Περί προορισμοῦ τῶν ἁγίων (Ώο 
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Ρτασάορϊπαίῖοπο δαποίοταπι, 428-429) κ.ᾶ. Ν. Κατά ᾿Αρειανῶν: Κατά 
Μαξιμίνου (Οοπίτα Μαχιπίπαπι, βιβλ. 2, 428) κ.ᾶ. 

5) Στά Πρακτικά ἀνήκουν τά ἔργα: α) Περί τῆς Πολιτείας τοῦ Θεοῦ 
(Ώς οἰνίίαίς Ὠσί, βιβλ. 22, 413-427), β) Ἐξομολογήσεις (Οοπ[ορείοπος, 
βιβλ. 13. 397-401), γ) Περί τοῦ ἀγαθοῦ τῆς συξυγίας (Ώο ὕοπο οοπ]υραΠἱ, 
401), ὃ) Περί τῆς ἁγίας παρθενίας (Ώςο δαποία νἱτρἰπίἴαίΐς, 401), ε) Περί τοῦ 
ἔργου τῶν μοναχῶν (Ώο οροτο πιοπαςΒοτυπι, 401), στ) Περί κατηχήσεως 
τῶν νέων (Ώο οαίοςμἰζαπίΐ5 ταάίδας, 3099). στ) Ὁμιλίες (565 περίπου 
αὐθεντικές) καί Ὦ) Ἐπιστολές (300 περίπου). 

Ἡ κατανόηση τῆς θεολογίας τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου καί τῆς μοναδικῆς 
σχεδόν ἐπιδράσεώς της ὄχι µόνο στή διδασκαλία τῆς Δ. Ἐκκλησίας, ἀλλά 
καί στὀν εὐρύτερο πνευματικό βίο τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου τῆς Δύσεως 
συνδέεται ἄρρηκτα µέ τίς ἀφετηριακές προὐποθέσεις τῆς θεολογίας του. 
Οἱ προσωπικές του εὐαισθησίες ἀποτυπώθηκαν ἀπό τόν ἴδιο στήν περί- 
φηµη καταγραφή τῆς πνευματικῆς του κινήσεως ἀπό τό σκότος τῆς ἀπω- 
λείας πρός τό φῶς τῆς θείας χάριτος καὶ τῆς σωτηρίας (Ἐξομολογήσεις). 
Ἡ προσωπική αὐτή ἐμπειρική βίωση τής ἀγωνίας καί τοῦ ἀγώνα γιά τήν 
ἀλήθεια καί τή λύτρωση θεμελιώθηκε στόν νεοπλατωνικό μυστικισμό γιά 
τήν προσωπική σχέση τοῦ ὄντος µέτόν Θεό καί στή θεοκεντρική ἑρμηνεία 
κάθε πραγματικότητας. Ἡ Αγία Γραφή, ἰδιαίτερα δέ ἡ θεολογία τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου, ἔγινε ἡ ἀνεξάντλητη πηγή θεολογικής ἐπενδύσεως 
τῶν ἀφετηριακῶν προὔὐποθέσεων καί τῆς ἐκλεχτικῆς ἀξιοποιήσεως τῆς 
προγενέστερης πτωχῆς λατινικής θεολογικῆς γραμματείας. Ὁ ἱ. Αὐγου- 
στίνος δέν γνώριζε ἐπαρκῶς τήν ἑλληνική γλώσσα καί δέν κατόρθωσε νά 
παρακολουθήση τή θεολογική παράδοση τῶν μεγάλων πατέρων καί τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἔτσι ἐξηγεῖται ὄχι µόνο ἡ 
διαπίστωση ὅτι ἡ θεολογία του παρουσιάζει µεγάλη κλίμακα ἐξελίξεως 
ἀπό τά πρῶτα µέχρι τά τελευταῖα ἔργα του, ἀλλά καί τό γεγονός ὅτι ἡ 
ἐξέλιξη αὐτή προσδιορίσθηκε πυρίως ἀπό τήν ἐπιχειρηματολογία τῶν 
ἀντιπάλων του σέ τέτοιο μάλιστα βαθµό, ὥστε νά ὑποστηρίζονται γιά τό 
ἴδιο θέµα διαφορετικές ἤ καί ἀντιφατικές θεολογικές ἀπόψεις. Ἡ περιο- 
ρισµένη γνώση τῆς ἐχχλησιαστικῆς παραδόσεως ἐξηγεῖ τόσο τήν κριτική 
στάση του ἔναντι τῶν προγενέστερων λατίνων ἐχχκλησιαστικῶν συγγρα- 
φέων, ὅπως λ.χ. τοῦ Κυπριανοῦ, ὅσο καί τήν ἄνεση νά προβάλη νέες 
διδασκαλίες, ὅπως λ.χ.τή διδασκαλία γιάτόν ἀπόλυτο προορισμό κ.ᾱἄ., σέ 
πολεμικά ἤ ἀντιρρητικά ἔργα του. Ἡ ἀναντίρρητη δημιουργική δύναμη 
τοῦ νοῦ του καί ἡ διαλεκτική του δεινότητα δέν ἀρχοῦσαν γιά νά τόν 
διαφυλάξουν ἀπό τήν ὑποστήριξη καί ἐσφαλμένων θεολογικῶν θέσεων, 
τοῦ ἔδιναν ὅμως τό αἰσθητήριο νά κατανοήση τά ἐναντίον τῶν θέσεων 
αὐτῶν ἐπιχειρήματα τῶν ἀντιπάλων του καί νά τίς διορθώνη σέ µεταγε- 
νέστερα ἔργα. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό, ὅτι καί στούς δύο κύριους 
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ἄξονες τῆς θεολογικής του δραστηριότητας ἐναντίον τῶν Δονατιστῶν καί 
ἐναντίον τῶν ὑπερμάχων τοῦ Πελαγιανισμοῦ κινήθηκε πέρα ἀπό τά 
καθιερωμένα ὅρια τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως καί ἄφησε εὐρύτατα 
περιθώρια παρανοήσεων ἢἤ καί παρερμηνειῶν, οἱ ὁποῖες τροφοδότησαν 
τή σχολαστική θεολογία καί τόν γενικότερο θεολογικό προβληματισμό 
τῆς Δύσεως σέ μεταγενέστερες ἐποχές, 

Πυρήνας καὶ ἐπίκεντρο τῆς ὅλης θεολογικῆς διαλεκτικῆς τοῦ ἱ. 
Αὐγουστίνου μέτούς Δονατιστές καἰτούς Πελαγιανούς ἦταν σέτελευταία 
ἀνάλυση τό ἁπλό πρόβλημα τῆς σχέσεως τῆς θείας χάριτος µέ τή σωτηρία 
τοῦ ἀνθρώπου. Οἱ Δονατιστές ἀπέρριπταν τή μετάδοση τῆς θείας χάριτος 
µέ τά μυστήρια τῶν κληρικῶν τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ὑποπέσει 
σέ θανάσιµα ἁμαρτήματα, καί κατά συνέπειαν ἐξαρτοῦσαν τή μετάδοση 
τῆς χάριτος τῶν μυστηρίων, ἰδιαίτερα δέ τοῦ βαπτίσματος, ἀπό τήν ἠθική 
ποιότητα τοῦ τελοῦντος τά μυστήρια κληρικοῦ. Οἱ Πελαγιανοί, ἀρνούμε- 
γοι τόν κληρονομικό χαρακτήρα τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος καί τή 
διαφθορά τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ὑποστήριζαν τόν ἁπλό ἐπικουρικό 
χαρακτήρα τῆς θείας χάριτος γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, γιατί ἡ 
ἀνθρώπινη φύση εἶχε προικισθή ἀπότόν Δημιουργόμέ ὄλεστίς ἀναγκαῖες 
γιά τήν κατόρθωση τῆς σωτηρίας δυνάμεις, τίς ὁποῖες δέν ἔχασε µέ τό 
προπατορικό ἁμάρτημα καί μποροῦσε νά τίς ἀξιοποιήση πληρέστερα ὁ 
ἄνθρωπος µέ συνεχή ἄσκηση καὶ μίμηση τοῦ ἠθικοῦ ὑποδείγματος τοῦ 
Χριστοῦ. Ὁ {. Αὐγουστίνος γιά νά ἀντικρούση τούς Δονατιστές καί τούς 
Πελαγιανούς διατύπωσε σέ σειρά ἀντιρρητικῶν ἔργων τή διδασκαλίατου 
γιάτή θεία χάρη καϊτή σχέση της µέ τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Ἐναντίον 
τῶν Δονατιστῶν ὑποστήριξε ὅτι ἡ θεία χάρη, πηγάζουσα ἁπότό λυτρωτικό 
ἔργοτοῦ Χριστοῦ, παρέχεται ἄμεσα ἀπό τόν Θεό στόν κάθε ἄνθρωπο. Ὁ 
ἄνθρωπος μετέχει βεβαίως ἀνάξια στή θεία αὐτή δωρεά, γι αὐτό καί ἡ 
παροχή τῆς θείας χάριτος µέ τό βάπτισμα δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἠθική 
ποιότητα τοῦ τελοῦντος ἤ τοῦ λαμβάνοντοςτό μυστήριο τοῦ βαπτίσματος, 
ὅπως ὑποστήριζαν οἱ Δονατιστές. Ἡ καθολικότητα τοῦ ἔργου τῆς ἐν 
Χριστῷ θείας οἰχονομίας καί τῆς δωρεᾶς τῆς θείας χάριτος δέν σήμαινε 
ἀρχικά στή σκέψη τοῦ ἵ. Αὐγουστίνου καί τήν ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπου νά 
ἀποκρούση µέ τήν ἐλεύθερη θέλησή του τή θεία χάρη. Προοδευτικά ὅμως 
διαμορφώθηκε ή ἡ ἰδιαίτερη θεολογικήτου εὐαισθησία πρόςτήν παραδοχή 
τῆς ἀρχῆς, ὅτι ἡ παροχή τῆς θείας χάριτος ὡς δωρεᾶς τοῦ Θεοῦ εἶναι 
ἀκαταγώνιστη ἀπό τήν ἀνθρώπινη θέληση, ἡ ὁποία δέν μπορεῖ καί νά 
ἀπορρίψη τή θεία αὐτή δωρεά. Στό συμπέρασμα αὐτό κατέληξε προφα- 
νῶς πρίν ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ Πελαγιανισμοῦ, ἀλλά συνδέεται περισ- 
σότερο µέτόν ἀγώνατου ἐναντίον τῶν σχισματικῶν Δονατιστῶν, ἡ ὁποῖοι 
ἀπέρριπταν τή μετάδοση τῆς θείας χάριτος µέ τό βάπτισμα τῶν ἀναξίων 
πληρικῶν τῆς Ἐκκλησίας. Γιά νά θεμελιώση ὅμως τήν καθολικότητα παΐ 
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τό ἀκαταγώνιστο τῆς θείας χάριτος ἔπρεπε νά ἀντιμετωπίση: α) τήν 
προγενέστερη σχετική ἐχκλησιαστική παράδοση, σύμφωνα µέ τήν ὁποία 
ἡ θεία χάρη παρέχεται µόνο µέτά μυστήρια καί µόνο µέσα στούς κόλπους 
τῆς μιᾶς, ἁγίας, καθολικῆς καί ἀποοτολικῆς Ἐκκλησίας, β) τή συνηθισµέ- 
νη ἐκκλησιαστική πράξη τῆς µή ἐπαναλήψεως τοῦ βαπτίσματος ὁρισμέ- 
νων αἱρετικῶν καί σχισματικῶν κατά τήν ἐπιστροφή τους στούς κόλπους 
τῆς Ἐκκλησίας, καί γ) τό ἀσυμβίβαστο μεταξύ ἀφ᾽ἕνός μέν τῆς ἀναγχαιό- 
τητας τῆς πίστεως γιά τήν παροχή τοῦ μυστηρίου τοῦ βαπτίσματος στήν 
Ἐκκλησία, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τῆς µή ἀναγκαιότητας τῆς ἀνθρώπινης προαιρέ- 
σεως γιά τήν παροχή τῆς θείας χάριτος. 

Ὁ ἱ. Αὐγουστίνος γιά νά ἄρη τίς ἀντικειμενικές αὐτές δυσχέρειες 
διαμόρφωσε τίς βασικές ἀρχές τοῦ θεολογικοῦ του συστήµατος: α) συνέ- 
δεσε τήν παρεχόµενη στό μυστήριο τοῦ βαπτίσματος θεία χάρη µέ τήν 
πηγήτης, τόν Ἰησοῦ Χριστό, ὁ ὁποῖοςτήν παρέχει κατεὐθείαν καί ἅμεσα 
στόν βαπτιζόµενο ὡς ὁ ἱδρυτής καί ὁ κύριοςτελετουργόςτοῦ βαπτίσματος, 
β) ἀποσυνέδεσε τήν παροχή τῆς θείας χάριτος στό βάπτισμα ἁπό τή λήψη 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος, τό ὁποῖο ἐνεργεῖ µόνοτήν πνευματική καρποφορία 
τῆς θείας χάριτος στόν βαπτιζόµενο, Υ) ἀποσυνέδεσε ἐπίσης γιά τόν αὐτό 
λόγοτήν παροχήτῆς θείας χάριτος ἀπότόντελοῦντα ἤ καίτόν λαμβάνοντα 
τό μυστήριο, ὃ) σχετικοποίησε τά κανονικά ὅρια τῆς μιᾶς, ἁγίας, παθολι- 
κῆς καί ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας γιά τήν παροχή τῆς θείας χάριτος, παρά 
τή βασική παραδοχή ὅτι µόνο στούς κόλπους τής παρέχεται ὁ φωτισμός 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος γιά τήν πνευματική παρποφορία τοῦ βαπτίσματος, 
καί ε) διαχώρισε στό μυστήριο ἀφ)ἑνός μέν τήν ἐξωτερική ἐκκλησιαστική 
πράξη ἀπό τήν παροχή τῆς θείας χάριτος, ἀφ᾽ἑτέρου δέ τήν ἴδια τή θεία 
χάρη ἀπό τήν ἐνέργεια αὐτῆς, ἀφοῦ ἡ µή ἑπανάληψη τοῦ βαπτίσματος 
ὁρισμένων αἱρετικῶν ἤ σχισματικῶν ἀπό τήν Ἐκλκλησία ὑποδηλώνει τήν 
ἔγχυρη τέλεσή του καί ἔξω ἀπό τά κανονικά της ὅρια. Ὅλες οἱ ἀνωτέρω 
παραδοχές ἑστηρίζοντο προφανῶς σέ µιά ἁπλῆ ἀντιστροφή τῆς σχέσεως 
μεταξύ τῆς λήψεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος καί τῆς παροχής τῆς θείας 
χάριτος. Ὁ ἱ. Αὐγουστίνος δέχθηκε ὅτι ἡ παροχή τῆς θείας χάριτος 
προηγεῖται καί κατά τινα τρόπο εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπό τή λήψη τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος, ἐνῶ ἡ προγενέστερη ἐκκλησιαστική παράδοση τῆς᾽ Ανατολῆς 
παίτῆς Δύσεως προέβαλλε τή χορήγηση τῆς θείας χάριτος ὡς ἀποκλειστι- 
πό ἔργο τοῦ ἁγίου Πνεύματος στήν ἱστορία τῆς σωτηρίας. ᾽Από τήν 
ἀντιστροφή ὅμως αὐτή κατέστη ἀναπόφευκτη ἀφ᾽ ἑνός μέν ἡ διάκριση τῆς 
ἀποχλειστικῆς παροχῆς ἀπό τήν ἐνέργεια τῆς θείας χάριτος στόν βαπτι- 
ξόμενο, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ ἀποσύνδεση τῆς παροχῆς τῆς θείας χάριτος ἀπό 
τή µία κανονική Ἐκκλησία ἤ ἀπό τόν τελοῦντα τό μυστήριο. Ἡ ἀποσύν- 
δεση αὐτή τῆς παροχῆς τῆς θείας χάριτος τόσο ἀπό τόν τελοῦντα, ὅσο καί 
ἀπό τά κανονικά ὅρια τῆς Ἐκκλησίας ἔφερε τόν {. Αὐγουστίνο σέ ἀντίθε- 
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ση πρός τήν ἐκχλησιολογία τοῦ ἱ. Κυπριανοῦ, ὁ ὁποῖος, ἐκφράζοντας τή 
γενικότερη ἐκκλησιαστική συνείδηση, εἶχε ὑποστηρίξει αά Πος ὅτι οἱ 
βαπτιξόμενοι ἀπό αἱρετικούς ἤ καί σχισματικούς δέν λαμβάνουν τή θεία 
χάρη, γνατί "οχίτα Εοο]οσία πυ]]α φαἰνς”. Ὁ Κυπριανός βεβαίως ὑποστήριξε 
τή βασική αὐτή ἐκκλησιολογική ἀρχή, γιατί, ἀντίθετα ἀπό τίς παραδοχές 
τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, διέκρινε σαφῶς τήν πηγή τῆς θείας χάριτος, ἤτοι τό 
ἔργο τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας, ἀπό τήν παροχήτῆς θείας χάριτος, 
ἤτοι ἀπό τή χορήγησή της στό μυστήριο τοῦ βαπτίσματος καί στά ἄλλα 
μυστήρια τής Ἐκκλησίας ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα. 

Ἡ διαφορά αὐτή τῶν ἐκκλησιολογικῶν προὔποθέσεων εἶχε καθορι- 
στικὀ χαρακτήρα ὡς πρὀς τήν ἀξιολόγηση τῆς ὅλης διδασκαλίας τοῦ ἱ. 
Αὐγουστίνου γιάτή θεία χάρη. Ἡ διάκριση τῆς παροχῆς τῆς θείας χάριτος 
τοῦ μυστηρίου τοῦ βαπτίσματος (τοί Φαοταπιοη!!) ἀπό τήν ἐνέργεια τῆς 
θείας χάριτος γιάτήν πνευματική καρποφορίατοῦ βαπτιζόµενου (οξ[οσίις 
5αοΓαποπ!!) ἀποδείχθηκε ἀναγκαία. Ὁ ἱ. Αὐγουστίνος παρατήρησε ὅτι ἡ 
θέση τοῦ Κυπριανοῦ δέν ἦταν ὀρθή, γιατί αὐτός "πον ἀρεπρισαίατ 
αβοίαπποπίπι αἆ ο[ῄοσίι νο] εδα αογαπιοπίϊ” (Ώο Ὀαρίίπιο, 6,1). Στήν 
ἀληθινή Ἐκκλησία ὁ βαπτιξόμενος δέχεται ὄχι µόνοτήν παροχή τῆς θείας 
χάριτος ἁπό τόν Κύριο, ἀλλά καὶ τόν φωτισμό τοῦ ἁγίου Πνεύματος γιά 
τήν ἐνεργοποίηση µέσα στήν Ἐκκλησία τῆς θείας δωρεᾶς. Αντίθετα, ἔξω 
ἀπό τά κανονικά ὅρια τῆς ἀληθινῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι στήν αἴρεση ἤ στό 
σχίσμα, ὁ βαπτιζόµενος δέχεται µέν τή θεἰα δωρεά τῆς χάριτος, ἀλλά δέν 
λαμβάνει καί τό φωτισμό τοῦ ἁγίου Πνεύματος γιά τήν ἐνεργοποίησή της 
σέ πνευματική ζωή. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ δεχόμενος τό βάπτισμα ἀπό 
αἱρετικούς ἤ καί σχισματικούς λαμβάνει μέν ἀπό τόν Κύριο τό πλήρωμα 
τῆς θείας χάριτος, ἀλλά δέν μπορεῖ νά τήν παταστήση καί ἐνεργό γιά τήν 
κατόρθωση τῆς σωτηρίας του ἔξω ἀπό τούς κόλπους τῆς ἀληθινῆς Ἐκκλη- 
σίας, ἀφοῦ µόνον σέ αὐτήν ἐνεργεῖ ἀποτελεσματικῶς τό ἅγιο Πνεῦμα. 
Εἶναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι οἱ βαπτιζόμενοι ἔξω ἀπό τούς κόλπους τῆς 
ἀληθινῆς Ἐκκλησίας λαμβάνουν ἐγκύρως (να]ἰάο) τό βάπτισμα, ἀλλά 
κατέχουν τή θεία χάρη δυνάµει µόνο καί ὄχι ἐνεργείᾳ, γιατί "αίίυά ενί 
πο Ἠαθογς, δΗυά ποπ αΗίος μα οτο" (Ώο δαρίΐἑπιο, 4.24). Ἡ κατοχή ὅμως 
τοῦ πληρώματος τῆς θείας χάριτος (μαΏοτο) ἔστω καί ἀνενεργοῦ (ποπ 
υΗή11ογ), ὅπως λ.χ. στούς δεχόµενους τό βάπτισμα ἀπό αἱρετικούς ἤ 
σχισματικούς, δέν εἶναι δυνατόν νά ἐξισωθῆ πρός τή µή παροχή τῆς θείας 
χάριτος (ποπ Πάῦοτο), ὅπως λ.χ. στό ἄκυρο ἤ τό ἀνυπόστατο βάπτισμα, 
ἀλλ'οῦτε καί πρός τήν παρεχόµενη ἐνεργό χάρη µέ τό βάπτισµα τῆς 
ἀληθινῆς Ἐκκλησίας (α[ίοτ Παῦοτο). Ἑπομένως, τό βάπτισμα τῶν αἱρε- 
τικῶν καί τῶν σχισματικῶν εἶναι μέν ἔγχυρο (να]ἱάο), γιατι σέ αὐτό 
παρέχεται ἄμεσα ἀπό τόν Κύριο ἡ θεία χάρη, ἀλλά ἀνενεργό καί παρά- 
νοµο (ἰἡοἰίο), γιατί τελέσθηκε ἔξω ἀπό τούς κόλπους τῆς ἀληθινῆς Ἐκ- 
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Ἀλησίας. Τό βάπτισμα αὐτό ἀποκτᾶ τή νομιμότητα (ΗοΙίο) καί τήν ἄποτε- 
λεσματικότητα (ο[/οσίμς) τοῦ βαπτίσματος τῆς Ἐκκλησίας µόνον ὅταν ὁ 
βαπτισµένος ἐγκαταλείψη τήν αἴρεση ἤ τό σχίσμα καί εἰσέλθη στούς 
κόλπους της. Ὁ ἱ. Αὐγουστίνος ἐξίσωνε πράγματι τούς αἱρετικούς ἤ 
σχισματικούς µέ τά µέλη τῆς Ἐμκλησίας, τά ὁποῖα μετέχουν ἀνάξια στά 
μυστήρια. "Οἱ καλοί καθολικοί σώζονται, καί οἱ κακοί καθολικοί ἤ οἱ 
αἱρετιχοί χάνονται, ὄχι ἀπότά διαφορετικά βαπτίοµατα, ἀλλά ἀπό τό ἴδιο 
βάπτισμα” (Ώοε Ραρίΐρπιο, 5.28). Ἔτσι καί οἱ αἱρετικοί θά μποροῦσαν νά 
θεωρηθοῦν κατά κάποιο τρόπο µέλη τῆς Ἐκκλησίας, γιατί "πολλοί πού 
φαίνονται ὅτι εἶναι ἔξω, στήν πραγματικότητα εἶναιμέσα” στήν Ἐκκλησία 
(Ώο δαρίΐρπιο, 5.28). 

Οἱ ἀντιλήψεις αὐτές τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου γιά τό κύρος τοῦ βαπτίσµα- 
τος τῶν αἱρετικῶν καί τῶν σχισματικῶν θά μποροῦσαν νά ἔχουν καί 
ἄμεσες συνέπειες στήν περί Ἐγχλησίας διδασκαλία. Πράγματι, θά µπο- 
ροῦσαν νά κατανοηθοῦν καί ὡς πλήρης σχετικοποίηση τῶν κανονικῶν 
ὁρίων τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ἡ θεία χάρη παρέχεται καὶ ἔξω ἀπό τά ὅρια 
αὐτά. Τό ζήτημα τῶν ἐκχλησιολογικῶν ἀκολουθιῶν τῆς διδασκαλίας τοῦ 
ἱ. Αὐγουστίνου δέν τέθηκε βεβαίως στήν ἐποχήτου, γιατί ἡ προσοχή εἶχε 
συγκεντρωθῆ στή διαφωνία γιά τή σχέση τῆς θείας χάριτος καί τῆς 
ἐλεύθερης βουλήσεως στή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Οἱ ἐπχλησιολογικές 
ὅμως συνέπειες τονίσθηχαν ἰδιαίτερα ἀπό τή μεταγενέστερη σχολαστική 
θεολογία καί ἀπό τήν προτεσταντική μεταρρύθμιση, ἐπηρέασαν δέ µέ 
καθοριστικό τρόπο τήν ὅλη ἐκκλησιολογία τοῦ δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Τοῦτο φαίνεται ὄχι µόνο ἀπό τήν προτεσταντική διδασκαλία περί ᾿ἀόρα- 
της Ἐκκλησίας", ἀλλά καί ἀπό τή ρωμαιοκαθολική ἐχκλησιολογία τοῦ 
πρόσφατου διατάγματος Ὀο οοσμπιοπίσπηο (0) πίία(ἰς τοάἱπίερτα(1ο) τῆς Β΄ 
Βατικανῆς συνόδου. Ἡ ἐπκλησιολογία τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, µέ πριτήριο τή 
σχέση τῆς θείας χάριτος πρός τό βάπτισμα καί τά ἄλλα μυστήρια τῆς 
Ἐκκλησίας, θά μποροῦσε νά παρασταθῆ µέ τρεῖς ὁμόχεντρους ἐμπεριε- 
χόµενους κύκλους. Ὁ ἐσώτερος κύκλοςταυτίζεται µέτήν ἀληθινή Ἐκκλη- 
σία, στήν ὁποία ὄχι µόνο παρέχεται ἀπό τόν Κύριο ἡ θεία χάρη, ἀλλά καί 
ἐνεργεῖ ἐν ἁγίῳ Πνεύματι. Ὁ ἐξώτερος κύκλοςταυτίζεται µέ τήν αἴρεση 
ἤ τό σχίσμα, στά ὁποῖα παρέχεται ἀπό τόν Κύριο ἡ θεία χάρη, ἀλλά δέν 
ἐνεργεῖ τήν ἐν ἁγίῳ Πνεύματι σωτηρία, γι αὐτό καὶ τά μυστήρια εἶναι 
μέν ὑποστατά ἢ καί ἔγκυρα, ἀλλά ἀνενεργά. Ὁ ἐξώτατος κύκλοσταυτίζε- 
ται µέτόν χῶρο, στόν ὁποῖο ἡ ὑπάρχουσα γιά ὅλους τούς ἀνθρώπους πηγή 
τῆς σωξηρίας οὔτε παρέχει οὔτε ἐνεργεῖτή θεία χάρη. Βεβαίως, ὁ ἐσώτε- 
ρος κύκλος ταυτίζεται ἀπό μέν τούς Ρωμαιοκαθολικούς µέ τήν Ἐκκλησία 
τους, ἀπό δέ τούς Προτεστάντες µέ τήν ἀόρατη Ἐκκλησία. Κατά τήν 
προτεσταντική θεολογία, ὅλες οἱ χριστιανικές Ἐκκλησίες ἤ Ὁμολογίες 
ἀποτελοῦν τµήµατα τοῦ ἐξώτερου κύκλου, στόν ὁποῖο ὅμως, ἀντίθετα 
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πρός τή διδασκαλία τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, παρέχεται καί ἐνεργεῖ ἡ θεία 
χάρη. Στή διαμάχη λοιπόν µέ τόν Πελαγιανισµό καί τόν Ἠμι-πελαγιανι- 
σµό ὁ ἱ. Αὐγουστίνος συστηµατοποίησε τήν µέχρι τό 410 ἐξελισσόμενη 
διδασκαλία του γιά τή θεία χάρη κατά τήν ἀντιπαράθεσή του πρός τους 
Δονατιοτές. Στή συνάφεια τῆς διαμάχης αὐτῆς ὑποστήριζε ὅτι: 

Πρῶτον, ὁ ἄνθρωπος πλάσθηκχε ἀπό τόν Θεό ἀγαθός, προικίσθηκε 
μέ ἐλεύθερη βούληση καί ζοῦσε σέ συνεχή κοινωνία µέ τόν Θεό, ἀλλά 
ἔχασε µέτήν ὑβρη τοῦ προπατοριχκοῦ ἁμαρτήματοςτό ἀγαθό,τή θεία χάρη 
παίτήν κοινωνία µέτόν Θεό. Ἡ ψυχήτου νεκρώθηχε µακριά ἀπό τή θεία 
χάρη (Ώο παίωτα οἱ ρταϊία, 33. Ώο οἰνίίαίς Ὠοί, 13.2. 14,26. Επομϊτίάἴρη α 
Γ.ανγοπίίαπι, θίνο ας Πάς, δρς οί οαΠ{αίς, 11 κ.ἄ.), ἐνῶ τό σῶματου πέρασε 
στήν κυριαρχία τῆς «εοποιρἰδοοπίία, ἤτοι τῆς ροπής πρός τήν ἁμαρτία. Ἡ 
ἀνθρώπινη φύση καταστράφηκε ὁλοσχερῶς. Ἔτσι, ὅλοι οἱ ἀπόγονοι τοῦ 
᾿Αδάµ γεννήθηκαν στήν κατάσταση τῆς ορπουρἰδοοπίία καί ἐπορεύοντο 
ἀναπότρεπτα πρός τόν αἰώνιο θάνατο. Ὁλόμληρο τό ἀνθρώπινο γένος 
κατέστη µία “μάζα ἀπωλείας", ἀπό τήν ὁποία ’"χανείς δέν σώθηκε ἤ σώ- 
ζεται ἤ θά σωθῆ ποτέ, παρά µόνο µέ τή χάρη τοῦ Λυτρωτῆ” (Ώο ρτα(ία 
τὶς οἱ ἆο ροεσαίο οτἰρὶπαἡϊ, 24. Ὡς οἰνίίαϊο Ὠσι, 13.14. 14.15. Ώςο 
ΡοοσαίοταπΙ πιογ]]ς οἱ τοπιὶβρίοπο οἱ ασ Ώαρίΐδπιο ρατνι]οταπι, 1,11. 
Εχροβ/τίο δ4 ρτοροβΙίοποπῃ οχ ορίδίο]α αά Κοπ]ᾶΠος, 5,12 κ.ἄ.). 

Δεύτερον, ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου εἶναι ἀποκχλειστικό ἔργο τῆς 
θείας χάριτος, ἡ ὁποία ἀπέρρευσε ἀπότό θεῖο πάθος καί ἀπό τό ὅλο ἔργο 
τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰχονομίας, Ἡ θεία ὅμως χάρη παρέχεται µόνο 
στούς ἐχλεχτούς τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ἔτσι διαχωρίζειτούς προορισµένους 
γιά τήν αἰώνια σωτηρία καί ἔχει καθορίσει τόν ἀριθμό τῶν ἐκλεχτῶν 
(ΕπομΙπά(οπ., 100). Ὁ ἀπόλυτος προορισμός γίνεται εὐθέως ἀπότόν Θεό, 
παράτό γεγονός ὅτι ἡ παροχή καί ἡ ἐνέργεια τῆς θείας χάριτος συνδέεται 
μέ τά μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἀπόλυτος ὅμως προορισμός εἶναι 
προορισμός γιά τή σωτηρία (ργαςἀςφιϊπαϊίο αά ρτα(ἰαπτ), ἐνῶ ὁ Θεός δέν 
προορίζει εὐθέως καί τούς µή σωζομένους γιά τήν ἀπώλεια. Τούς ἀφήνει 
νἀ συρθοῦν μόνοι τους στήν καταδίκη τῆς ἀπώλειας (ἀαπιπα[ίο 
Ρτας ορ πα(ἰοπίς). Απέρριπτε δηλαδή ἔμμεσα τήν ἰδέα τοῦ διπλοῦ προο- 
οισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀπασχόλησε ἄμεσα τούς θεολόγους τῆς προτεσταντικῆς 
µεταρρυθµίσεως. Τήν ἔμμεση ὅμως παραδοχή τοῦ Θεοῦ ὡς αἰτίας τοῦ 
κακοῦ παρέκαμπτε µέ τή νεοπλατωνική θέση, ὅτι τό κακό δέν ἔχει αἰτία. 
Τίς σωτηριολογικές καὶ τίς ἐκκλησιολογικές συνέπειες τῆς παραδοχῆς 
του παρέκαµπτε µέ τήν ἄποψη, ὅτι οἱ ἄνθρωποι δέν γνωρίζουν καὶ δέν 
εἶναι δυνατόν νά µάθουν ποτέ σέ τί εἶναι προορισμένοι ἀπό τόν Θεό, ἄν 
δηλαδή εἶναι προορισμένοι γιά τή σωτηρία ἤ γιά τήν ἁπώλεια. 

Τρίτον, ἡ θεία χάρη, ὡς δωρεά τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἀχαταγώνιστη 
(Ιστορία θί11ς, ἱπαπιῖςοίδί]ῇς) ἀπό τήν ἀνθρώπινη θέληση. Ὁ ἄνθρωπος 
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δηλαδή δέν μπορεῖ νά ἐνεργοποιήση τήν ἐλεύθερη θέλησή του γιά νά 
ἀποκρούση τό θεῖο δῶρο τῆς χάριτος, γιατί παρέχεται "ὡς χάρη ἀντί 
χάριτος” (Επομτίάίοη, 107) στούς ἐχλεχτούς τοῦ Θεοῦ. Παρά τό γεγονός 
ὅμως ὅτι σύμφωνα µέ τόν ἀπόλυτο προορισμό ὁ Θεός παρέχει τή θεία 
χάρη στούς ἐχλεχτούς του, ὁ ἱ. Αὐγουστίνος συνέδεσε, ὅπως εἴδαμε, τήν 
πατόρθωση τῆς σωτηρίας µέ τήν Ἐκκλησία καίτά μυστήρια. Ἡ θεία χάρη 
εἶναι ἁκαταγώνιστη, γιατί ἐμφυτεύει τήν πίστη, καθαρίζει τόν ἄνθρωπο 
ἀπό τό προπατορικό καί ἀπό τά ἄλλα προσωπικά ἁμαρτήματα μέ τό 
βάπτισμα καί γεννᾶ στόν ἄνθρωπο τή θέληση γιά τήν πίστη καί γιά τή 
σωτηρίατου. Καί αὐτή ἁχόμη "ἡ πίστη µέτήν ὁποία γινόμαστε χριστιανοί 
εἶναι δῶρο Θεοῦ" πρός τούς προορισµένους γιά τή σωτηρία (Ώε 
ΡΓαςςρίἰπαίίοηο δαποίοτιπι,2). Γή διδασκαλία αὐτή τή διαμόρφωσε κατά 
τήν περίοδο τῶν ἀγώνων ἐναντίον τοῦ Πελαγιανισμοῦ, ἐνῶ προηγουµέ- 
νως εἶχε δεχθῆ ὅτι ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νά ἐνεργοποιήση τήν ἐλεύθερη 
βούλησή του καί γιά τήν ἀπόχρουση ἀκόμη τῆς θείας χάριτος. 

Τέταρτον, ἡ Ἐκλλησία εἶναι ἡ "κοινωνία τῶν ἁγίων" (οοπιπιωηίο 
ςαποίοτιπι), οἱ ὁποῖοι ἔχουν προορισθῆ ἀπό τόν Θεό γιά τή σωτηρία. 
Ἐπειδή ὅμως οἱ ἄνθρωποι δέν γνωρίζουν ἄν εἶναι προορισµένοι ἀπό τό 
Θεό γιά τή σωτηρία ἤ ἔχουν ἐγκαταλειφθῆ στήν ὁδό τῆς ἀπωλείας, ἀφοῦ 
"πολλοί, οἱ ὁποῖοι φαίνονται νά εἶναι ἔξω, εἶναι στήν πραγματικότητα 
µέσα" στήν Ἐκκλησία ἤ καί ἀντίστροφα. Εἶναι εὐνόητο, ὅτι τά κανονικά 
ὅρια τῆς Ἐκκλησίας γίνονται ἀδιόρατα, γι αὐτό καί ἡ προτεσταντική 
διδασκαλία γιά τήν "ἀόρατη Ἐκκλησία” θεμελιώνεται κυρίως στή διδα- 
σκαλία αὐτή τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου. "Αλλωστε, ὁ ἀπόλυτος προορισμός 
ἐνισχύειτήν ἄμεση καί προσωπική ἐπιποινωνία µέτόν Θεό καί ἀποδυνα- 
µώνει τά ἐνδιάμεσα αἰσθητά µέσα (κλῆρο, μυστήρια κ.ᾶ). Ἐν τούτοις, ἡ 
παραδοχή ὅτι ἡ θεία χάρη ἐνεργοποιεῖται ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα γιά τήν 
πνευματική καρποφορία καίτήν κατόρθωσητῆς σωτηρίας µόνο µέσα στήν 
ἀληθινή Εκκλησία καί στά µυστήριά της ἐνίσχυε σηµαντικά καί τόν 
θεσμικό χαρακτήρατῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ταυτίσθηκε µέ τή θεμελίωση 
τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ "ἐδῶ καί τώρα” (Πῖς οἱ πωπο). Ἔτσι, ὑποστήριζε 
ὅτι "ἀκόμη καί τώρα οἱ ἅγιοί Του συμβασιλεύουν μαζί Του , ἄν καί 
διαφορετικά ἀπό τόν τρόπο πού θά βασιλεύσουν στά ἔσχατα" (Ώς οἰνίιαϊε 
Ὀε!, 20,2). Ἑπομένως, ἡ ὁρατή Ἐκκλησία εἶναι ἡ Πολιτεία τοῦ Θεοῦ, ἡ 
Πολιτεία τοῦ ”ΑΡελ, σέ ἀντίθεση πρὀςτήν κοσμική Πολιτεία, τήν Πολιτεία 
τοῦ Κάιν, ἡ ὁποία πρέπει νά μετασχηματισθῆ σὲ διάκονο τῆς ἱστορίας τῆς 
σωτηρίας γιά νά καταστῆ ἡ ἰδανική Πολιτεία. Μόνο τότε οἱ σχέσεις 
Ἐκκλησίας καί Πολιτείας μποροῦν νά καταστοῦν ἀμοιβαῖες, ὀρθές καί 
ἁρμονικές γιά τήν ὑπηρεσία τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Στίς ἰδέες αὐτές 
στηρίχθηκε τόσο ὁ θεοκρατικός παποκαισαρισµός τῆς δυτικῆς ἱεροχρα- 
τικῆς ἀναξητήσεως, ὅσο καί ἡ πολιτική θεολογία τοῦ Προτεσταντισμοῦ. 
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3. "Ἠμι-πελαγιανισμός" ἤ "Ἠμι-αυγουστινισμός" 


Οἱ ἀχραῖες θέσεις τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου γιά τή θεία χάρη καί τόν 
ἀπόλυτο προορισμό ἦσαν τελείως ἀντίθετες πρός τήν προγενέστερη σχε- 
τική ἐκκλησιαστική παράδοση, γι αὐτό καί, παρά τήν τελική καταδίκη τοῦ 
Πελαγιανισμοῦ τόσο στή Δύση ὅσο καί στήν ᾿Ανατολή, αὐτές ὑπῆρξαν 
μόνιμη πηγή θεολογικοῦ προβληματισμοῦ καί ὀξυτάτων ἀντιπαραθέ- 
σεων. Ὁ Τερτυλλιανός, παρά τό γεγονός ὅτι δεχόταν τήν ὑποταγή τῆς 
ἐλεύθερης βουλήσεως τοῦ ἀνθρώπου στή θεία χάρη, ἕκανε σαφἢ διάκρι- 
ση τῶν δύο παραγόντων: "Ηαος οτΙϊ νὶ5 ἀῑνίπαο ρταίίαο, ροίοπίίοτ αίφυς 
παΐιΓ8, Παῦσης {η ποθίς ου ]αοοπίοπη αἱθί [θογαπι ατοϊἰῇ ροϊορίαίοπι” (Ώε 
απίπ]α, 21.6). Ἡ ὑποταγή τῆς ἐλεύθερης βουλήσεως τοῦ ἀνθρώπου στή 
θεία χάρη δέν μπορεῖ βεβαίως νά νοηθή καί ὡς ἐξαφάνιση τῆς πρώτης. 
Ὁ σύγχρονος τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου Ἱερώνυμος, παρά τό γεγονός ὅτι προέ- 
βαλλε τήν ἀναγκαιότητα τῆς θείας χάριτος, τόνιζε συγχρόνως καί τή 
σπουδαιότητα τῆς συνεργίας τής ἀνθρωπίνης θελήσεως γιά τή σωτηρία, 
ἀλλά ἀγνοοῦσε τήν ἔννοια τῆς ἀκαταγώνιστης θείας χάριτος. Ἡ προβολή 
τήςπροτεραιότητας καίτῆς ὑπεροχῆςτῆς θείας χάριτος ἔναντι τὴς ἀνθρώ- 
πινης βουλήσεως ἦταν συνήθης τόσο στἠν ᾽Ανατολή ὅσο καί στή Δύση, 
ἀλλά στήν ᾽Ανατολή, ὅπως εἴδαμε, ἀποδοκπιμάσθηκε πάντοτε κάθε τάση 
καταργήσεως τῆς δυαδικότητας καί τῆς συνεργίας τῶν παραγόντων τῆς 
σωτηρίας. Ηδη ὁ Ὡριγένης ἀποδοκίμαξε ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ὑποστήρι- 
ζαν, ὅτι ᾿οὐχ ἡμέτερον ἔργον ἔσται τό κατ ἀρετήν βιοῦν, ἀλλά πάντῃ θεία 
χάρις’ ταῦτα μέν ἐρεῖ ὁ ἀπό τῶν ψιλῶν ρητῶν τό ἐφ᾽ἡμῖν ἀναιρῶν" (Περί 
ἀρχῶν, 3.1.1. Ρα 11,280). Ἡ ὑποστήριξη τῶν ἡγετῶν τοῦ Πελαγιανισμοῦ 
στήν ᾿Ανατολή δέν ὑποδηλώνει ὅτι ἡ ᾿Ανατολή ὁπωσδήποτε τόνιζε µονο- 
μερῶς τόν ἀνθρώπινο παράγοντα τῆς σωτηρίας. Πράγματι, στή σύνοδο 
τῆς Διοσπόλεως (415) ὁ Πελάγιος ὑποχρεώθηκε νά ἀναθεματίση τό 
περιεχόµενο τῆς καταγγελίας τῶν δυτικῶν ἐπισκόπων. Ὁ κύριος ὑποστη- 
ρικτής τῶν Πελαγιανῶν στήν ᾿Ανατολή Θεόδωρος Μοψουεστίας ἐππρο- 
σωποῦσε τίς πλέον ἀκραῖες τάσεις τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας, ἀφοῦ 
ἔφθανε µέχριτό σημεῖο νά ὑποστηρίζη, ὅτι καὶ ὁ ἄνθρωπος Χριστός ἦταν 
προικισμένος µέ ἐλεύθερη θέληση.᾽ Αντίθετα ὅμως ἀπότίς ἀκραῖες αὐτές 
περιπτώσεις, ἡ πατερική παράδοση τῆς ᾿Ανατολῆς τόνιζε, ὅπως εἴδαμε, 
καί τούς δύο παράγοντες τῆς σωτηρίας. ᾽Αναγνώριζε βεβαίως τήν προτε- 
ραιότητα καί τήν ὑπεροχή, ἀλλ'ὄχι καί τόν ἀχαταγώνιστο χαρακτήρα τῆς 
θείας χάριτος. Τήν κατασταλαγµένη αὐτή θέση τῆς πατερικῆς παραδό- 
σεως τῆς ᾽Ανατολῆς κατά τόν Δ΄ αἰώνα υἱοθετοῦσαν καί οἱ μετριοπαθεῖς 
θεολόγοι τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς, ὅπως λ.χ. ὁἱ. Χρυσόστομος, τή θεολο- 
γία δέ αὐτή προέβαλε καί ὁ Ἱερώνυμος στή Δύση. 
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Ἡ διδασκαλία λοιπόν τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου γιά τή θεία χάρη καί τόν 
ἀπόλυτο προορισμό ἀμφισβητοῦσετήν καθιερωμένη ἐπχλησιαστική ἰσορ- 
ροπία, γιαὐτό καί προκάλεσε σοβαρές ἀντιδράσεις στή Δύση, παρά τά 
δύο σκληρά διατάγματα (τοβοτῖρία 418 καί 419) τοῦ αὐτοκράτορα Όνω- 
ρίου,τά ὁποῖα ἐπέβαλαν τήν καταδίκη τοῦ Πελαγιανισμοῦ καίτήν ἐξορία 
τῶν ὑποστηριχτῶν του. Οἱ δέκα ὁγπτώ ἐπίσκοποι τῆς Ἰταλίας, οἱ ὁποῖοι 
προτίμησαν τήν ἐξορία ἀντίτῆς ὑπογραφήῆςτοῦ διατάγματος, δέν μποροῦ- 
σαν νά ἀποδεχθοῦν τίς ἀκρατες αὐτές θέσεις τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου. Οἱ 
ἀντιδράσεις στή Μ. Βρεταννία γιά τήν καταδίκη τοῦ Πελαγιανισμοῦ δέν 
ἦσαν ἄσχετες πρός τήν ἀποδοκιμασίατῆς διδασκαλίας τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου 
γιά τή θεία χάρη καί τόν ἀπόλυτο προορισμό. ᾽Αντιδράσεις ἄλλωστε 
ἐναντίον τῶν θέσεων αὐτῶν ἐκδηλώθηκαν καί μεταξύ τῶν μοναχῶν τῆς Β. 
᾿Αφρικῆς, ὁ δέ ἱ. Αὐγουστίνος ἀναγχάσθηχε νά γράψη δύο διευνρινιστι- 
πές θεολογικές πραγματεῖες (4217) γιά νά καθησυχάση τούς μοναχούς. Οἱ 
ἀντιδράσεις ὅμως ἔγιναν περισσότερο ἔντονες στά περίφηµα µοναστικά 
πέντρα τῆς περιοχής τῆς Μασσαλίας καί τοῦ Ληρίνου, τά ὁποῖα ἐξέφρα- 
ζαν καί τίς γενικότερες ἐπιφυλάξεις τῶν ἐπισκόπων τῆς Προβηγγίας. 
ἩἨγετική φυσιογνωμία τῶν ἀντιδράσεων αὐτῶν ὑπηρξε ὁ Ἰωάννης Κασ- 
σιανός, ὁ ὁποῖος ἦταν διάκονος τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως Ἰωάννου 
τοῦ Χρυσοστόμου. Εἶχε ἱδρύσειτό ἀνδρικό μοναστήριτοῦ ἁγίου Βίχτωρα 
καί ἕνα γυναικεῖο μοναστήρι στήν περιοχή τῆς Μασσαλίας, γύρω στό 415. 
Ὑπῆρξε πολέμιος τοῦ Νεστοριανισμοῦ καί τοῦ Πελαγιανισμοῦ, στήν 
εἰδική δέ πολεμική πραγματεία ἑἐναντίον τοῦ Νεστορίου (Οοπίτα 
Νορίοσίαπι, ΡΙ, 50, 9-270) προσπάθησε νά ἀποδείξη τήν ἐσωτερική θεολο- 
γική συγγένεια μεταξύ τοῦ Πελαγιανισμοῦ καί τοῦ Νεστοριανισμοῦ. Ἡ 
θεολογική διαμάχη μεταξύ τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου καί τῶν ἡγετῶν τοῦ Πελα- 
γιανισμοῦ εἶχε προβληµατίσει ἔντονα τούς μοναστικούς κύκλους τῆς Ν. 
Γαλλίας. Ἡ καταδίκη ὅμως τῶν πλανῶν τοῦ Πελαγιανισμοῦ δέν δικαίωνε 
αὐτόματα καίτίς παρεχκλίσεις τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, οἱ ὁποῖες ἀντιμετωπί- 
ζἕοντο µέ ἰδιαίτερη εὐαισθησία καί ἀπό αὐτούς ἀκόμη τούς ἀφιερωμένους 
στήν αὐστηρή ἄσκηση μοναχούς. Ὁ Ἰωάννης Κασσιανός, ἐνοχλημένος 
ἀπό τίς ἀχραῖες θέσεις τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου στίς δύο πραγματεῖες του γιά 
τούς μοναχούς τῆς Β. ᾽Αφρικῆς (427), ἀντιπροέτεινε µία μέση λύση γιά 
τήν ἐναρμόνιση τῶν ἀκραίων θεολογικῶν ἀντιθέσεων. Στήν Οοἱαίο ΧΙΧ 
τοῦ ἔργου του ΟοΙ]αΐίοπος (γύρω στό 429) παρουσίασε τή θεολογική αὐτή 
προβληματική, ὅπως ἐπίσης καί τήν προτεινόμενη λύση ὑπό µορφή θΘεο- 
λογικού διαλόγου µέ τούς μοναχούς τῆς Αἰγύπτου. Ὡστόσο, ὁ Κασσιανός 
δέν περιορίσθηκε, ὅπως παλαιότερα ὁ ἱ, Ἱερώνυμος, µόνο στήν προβολή 
τῆς Μαθιερωμένης θέσεως τῆς πατερικῆς παραδόσεως τῆς ᾿Ανατολῆς, 
σύμφωνα µέτήν ὁποία ἡ θεία χάρη καί ἡ ἐλεύθερη βούλησητοῦ ἀνθρώπου 
συνεργάζονται κατά τρόπο ἄμεσο καὶ μυστηριώδη γιά τή σωτηρία τοῦ 
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ἀνθρώπου, ἀλλά παρασύρθηκε στήν ἰδιότυπη προβληματική τῆς θεολογι- 
κῆς διαμάχης τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου πρός τόν Πελαγιανισμό. Πράγματι, 
σύμφωνα καί μέτίς ἀσαφεῖς χριστολογικές του ἀντιλήψεις, περιόριζε τίς 
συνέπειες τοῦ προπατορικοῦ ἁμαρτήματος στήν ἁπλῆ ἐξασθένηση τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως, ὑποστήριξε δέ τήν πραγματική καί ἰσότιμη συνεργία 
τὴς ἀνθρωπίνης θελήσεως καί τῆς θείας χάριτος. Ἔτσι, "ἡ θέληση παρα- 
µένει πάντοτε ἐλεύθερη στόν ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νά ἀδιαφορήση 
ἤ καί νά φωτισθῆ ἀπό τή χάρη τοῦ Θεοῦ” (Οοἱἱαίοπος ΧΙ). 

Ἡ δυνατότητα ἀντιστάσεωςτῆς ἀνθρώπινης θελήσεως στή θεία χάρη 
ἦταν γενικά παραδεκτή θέση στήν προγενέστερη πατερική θεολογία τῆς 
᾿Ανατολῆς, ὁπωσδήποτε δέ ἦταν ὀρθόδοξη προοπτική καί γιά τή θεολο- 
γική παράδοση τῆς Δύσεως. Ὡσιόσο, ὁ Κασσιανός, ἀπορροφημένος στή 
νέα δυτική προβληματική, προχώρησε περισσότερο γιά νά τονίση τήν 
αὐτονομία τῆς ἀνθρώπινης θελήσεως στή συνεργασία της µέ τή θεία χάρη 
καί νά ἀντικρούση τίς ἰδιαίτερα ἐνοχλητικές γιά τούς μοναστικούς κύ- 
χλους ἀχραῖες θέσεις τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου. Τό κρίσιμο σημεῖο τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Κασσιανοῦ βρίσκεται ἀναμφιβόλως στήν ἄποιψη, ὅτι ἡ ἀν- 
θρώπινη θέληση μπορεῖ νά κινηθῆ αὐτόνομα καί πρώτη πρὀς τή σωτηρία. 
Ὁ Κασσιανός, ὑποστηρίξοντας τή δυνατότητατῆς ἀνθρώπινης φύσεωςνά 
διαθέτη µόνη καί χωρίς τήν παροχή τῆς "προκαταρκτικῆς" λεγοµένης 
θείας χάριτος τήν ἱκανότητα τῆς αὐτοτελοῦς κινήσεως πρόςτήν πατὀρθω- 
ση τῆς σωτηρίας, παρεξέχλινε ἀπό τήν καθιερωμένη πατερική παράδοση 
καί σχετικοποιοῦσε σέ τελευταία ἀνάλυση τήν καθολική ἀναγκαιότητα 
τῆς θείας χάριτος γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. ᾿Αν "ἡ ἀρχή τῆς ἀγαθῆς 
θελήσεως” τοῦ ἀνθρώπου (Ιπίεαπι Όοπαος νουπίατῖς) εἶναι πράγματι ἵκα- 
νότα τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἀνεξάρτητα ἀπό τή θεία χάρη καί ἄν μπορῇῆ 
µόνητης νά κινηθῆ πρός τή σωτηρία, τότε μένει µετέωρη ἡ ἀναγκαιότητα 
ὄχι µόνο τῆς θείας χάριτος, ἀλλά καί τοῦ ὅλου ἔργου τῆς ἐν Χριστῷ θείας 
οἰκονομίας, Βεβαίως, ὁ Κασσιανός ἦταν ἐγχλωβισμένος στήν ἰδιότυπη 
συλλογιστική τῆς ἐποχῆς καί δέν ἀντιμετώπιζε ἄμεσα ὅλες τίς προεἈτά- 
σεις τῆς προτεινόμενης λύσεως. "Αλλωστε καί ὁ ἴδιος ὁ ἱ. Αὐγουστίνος 
κινήθηκε µέ τήν ἴδια συλλογιστική μεθοδολογία. Εἶναι ὅμως γεγονός ὅτι 
καί στίς δύο περιπτώσεις ἀναλάμβαναν κυρίως οἱ ἀντίπαλοι νά ὑποδεί- 
ουν τίς παρεκκλίσεις καί τίς ἐπικίνδυνες θεολογικές ἤ ἐχκλησιαστικές 
προεκτάσεις τους. Ὁ ἵ. Αὐγουστίνος ἀναγκάσθηκε πολλές φορές νά 
ἀναθεωρήση, νά µετριάση ἤ νά διορθώση ἀκραῖες θέσειςτου. Ὁ Κασσια- 
νός ὅμως δέν εἶχε αὐτή τήν εὐχέρεια, γιατί πέθανε γύρω στό 435. Τίς 
ἀνησυχίεςτοῦ Κασσιανοῦ γιάτίς ἀντιφατικές συνέπειες τῶν διδασκαλιῶν 
τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου περί τοῦ ἀπολύτου προορισμοῦ καί τοῦ ἀκαταγωνί- 
στου τῆς θείας χάριτος στόν πνευματικό ἀγώνα τῶν πιστῶν συμμερίξοντο 
καί οἱ μοναχοί τοῦ μοναστικοῦ κέντρου τοῦ Ληρίνου. Αὐτό φαίνεται καὶ 
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ἁπό τό γεγονός ὅτι ὁ Κασσιανός σέ δύο μοναχούς τοῦ Ληρίνου, τόν 
Ὀνωράτο καίτόν Εὐχέριο, ἀφιέρωσε τό ἔργο του ΟοΠαΐΐομς», Ἕνας ἀπό 
τούς μοναχούς τοῦ Ληρίνου, ὁ Βικέντιος, ἔγραψε τό 434 τό περίφημο ἔργο 
Οὐοπιπιοπίτοπίυπα ρτο οαίποϊίσας Πάοἱ αηηιίαίο οἱ υηϊνοτα[]ίαίο. Στό 
ἔργο αὐτό οἱ διδασκαλίες τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου γιά τόν ἀπόλυτο προορισμό 
καί τή θεία χάρη ἀποδείχθηκαν καινοτομίες στήν ἐκκλησιαστική παρά- 
δοση καί κατά συνέπειαν ἐσφαλμένες, ἀφοῦ ἦσαν ἄγνωστες στήν προγε- 
νέστερη παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, γναὐτό "πρέπει νά λαμβάνεται κάθε 
δυνατή µέριμνα γιά νά φυλάσσεται ἡ πίστη ἐκείνη, ἡ ὁποία πιστεύθηκε 
πανταχοῦ, πάντοτε καί ὑπό πάντων’ (Οὐπιπιοπί(οσίαπι, 2,4: "ηυοά υδρίαις, 
αυοά 8οπιρος, ααοά αῦ οπιπίρα6 ογοάἵέμπι οςί”). Ἡ κριτική τοῦ Βικεντίου 
προέβαλε τό ἰσχυρότερο κριτήριο γιά τήν ἀξιολόγηση τῶν παρεχκλίσεων 
τῆς θεολογίας τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, ἀλλά ἡ καταδίκη τοῦ Πελαγιανισμοῦ 
ἀπό τήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431) καί ὁ θάνατος τοῦ μεγάλου θεολό- 
γου τῆς Δύσεως (430) δέν ἄφηναν περιθώρια γιά ἀνακίνηση νέων θεολο- 
γικῶν συζητήσεων. Ἡ διδασκαλίἰα αὐτήτοῦ Κασσιανοῦ καἰτοῦ Βικεντίου 
χαρακτηρίσθηκε κατά τόν ΙΣΤ΄ αἰώνα ἀπό τούς ὁπαδούς τῆς θεολογίας 
τοῦ ἱ, Αὐγουστίνου ὡς Ἡμιπελαγιανισμός. 


4. Ἡ ἐπίσημη θέση τῆς Δυτικῆς Ἐκκλησίας 


Οἱ μετριοπαθεῖς θεολογικές προσεγγίσεις τοῦ προβλήματος παρου- 
σιάξουν ἐπί µέρους παρεκκλίσεις, γιαὐτό καί προκάλεσαν τήν ἄμεση 
ἀντίδραση τῶν ὁπαδῶν τῆς θεολογίας τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου. Ἕνας μοναχός 
ἤ λαϊκός τῆς Μασσαλίας, ὁ ὁποῖος ζοῦσε ἔντονα τίς θεολογικές αὐτές 
ζυμώσεις, ὁ Πρόσπερος ᾽Ακιτανίας, ἀνέλαβε τήν ὑπεράσπιση τῆς θεολο- 
γίας παί τοῦ προσώπου τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, µέ πραγµατεῖες καί ἔμμετρα 
ἔργα (Ρ{ο Αιαριρίίπο τοδροησίρηςς, ΡΙ. 45, 184 κὲξ. 51. 155-202. Οαρίι]α, 
ΡΙ. 50, 551-537. 51, 205-212 κ.λπ. Ορπίτα Οοἱαΐοτοπι, κ.λπ.), ἀπό τίς 
ἐπιθέσεις τῶν μοναχῶν τῆς Μασσαλίας, τοῦ Ληρίνου, τῆς Γένοβας καί 
ἄλλων περιοχῶν. Τό 431 πατέφυγε στή Ρώμη καί ζήτησε τήν ὑποστήρξη 
τοῦ πάπα Κελεστίνου. Ὁ ἐπίσχοπος Ρώμης µέ ἐπιστολή του πρὀς τούς 
ἐπισκόπους τῆς Γαλλίας προέβαλε τόν ἱ. Αὐγουστίνο ὡς ἕναν τῶν ἐξοχω- 
τέρων θεολόγων τῆς Ἐκκλησίας, ζητοῦσε δέ τήν ἀποδοκιμασία ἐκείνων, 
οἱ ὁποῖοι καινοτομούσαν στήν παραδεδοµένη πίστη τῆς Ἐμκλησίας. Ἡ 
ἐπιστολή αὐτή ὑποδηλώνει, ὅτι πολύ λίγοι στή Δύση γνώριζαν σέ βάθος 
τή θεολογία τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου. Ὡσιόσο, ἡ ἐπίσημη ἐκκλησιαστική 
κατοχύρωση ἄνοιγε νέους ὁρίζοντες στούς ὁπαδούς της, ἐνῶ οἱ πολέμιον 
τῶν ἀκραίων θέσεών του μοναχοί τῆς Ν. Γαλλίας δέν ἐπέμειναν στίς 
ἄστοχες διατυπώσειςτους. Βεβαίως, ὁ ἡγούμενος τῆς μονῆς Ληρίνου καί 
μετέπειτα ἐπίσκοπος τῆς μικρῆς πόλεως Ριέ Φαῦστος ἀποδοκίμασε τόν 
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πρεσβύτερο Λούπκιδο γιά τήν ὑποστήριξη τῆς διδασκαλίας τοῦ ἱ. Αὐγου- 
στίνου περί τοῦ ἀπόλιπου προορισμοῦ καί ἔγραψε (474) µικρή πραγµα- 
τεία Περί χάριτος (Ώς ρτα(ἰα). Στήν πραγματεία ὅμως αὐτή ἀντικρούει 
μέν τίς ἀκραῖες θέσεις τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, ἀλλά ἀποφεύγει καί τίς 
ἄστοχες διατυπώσεις τοῦ Κασσιανοῦ. Πράγματι, δεχόταν µέν τό προπα- 
τορικό ἁμάρτημα, ἀλλά καί τή διατήρηση ἀπό τήν ἀνθρώπινη φύση ὅλων 
τῶν δυνάµεων ἐκείνων, οἱ ὁποῖες τῆς ἐπέτρεπαν νά ἀγωνισθῆ γιά τήν 
κατόρθωση τῆς σωτηρίας. Ἡ ἀνθρώπινη θέληση ἐξασθένησε µέν ἀπό τό 
προπατορικό ἀμάρτημα, ἀλλά δέν ἔχασε πλήρως τήν ἱκανότητα ἐπιλογῆς 
µεταξύ τοῦ καλοῦ καί τοῦ κακοῦ, ὅπως συνέβη ἄλλωστε καί µέ ὁρισμένες 
ἐξέχουσες προσωπικότητες τῆς Βίβλου. Ὁ Φαῦστος, λοιπόν, παρά τό 
γεγονός ὅτι ἀπέρριπτε τόν Πελάγιο, ἀξιολογοῦσε µέ τόν ἴδιο ἐνθουσιαμό 
τήν ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία πλάσθηκε ἀπό τόν Δημιουργό κατ᾿εἰκόνα 
καί καθ᾽ὁμοίωση καί χαρακτήριζε ὡς "πρώτη χάρη” τοῦ Θεοῦ τή δωρεά 
τῆς ἐλεύθερης βουλήσεως στόν ἄνθρωπο. 

Ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ θεολογικοῦ ζητήματος ἦταν πλέον ἀδύνατη µέ 
τή μεθοδολογία τοῦ ἐλεύθερου θεολογικοῦ στοχασμοῦ, ὁ ὁποῖος ἄλλωστε 
ἦταν καί ὁ κύριος ὑπεύθυνος γιά τή δηµιουργία τοῦ προβλήματος. Ἐν 
τούτοις, ἡ διαλεκτική µεταξύ τῶν πολεμίων καί τῶν ὑποστηριμτῶν τῶν 
ἀκραίων θέσεωντοῦἱ. Αὐγουστίνου συνεχίσθηκε µέ ἰδιαίτερη ἔνταση στή 
Δύση, ἰδιαίτερα δέ στή Ν. Γαλλία, Ὁ πάπας Γελάσιος Α΄ (492-496) ζήτησε 
ἀπό τόν ἐπίσκοπο Μασσαλίας Ὀνωράτο καί τόν πρεσβύτερο Γεννάδιο 
τήν ὑποβολή Ὁμολογίας πίστεως, γιατί εἶχαν ὑποβληθή ἐναντίον τους 
καταγγελίες γιά ἡμι-πελαγιανικές ἰδέες. ᾿Ανάλογες θεολογικές ἔριδες 
ἀπασχολοῦσαν καί ἄλλες τοπικές ἐκκλησίες τῆς Δύσεως. Ὁ ἐπίσχοπος 
᾿Αρελάτης Καισάριος, ὁ ὁποῖος προερχόταν ἁπό τούς μοναχούς τοῦ 
Ληρίνου, εἶχε ἐγκαταλείψει τίς ἀκραῖες θέσεις τῶν πολεµίων τοῦ ἱ. 
Αὐγουσιίνου καί εἶχε ἀναζητήσει µέση λύση στἠν προγενέστερη ἐκκλη- 
σιαστική παράδοση. Μέ τήν εὐκαιρία τῶν ἐγκαινίων τοῦ ναοῦ τῆς πόλεως 
᾿Αραουσίου (Οράγγης) στήν περιοχή τῆς Μασσαλίας, συγκρότησετοπική 
σύνοδο, στήν ὁποία ἔλαβαν µέρος δέκα τέσσαρες ἐπίσκοποι (529). Ἡ 
σύνοδος αὐτή ἀντιμετώπισε τό ζήτημα τῆς διαμάχης τῶν πολεµίων καί τῶν 
ὁπαδῶν τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, ἔλαβε δέ πολύ σημαντικές ἀποφάσεις. Ἡ 
σύνοδος καταδίκασε βεβαίως τίς ἀκραῖες θέσεις τοῦ Ἡμι-πελαγιανισμοῦ 
γιά σοβαρά θεολογικά ζητήματα, ἤτοι: α) γιά τή διατήρηση ἀπό τήν 
ἀνθρώπινη φύση καί µετά τό προπατορικό ἁμάρτημα τῆς αὐτοδύναμης 
ἱχανότητας νά κατορθώση τή σωτηρία, καί β) γιά τήν ἰσοτιμία τῆς θείας 
χάριτος καί τῆς ἐλεύθερης βουλήσεως στήν ἀρχική ἐπιλογή τῆς στροφής 
τοῦ ἀνθρώπου πρός τό ἀγαθό. Σύμφωνα λοιπόν μέ τίς ἀποφάσεις τῆς 
συνόδου ὁ ἄνθρωπος µετά τήν πτώση βαρυνόταν ὄχι µόνο ἠθικά ἀπό τὸ 
προπατορικό ἁμάρτημα, ἀλλά καί ἀπό τή φυσική ἀδυναμία στροφῆς του 
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πρός τόν Θεό, γιαὐτό καί ἡ θεία χάρη ἔχει τήν ἀπόλυτη προτεραιότητα 
ἕναντι τῆς ἀνθρώπινης θελήσεως στήν κίνηση πρός τό ἀγαθό: "Σέ κάθε 
ἁγαθό ἔργο δέν ἀρχίζουμε ἐμεῖς καί µετά βοηθούμεθα ἀπό τήν εὐσπλαγ- 
χνία τοῦ Θεοῦ, ἀλλά ὁ ἴδιος ὁ Θεός... ἐμπνέει σέ μᾶς πρῶτος καίτήν πίστη 
χαί τήν ἀγάπη του” (ἵη οπιπί ορογο Όοπο ΠΟΠ ΠΟς ἱπεῖρίπιας οἱ Ρροδίοα Ρο 
Ὠοεὶ πιὶρογίςοτάἶαπι αά]αναπιυτ, δοά ἵρες ποῦίδ... οἱ Πάσπι οἱ Ἀπιοτοπι οἱ 
Ρας ἱπερίταί). Ἡ σύνοδος ἀπό τἰς ἀχραῖες θέσεις τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου 
ἐπέμεινε στήν ἀπόρριψη τοῦ προορισμοῦ τοῦ ἀνθρώπου καί γιά τό κακό 
(διπλός προορισμός), ἐνῶ δέν εἶναι βέβαιο ἂν ἀποδέχθηκετόν προορισμό 
γιάτό ἁγαθό. Δέν καταδίκασε ὅμως τίς θέσεις τῶν ἡμι-πελαγιανῶν, ὅτι ἡ 
θεία χάρη δέν εἶναι ἀκαταγώνιστη μαί ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχειτήν ἐλευθερία 
τῆς βουλήσεως ἀκόμη καί γιά νά ἀποκρούση τή θεία χάρη, καίΐτοι αὐτές 
ἀπέρριπταν τίς ἀντίστοιχες θέσεις τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου γιά τό ἁκαταγώνι- 
στο τῆς θείας χάριτος καί γιά τόν ἀπόλυτο προορισμό πρός τό ἀγαθό. Ἡ 
παράλειψη αὐτή δέν πρέπει νά θεωρηθῆ συμπτωματική, γιατί ἡ σύνοδος 
ὑποστήριξε ὅτι οἱ αἱρετικοί "ἀντιτίθενται στό ἴδιο τό ἅγιο Πνεύμα”. Ἡ 
παραδοχή ὑπονοεῖ ὅτι δέν ἀποδέχθηκε τή θέση τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου γιά τό 
ἀκαταγώνιστο τῆς θείας χάριτος. 

Ἡ σύνοδος λοιπόν τῆς Ὀράγγης ὄχι µόνο δέν ἐπικύρωσε, ὅπως 
συνήθως ὑποστηρίζεται, ὄλεςτίς θἐσειςτῆς θεολογίαςτοῦἰ. Αὐγουστίνου, 
ἀλλά ἀντιθέτως ἀρνήθηκε νά τοποθετήση τό πρόβλημα στά διαµφισβη- 
τούμενα πλαίσια τόσο τοῦ Ἠμι-πελαγιανισμοῦ, ὅσο καί τοῦ Αὐγουστινι- 
σμοῦ. Προτίμησε τήν ἀσφαλῆ ὁδό τῆς περιεκτικῆς καί θετικά διατυπωµέ- 
γης ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως τόσο τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅσο καί τῆς Δύ- 
σεως, Ἔτσι, ἐνῶ ὁ ἱ. Αὐγουστίνος ἔθετε ὡς βάση τή θέση, ὅτι ἐπειδή 
λαμβάνουμε τή θεία χάρη, γυ αὐτό μποροῦμε νά δεχθοῦµε καίτό φωτισμό 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἡ σύνοδος τοῦ ᾿Αραουσίου (Ὀράγγης) θεμελίωσε 
τό ἔργο της στήν παλαιά ἑχχλησιαστική παράδοση, ἡ ὁποία τόνιζε ὅτι, 
ἐπειδή λαμβάνουμε τό ἅγιο Πνεῦμα, γινόµεθα μέτοχοι τῆς θείας χάριτος. 
Ἡ ἀντιστροφήτῆς αὐγουστίνειας βάσεως εἶναι σαφής στίς ἀποφάσειςτῆς 
συνόδου, ἡ ὁποία τονίζει ρητῶς ἀφ)ἑνός µέν ὅτι ὅλοι οἱ πιστοί µέ τήν 
ἔκχυση τοῦ ἁγίου Πνεύματος καί τῆς ἐνέργειάς του ἀποκτοῦν τήν ἐπιθυ- 
µία νά καταστοῦν ἐλεύθεροι, ἀφ)ἑτέρου δέ ὅτι "ἡ ἐπιθυμία τῆς πίστεως" 
καί "τῆς ἀναγεννήσεως µέ τό ἅγιο βάπτισμα” πηγάζει ἀπό τήν "ἐλεύθερη 
δωρεά τῆς χάριτος, δηλαδή ἀπό τόν φωτισμό τοῦ ἁγίου Πνεύματος”. ᾿Αν 
ὅμως ἡ θεία χάρη χορηγεῖται µόνο στούς πιστούς ἀπό τό ἅγιο Πνεῦμα 
πατά τό βάπτισμα, τότε ἡ θεία χάρη δέν χορηγεῖται καί ἔξω ἀπό τήν 
Ἐκκλησία, ὅπως ὑποστήριζε ὁ ἱ. Αὐγουστίνος, γιατί σύµφωνα καί µέ τήν 
αὐγουστίνεια θεολογία τό ἅγιο Πνεῦμα ἐνεργεῖ µόνο στήν Ἐκκλησία. 
Εἴναιλοιπόν εὐνόητο, ὅτι ἡ σύνοδος τοῦ Αραουσίου (Οράγγης) προέβα- 
λε τήν ἁπλότητα τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως στό θέµα τῆς σχέσεως 
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παί τῆς συνεργίας τῆς θείας χάριτος καί τῆς ἐλεύθερης βουλήσεως γιά τή 
σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Από τόν Αὐγουστινισμό καί τόν Ἡμι-πελαγιανι- 
σµό ἐπικύρωσε µόνο τίς διδασκαλίες ἐκεῖνες, οἱ ὁποῖες δέν εὑρίσκοντο 
σέ ἀντίθεση πρός τήν προγενέστερη ἐκκλησιαστική παράδοση, ἐνῶ ἀπο- 
δοκίµασε ἄμεσα ἦ ἔμμεσα τίς ἀκραῖες θεολογικές θέσειςτους. Ἡ ἐπικύ- 
ρωση τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τό 530 ἀπό τόν πάπα Ῥονιφατιο Β΄ 
(530-532) τίς ἐνέταξε καὶ ὀργανικά στήν ἀνάπτυξη τῆς σχετικῆς ἑκκλη- 
σιαστικῆς παραδόσεως τῆς Δύσεως. Πράγματι, ὁ πάπας Γρηγόριος Α΄ ὁ 
Μέγας (590-604) χρησιμοποίησε ἀπό τή θεολογία τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου 
µόνο ὅτι ἦταν σύμφωνο µέτήν ἐκκλησιαστική αὐτή παράδοση. Ἑρμήνευε 
τήν ἔννοια τοῦ θείου προορισμού ὡς πρόγνωση τοῦ Θεοῦ καί δεχόταν τήν 
προτεραιότητα τῆς ἐνεργείας τῆς θείας χάριτος ἕναντι τῆς ἀνθρωπίνης 
βουλήσεως, ἐνῶ συνέδεε ἄρρηχτα τή χορήγησή της µέ τό βάπτισμα 
(πιογα[ία 33,21). 

Ἡ θεολογία λοιπόν τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου, παρά τὀ γεγονός ὅτι δέν 
ἔγινε πλήρως ἀποδεχτή ἀπό τήν Ἐκκλησία τῆς Δύσεως, προκάλεσε ἔντο- 
νο θεολογικό προβληματισμό τόσο µέ τή διαλεκτική της ἀντίθεση πρὀς 
τόν Πελαγιανισμό καἰτόν Ἠμι-πελαγιανισμό, ὅσο καὶ µέ τήν προβολή τῆς 
δυνατότητας ἄμεσης, προσωπικῆς καί μυστικῆς ἀναγωγῆς τοῦ πιστοῦ 
πρός τόν Θεό. Ἡ ἐχκλησιαστική κατοχύρωση τοῦ προσώπου καί ἡ πατά- 
ταξή του στούς μεγάλους διδασκάλους τῆς Ἐκκλησίας, παρά τή διακριτι- 
πή ἀπόρριψη βασικῶν θεολογικῶντου θέσεων, νομιµοποίησε τό ἔργοτου 
μεταξύ τῶν κυρίων καί βασικῶν πηγῶν τῆς ὅλης θεολογικῆς πινἠσεωςτῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως κατά τούς µέσους χρόνους. Αὐτό εὐνόησε τήν 
καθιέρωσή του ὡς μιᾶς μοναδικῆς θεολογικῆς αὐθεντίας ὄχι µόνο κατά 
τήν ἀνάπτυξη τῆς σχολαστικῆς θεολογίας, ἀλλά καί κατά τή θεμελίωση 
τῶν θεολογικῶν ἀναζητήσεων τῆς προτεσταντικῆς Μεταρρυθµίσεως. 
Κοινό στοιχεῖο καί τῶν δύο τάσεων ἦταν ἡ διαφορετική προοπτική γιά 
τήν ὑπέρβαση τῶν καθιερωµένων πλαισίων τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδό- 
σεως. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι, ἐνῶ οἱ θεολόγοιτῆς προτεσταντικῆς 
Μεταρρυθµίσεως ἀπέρριψαν τόν νεο-αυγουστινισµό τῆς σχολαστικῆς 
θεολογίας µέ κύριο κριτήριο µία ἐκλεκτική ἀξιοποίηση τῆς θεολογίας τοῦ 
ἱ. Αὐγουστίνου, οἱ θεολόγοι τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας ἀντέδρα- 
σαν µέ τήν ἀντιπαράθεση τῆς καθ ὅλου ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως τῆς 
Δύσεως, ἡ ὁποία ἀποτυπώθηκε στίς σχετικές ἀποφάσεις τῆς μεγάλης 
συνόδου τοῦ Τριδέντου (1545-1563). Στή σύνοδο αὐτή οἱ σχετικές ἀποφά- 
σεις τῆς συνόδου τοῦ ᾿Αραουσίου ἤ Ὀράγγης (529) χρησιμοποιήθηκαν ὡς 
Χύριο θεολογικό κριτήριο γιά τήν ἀναίρεση τῆς ὅλης ὑποδομής τῆς θεο- 
λογίας τοῦ Λουθήρου καί τῶν ἄλλων θεολόγων τῆς προτεσταντικῆς Με- 
ταρρυθµίσεως, οἱ ὁποῖοι εἶχαν οἰκοδομήσει τό ὅλο θεολογικότους σύστη- 
μα στίς ἀκραῖες κυρίως θέσεις τῆς θεολογίας τοῦ ἱ. Αὐγουστίνου. Ανε- 
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ξάρτητα ὅμως ἀπό τή σχολαστική ἤ τήν προτεσταντική µονοµέρεια τῶν 
ἑρμηνευτικῶν κριτηρίων τῆς θεολογίας τοῦ ἵ. Αὐγουστίνου, ὁ θεολογικός 
του στοχασμός σέ καίρια ζητήματα γιά τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας καί γιά 
τήν πνευματική ἐμπειρίατοῦ πιστοῦ λειτούργησε ὡς σταθερός ἄξονας γιά 
τή διαµόρφωση τῆς θεολογίας καί τῆς πνευματικότητας τοῦ χριστιανικοῦ 
κόσμου τῆς Δύσεως, ὁ ὁποῖος δέν εἶχε τίς ἀναγμαῖες ἐκκλησιαστικές, 
γλωσσικές καί πνευματικές προὔποθέσεις γιά νά στραφῆ πρός τήν πατε- 
ρική παράδοση τῆς ᾿Ανατολῆς. 
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Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος (225) διακήρυξε τή φυσική θεότητα τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ καί τήν ὁμοουσιότητά του πρός τόν Πατέρα, ἀλλά δέν 
διευκρίνησε καί τόν τρόπο κατά τόν ὁποῖο ἔγινε ἡ ἕνώση θείου καί 
ἀνθρωπίνου στόν "σαρκωθέντα" γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους 
Υἱό καί Λόγο τοῦ Θεοῦ. Τό ἐρώτημα τό εἶχαν ἤδη θέσει οἱ ἀρειανόφρο- 
νες, ἰδιαίτερα δέ οἱ ᾽Ανόμοιοι, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν ὅτι ὁ Λόγος προσέ- 
λαβε µόνο "ἄψυχον σῶμα", ἤτοι ἀναπλήρωσε στόν ἄνθρωποτήν ψυχή, γιά 
νά ἐξηγήσουν τά ἁδιάβλητα πάθη (ἀγωνία, πείνα, δίψα ».ἄ.). Οἱ ἀπραῖοι 
λοιπόν ἀρειανόφρονες ἀπέρριπταν σέ τελευταία ἀνάλυση ὄχι µόνο τή 
φυσική θεότητα, ἀλλά καί τήν πληρότητα τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. Ἐν τούτοις, τό ζήτημα τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ δέν 
ἀντιμετωπίσθηκε, ὅπως εἴδαμε, µέ ἰδιαίτερη εὐαισθησία ἁπό τούς ὑπερα- 
σπιοτές τῶν ἀποφάσεων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ἡ προσοχή εἶχε 
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συγκεντρωθῆ πυρίως στήν ἀντίχρουση τῶν ἀρειανικών κακοδοξιῶν γιά 
τή φυσική θεότητα τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Ἐπιφάνιος Κώνσταντίας παρατηρεῖ, 
ὅτι οἱ ἀρειανόφρονες "ἀρνοῦνται ψυχήν αὐτόν ἀνθρωπείαν εἰληφέναι" 
(Κατά αἱρέσεων, 69,19. ΡΟ 42, 232), ὁ δέ ἀρειανός Εὐδόξιος Κπόλεως 
ὁμολογοῦσε χαραγτηριοτικά στήν Ἔκθεσιν πίστεως: ᾿πιστεύομεν ... τόν 
Υἱόν... σαρκωθέντα, οὐκ ἑνανθρωπήσαντα, οὔτε γάρ ψυχήν ἀνθρώπου 
ἀνείληφεν... οὐ δύο φύσεις, ἐπεί µή τέλειος ἦν ἄνθρωπος, ἀλλ᾽ἀντί φυχῆς 
θεός ἦν ἐν σαρχί, µία τό ὅλον κατά σύνθεσιν φύσις" (Ώοείτίπα Ραίτιπι, 9). 
Βεβαίως, ὁ ᾽Απολινάριος ἐγνώριδε τή χριστολογία τῶν ἀρειανοφρόνων, 
ἀφοῦ ὑπῆρξε σφοδρός πολέμιος τῆς ἀρειανικῆς ἀμφισβητήσεως γιά τήν 
κατά φύση θεότητα τοῦ Λόγου, ἀλλά καί ἡ ἀμφισβήτηση τῆς πληρότητας 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τόν προβληµάτισε σοβαρά, γιαὐτό καί ἀναζήτη- 
σε δική του ἑρμηνεία, Τή χριστολογία τῶν ᾽Ανομοίων ἀντικρούει καί ὁ 
ὁμοιουσιανός Λαοδικείας Γεώργιος στή δογματική ἐπιοτολή του: "τῶν... 
ἁτόπων ἑστίν Ὑἱόν Θεοῦ... κατά φύσιν ὄντα ΘεόΝν..., ὅτε παρά φύσιν µέν 
ἑαυτοῦ ἐκ Μαρίας γέγονεν ἄνθρωπος, ὅμοιον αὐτόν γενέσθαι τοῖς κατά 
φύσιν ἀνθρώποις ἐν τῷ ἑαυτοῦ παρά φύσιν παρά φύσιν γάρ ἦν αὐτῷ 
Θεῷ ὄντι γενέσθαι ἄνθρωπον, ἐν τῷ κατά φύσιν δέ ἑαυτοῦ µή εἶναι 
αὐτόν ὅμοιον τῷ Πατρί τῷ γεννήσαντι” (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, 
73, 18. Ρ 42, 437). 


1. Απολιναρισμός 


Τό ζήτημα τῆς πληρότητας τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ στή 
χριστολογία τῶν ἀκραίων ἀρειανοφρόνων ἀντιμετώπισε ὁ σηµαντικότε- 
ρος ἴσως χριστιανός λόγιος τοῦ Δ΄ αἰώνα ᾽Απολινάριος. Πρόσωπο µέ 
εὐρύτατη φιλοσοφική, φιλολογική καί θεολογική παιδεία ἀναδείχθηκε σέ 
ὑπέρμαχο τῶν ἀποφάσεων καί τῆς θεολογίας τῆς Α΄ Οἰκουμενικής συνό- 
δου καί, κατά συνέπεια, σέ σφοδρό πολέμιο τῶν ἀρειανοφρόνων καί τῆς 
διδασκαλίας τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ. Κατά τήν περίοδο τής βασιλείας Ἰουλια- 
νοῦ τοῦ Παραβάτη (361-363) θεμελίωσε µέ ἀκαταπόνητη ἐργατικότητα 
Ναί ζῆλο, σέ συνεργασία καί µέτόν πατέρατου ᾽Απολινάριο τόν Πρεσβύ- 
τερο, τή χριστιανική αὐτοδυναμία γιά τή διδασκαλία τῆς ἑλληνικῆς γλώσ- 
σας καί τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς σοφίας µέ μοναδικό σέ πληρότητα φιλο- 
λογικό ἔργο. Ὡς ἐπίσκοπος Λαοδικείας τῆς Συρίας ἁπό τό 361 καί ὡς 
ἐξέχουσα πνευματική καί θεολογική προσωπικότητα, συνδέθηκε φιλικά 
μέ ὅλους σχεδόν τούς μεγάλους Πατέρες καί ἐκκλησιαστικούς συγγρα- 
φεῖς τοῦ Δ΄ αἰώνα, οἱ ὁποῖοι ὄχι µόνοτόν τιμοῦσαν ὡς πρόσωπο, ἀλλά καί 
ἐπηρεάσθηκαν ἀπό τό θεολογικό ἔργο ἤ τούς ἀντιαιρετικούς ἀγῶνες του 
(Μ. Αθανάσιος, Μ. Βασίλειος, Γρηγόριος Ναζιανζηνός, Γρηγόριος Νύσ- 
σης, Ἱερώνυμος, Ἐπιφάνιος κ.ἄ.). Τό συγγραφικό του ἔργο ὑπῆρξε ση- 
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µαντικό, ἀλλά ἡ καταδίκη τῆς διδασκαλίας του δέν ἐπέτρεψε τή διάσωση 
τόσο τοῦ θεολογικοῦ, ὅσο καί τοῦ φιλολογικοῦ του ἔργου. Τά κυριότερα 
ἀπό τά διασωθέντα ἁποσπάσματα περιέχονται στό ἔργο τοῦ Γρηγορίου 
Νύσσης "Πρός τά ᾽Απολιναρίου ἀντιρρητικός”" (ΡΟ 45, 1123-1270), ἐνῶ 
ὁρισμένα σώθηκαν ὁλόκληρα σέ συριακή μετάφραση (Ἡ κατά µέρος 
πίστις, Περί τῆς ἑνότητος σαρκός καί θεότητος ἐν Ἀριστῷ, Περί πίστεως 
καί ἐνσαρκώσεως κ.λπ.). Στήν ἑλληνική σώζονται ἡ Ὁμολογία πίστεως 
πρός τόν Ἰοβιανό καί δύο σημαντικές ἐπιστολές (Πρός τούς ἐν Διοκαισα- 
ρείᾳ ἐπισκόπους, Πρός Διονύσιον). Μέ βάση τά στοιχεῖα, τά ὁποῖα 
ἔχουμε στή διάθεσή µας ἀπότίς πηγές, θά μπορούσαμε νά ὑποστηρίξουμε 
ὅτι ὁ ᾽Απολινάριος ἦταν, ἄν ὄχι ὁπαδός, ὁπωσδήποτε θαυμαστής τοῦ 
ἑξόριστου προέδρου τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀρχιεπισκόπου ᾽Α- 
ντιοχείας Εὐσταθίου. Αὐτό μποροῦμε νά τό συµπεράνουµε ἀπό τά ἑξῆς 
γεγονότα: α) ἀπό τή θεολογία καί τό ἀντιαρειανικό πάθος του, τά ὁποῖα 
παρουσιάζουν σαφεῖς ἀναλογίες πρός τή θεολογία καί τόν ἀντιαρειανι- 
σµό τοῦ Εὐσταθίου, β) ἀπό τόν στενό δεσμό του µέ τόν Μ. Αθανάσιο, ὁ 
ὁποῖος διατηροῦσε τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία καὶ εὐνοοῦσε τήν παρά- 
ταξη τῶν Εὐσταθιανῶν στό σχίσμα τῆς Ἐκκλησίας τῆς᾽ Αντιοχείας, καί γ) 
ἀπό τή μαθητεία κυρίως τοῦ Ἱερωνύμου κοντά στόν ᾽Απολινάριο, γιά τήν 
ὁποία διακήρυσσε τήν ὑπερηφάνειάτου ὁλατίνος θεολόγος (Ρ( 25, 745), 
ἀφοῦ ὁ Ἱερώνυμος, κατά τήν παραμονή του στήν ᾽Αντιόχεια, βρισκόταν 
σέ κοινωνία µέ τούς Εὐσταθιανούς καί εἶχε ἀναδειχθῆ σε ὑπερασπιστή 
τους στή Δύση. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό, ὅτι ἡ χριστολογική διδασκα- 
λία τοῦ Απολιναρίου διαμορφώθηκε στούς ἀγῶνες ἐναντίον τῆς διδασκα- 
λίας τῶν ἀκραίων πυρἰως ἀρειανοφρόνων, τῶν ᾿Ανομοίων, γύρω στό 360. 
Γιά τήν ἀντίκρουση τῶν ἀρειανικῶν θέσεων καί ὡς πρός τήν πληρότητα 
τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία µέχριτότε εἶχε παραμείνει 
στό περιθώριο τῶν ἀρειανικῶν ἐρίδων, δέν ὑπῆρχε διατυπωµένη προγε- 
νέστερη διδασκαλία. Πράγματι, τά πλαίσια τοῦ ἀντιρρητικοῦ του ἀγώνα 
προσδιορίσθηκαν βασικά ἀπό τίς σχετικές ἀκραῖες θέσεις τῆς χριστολο- 
γίας τῶν ᾿Ανομοίων, ἤτοι ἀπό τήν παραδοχή τους ὅτι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ 
πατέλαβε τή θέση τῆς ψυχῆς στόν ἄνθρωπο Χριστό. Ἑπομένως οἱ ἀκραῖοι 
ἀρειανόφρονες ἐδέχοντο γιά τόν ἄνθρωπο τή διχοτοµία (ψυχή-σῶμα). Ὁ 
᾽Απολινάριος γιά νά ἀντικρούση τούς ἀρειανόφρονες χρησιμοποίησε, ὡς 
καί ἐκεῖνοι, φιλοσοφικές κατηγορίες, ἀλλά µέ τή σαφῆ προσπάθεια νά 
µήν ἀλλοιώση τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας γιά τό μυστήριο τῆς ἐν Ἀριστῷ 
θείας οἰκονομίας,τό ὁποῖο καταργούσαν οἱ χριστολογικές ἀντιλήψεις τοῦ 
ἀρειανισμοῦ. ! 
Ὁ ᾽Απολινάριος, ὅπως καί ὁ Μ. Αθανάσιος, εἶχε ὑποστηρίξει στούς 
ἀγῶνες του ὑπέρ τῶν ἀποφάσεων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου τήν 
πληρότητα τῆς θείας φύσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἡ ὁποία ἦταν ἀναγκαία 
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γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Πράγματι, ὁ ᾽Απολινάριος, ὅπως καί ὁ Μ. 
᾿Αθανάσιος, στή θεία φύση τοῦ Χριστοῦ θεµελίωναν τήν ἁπαλλαγή τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως ἀπό τήν ἁμαρτωλή θνητότητα καί τήν ἀνάχτηση τής 
ἀθανασίας καί τής θεώσεως. Πῶς ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος ἦταν κατά φύση 
Υἱός΄καΐ Λόγος τοῦ Θεοῦ καί Θεός ἀληθινός, μποροῦσε νά προσλάβη 
ὁλόνληρη τήν ἀνθρώπινη φύση; Μιά τέτοια παραδοχή θά προκαλοῦσε 
ἀφ)ἑνός μέν παράπλευρα ἐρωτήματα ὡς πρός τή δυνατότητα ἑρμηνείας 
τῆς ἀναμαρτησίας τοῦ Χριστοῦ ἤ καί τῆς συμφωνίας τῶν δύο θελήσεών 
του, ἀφ)ἑτέρου δέ τήν ἀντιοχειανή λογική ἀκολουθία τῆς παραδοχῆς δύο 
Υἱῶν, ἤτοι ἑνός κατά φύση καί αἰωνίου καὶ ἑνός κατά υἱοθεσία. Ὁ 
᾿Απολινάριος διακήρυσσε ὅτι "ἀδύνατόν ἐστιν ἐν ἑνί καί τῷ αὐτῷ 
ὑποκειμένῳ δύο τούς τἀναντία θέλοντας ἀλλήλοις συνυπάρχειν’, καθ᾽ὅ- 
σον εἶναι ἀδύνατον ἐπίσης "δύο νοερά καί θεληματικά ἐν τῷ ἅμα 
κατοικεῖν, ἵνα µή τό ἕτερον κατά τοῦ ἑτέρου ἀντιστρατεύηται διά τῆς 
οἰχείας θελήσεως καί ἑνεργείας. Οὐκούν οὐ ψυχῆς ἀνθρωπίνης ἐπελάβε- 
το ὁ Λόγος, ἀλλά µόνον σπέρματος Αβραάμ...’. Μία τέτοια ἑρμηνεία τῆς 
σαρκώσεως τοῦ Ὑἱοῦ τοῦ Θεοῦ κρινόταν ἀναγκαία, γιατί "εἰ ἀνθρώπῳ 
συνήφθη Θεός, τέλειος τελείῳ, δύο ἄν ἦσαν, εἷς µέν φύσει Ὑἱός Θεοῦ, 
εἷς δέ θετός”. Ἡ πρόταση λοιπόν τῶν ἀπραίων ἀρειανοφρόνων, ἰδιαίτερα 
δέ τῶν ᾿Ανομοίων, ὅτι ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ προσέλαβε µόνο ἀνθρώπινο 
σῶμα χωρίς ψυχή, ἀφοῦ τή θέση τῆς ψυχἠς κατέλαβε ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ, 
θά ἦταν ἴσως φιλοσοφικά παραδεµτή λύση γιά τόν ᾽Απολινάριο ἀφ)ἑνός 
μέν ἄν δέν προερχόταν ἀπό τούς ἀρειανόφρονες, οἱ ὁποῖοι ἀπέρριωτταν 
καί τή φυσικἠ θεότητα τοῦ Λόγου, ἀφ)ἑτέρου δέ ἄν δέν εἶχε ἤδη παταδι- 
κασθῆ ἀπό τή σύνοδο τῆς Αλεξανδρείας τοῦ 362 (Μ. Αθανασίου, Τόμος 
πρός ᾽Αντιοχεῖς, 7). Ἡ εὐρύτατη ὅμως φιλοσοφική του παιδεία τόν ὑπο- 
χρέωσε νά ἀναζητήση τή λύση στούς γεοπλατωνικούς, οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
ἀναπτύξει τήν περί δύο μερῶν τῆς ψυχῆς πλατωνική ἀντίληψη (λογική καί 
ἄλογη ψυχή) καί εἶχαν κατασταλάξει στήν τριχοτοµική θεωρία, σύµφωνα 
μέ τήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖται ἀπό τρία µέρη, ἤτοι ἀπό τή λογική 
ψυχή ἤ νοῦ, τήν ἄλογη ψυχή καίτό σῶμα. Γιάτή μορφοποίηση τῆςλύσεως 
καθοριστική ἀξία ἀπέχτησαν δύο φιλοσοφικές παραδοχές, τοι α) ὅτι 
"δύο τέλεια ἕν γενέσθαι οὐ δύναται", καί β) ὅτι ἡ τυχόν ἀποδοχή στόν 
Χριστό δύο πλήρων φύσεων, τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης, συνεπαγόταν 
ἀναγκαστικά καί τήν ἀποδοχή δύο προσώπων, ἀφοῦ φύση καί πρόσωπο 
ἦσαν κατά τίς ἀντιλήψεις τῆς ἐποχῆς ἀχώριστα. Ἡ τυχόν ὅμως παραδοχή 
δύο προσώπων στόν Χριστό θά παταργοῦσε σέ τελευταία ἀνάλυση τήν 
πίστη τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν πραγματική ἕνωση τῶν δύο φύσεων, τῆς 
θείας καὶ τῆς ἀνθρωπίνης. Στήν ἀναζήτηση μιᾶς λύσεως ἐπηρεάσθηκε 
ἀπό τόν χαιρετισμό τοῦ ἀποστόλου Παύλου πρὀς τούς Θεσσαλονικεῖς: 
"Αὐτός δέ ὁ Θεός τῆς εἰρήνης ἁγιάσαι ὑμᾶς ὁλοτελεῖς, καί ὁλόκληρον 
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ὑμῶν τό πνεῦμα καί ἡ ψυχή καί τό σῶμα ἀμέμπτως ἐν τῇ παρουσίᾳ τοῦ 
Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τηρηθείη”" (Α΄ Θεσσ. 5,23). Μέ βάση τήν 
προβληματική αὐτή ὁ ᾽Απολινάριος διαμόρφωσε τή διδασκαλία του γιά 
τίς δύο φύσεις καί τήν ἔνωσή τους στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Υἱός καί 
Λόγοςτοῦ Θεοῦ κατά τήν ἐνανθρώπηση προσέλαβε µόνοτό σῶμα καἰτήν 
ἄλογη ψυχή τοῦ ἀνθρώπου, τή δέ θέση τῆς λογικῆς ψυχῆς ἤ τοῦ νοῦ 
κατέλαβε ὁ θεῖος Λόγος. Ὁ ᾽Απολινάριος δηλαδή ἀφαιροῦσε ποσότητα 
ἀπό τήν ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία χωρίς τή λογική ψυχή δέν μποροῦσε νά 
διεκδικήση τό φυσικό της πρόσωπο, καί προέβαλε ἔτσι τήν προσωπική 
ἑνότητατοῦ Χριστοῦ. Στήν Ὁμολογία του πρόςτόν αὐτοκράτορα Ἰοβιανό 
συνόψισε ὁλόχληρη τή χριστολογική του διδασκαλία στήν περίφηµη φρά- 
ση: "Οὐ δύο φύσειςτόν ἕνα Θεόν (ἤτοι τόν Χριστόν), ἀλλά µίαν φύσιν τοῦ 
Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένην καίπροοσκυνουµένην µετάτῆς σαρκός αὐτοῦ” 
(Πρός Ἰοβιανόν, 1). 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι µέ τή διδασκαλία του ὁ ᾽Απολινάριος δέν περιορί- 
σθηκε µόνο στήν κατοχύρωση τῆς προσωπικῆς ἑνότητας τοῦ Χριστοῦ, 
ἀλλά προώθησε τίς σκέψεις του πρός τήν κατεύθυνση καί τῆς φυσικῆς 
ἑνώσεως κατά μονοφυσιτικό τρόπο. Στήν ἀνωτέρω φράση ἀρνεῖται τόν 
χαρακτηρισμό τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ μέ τόν ὅρο "φύσις". Ἡ 
φιλοσοφική κατανόηση τῶν ὅρων ᾿φύσις”, "οὐσία”, 'πρόσωπον” τόν ὁδη- 
γοῦσε σέ ἀδόπχιμες θεολογικές συσχετίσεις φύσεως καί οὐσίας, ὅπως στό 
συμπέρασμάτου "οὐκ ἄρα ἄλλη καί ἄλλη οὐσία Θεός καί ἄνθρωπος, ἀλλά 
µία (Ξ-οὐσία) κατά σύνθεσιν Θεοῦ πρὀς σῶμα ἀνθρώπινον”, "τῇ γάρ 
ἑνώσει πρόὀς τόν Λόγον, θεία ἡ σάρξ οὐ τῇ φύσει...". Εἶναι εὐνόητο, ὅτι 
ὑπό τόν ὄρο "οὐσία" ἐννοοῦσε "ὐὑπόστασις", ἀλλά ἡ σχέση οὐσίας καί 
ὑποστάσεων στήν ᾽Αγία Τριάδα δέν ἦταν δυνατό νά ἐφαρμοσθή ἀναλο- 
γικῶς καί στήν ἕνωση τῆς θείας µέ τήν ἀνθρώπινη φύση χωρίς ἀλλοίωση 
τοῦ περιεχοµένου τῆς πίστεως. Συνήθως χρησιμοποιοῦσε γιά τήν ἕνωση 
τοῦθείου καί τοῦ ἀνθρωπίνου στόν Χριστό τούς ὅρους "ἔνωσις οὐσιώδης”", 
"ἔνωσις φυσική", "φύσις σύγχρατος ἤ σύνθετος” κ.ᾶ., οἱ ὁποῖοι ἔγιναν 
παραδεκτοί καί στόν μονοφυσιτισµό. Ὁ ᾽Απολινάριος θεωροῦσε τόν 
ἀνθρώπινο νοῦ τελείως διεφθαρμένο ἁπό τό προπατορικό ἁμάρτημα καί 
ταυτισµένο µέ τό φρόνηµα τῆς σάρκας, γι αὐτό καί τή θέση του κατέλαβε 
ὁ θεῖος Λόγος. ᾿Αλλωστε, ὁ θεῖος Λόγος ἦταν τό ἀρχέτυπο ὅλων τῶν νοῶν 
ἤ λόγων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν δημιουργηθῆ κατ᾿εἰκόνα του καί µέ τό προπατο- 
ρικό ἁμάρτημα εἶχαν ἐκπέσει ἀπό τό κατεἰκόνα τοῦ θείου Λόγου γιά νά 
καταστοῦν πηγἠ τῆς ἁμαρτωλότητας τοῦ ἀνθρώπου. Ἐφ'ὅσον λοιπόν ὁ 
θεῖος Λόγος ὑποκατέστησε τόν µή προσληφθέντα ἀπό τόν Χριστό ἀνθρώ- 
πινο νοῦ ἤ λόγο, εἶναι αὐτονόητο ὅτι τό προσληφθέν μέρος τῆς ἀνθρωπό- 
τητας τοῦ Χριστοῦ ἀφομοιώθηκε µέ τή θεία φύση του σέ µία ’"σύνθετον 
φύσιν’. Κατἀκολουθίαν, ὁ ᾿Απολινάριος εἶχε δεχθῆ τή γενική μετάδοση 
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τῶν ἰδιωμάτων μεταξύ τῆς θείας φύσεως καί τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ 
Χριστοῦ, ὑποστήριξε δέ ἀφ᾽ἑνός µέν ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ 
ἐθεώθη καί εἶναι ἄξια προσκυνήσεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὅτι ἡ θεία φύση 
γεννήθηκε, ἔπαθε καί ἀπέθανε. 

Ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿᾽Απολιναρίου διαδόθηκε εὐρύτερα ἀπό τούς 
µαθητές του, οἱ ὁποῖοι κινήθηκαν καί πέρα τῶν ἀρχῶν της, ὅπως λ.χ. ὁ 
Πολέμων, ὁ ὁποῖος ὑποστήριζε στά ἔργα του (᾿Αντιρρητικός, Κατά Τιμο- 
θέου, Πρός Ἰουλιανόν) ἀκραῖες θέσεις γιά τήν ὁμοουσιότητα τῆς θεώωµέ- 
νης ἀνθρωπίνης σάρκας µέ τόν θεῖο Λόγο. Μετριοπαθέστερος ὅμως 
ἀποδείχθηκε ὁ ἕνας ἀπό τούς πέντε ἀρχιεπισκόπους Αντιοχείας κατά τήν 
περίοδο τοῦ ᾽Αντιοχειανοῦ σχίσματος, ὁ Βιτάλιος, ὁ ὁποῖος ἔδειξε ἰδιαί- 
τερη δραστηριότητα ὄχι µόνο στήν καταπολέμηση τῶν ἀρειανοφρόνων, 
ἀλλά καί στήν προβολή τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾽Απολιναρίου. Ὁ ἐπίσκοπος 
Ἰόβιος στήν Ὁμολογίατου ἀπέφυγετίς ἀκραῖες διατυπώσεις καί δεχόταν 
'μίαν ὑπόστασιν σύνθετον καί πρόσωπον ἕν ἁδιαίρετον” στὀν Χριστό. 
"Αλλωστε, ὁ κύμλος τῶν ὁπαδῶν τοῦ ᾽Απολιναρίου διευρύνθηκε σηµαντι- 
πά µετά τήν καταδίκη τῆς διδασκαλίαςτου (Τιμόθεος Βηρυτοῦ, Ἰουλιανός 
Ἀ.λπ.). Ἡ ἐκκλησιαστική ἀντιμετώπιση τοῦ προβλήματος ἦταν διάφορη 
γιά τό πρόσωπο καί διάφορη γιά τή διδασκαλία τοῦ ᾽Απολιναρίου. Ἡγε- 
τική προσωπικότητα στόν ἀγώνα ἑναντίον τῶν ἀρειανοφρόνων καί φίλος 
ὅλων τῶν μεγάλων ἐκκλησιαστικών μορφῶν τοῦ Δ΄ αἰώνα ἀντιμετωπίσθη- 
πε, ὡς πρόσώπο, µέ µεγάλη εὐαισθησία. Γρηγόριος ὁ Θεολόγος χαρακτή- 
ρισε τή θεολογική ἔριδα µέτόν ᾽Απολινάριο 'ξυγομαχίαν ἀδελφικήν'(Ρ06 
35,1145). ὁ δέ Ἐπιφάνιος, ὁ ὁποῖος ἐπισκέφθηχε τήν ᾽Αντιόχεια γιά νά 
ἐξετάση τό ζήτημα, δέν δίστασε νάτόν χαρακτηρίση µέ πολύ θετικὀτρόπο 
('ὁ ἀεί ἡμῖν ἀγαπητός". Κατά αἱρέσεων, 77,2). Ἐν τούτοις, ὁ ἀρχικός 
ὑποστηριχτής του Μ. Βασίλειος, ὅταν συνειδητοποίησε τό βάθος τῆς 
πακοδοξίας, ζήτησε τελικά τή συνοδική καταδίκη του (Ἐπιστ., 263), ἑνῶ 
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος προέβη σέ αὐστηρή ἀποδοκιμασία τῆς διδασκα- 
Μας του (Ἐπιστ., 102 κ.λπ.). Εἶναι ὅμως χαρακτηριστικό, ὅτι καί ἡ Β΄ 
Οἰκουμενική σύνοδος (381). ἡ ὁποία καταδίκασε τή διδασκαλία του, 
ἀπέφυγε µέν τή μνείατοῦ ὀνόματόςτου, ὄχι ὅμως καί τῶν ᾿Απολιναριστῶν 
(καν. 1). Αντίθετα πρός τό πρόσωπο, ἡ διδασκαλία τοῦ ᾽Απολιναρίου καί 
οἱ ὁπαδοίτου ἀποδοκιμάσθηκαν ἀπό ὅλους τούς μεγάλους θεολόγους τοῦ 
Δ΄ κυρίως αἰώνα (Μ. ᾿Αθανάσιο, Μ. Βασίλειο, Γρηγόριο τόν Θεολόγο, 
Γρηγόριο Νύσσης, Ἐπιφάνιο Κώνοτα-ντίας, ᾽Αμϕιλόχιο Ἰκονίου κ.ἄ.). 
Κατακρίθηκε ἐπίσης δριμύτατα καί ἀπό τόν κύριο ἐκπρόσωπο τῆς ἄντιο- 
χειανῆς θεολογίας Διόδωρο Ταρσοῦ, ὁ ὁποῖος ἀγωνίσθηκε ἐναντίον τοῦ 
᾽Απολιναρισμοῦ γιά νά ἐξουδετερώση τήν ἐπιρροή του στήν ᾿Αντιόχεια. 

Τό χριστολογικό λοιπόν ζήτημα εἶχε ἤδη τεθῆ ἔμμεσα µέν ἀπό τούς 
ἀρειανόφρονες καί ἰδιαίτερα ἀπό τόν Εὐνόμιο, ἅμεσα δέ ἀπό τόν 
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᾽Απολινάριο Λαοδικείας καί τόν θεολογικό του ἀντίπαλο Διόδωρο Ταρ- 
σοῦ µέ διαφορετικό βεβαίως τρὀπο. Ἡ προσέγγιση τοῦ ζητήματος δέν 
ἦταν δυνατόν νά ἀγνοήση µία ἤ περισότερες πτυχές τῆς ὅλης θεολογικῆς 
προβληματικῆς. Ἡ σχετική ἀπόφαση τῆς συνόδου τῆς ᾽Αλεξανδρείας 
(362) ἐναντίον τοῦ΄᾿ Απολιναρισμοῦ ἔθεσε συνοπτικά τό ζήτημα στήν ὀρθή 
του βάση, ἀλλά ἦταν ἀναγκαία καί ἡ συστηµατικότερη προβολή τῆς ὀρθῆς 
χριστολογικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Γρηγόριος Νύσσης ἀναί- 
ρεσε τή διδασκαλία τοῦ ᾽Απολιναρίου, ὑποστηρίξοντας ὅτι ὁ Υἱός καί 
Λόγος τοῦ Θεοῦ προσέλαβε κατά τή σάρκωσή του ὁλόχληρη τήν ἀνθρώ- 
πινη φύση, ἡ ὁποία κατά τήν "ἀνάκρασίν"της µέ τή θεία φύση τοῦ Λόγου 
"μεταστοιχειώθηκε" καί "θεώθηκε", χωρίς βεβαίως νά ἀπορροφηθῆῇ ἤ καί 
νά ἐξαφανισθῆ στήν ἀπειρότητα τῆς θείας φύσεως µέ ὁποιαδήποτε µορφή 
“συγχύσεως” ἤ "τροπῆς”. Κατά τή σάρκωση τοῦ Θεοῦ Λόγου "ἡ µέν θεία 
φύσις ἀεί µία καί ἡ αὐτή καί ὡσαύτως ἔχουσα, ἡ δέ σάρξ καθ᾽ἑαυτήν μέν 
ἐστι τοῦτο, ὅπερ καταλαμβάνει περί αὐτῆς ὁ λόγος τε καί ἡ αἴσθησις, 
ἀνακραθεῖσα δέ πρός τό θεῖον, οὐκέτι ἐν τοῖς ἑαυτοῖς ὅροις τε καί 
ἰδιώμασι μένει, ἀλλά κατά τό ἐπικρατοῦν καί ὑπερέχον ἀναλαμβάνεται. 
Διαμένει δέ ἀούγχυτος τῶντετῆς σαρκός καί τῶν τῆς θεότητος ἰδιωμάτων 
ἡ θεωρία, ἕως ἄν ἀφ)ἑαυτῶν θεωρεῖται τούτων ἑκάτερον, οἴόντι λέγω, ὁ 
Λόγος πρό τῶν αἰώνων ἦν, ἡ σάρξ δέ ἐπί τῶν ἐσχάτων ἐγένετο χρόνων..." 
(Κατά Εὐνομίου, Υ, 5. ΡΟ 45, 704 κὲξ.). Ἡ κατηγορία τοῦ Εὐνομίου ὅτι 
οἱ Ὀρθόδοξοι ἐδέχοντο "δύο Υἱούς” εἶχε βεβαίως ὡς στόχο τή χριστολο- 
γική διδασκαλία τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ, ἀλλά ἔθετε καί γενικότερο 
θεολογικό ζήτημα σέ συνδυασμό µέ τή διδασκαλία τοῦ ᾿Απολιναρίου. 

Ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος εἶχε συνολικότερη εἰκόνα τοῦ χριστολογι- 
κοῦ προβλήματος καί ἀντέκρουσε τίς παρεκκλίσεις ὄχι µόνο τοῦ ᾿Απολι- 
ναρίου, ἀλλά καί τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ. Ἡ σηµαντική προσέγγιση τοῦ 
ζητήματος προὔὐπέθετε τήν ἀποσύνδεση τῆς χριστολογικῆς ἐπιχειρηματο- 
λογίας ἁπό τήν ἀντίστοιχη διαλεητική τοῦ τριαδολογικοῦ ζητήματος: 
"λέγω δέ ἄλλο καί ἄλλο, ἔμπαλιν ἤ ἐπί τῆς Τριάδος ἔχει. Ἐκεῖ μέν γάρ 
ἄλλος καί ἄλλος, ἵνα µή τάς ὑποστάσεις συγχέωµεν οὐκ ἄλλο δέ καί ἄλλο, 
ἕν γάρ τά τρία καί ταὐτόν τῇ θεότητι”" (Ἐπισι., 101, 21). Κατά τήν 
ἐνανθρώπηση ὁ Ὑϊός καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ προσέλαβε ὁλόχληρη τήν 
ἀνθρώπινη φύση, ἡ ὁποία κατά τή "σύγκρασίν” της μέ τή θεία φύση 
ἀπ ἀρχῆς στήν κοιλία τῆς Παρθένου θεώθηκε, χωρίς ὅμως νά χάση καί 
τήν ἰδιαίτερη ταυτότητά της. Στό μυστήριο τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως 
πραγματοποιήθηκε 'ἡ καινή μῖξις, Θεός καί ἄνθρωπος, ἓν ἐξ ἀμφοῖν καί 
δι᾿ἑνός ἀμφότερα” (Απολογητικός, 23), "ὦν τό µέν ἐθέωσε, τό δέ ἐθεώθη” 
(Βἰςτά Θεοφάνεια, 13), γιά νά γίνουν 'ἀμφότερα ἕν τῇ συγκράσει, Θεοῦ 
μέν ἐνανθρωπήσαντος, ἀνθρώπου δέ θεωθέντος" (Ἐπιστ., 101, 21). Κατά 
συνέπειαν, ἡ σάρκωση τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ ἐκ τῆς Παρθένου 
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Μαρίας δέν εἰσάγει τόν κίνδυνο τῆς ἀποδοχῆς δύο Υἱῶν, γιατί στό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ οἱ 'δύο φύσεις εἰς ἕν συνδραμούῦσαι”" δέν κατανοοῦν- 
ται ὡς "Υϊοί δύο" (Εὶς Ματθ., 2). Ἡ πρόσληψη κατά τήν σάρκωση ὁλό- 
Χληρης τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἦταν ἀναγκαία γιά τή σωτηρία τοῦ ἀν- 
θρωπίνου γένους, ᾿τό γάρ ἀπρόσληπτον καί ἀθεράπευτον' ὅ δέ ἥνωται 
τῷ Θεῷ, τοῦτο καί σώξεται. Εἰ ἥμισυς ἕπταισεν ὁ Αδάμ, ἥμισυ καί τό 
προσειλημμένον καί τό σωξόµενον... Θεότης γάρ µετά σαρκός µόνης οὐκ 
ἄνθρωπος, ἀλλ᾽οὐδέ ψυχῆς µόνης, οὐδέ ἀμφοτέρων χωρίς τοῦ νοῦ, ὅ καί 
μᾶλλον ἄνθρωπος..." (Ἐπιστ., 101, 32 κὲξ.). Ἡ σωτηριολογική ἑρμηνεία 
τοῦ μυστηρίου τῆς ἐνανθρωπήσεως ἐπιβεβαιώνει τήν ἀναγκαιότητα ὁλό- 
Ἠληρης τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἀφοῦ ὁ Ὑϊός τοῦ Θεοῦ "μεταλαμβάνει 
τῆς ἑμῆς σαρκός, ἵνα καί τήν εἰκόνα σώσῃ καί τήν σάρκα ἀθανατίσῃ. 
Δευτέραν κοινωνεῖ κοινωνίαν, πολύ τῆς προτέρας παραδοξοτέραν, ὅσῳ 
τότε μέν τοῦ κρείττονος µετέδωκε, νῦν δέ µεταλαμβάνει τοῦ χείρονος. 
Τοῦτο τοῦ προτέρου θεοειδέστερον..."(Εἰςτό Πάσχα, 9). Ὑπότό πνεύμα 
τῆς συγκροτηµένης αὐτῆς χριστολογίας Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἀποδοκι- 
µάζει συγχρόνωςτίς κακοδοξίες τοῦ ᾽Απολιναρίου, τοῦ Εὐνομίου καί τοῦ 
Διοδώρου Ταρσοῦ: "Εἴτις οὐ Θεοτόκον τήν ἁγίαν Μαρίαν ὑπολαμβάνει, 
χωρίς ἐστι τῆς θεότητος. Εἴτις ὡς διά σωλῆνος τῆς Παρθένου διαδραμεῖν, 
ἀλλά µή ἐν αὐτῇ διαπεπλάσθαι λέγει θεϊκῶς ἅμα καί ἀνθρωπικῶς..., 
ὁμοίως ἄθεος. Εἴ τις διαπεπλάσθαι τόν ἄνθρωπον, εἶθὑποδεδυκέναι 
λέγοι Θεόν, κατάκριτος' οὐ γέννησις γάρ Θεοῦ τοῦτό ἐστιν, ἀλλά φυγή 
γεννήσεως. Εἴ τις εἰσάγει δύο Υἱούς, ἕνα μέν τόν ἐκ Θεοῦ καί Πατρός, 
δεύτερον δέ τόν ἐκ τῆς Μητρός, ἀλλ οὐχί ἕνα καί τόν αὐτόν, καί τῆς 
υἱοθεσίας ἑκπέσοι τῆς ἐπηγγελμένης τοῖς ὀρθῶς πιστεύουσι. Φύσεις µέν 
γάρ δύο, Θεός καί ἄνθρωπος, ἐπεί καί ψυχή καί σῶμα, Υἱοί δέ οὐ δύο, 
οὐδέ Θεο(..." (Ἐπισι., 101, 16 κὲξ.). Ἡ χριστολογική διδασκαλία τοῦ 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου κατέγραψε µέν τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά 
συγχρόνως ὑποδήλωνε καί τἰς ἀκραῖες θεολογικές προσεγγίσεις τοῦ 
ζητήματος τόσο ἀπό τή διδασκαλία τοῦ ᾿Απολιναρίου, ὅσο καί ἀπό τούς 
ἐκπροσώπους τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογικῆς παραδόσεως. 

Ὁ ᾽Αμϕιλόχιος Ἰκονίου στηρίχθηκε γιά τήν ἀντίκρουση τοῦ ᾽Απολι- 
ναρισμοῦ στή θεολογία τῶν μεγάλων Καππαδοκῶν θεολόγων καί ἔφθασε 
σέ τέτοια τελειότητα χριστολογικῶν διατυπώσεων, ὥστε στό κείμενό του 
νά διαβλέπη κανείς τόν ὄρο τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου: "Ούτω Θεόν 
καί ἄνθρωπον τόν Χριστόν ὁμολογοῦμεν, τόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, ἕνα Υἱόν, 
δύο φύσεων, παθητῆς τε καί ἀπαθοῦς, θνητῆς τε καί ἀθανάτου... Ἕνα 
Υἱόν, δύο φύσεων φηµί, ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἁδιαιρέτως. Πάσχειτοίνυν 
ὁ Χριστός, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, οὐ θεότητι, ἀλλ ἀνθρωπότητι... ἀλλ᾽ἐπειδή 
εἰς ἓν πρόσωπον συντελοῦσιν αἱ φύσεις, ἡ ἀπαθής τά τῆς παθητῆς οἰκειοῦ- 
ται... Αναθεματισθῆναι χρή τούς τήν ἐκ µήτρας ἔνωσιν φύσεων λύοντας, 
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ἔτι μήν καί κατά σύγχυσιν ἤ τροπήν νοοῦντας τήν ἄρρητον ἔνωσιν. Ὥσπερ 
Υάρ τό τήν ἕνωσιν χωρίζειν τῆς ὀρθοδοξίας ἀλλότριον καί ἔξω τῆς ἀλη- 
θείας καί τῆς ζωῆς, οὕτω καί τό συγχέειν τάς φύσεις τῆς θεότητος καί τῆς 
ἀνθρωπότητος, ἀλλότριον Χριστιανισμού..." (ἐκ τῆς πρὀς Σέλευκον ἐπι- 
στολῆς. ΡΟ 39, 113). Οἱ θεολογικές αὐτές θέσεις στρέφονται κατά τρόπο 
χαρακτηριστικό ἐναντίον τῶν ἀκραίωῶν χριστολογικῶν θέσεων τῆς ἄντιο- 
χειανῆς κυρίως θεολογίας, οἱ ὁποῖες διαχώριζαν τίς δύο φύσεις τοῦ 
Χριστοῦ (/ἀδιαιρέτως”) καί ἀπέρριπταν κάθε πρόταση περί δύο γεννή- 
σεων τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοὔ, ἤτοι τῆς γεννήσεως ἐκ τοῦ Πατρός κατά τή θεία 
φύση καΐ τῆς γεννήσεως "ἐκ Πνεύματος ἁγίου καί Μαρίαστῆς Παρθένου" 
κατά τήν ἐνανθρώπηση (’τούς τήν ἐκ μήτρας ἔνωσιν φύσεων λύοντας”. 
Παράλληλα ὅμως ἀποδομιμάσθηκαν καὶ ἀκραῖες τάσεις τῆς ἀλεξανδρι- 
νῆς θεολογίας (“ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως" καί τοὺς "χατά σύγχυσιν ἤ τροπήν 
νοοῦντας τήν ἄρρητον ἕνωσιν'). Ὑπό τὀ πνεῦμα αὐτό διακήρυξε ὅτι "οἱ 
θεσπέσιοι Πατέρες ὁμοούσιον εἰρήκασι τόν Ὑἱόν τῷ Πατρί κατά τήν 
θεότητα, καί ὁμοούσιον τῇ Μητρί κατά τήν ἀνθρωπότητα, διπλοῦν τήν 
οὐσίαν, ἤτοι κατά τήν φύσιν, οὐ διπλοῦν δέ τήν ὑπόστασιν" (ΡΟ 39, 117). 

Ἡ σαφήνεια τῆς χριστολογικῆς ὁρολογίας τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου ἐξηγεῖ 
καί τήν εὐρύτατη χρησιμοποίηση τῶν ἀποσπασμάτων αὐτῶν ἀπό τίς Οἱ- 
κουµενικές συνόδους καί ἀπότούς μεταγενέστερους Πατέρεςτῆς Ἐκκλη- 
σίας. Εἰδικότερα ὅμως θά μπορούσαμε βάσιμα νά ὑποστηρίξουμε ὅτι οἱ 
θέσεις αὐτές τοῦ ᾽Αμϕιλοχίου προδιέγραψαν τά πλαίσια τῆς χριστολογι- 
κῆς διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας. Τό 377 ὁ πάπας Ρώμης 
Δάμασος συγκάλεσε τοπική σύνοδο στή Ρώμη, ἡ ὁποία καταδίκασε τόν 
᾿Απολιναρισμό, ἐνῶ νέατοπική σύνοδος (382) ἀνανέωσε τήν προγενέστε- 
ϱη συνοδική καταδίκη. Ὁ ᾽Απολιναρισμός καταδικάσθηκε καί ἁπό τίς 
τοπικές συνόδους ᾽Αλεξανδρείας (378) καί ᾽Αντιοχείας (379). Ἡ Β’ Οἱ- 
κουµενική σύνοδος (381), ἡ ὁποία καταδίκασε ὁριστικά τήν αἱρετική αὐτή 
διδασκαλία, διακήρυξε "οὔτε ἄψυχον, οὔτε ἄνουν ἤ ἀτελῆ τήν τῆς σαρκός 
οἰκονομίαν” (Θεοδωρήτου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν,9.19). Ὁ ὑπέρμαχος τῆς 
ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως αὐτοκράτορας Θεοδόσιος Α΄ µέ δύο διατάγματα 
(983, 358) πύρωσε τήν ἀπόφαση τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς συνόδου καί ἆπα- 
γόρευσε αὐστηρά ὄχι µόνο τή δράση, ἀλλά καί τήν ὕπαρξη τῆς αἰῥέσεως. 
Ὡστόσο, οἱ ὀπαδοίτοῦ ᾽Απολιναρίου συνέχισαν νά διαδίδουν τήν αἴρεση 
µέ ψευδεπίγραφα συγγράµµατα, τά ὁποῖα ἀπέδιδαν συνήθως σέ ὀρθοδό- 
ους (Μ. ᾿Αθανάσιο, Γρηγόριο Νεοκαισαρείας, Ἰούλιο Ῥώμης κ.λπ.). Ὁ 
Μονοφυσιτισμός ἀπορρόφησε τελικά τούς ἐλάχιστους ὀπαδούς τοῦ Απο 
λιναρισμοῦ, οἱ ὁποῖοι, µετά τήν ὁριστική ἀπαγόρευση τῆς αἱρέσεως καί 
τόν θάνατο τοῦ ᾿Απολιναρίου, δέν εὕρισκαν τρόπους δράσεώς. 

Ὁ ᾽Απολινάριος, λοιπόν, ἀνακίνησε ἕνα σοβαρό θεολογικό ζήτημα 
καί προσπάθησε νά δώση µία πρώτη θεολογική ἀπάντηση, ἀφαιρώντας 
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ποσότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως (νοῦ ἤ πνεῦμα ἤ λογική ψυχή), γιατί 
ἦταν γενικότερα παραδεκτή ἡ ἀρχή ὅτι 'δύο τέλεια ἕν γενέσθαι οὐ 
δύναται’. Ἡ καταδίκη τῆς λύσεως τοῦ ᾽Απολιναρίου ἔγινε μέν µέ σωτη- 
ριολογικά κριτήρια, ἀλλά δέν ἔδωσε καί θετική ἀπάντηση στό σοβαρό 
θεολογικό ζήτημα. Τόνιζε ἁπλῶς, ἐναντίον τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Απολι- 
ναρίου, τήν πληρότητα τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ, χωρίς ὅμως νά 
προβάλη Ἆαί τόν τρόπο τῆς ἑνώσεωῶς τῶν δύο τελείων φύσεων στόν 
Θεάνθρωπο. Είναι εὐνόητο, ὅτι οἱ θεολόγοι τῆς ᾽Αντιοχειανῆς σχολῆς 
ἔδειξαν µεγαλύτερη εὐαισθησία γιά τήν καταπολέμηση τῆς διδασκαλίας 
τοῦ ᾽Απολιναρίου, ὁ ὁποῖος εἶχε ὀργανώσει ἤδη πρίν ἀπό τό 370 τή δράση 
του στήν ᾽Αντιόχεια µέ τήν ὑποστήριξη καί τῶν Εὐσταθιανῶν. Ἡ ἐξηγητι- 
κή παράδοση καί ἡ ἱστορικογραμματική ἀντιοχειανή μεθοδολογία δέν 
εἶχε ἐγκαταλειφθῆ κατάτόν Δ΄ αἰώνα, ὅπως ἐπίσης δέν εἶχαν λησµονηθή 
καί οἱ θεολογικές ἤ φιλοσοφικές ρίζες τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς στόν Γ΄ 
αἰώνα (Παῦλος Σαμοσατεύς, Λουκιανός). Γιά τό ἴδιο ὅμως θέµα δέν ἦταν 
ἀδιάφορη καί ἡ παράδοση τῆς σχολήςτῆς Αλεξανδρείας, ἡ ὁποία ἔδειχνε 
πάντοτε ἰδιαίτερη προτίμηση στήν ἀλληγορική μέθοδο καί στή φιλοσοφία 
τοῦ Πλάτωνα καί τῶν Νεοπλατωνικῶν. "Αλλωστε, ἡ λύση, ἡ ὁποία προτά- 
θηκε ἀπό τόν ᾽Απολινάριο, καίτοι εἶχε καταδικασθῆ ἀπότίς συνόδους τῆς 
᾽Αλεξανδρείας (362, 378), βρισκόταν πολύ κοντά στό πνεῦμα τοῦ θεολο- 
γικοῦ προβληματισμοῦ τῶν ἀλεξανδρινῶν θεολόγων. 

Ὑπῆρχαν βεβαίως δύο προοπτικές γιά τήν προσέγγιση τοῦ χριστο- 
λογικοῦ ζητήματος. Ἡ µία προοπτική ἀναφερόταν κυρίως στήν ἑνότητα 
τοῦ προσώπου τοῦ Θεανθρώπου καί ἔτεινε, ὅπως στήν περίπτωση τοῦ 
᾽᾿Απολιναρίου, πρός τήν ποσοτική ἤ καί τήν ποιοτική µείωση τῆς ἀνθρω- 
πότητας τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἄλλη προοπτική ἀναφερόταν κυρίως στήν πλη- 
Οότητα τῆς θεότητας καί τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ καί ἔτεινε πρός 
τόν χωρισμό τῶν δύο φύσεων. Οἱ δύο αὐτές προοπτικές εἶχαν βεβαίως ὡς 
ποινή ἐπιδίωξη τήν ὀρθή ἑρμηνεία τοῦ μυστηρίου τῆς ἑνώσεως τῶν δύο 
ἐν Χριστῷ φύσεων, γναὐτό καί σε τελευταία ἀνάλυση ἀποτελοῦσαν 
ἁπλές µεθοδολογικές τάσεις, οἱ ὁποῖες ὅμως ἐπηρέαζαν οὐσιαστικά καί 
τόν βαθύτεροτρόπο θεολογικοῦ προβληματισμοῦ. Ἡ πρώτη ἔδειχνε ἰδιαί- 
τερή εὐαισθησία στή θεότητα τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ ἡ δεύτερη, ἐπηρεασμένη 
πυρίως ἀπό τήν ἁσιατική παράδοση περί τοῦ Χριστοῦ ὡς τοῦ δεύτερου 
᾿Αδάμ, προέβαλλε κυρίως τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ. Τήν πρώτη 
προοπτική τόνισαν κυρίως οἱ θεολόγοι τῆς ἀλεξανδρινῆς σχολῆς, ἑνῶ τή 
δεύτερη ἀνέπτυξαν κυρίως οἱ θεολόγοι τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς. Ὁ 
᾽Απολινάριος εἶχε περιγράψει τό θεολογικό πρόβλημα καί εἶχε χαράξει 
τά πλαίσια τῆς συζητήσεώςτου, τά ὁποῖα ὅμως εἶχαν ὁμόφωνα ἀπορριφθή 
ἀπό τούς θεολόγους καί τῶν δύο σχολῶν. Ἐν τούτοις, ἔμεινε ἀστασίαστη 
ἡ θέση τοῦ ᾽Απολιναρίου, πατά τήν ὁποία ὁ θεῖος Λόγος προσδιόριζε τήν 
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συνείδηση τοῦ Είναι τοῦ Χριστοῦ, τήν ὁποία ἀποδέχθηκαν πατά πανόνα 
καί οἱ δύο σχολές, 


2. Ἡ Αντιοχειανή θεολογία καί ὁ Νεστοριανισμός 


Πρωτοπόρος καί Κύριος ἐκπρόσωπος τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας 
στήν ἀντίκρουση τοῦ ᾿Απολιναρισμοῦ ἀναδείχθηκε ὁ Διόδωρος Ταρσού 
(374-304 περίπου). Ὑπῆρξε, ὅπως καί ὁ ᾽Απολινάριος, πολέμιος τοῦ 
ἀρειανισμοῦ καί ὑπέρμαχος τοῦ Χριστιανισμοῦ κατά τή βασιλεία τοῦ 
Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη (361-363), ἀλλά δέν συμπαθοῦσε τούς Εὐστα- 
θιανούς καί εἶχε συνταχθῆ κατά τό ᾽Αντιοχειανό σχίσμα µέ τόν µετριοπα- 
θῆ ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αντιοχείας Μελέτιο. Ὁ Διόδωρος εἶχε συντονισθῆ 
μερικῶς µέ τή θεολογία τῶν Καππαδοκῶν, ἀλλά στά ἔργα του τόνιζε τήν 
πληρότητα τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ σέ τέτοιο βαθµό, ὥστε νά 
φθάνη µέχρι καί στήν παραδοχή τῆς ἐλευθερίας τῆς θελήσεως τοῦ ἐν 
Χριστῷ ἀνθρώπου. Ἡ προοπτική αὐτή ἱκανοποιοῦσε βεβαίως τούς ἀν- 
τιοχειανούς θεολόγους, γιατί βρισκόταν πολύ κοντά καί στίς ρίζες τῆς 
χριστολογικῆς μεθοδολογίας τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς (Δυναμικός Μο- 
ναρχιανισµός ἤ Υἱοθετισμός). Ὡστόσο, ἡ χριστολογία τοῦ ᾿Απολιναρίου 
ἀναιροῦσε τή βάση αὐτή, ὁ δέ Διόδωρος κατά τήν ἀντίκρουση τῆς χριστο- 
λογίας τοῦ ᾽᾿Απολιναρίου τόνισε κυρίως τήν πληρότητα τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Διέκρινε στόν Χριστό τόν Υἱό τοῦ Θεοῦ ἀπό τόν 
Υἱό τῆς Μαρίας καί ἀπόγονο τοῦ Δαβίδ. Τήν εὐαισθησία αὐτή εἶχαν ὅλοι 
σχεδόν οἱ ἀντιοχειανοί θεολόγοι ὄχι µόνο ἀπότίς ρίζες τῆς χριστολογίας 
τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς, ἀλλά καί ἁπό τόν ἐξηγητικό βιβλικό χαρακτήρα 
τῆς ὅλης θεολογίας τους, ἡ ὁποία ὁδηγοῦσε ἀναγκαστικά στή συνεχῆ 
ἐνασχόληση µέ τόν ἐπίγειο κυρίως βίο τοῦ Χριστοῦ. Ἡ γενική παραδοχή, 
ὅτι φύση καί πρόσωπο εἶναι ἀχώριστα, δημιουργοῦσε τόν κίνδυνο ὄχι 
µόνο διακρίσεως, ἀλλά καί χὠρισμοῦ ἀκόμη τῶν δύο φύσεων μέ τήν 
παραδοχή καὶ δύο προσώπων στόν Χριστό, ἤτοι τοῦ θείου καί τοῦ ἀνθρω- 
πίνου. Ὁ Διόδωρος τήν ἕνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ τήν χατα- 
γοοῦσε περισσότερο ὡς ἠθική παρά ὡς φυσική ἕνωση, ἀλλά ἡ διαίσθηση 
τοῦ κινδύνου νά ὁμολογήση στόν Χρισιό δύο Ὑἱούς τόν ἀνάγκαζε νά 
ἀποφύγη ἀκραῖες θεολογικές διατυπώσεις. Δεχόταν βεβαίως τή διάκρι- 
ση, γιατί πίστευε ὅτι τό ὅμοιο φέρεται µόνο ἀπό τό ὅμοιο. Ὁ Ὑϊός καί 
Λόγος τοῦ Θεοῦ, ὡς κατά φύση αἰώνιος, δέν ἦταν δυνατό νά ἑνωθῆ κατά 
φύση µέ τόν θνητό υἱό τῆς Μαρίας, ὁ ὁποῖος ἦταν µόνο ἄνθρωπος. Ἡ 
ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ ἦταν µιά ἁπλῆ "ἐνοίκησις" 
σέ ἕναν τέλειο ἄνθρωπο κατά τό πρότυπο τῆς ἐνοικήσεως τοῦ Θεοῦ σέ 
ἕνα ναό. Ὡστόσο, ἀπέφευγε τόν κίνδυνο, διακηρύσσοντας ὅτι δέν δέχεται 
δύο Υιούς στόν Χριστό: "Τέλειος πρό αἰώνων Υἱός, τέλειον τόν ἐκ Δαβίδ 
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ἀνείληφεν Ὑϊός Θεοῦ υἱόν Δαβίδ. Ἐρεῖς µου δύο οὖν Υἱούς κηρύττεις; 
Δύο υἱούς τοῦ Δαβίδ οὐ λέγω, µή γάρ εἶπον τόν Θεόν Λόγον υἱόν Δαβίδ, 
ἀλλ'οὐδέ δύο Υἱούς τοῦ Θεοῦ κατοὐσίαν λέγω, µή γάρ δύο φηµί ἐκ τῆς 
τοῦ Θεοῦ οὐσίας, τῶν πρό αἰώνων Θεόν Λόγον λέγων κατῳκηκέναι ἐν 
τῷ ἐκ σπέρματος Δαβίδ" (Κατά συνουσιαστῶν, ἴταρπι, ΡΟ 33, 1560). 
Δεχόταν λοιπόν πράγµατι δύο Ὑϊούς, ὅπως µεμφόταν τούς Ὀρθοδόξους 
ὁ ἀρειανόφρων Εὐνόμιος καί ὅπως εἶχαν ἤδη ἐπισημάνει οἱ μεγάλοι 
Καππαδόκες. Εἶναι ἐπίσης εὐνόητο, ὅτι δέν δεχόταντίς δύο γεννήσειςτοῦ 
Λόγου καί κατά συνέπειαν ἀπέρριπτε τήν πραγματική γέννηση τοῦ Ὑἱοῦ 
καί Λόγου τοῦ Θεοῦ ἀπό τή Μαρία. Ἡ Θεοτόκος ἐγέννησε µόνο τόν 
ἄνθρωπο Χριστό, τόν ἀπόγονο τοῦ Δαβίδ: "μή τῆς Μαρίας υἱός ὁ Θεός 
Λόγος ὑποπτευέσθω. θνητός γάρ θνητόν γεννᾷ κατά φύσιν καί σῶμα τό 
ὁμοούσιον' καί δύο γεννήσεις ὁ Θεός Λόγος οὐχ ὑπέμεινε, τήν µέν πρό 
αἰώνων, τήν δέ ἐν ὑστέροις καιροῖς' (ΡΟ 33, 1560-1561). Κατἀκολουθίαν, 
ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ δέν ἑνώθηκε, ἀλλ’ ἐγκατοίκησε ἁπλῶς στόν ἄνθρωπο 
Χριστό, γιυαὐτό καί ἡ ἕνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ δέν ἦταν 
πραγματική: "Καί τίς δεῖσθαι νοµμίζειν εἰς τελείαν υἱότητα τοῦ σώματος; 
Οὐδέ αὐτός ὁ θεός Λόγος βούλεται ἑαυτόν τοῦ Δαβίδ εἶναι υἱόν, ἀλλά 
Κύριον” (ΡΕ 33, 1560). Ἡ ἄρνηση τῆς γεννήσεως τοῦ Λόγου ἀπό τή 
Μαρία σήμαινε ἀναντίρρητα καί τήν ἄρνηση τῆς ὑποστατικής ἑνώσεως 
τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, γι αὐτό ᾿"καίτόν ἐκ σπέρματος Δαβίδ Ὑἱόν 
τοῦ Θεού χάριτι καί οὐ φύσει” μπορεῖ νά προσαγορεύση (ΡΟ 33, 1560). 
Οἱ θέσεις ὅμως αὐτές σήµαιναν σέ τελευταία ἀνάλυση τήν ὕπαρξη στόν 
Χριστό καί δύο προσώπων, ἑνός γιά τή θεία καί ἑνός γιά τήν ἀνθρώπινη 
φύση, τά ὁποῖα δέν εἶχαν μεταξύ τους φυσική, ἀλλά µόνο ἠθική ἑνότητα 
(χάριτι καί οὐ φύσει’), γι αὐτό ἄλλωστε καί θεωρήθηκε ὁ Διόδωρος 
Ταρσοῦ ὡς πύριος πρόδρομος τοῦ Νεστοριανισμοῦ. 

Σημαντικότεροι θεολόγοι ἀπό τούς γνωστούς μαθητέςτοῦ Διοδώρου 
εἶναι ὁ ἱ. Χρυσόστομος, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας καί ὁ Νεστόριος. 
Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος διατήρησε μέν τήν ἐξηγητική καί τή θεολογική 
μεθοδολογία τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς, ἀλλά, ἀπορροφημένος στά ποιµα- 
ντικά του καθήκοντα, ἀπέφυγε νά ἀναμιχθῆ στήν εἰδικότερη θεολογική 
προβληματική τοῦ χριστολογικοῦ ζητήματος. Οἱ Ὁμιλίεστου προέβαλλαν 
τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας καί ὄχι τόν θεολογικό στοχασμό τῆς ἐποχῆςτου. 
Συνεχιστής ὅμως τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ ἀναδείχθηκε κυρίως ὁ Θεόδωρος 
Μοψουεστίας, ὁ σημαντικότερος ἴσως ἑἐξηγητής καί θεολόγος τῆς νέας 
περιόδου τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς. Καταγόταν ἀπό τήν ᾽Αντιόχεια, ὅπου 
μετά ἁπότίς σπουδές του χειροτονήθηκε πρεσβύτερος. Τό 302 ἀναδείχθηκε 
ἐπίσκοπος Μοψουεστίας τῆς Κιλικίας (302-428) καί ἐπιδόθηκε συστηµατιμά 
στίς ἐξηγητικές καί στίς θεολογικές μελέτες. Δυστυχῶς τό συγγραφικό ἔργο 
του δέν σώθηκε, παρά τήν ἀπροβλημάτιστη ἐκκλησιαστική διακονία καί τή 
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σηµαντική θεολογική ἐπίδοση κατά τή διάρκεια τῆς ζωήῆςτου. Καταδικά- 
σθηκε µετά τό θάνατό του ἀπό τήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο (553), τό δέ 
ἔργο του σέ µεγάλο µέρος χάθηµε, ἀφοῦ ἡ καταδίκη τοῦ µαθητῆ του 
Νεστορίου ἀπό τήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431) κατέστησε τό ἔργο του 
ὕποπτο. Τίς θεολογικές θέσεις του στό χριστολογικό ζήτημα γνωρίζουμε 
κυρίως ἀπό τά ἀποσπάσματα ἐκεῖνα, τά ὁποῖα χρησιμοποιήθηκαν γιά τή 
θεμελίωση τῆς καταδίκης του. Ἡ ἐπιλογή ὅμως αὐτή σταχυολόγησε τίς 
ἀχραῖες κυρίως χριστολογικές διατυπώσεις καί δημιούργησε ἴσως τήν 
ἐσφαλμένη ἐντύπωση, ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας ἀνέτρεψε πλήρως 
τά πλαίσια τῆς χριστολογίας τοῦ διδασκάλου του. Ὁ Θεόδωρος Μοψουε- 
στίας βεβαίῶς προσπάθησε νά ἐξηγήση, µέ βάση τή θεολογία τοῦ Διοδώ- 
ρου, τόν τρόπο ἑνώσεως τῶν δύο πλήρων καί τελείων φύσεων στόν 
Χριστό. Στή διαµόρφωση τῆς χριστολογικῆς του διδασκαλίας βάρυνε 
σοβαρά, ὅπως καί στόν Διόδωρο, ἡ παταπολέμηση τῆς ἀρειανικῆς καί τῆς 
ἀπολιναριστικῆς χριστολογίας. Πράγματι, ὅπως καί ὁ διδάσκαλός του, 
τόνιζε κυρίως τήν πληρότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἀπέφευγε δέ, ὅπως 
καί ἐκεῖνος, νά ὁμιλῆ γιά δύο Ὑἱϊούς. Ἡ ἀποδοχή ὅμως δύο τελείων 
φύσεων στόν Χριστό ὁδηγοῦσε τή θεολογία τῆς ἐποχῆς ἀναπότρεπτα στήν 
ἀποδοχή καί δύο προσώπων. 

Πῶς ὅμως μπορεῖ νά κατανοηθή ἡ ἕνωση τῆς θεότητας καί τῆς 
ἀνθρωπότητας στόν Χριστό; Στό ἐρώτημα αὐτό, τό ὁποῖο εἶχε παρακάµ- 
Ψψει ὁ Διόδωρος, ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας συγκέντρωσε µέ ἰδιαίτερη 
ἕμφαση τή θεολογικήτου ἀναζήτηση.Αποδέχθηκε τήν ἀρχή ὅτι φύση καί 
πρόσωπο εἶναι ἀχώριστα καί ὑποστήριξε ὅτι κάθε µία ἁπότίς δύο φύσεις 
τοῦ Χριστοῦ ἔχει. τό δικό της πρόσωπο: "Ὅταν µέν γάρ τάς φύσεις 
διακρίνωµεν, τελείαν τήν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου φαµμέν καί τέλειον τό 
πρόσωπον οὐδέ γάρ ἀπρόσωπον ὑπόοστασιν εἰπεῖν τελείαν δέ καίτήν τοῦ 
ἀνθρώπου φύσιν καί τό πρόσωπον ὁμοίως" (ΡΟ 66,981). Ὑποστήρίξε 
ὅμως ὅτι, µετά τήν ἐνοίκηση τοῦ Θεοῦ Λόγου στόν ἄνθρωπο, ὁ Χριστός 
εἶχε ἕνα πρόσωπο, γιατί 'ὅταν ἐπίτήν συνάφειαν ἀπίδωμεν, ἕν πρόσωπον 
τότε φαµέν’. Ὁ ὄρος "συνάφεια” ἦταν γενικότερα καθιερωμένος στήν 
προγενέστερη πατερική παράδοση γιά νά ἐξηγήση τόν τρόπο τῆς προσ- 
λήψεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀπό τόν Λόγο τοῦ Θεοῦ πατά τήν ἐναν- 
θρώπηση, ἀλλά ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας τόν χρησιμοποίησε εἰδικότερα 
γιά νά προσδιορίση τόν τρόπο τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ 
καί νά θεµελιώση τήν παραδοχή τοῦ ἐκ δύο φύσεων ἑνός προσώπου µέ 
σαφῶς διαφορετικό νόηµα, ᾽Απέδωσε δηλαδή στόν ὅρο ᾿συνάφεια” τή 
σημασία τῆς "συγκολλήσεως” καὶ ὄχι τῆς "ἑνώσεως”" τῶν δύο φύσεωῶν τοῦ 
Χριστοῦ. Ἡ ἕνωση λοιπόν δέν ἦταν φυσική ἀλλά ἐξωτερική, ἡ δέ 
ἑνότητα τοῦ προσώπου δέν ἦταν πραγματική ἀλλά µία φαινομενική 
ἑνότητα θελήσεως καί ἐνεργείας. Ἡ µή παραδοχή τῆς ὑποστατικῆς ἑνώ- 
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σεως ὁδηγοῦσε ἀναπόφευκτα καί στήν ἄρνηση τῆς πραγματικῆς µεταδό- 
σεως τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων. Ὁ Θεόδωρος ἤ ἀπέφευγε νά πάνη 
λόγο ἤ, ὅταν ἦταν ὑποχρεωμένος νά ὁμιλήση σχετικά, ἐννοοῦσε φαινοµε- 
νική καί τή μετάδοση τῶν ἰδιωμάτων. Ἐν τούτοις, δεχόταν, ὅπως καί ὅλοι 
σχεδόν οἱ ἀντιοχειανοί θεολόγοι, τουλάχιστον µία πραγματική συνάφεια 
θελήσεως καί ἐνεργείας μεταξύ τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τοῦ ἀνθρώπου 
Ἰησοῦ. 

Ὁ Νεστόριος, µαθητής τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, συνδέθηκε µέ 
τήν ἐπκλησιαστική καταδίκη τῆς χριστολογίας τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς. 
Θεολόγος καί Χληρικός τῆς ᾽Αντιοχείας εἶχε διακριθή γιά τή θεολογική 
του παιδεία, τή συγγραφική του ὁραστηριότητα καί τή ρητορική του 
δεινότητα. Μέ πρωτοβουλία τοῦ αὐτοκράτορα Θεοδοσίου Β΄ (408-450) 
Κλήθηκε νά ἀναλάβη τόν θρόνο τῆς Γπόλεως (428-431). Ἡ χριστολογική 
διδασκαλία του, παρά τίς ἀντίθετες ἀπόψεις, ἦταν µετριοπαθέστερη ἀπό 
τή διδασκαλία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ἤ, ἴσως, καί τοῦ Διοδώρου 
Ταρσοῦ. Αὐτό φαίνεται τουλάχιστον ἀπό τή μεταγενέστερη αὐτοβιογρα- 
φία του, ἡ ὁποία βρέθηκε στή συριακή γλώσσα µέ τίτλο: "Πραγματεία 
Ἡρακλείδου Δαμασκηνοῦ” (γαλλ. μετάφρ. Ε. Ναι, Παρίσι 1910) καί 
συμπληρώνει τά ἄλλα σωζόμενα ἀποσπασματικά στοιχεῖα. Ὁ Νεστόριος 
δεχόταν στόν Χριστό δύο πλήρεις φύσεις, ὅπως καί οἱ διδάσκαλοί του 
Διόδωρος καί Θεόδωρος. Συμφωνοῦσε ἐπίσης µέ αὐτούς στήν πληρότητα 
τῆς ἀνθρωπότητας καί τῆς θεότητας τοῦ Χριστοῦ καὶ κπατ'ἀκολουθίαν 
δεχόταν δύο φυσικά πρόσωπα. Ἡ πατανόηση τοῦ ὅρου "οὐσία” ὡς σχετι- 
πῆς ἔννοιας πρόςτόν ὅρο "ὐπόοτασις” ἐμπόδιξε τόν Νεστόριο νά ὑποστη- 
ρίξη τήν ὑποστατική ἔνωση τῶν δύο φύσεων στόν Χριστό. Προτιμούσετόν 
ὅρο 'προσωπική ἕνωση”. Ἔτσι κατανοεῖται ἡ σαφής ἄρνηση τῆς ὕποστα- 
τικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ: "Δέν πρέπει νά κατανοήση 
κανείς µία οὐσία χωρίς ὑπόσταση, ὡς ἑάν ἡ ἕνωση (τῶν οὐσιῶν) ἔγινε σέ 
µία οὐσία καί ὑπῆρχε ἕνα µόνο πρόσωπο μιᾶς µόνης οὐσίας. Οἱ φύσεις 
ὅμως ὑφίοτανται µέσα στά πρόσωπά τους καί στίς φύσεις τους καί στό 
πρόσωπο τῆς ἑνώσεως. Ὡς πρός δέ τὸ φυσικό πρόσωπο τῆς μιᾶς, αὐτό 
χοηοιμοποιεῖται ἀπό τήν ἄλλη ἕνεχκα τῆς ἑνώσεως, οὕτως ὥστε ὑπάρχει 
ἕνα πρόσωπο χαί γιά τίς δύο φύσεις”" (Ηοτας]ἰάςς, 2.1.305. σελ. 193). Ἡ 
δυσκολία τοῦ Νεστορίου γίνεται σαφέστερη ἀπό τό ἀκόλουθο ἐρώτημα: 
"Ἐπιθυμεῖς λοιπόν νά δοῦμε τό πρόσωπο ὡς ὑπόσταση, ὅπως λέγομε καί 
περί τῆς θεότητας: µία οὐσία τρεῖς ὑποστάσεις, καί μέ τίς ὑποστάσεις 
ἐννοούμε τά πρόσωπα;" (Ηοτας]ίάος, 1.3,229. σελ. 152). Από τό ἐρώτημα 
αὐτό γίνεται σαφές, ὅτι ὁ Νεστόριος συνέδεε τόν ὅρο "ὑπόστασις” πρὸς 
τόν ὄρο "οὐσία" καί "φύσις" κατά διαφορετικό ὅμως τρόπο ἀπό τόν καθιε- 
ρωμένο γιάτήν Αγία Τριάδα, ἀφοῦ ἡ ἀνθρωπότητα καίἡ θεότητατοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ δέν ἦσαν ὁμοούσια, ὅπως τά τρία πρόσωπα τῆς Αγίας Τριάδος. 
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Ἡ ἐν Χριστῷ ἕἔνωση τῶν δύο φύσεων ἔγινε ὄχι σέ µία οὐσία, ἀλλά σέ 
διαφορετικές οὐσίες, δηλαδή τῆς θεότητας καἰτῆς ἀνθρωπότητας, γυαὐτό 
καί ἡ ἀσαφής διάκριση οὐσίας καί ὑποστάσεως προσδιορίζει τήν ἰδιαιτε- 
ρότητα κάθε μιᾶς ἁπό τίς δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Νεστόριος τόνιζε 
χαρακτηριστικά: ”Αποδίδω τά ἐκ τῆς ἑνώσεως ἰδιώματα σέ κάθε µία ἀπό 
τίς φύσεις γιά νά ὑπάρχῃ κάθε µία ἀπό αὐτές στή δική της ὑπόοταση” 
(Ηετας]ίάος, 2.1. σελ. 184). 

Ἡ προσωπική ἕνωση ἦταν κατά τόν Νεστόριο πραγματική. ᾿Τό 
πρόσωπο τῆς θεότητας καί ἐκεῖνο τῆς ἀνθρωπότητας συνέστησαν τό ἕνα 
πρόσωπο, τό μέν ἕνα µέ τήν ταπείνωση, τό δέ ἄλλο µέ τήν ὕψωση... 
Ὑπάρχει ἕνα πρόσωπο δύο οὐσιῶν καί δύο οὖὐσίες ἑνός προσώπου... Ἡ 
οὐσία δέν ὑπάρχει χωρίς πρόσωπο καί ἡ φύση ἐπίσης δέν ὑπάρχει χωρίς 
πρόσωπο, ὡς καί τό πρόσωπο δέν ὑπάρχει χωρίς φύση..." (Ποτας]ἰἀς», 
21341-342. σελ. 218-219). Ὁ τρόπος τῆς προσωπικῆς ἑνώσεως ἑρμηνεύ- 
θηκε ὡς περιχώρηση τῶν δύο φυσικῶν προσώπων: "Τά πρόσωπα τῆς 
ἑνώσεως εἶναι τό ἕνα µέσα στό ἄλλο, καί τό Ένα) αὐτό πρόσωπο κατα- 
νοεῖται ὄχι µέ τήν ἔννοια τῆς µειώσεως ἤ τῆς καταργήσεως ἤ τῆς συγχύ- 
σεως, ἀλλά µέ τήν ἐνέργεια νά λαμβάνη καί νά δίδη καί µέ τόν ἐθισμό τῆς 
ἑνώσεως τοῦ ἑνός µέτό ἄλλο, ἐπειδή καίτά δύο πρόσωπα λαμβάνουν καί 
δίδουν, µέ µόνη ἐξαίρεση τήν οὐσία τους” (Ποτας]ίάς, 2.1.3948. σελ. 223). 
Ὑπότήν ἔννοια αὐτή ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ "δέν λατρεύεται στό 
ἰδιαίτερο πρόσωπό της, ἀλλά στό πρόσωπο τοῦ ἔνωμένου µέ αὐτήν, τό 
ὁποῖο εἶναι κοινό ἕνεκα τῆς ἑνότητας. Στό πρόσωπο ἔγινε ἡ ἕνωση, γιά 
νά γίνη τοῦτο µέν ἐκεῖνο καί ἐκεῖνο νά γίνη τοῦτο. Ἕνεκα λοιπόν τοῦ 
προσλαβόντος τοῦτο ὡς δικό του πρόσωπο, τό προσληφθέν λαμβάνει τήν 
ἰδιότητα νά εἶναι πρόσωπο τοῦ προσλαβόντος” (Ἠετας]ίάος, 21,331. σελ. 
211). Ὡσιόσο, παρά τήν προσωπική καί ὄχι ὑποστατική ἕνωση τῆς θεότη- 
τας καί τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ, "δέν τήν λέγομε ἕνωση προσώ- 
πων, ἀλλά ἕνωση φύσεων, γιατί στήν ἔνωση ὑπάρχει ἕνα µόνο πρόσωπο, 
ἐνῶ στίς φύσεις ἄλλη καί ἄλλη, γιά νά ἀναγνωρισθῆ τό πρόσωπο στό ὅλο. 
Γιά τό πρόσωπο αὐτοῦ προσέλαβε τή σάρκα... Ἔδωσε τήν ἰδία τή µορφή 
αὐτοῦ στή µορφή δούλου καί µέ τή µορφή αὐτή ὁμιλοῦσε ὡς τό πρόσωπο 
χαί ὡς ἡ θεότητα αὐτοῦ. Τό πρόσωπο εἶναι κοινό, μοναδικό καί τό αὐτό. 
Ἡ µορφή τοῦ δούλου ἀνήκει στή θεότητα Καί ἡ µορφή τῆς θεότητας στήν 
ἀνθρωπότητα. Ἕνα καί τό αὐτό πρόσωπο, ὄχι ὅμως καί στήν οὐσία, ἀφοῦ 
ἡ οὐσία τῆς µορφῆς τοῦ Θεοῦ καί ἡ οὐσία τῆς μορφῆς τοῦ δούλου 
παραμένουν στίς ἰδιαίτερες ὑποστάσεις τους” (Ηοτασ[ίάος, 1.3.252. σελ. 
152). Κατά τόν Νεστόριο, λοιπόν, "στόν Χριστό χαί ὄχι στόν Θεό Λόγο 
ἀνήκουν οἱ δύο φύσεις’ (Ηοτας]ίάος, 1,3. σελ. 150). Τά ὀνόματα "Χριστός”, 
'Ὑίός”" καὶ "Κύριος" δηλώνουν ἁπλῶς τό κοινό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, 
γι αὐτό αὐτά εἶναι σηµαντιμά τῶν δύο φύσεων "Χαί ἄλλοτε µέν δηλώνουν 
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τήν θεότητα, ἄλλοτε δέ τήν ἀνθρωπότητα, ἄλλοτε δέ καί τά δύο". Τήν 
ἐν-ότητα τοῦ κοινοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ κατανοοῦσε ὡς μοναδική 
φανέρωση τῆς ἑνότητας τῶν δύο φύσεων, γναὐτό καί ἐπέμενε ὅτι "δέ 
χωρίξω τίς φύσεις... καί δέν ὁμιλῶ πολύ περισσότερο γιά τόν σύνδεσμο 
στήν ἀγάπη καί στή συνάφεια... Δέν εἶπα πολύ περισσότερο ἰσότιμη καί 
ἰσοδύναμη τήν ἔνώση, ἀλλά εἶπα ἕνωση φύσεων καί φύσεων πλήρων” 
(Ηετασ]ῖάςς, 2.1. σελ. 276). 

᾽Από τά ἁποσπάσματα αὐτά τοῦ Νεστορίου γίνονται σαφεῖς οἱ ἑξῆς 
διαπιστώσεις, ἤτοι: α) ἡ διάφορη κατανόηση τοῦ ὅρου "ὑπόστασις”, τήν 
ὁποία συνέδεε ἅμεσα µέ τήν ᾿"οὐσία”, σέ ἀντίθεση πρός τούς ἀλεξανδρι- 
νούς θεολόγους, οἱ ὁποῖοι συνέδεαν τόν ὅρο "ὑπόστασις" µέ τή "φυσική" 
φανέρωση τῆς οὐσίας, β) ἡ προσπάθεια προβολῆς τῆς προσωπικῆς ἀντί 
τῆς φυσικῆς ἑνώσεως ὡς τῆς µόνης δυνατής στόν Ἀριστό πήγαζε ἀπό τήν 
ἔννοια, ὅτι ἡ ἔνωση τῶν δύο φύσεων μπορεῖ νά κατανοηθή µόνο ὡς ἔἕνωση 
τῶν δύο φυσικῶν προσώπων σέ ἕνα κοινό καί μοναδικό πρόσωπο, τό 
ὁποῖο εἶναι κάτι περισσότερο ἀπό ἕνα φαινομενικό πρόσωπο ποινῆς 
θελήσεως καί κοινῆς ἑνεργείας, γ) ἡ μετάδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο 
φύσεων δέν ἦταν ἁπλῆ φαινομενική μετάδοση, γιατί πήγαζε ἀπό τήν 
ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά ὁπωσδήποτε δέν ἦταν καί 
φυσική, γιατί ὁ Νεστόριος συνέδεε αὐτά µόνο µέ τό κοινό πρόσωπο τοῦ 
Χριστοῦ καί ὄχι βεβαίως µέ τίς δύο φύσεις. Δεχόταν δηλαδή ὅτι ὁ Χρι- 
στός, ὡς τό κοινό πρόσωπο τῶν δύο φύσεων, γεννήθηκε, ἔπαθε, σταυρώ- 
θηκε, ἀλλά δέν δεχόταν καί τήν ἀπόδοσή τους στόν Θεό Λόγο, καί ὃ) ἡ 
σχέση τῶν δύο φύσεων ἑρμηνεύοντο ὡς ἁπλῆ ᾿συνάφεια” κατά τήν ἀντιο- 
χειανή θεολογική παράδοση, ἀφοῦ διακήρυσσε σέ ὁμιλίεςτου ὅτι “ἀσύγ- 
χυτον τοίνυν τήν τῶν φύσεων τηρῶμεν συνάφειαν, ὁμολογῶμεν τόν ἐν 
ἀνθρώπῳ Θεόν, σέβωμεν τόν τῇ θείᾳ συναφείᾳ τῷ παντοκράτορι 
Θεῷ συμπροσκυνούµενον ἄνθρωπον” καί ὅτι "διά τοῦτο καί Χριστός ὁ 
Θεός Λόγος ὀνομάξεται, ἐπειδήπερ ἔχει τήν συνάφειαν τήν πρός τόν 
Χριστόν διηνεκή” (Κυρίλλου, Ἐπιστολή πρός ᾽Ακάκιον Μελιτηνῆς. Ρᾳ 
77.192). Ὑπό τὀ πνεῦμα αὐτό παρέμεινε πιστός στήν ἀντιοχειανή παρά- 
δοση. Πράγματι, δέν δεχόταν τίς δύο γεννήσεις τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ 
Θεοῦ καί ἀπέρριπτε τήν πραγματική γέννηση τοῦ Λόγου ἀπό τήν παρθέ- 
νο Μαρία, ἡ ὁποία γέννησε µόνο τὀν ἄνθρωπο Χριστό καί δέν ἦταν 
δυνατόν νά χαρακτηρισθῆ ᾿"Θεοτόκος”. Ὁ Κύριλλος ᾽Αλεξανδρείας ἐπι- 
βεβαιώνει µέ τό εὐρύτατο ἀντιρρητικό ἔργο του τίς θεολογικές αὐτές 
θέσεις τοῦ Νεστορίου. Τονίζει χαρακτηριστικά ὅτι ὁ Νεστόριος ᾿τίθησι τό 
Χριστός ὡς τῆς ἀπαθοῦς καί παθητῆς οὐσίας ἐν μοναδικῷ προσώπῳ 
προσηγορίαν σηµαντικήν...’, οἱ δέ ὁπαδοί του τήν µέν τῶν φύσεων ἑ- 
πῄνουν διαίρεσιν κατά τόν τῆς ἀνθρωπότητος καί θεότητος λόγον, καί 
τήν τούτων ἔνωσιν εἰς ἑνός προσώπου συνάφειαν" (ΡΟ 77,52). Κατηγο- 
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ροῦσε λοιπόν τόν Νεστόριο καί τούς ὁπαδούς του, ὅτι διακήρυσσαν 
"προσώπων ἕνωσιν", ἐπειδή "σκοπός ἐκείνοις δύο λέγειν Χριοτούς... τόν 
µέν, ἄνθρωπον ἰδικῶς, τόν δέ, θεόν ἰδικῶς, εἶτα µόνων προσώπων ποιοῦσι 
τήν ἕνωσιν" (ΡΟ 77,33). 


3. Κύριλλος Αλεξανδρείας καί ἡ Αλεξανδρινή παράδοση 


Κύριος ἐκπρόσωπος τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολογικῆς παραδόσεως καί 
σφοδρός πολέμιος τοῦ Νεστορίου, ὅπως ἐπίσης καί τῆς ἀντιοχειανῆς 
θεολογικῆς παραδόσεως, ἀναδείχθηκε ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας 
Κύριλλος (412-444). ὃ ὁποῖος διαμόρφωσε καί τήν ὅλη χριστολογική 
διδασκαλία τῆς ἀλεξανδρινῆς σχολῆς. Ὁ Κύριλλος γεννήθηκε στήν ΆἊλε- 
Εάδρεια (375) ἀπό πλούσια οἰπογένεια, ὁ δέ πατέρας του ἦταν ἀδελφός 
τοῦ προκατόχου του ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας Θεοφίλου (385-412). 
᾿Απέχτησε ἀξιόλογη μόρφωση καί χειροτονήθηκε πολύ ἐνωρίς κληρικός, 
ἀκολούθησε δέ τόν θεῖο του Θεόφιλο στήν "Ἐπί Δρῦν” σύνοδο (404), ἡ 
ὁποία καθαίρεσε τόν ἀρχιεπίσκοπο πόλεως Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο. 
Παρά τήν εὐρύτατη θεολογική του παιδεία, ὁ χαρακτήρας του διέσωσε 
πολλά στοιχεῖα τῆς προσωπικότητας τοῦ θείου του. Διακρινόταν γιά τήν 
ὁρμητικότητα, τόν ὑπερβολικό ζήλο καί τό ἀγωνιστικό πάθος, τά ὁποῖα, 
παρά τίς παρεμβάσεις τοῦ συγγενοῦς καί πνευματικοῦ του συμβούλου 
Ἰσιδώρου τοῦ Πηλουσιώτου, τόν ὁδήγησαν ὁρισμένες φορές σέ ἀκραῖες 
ἡ καἰ περιττές ἐνέργειες, ὅπως λ.χ. στίς διώξεις ἐναντίον τῶν σχισματυκῶν 
Νοβατιανῶν (Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ11.7), τῶν Ἑβραίων (ἔνθ᾽άν., 
ΝΗΠ,13-14), τῶν ἐθνικῶν, µέ κορύφωση τή µή παρεμπόδιση τῆς δολοφο- 
νίας τῆς φιλοσόφου Ὑπατίας (ἔνθ᾽ἀν., Ν1Ι,15) κ.ᾶ. Εἶναι πολύ χαρακτη- 
οριστικό ὅτι ἀπέρριψε τή σύσταση τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως ᾽Αττικοῦ 
(406-425) γιάτήν ἀναγραφήτοῦ ὀνόματος Ἰωάννουτοῦ Χρυσοστόμου στά 
δίπτυχα τῆς Ἐκκλησίας) Αλεξανδρείας µέτό αἰτιολογικό, ὅτι δέν μποροῦ- 
σε νά κατατάξη µεταξύ τῶν ἱερέων τόν ἕκπτωτο ἀπό τήν ἱερωσύνη καί 
λαϊκό Χρυσόστομο: "Πῶς γάρ τοῖς ἱερεύσι Θεοῦ συντετάξεται καί τόν 
ἐκείνων φορέσει κλῆρον ὁ τῆς ἱερατείας ἐκβεβλημένος; Πῶς δέ ἐν κατα- 
λόγοις ἔσται λειτουργῶν ὁ τῶν ἐκκλησιαστικῶν περιβόλων ἔξω τεθείς;... 
Πῶς οὖν ἐν ἐπισκόποις ὁ λαϊκός, ἤ πῶς ἐν τοῖς γνησίοις ὁ µή τοιοῦτος 
ἀναφανείς.... Διό δή σβέσον αὐτοῖς τε καί ἡμῖν τῆς ἀηδίας τήν πρόφασιν... 
Κέλευσον τοῦ καταλόγου τῶν ἐπισκόπων ἐξαιρεθῆναι τήν Ἰωάννου προ- 
σηγορίαν. Εἰ γάρ οὐδέν εἶναι τοῦτο λογιούμεθα, µή λυπείτω τόν τῶν 
ἀποστόλων χορόν ὁ προδότης αὐτοῖς συγκαταταττόµενος, εἰσφερομένης 
δέ τῆς Ἰούδα προσηγορίας, ποῦ λοιπόν ἡμῖν ὁ Ματθίας γε χείσεται;... 
Ἐπειδή δέ ἀνάγκη κρατοῦντος ἑνός τήντοῦ ἑτέρου παραλύεσθαι δύναμιν, 
νικάτωσαν οἱ τῆς Ἐκκλησίας θεσμοί καί ἀποχωρείτω τῶν ἱερατικῶν 
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καταλόγων ὁ µή λειτουργός” (Ἐπιστ. πρός ᾽Αττικόν Κπόλεως, Ρα 77, 
352-360). Ἐν τούτοις, µετά ἀπό τήν παρέμβαση Ἰσιδώρου τοῦ Πηλουσιώ- 
του ἐγκατέλειψε τίς ἐπιφυλάξεις του αὐτές. ταν πάντοτε ἀφιερωμένος 
στήν ὑπηρεσία τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς θεολογίας της, ἐνεργοῦσε αὐθόρ- 
µητα καί σύμφωνα µέτίς αὐστηρές ἀρχέςτῆς ἐκκλησιαστικῆς εὐαισθησίας 
του καί εἶχε ὡς πρότυπα πάντοτε τούς προκατόχους του στόν θρόνο τῆς 
᾽Αλεξανδρείας. 

Τό συγγραφικό ἔργοτου εἶναι πράγματι εὐρύτατο, παρά τό γεγονός 
ὅτι πολλά ἀπό τά ἔργα του χάθηκαν. Ὁ κύριος ὄγκος τῆς συγγραφικῆς 
του παραγωγῆς µέχρι τό 425 κάλυπτε χυρίως ἑρμηνευτικά θέµατα τῆς 
Αγίας Γραφῆς µέ τήν παραδοσιακή ἀλληγορική μέθοδο τῆς ΑἈλεξανδρι- 
νῆς σχολῆς. ᾽Αξιολογώτερα ἀπό τά ἑρμηνευτικά ἔργα του εἶναι: α) Περί 
τῆς ἐν πνεύµατι καί ἀληθείᾳ προσκυνήσεως καί λατρείας (Ρᾷ 6δ, 133- 
1126), β) Γλαφυρά (Ρ 69, 13-678), γ) Ὑπομνήματα στόν ἩἨσαῖαν (ΡΟ 
70, 9-1449), στούς Δώδεκα Προφήτας (ΡΟ 71 καί 72) καί σέ ἄλλα βιβλία 
τῆς Παλ. Διαθήκης (ΡΟ 69 καί 70), ὃ) 'Υπομνήματα στά βιβλία τῆς Κ. 
Διαθήκης (ΡΟ 72, 73 καί 74), ἀπό τά ὁποῖα πληρέστερο σώθηκε τό 
Ὑπόμνημα εἰς Ἰωάννην (Ρ 73 καί 74). Απότά θεολογικά καί ἄντιαιρε- 
τυκά ἔργα του σημαντικότερα εἶναι: α) Θησαυρός περί ἁγίας καί όμοου- 
σίου Τοιάδος (Ρα 75, 9-656). β) Περί ἁγίας καί ὁμοουσίου Τριάδος(Ρα 
75, 657-1124), γ) Κατά τῶν Νεστορίου βλασφημιῶν, Πεντάβιβλος Αντίρ- 
ϱησις (Ρά 76, 9-248), ὃ) Πρός τόν βασιλέα Θεοδόσιον, περί ὀρθῆς 
πίστεως (ΡΩ Τ6, 1137-1200), ε) Πρός τάς Δεσποίνας (Ρ 76, 1201-1336), 
στ) Πρός τάς Βασιλίσσας (Ρ 6, 1336-1420), Ὁ Συνοδική Ἐπιστολή - 
Δώδεκα ᾿Αναθεματισμοί (ΡΟ 77, 105-121), η) ᾽Απολογητικοί ὑπέρ τῶν 
Δώδεκα Κεφαλαίων (Ρᾷ 76, 216-486), ϐ) Ἐπίλυσις τῶν Δώδεκα Κεφα- 
λαίων(ΡΩ 76, 293-312).ι) Ὅτι εἷς ὁ Χριστός (ΡΟ 15. 1253-1361),ια) Κατά 
τῶν µή βουλομένων ὁμολογεῖν Θεοτόκον τήν ἁγίαν Παρθένον (Ρα 76, 
256-292), ιβ) Κατά Θεοδώρου καί Διοδώρου (Ρ 76, 1437-1452), ιγ) 
Ὁμιλίες (ΡΟ 72, 476-949. 77, 981-1117), ιδ) ᾿Επιστολές (Ρ 77, 9-390, 
401-961) κ.ᾱ.᾽Απότά θεολογικά καί ἀντιαιρετικά ἔργατό μεγαλύτερο µέρος 
ἀναφέρεται στή θεολογική διαμάχη τοῦ Κυρίλλου πρός τόν Νεστόριο, ἑνῶ 
σχετικό περιεχόµενο ἔχουν καί πολλές ἀπότίς ἐπιστολές καίτίς ὁμιλίεςτου. 

Ἡ χριστολογική διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας διαµορ- 
φώθηκε κατά τήν περίοδο τῆς συγκρούσεώς πρός τόν Νεστόριο καί τούς 
ὁπαδούς του, δηλαδή µετά τό 428. Κατά τήν πρίν ἀπό τή σύγκρουση αὐτή 
περίοδο ἡ χριστολογική διδασκαλίατου ἀποτύπωνε κυρίως τήν ἀντίστοι- 
χη διδασκαλία τοῦ Μ. Αθανασίου καί τῶν Καππαδοκῶν. Προέβαλλε τήν 
πλήρη ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ ὡς ναό τοῦ Θεοῦ ἤ καί ὡς σάρκα, στήν 
ὁποία ἐγκατοίκησε ὁ Θεός Λόγος (Θησαυρός, 23-28). Αὐτή ἄλλωστε ἦταν 
ἡ καθιερωμένη ἀπό τούς Καππαδόκες πατέρες ἐκκλησιαστική ὁρολογία. 
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Ἡ ὑπέρβαση τῶν παραδοσιακῶν πλαισίων ἔγινε ἀναγκαία µετά τήν 
ἐμφάνιση τοῦ Νεστοριανισμοῦ, γι αὐτό καί ὁ Κύριλλος παρουσιάζει ἐξέ- 
λιξη ὄχι µόνο στήν ἐσωτερική ἀνάπτυξη τῆς διδασκαλίαςτου, ἀλλά καί σέ 
αὐτήν ἀκόμη τή σηµασιοδότητη τῶν ὅρων "φύσις", "ὑπόστασις", "πρόσω- 
πον", οἱ ὁποῖοι εἶχαν καθοριστική σπουδαιότητα γιά τό χριστολογικό 
ζήτημα. Ταύτιζε τήν "ὑπόστασιν”" ἄλλοτε μέν µέτό ᾿πρόσωπον” καί ἄλλοτε 
μέ τή ᾿ϕύσιν'. Λεόντιος ὁ Βυξάντιος παρατήρησε ὀρθά, ὅτι "ὁ ἅγιος 
Κύριλλος, ποτέ μέν ἐπί τοῦ ἁπλῶς ὄντος τῷ ὀνόματι τῆς ὑποστάσεως 
χρησάµενος..., ποτέ δέ... ἐπί τοῦ καθἑαυτῷ ἰδιοσυστάτως ὑφεστῶτος 
προσώπου” (Ρ δ6, 2012). Πράγματι, ὁ Κύριλλος εἶχε ὡς ὑπέρτατο σκοπό 
γά ἀποδείξη τήν ἔγ-ότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ, σύμφωνα µέ τήν 
προγενέστερη παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, γι᾿αὐτό καὶ κινήθηκε χωρίς 
ἁπόλυτη ἐξάρτηση ἀπό τήν καθιερωμένη σημασία τῶν θεολογικῶν ὅρων, 
εἰδικότερα δέ τοῦ ὅρου "ὑπόστασις". Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός παρατηρεῖ 
ἐπίσης ὀρθά, ὅτι "Αθανάσιος καί Κύριλλος... καταχρηοτικῶς καί οὐ 
χυρίως τῷ τῆς φύσεως ὀνόματι τήν ὑπόστασιν ἐδήλωσαν” (Ρ 94, 1461). 
Κατά συνέπειαν͵ ἡ χρηστική πατανόηση τοῦ ὅρου "ὑπόστασις” συνεπαγό- 
ταν καί τήν ἀσαφῆ χρήση τοῦ ὅρου “φύσις”, ὅπως θά δοῦμε. Βασικές 
προὐποθέσεις γιά τή διαμόρφωση τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ 
Κυρίλλου ὑπῆρξαν ἀφ᾽ἑνός μέν ἡ νεστοριανική διδασκαλία γιά τήν ᾿προ- 
σωπική ἕνωση” τῶν δύο φύσεων στόν Χριστό, ἡ ὁποία δέν κατοχύρωνε 
πλήρως τήν πίστη τής Ἐκκλησίας γιάτήν πραγματική ἕνωση θεότητας καί 
ἀνθρωπότητας στόν Χριστό, ἀφ᾽ἑτέρου δέ ἡ προγενέστερη ἐκχλησιαστική 
παράδοση καί πίστη γιά τὴν πραγματική ἕνωση τῶν δύο φύσεων στό 
πραγµατικό ἕνα πρόσωπο τοῦ ἑνός ὙΥἱοῦ καί τοῦ ἑνός Χριστοῦ κατά τή 
γέννηση αὐτοῦ "ἐκ Πνεύματος ἁγίου καί Μαρίας τῆς παρθένου". Μέ τήν 
ἔννοια αὐτή πρέπει νά κατανοηθῆ καί ἡ ὁμολογίατου, ὅτι σέ αὐτό "σχεδόν 
ἅπας ἡμῖν ὁ ὑπέρ τῆς πίστεως ἀγών συγκεκρότηται, διαβεβαιουµένοις ὅτι 
Θεοτόκος ἐστίν ἡ ἁγία Παρθένος” (Ἐπισι. 39. ΡΟ 77, 177), παθ’΄ὅσον 
"ἀρκεῖ τοιγαροῦν πρός ὀρθήν καί ἁἀδιάβλητον τῆς πίστεως ὑμῶν ὁμολο- 
γίαν, τό Θεοτόκον λέγειν καί ὁμολογεῖν τήν ἁγίαν Παρθένον" (Ὁμιλ. 15. 
Ρ77,1093). Πράγματι, γιά νά ἀντικρούση τή διδασκαλίατοῦ Νεστορίου, 
σύμφωνα µέ τήν ὁποία στόν Χριστό ἔχουμε µόνο ἁπλῆ ἕνωση τῶν δύο 
φυσικῶν προσώπων καί ὄχι βεβαίως τῶν δύο φύσεων ἤ τῶν ὑποστάσεῶν, 
ὁ Κύριλλος ἀναγκάσθηκε νά ταυτίση τήν ἔννοια τῶν ὅρων ᾿φύσις" καί 
"ὑπόστασις", χωρίς ὅμως νά διαφοροποιήση καί τήν καθιερωμένη ἄρρη- 
πτη σχέση "ὑποστάσεως” καὶ "προσώπου". Διαφώνησε δηλαδή ριξικά 
πρὀς τόν Νεστόριο καί τούς ἀντιοχειανούς θεολόγους, οἱ ὁποῖοι ταύτιζαν 
κατά τήν παραδεδοµένη χρήση τήν ᾿ὑπόστασιν' πρός τό "πρόσωπον", καί 
ἐδέχοντο ᾿τήν ὑπόστασιν προσώπου τινός εἶναι δηλωτικήν.., τήν Υάρ 
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ὑπόστασιν καί τό πρόσωπον καί τήν ἰδιότητα ταὐτόν σηµαίνειν φαμέν” 
(Θεοδωρήτου Κύρου, Ἐρανιστής, 1). 
Ὁ Κύριλλος ὅμως ταύτιζε τήν "φύσιν” χαΐ τήν "ὑπόστασιν" σέ τέτοιο 
βαθµό, ὥστε νά ἐναλλάσση τή χρήση τους καί σέ βασικά κείµενα τῆς 
χριστολογικῆς του διδασκαλίας, ὅπως στήν περίφημη φράση 'μία φύσις 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμµένη’. Βεβαίως ἀγνοοῦσε τήν ἀπολιναριστική 
προέλευσή της, γιατί ἡ Ὁμολογία πίστεως τοῦ ᾿Απολιναρίου πρός τόν 
αὐτοκράτορα Ἰοβιανό εἶχε διαδοθή ψευδεπίγραφα καί µέ τό ὄνομα τοῦ 
Μ. Αθανασίου. Στήν πρὸς Σούκενσο Διοκαισαρείας ἐπιστολή του διατυ- 
πώνεται ἡ θεολογική ἑρμηνείατής κατανοήσεωςτοῦ ὅρου 'µία φύσις" στό 
μυστήριο τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως: "Εννοοῦντες τοίνυν, ὡς ἔφην, τῆς 
ἐνανθρωπήσεως τόν τρόπον, ὁρῶμεν ὅτι δύο φύσεις συνῆλθον ἀλλήλαις 
χαθ)ἔνωσιν ἁδιάσπαστον ἀσυγχύτως καί ἀτρέπτως... µετά μέν τοι τήν 
ἔνωσιν οὐ διαιροῦμεν τάς φύσεις, ἀλλ ἕνα φαμέν Υ όν, καί, ὡς οἱ Πατέρες 
εἰρήκασι, µίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένην..."(Ρ 77,220-233). 
Εἶναι εὐνόητο, ὅτι δέν γνώριζε τήν προέλευση τῆς ἀπολιναριστικής φρά- 
σεως, τήν ὁποία ἀποδίδει στούς Πατέρες τῆς Ἐχκλησίας. Ὁ Κύριλλος, ὡς 
πολέμιος τοῦ ᾿Απολιναρίου, πατανοοῦσε διαφορετικά τή φράση, τήν ὁ- 
ποία προσάρμοσε στήν ὅλη χριστολογική διδασκαλία του, γιαὐτό, ἄλλω- 
στε, προτιμοῦσε τήν ἐναλλαγή σέ αὐτή τῶν ὅρων "φύσις" καί "ὑπόστασις”. 
Ἔτσι, "εἰ µέν ἕνα φῇς Υἱόν καί µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου σεσαρκωµέ- 
νην, οὐκ αὐτός ἔσται θεότητος ὄργανον, κεχρήσεται δέ μᾶλλον... τῷ 
ἰδίῳ σώματι, καθάπερ ἀμέλει καί ἡ τοῦ ἀνθρώπου ψυχή” (Κατά τῶν 
Νεστορίου βλασφημιῶν, 2,8. ΡΟ Ἴ6, 51). Μέ τήν ταύτιση "φύσεως" καί 
"ὑποστάσεως" προέβαλλε τήν πραγματική ἔνωση τῆς θεότητας καί τῆς 
ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ "ἐν ὑποστάσει μιᾷ τῇ τοῦ Λόγου σεσαρκὠ- 
µένῃ" (ἜἘπιοι. 17. ΡΟ 77, 73). Ὡστόσο, παρά τή χρήση τῆς ἐπίμαχης 
φράσεως τοῦ ᾽Απολιναρίου, πατανοοῦσε αὐτήν ὀρθόδοξα, γιατί δεχόταν 
ὅτι ἡ προσληφθεῖσα στόν Χριστό "σάρκα" ἦταν ὁλόχληρη ἡ ἀνθρωπότητα 
(σῶμα καί ψυχή) καί ὄχι µόνο ἕνα τμῆμα της (σῶμα, ἄλογη ψυχή), ὅπως 
ὑποστήριζε ὁ ᾽Απολινάριος. Ὁ Κύριλλος πράγματι δεχόταν ὅτι προσέλαβε 
"σάρκα ἐμψυχωμένην ψυχῇ λογικῇ... ὁ Λόγος ἑαυτῷ καθ ὑπόστασιν..., 
οὐ κατά θέλησιν µόνην ἤ εὐδοκίαν, ἀλλ᾽οὐδέ ὡς ἐν προλήψει προσώπου 
µόνον” καί ὅτι ἦσαν "διάφοροι μέν αἱ πρός τήν ἑνότητα τήν ἀληθινήν 
συνενεχθεῖσαι φύσεις” (Ἐπιστ. 6, Ρα 77.45). Ἡ ὑποστατική ἕνωση δέν θά 
ἔπρεπε νά πατανοηθῆ "ὡς τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρημένης διά τήν 
ἔνωσιν, ἀποτελεσασῶν δέ μᾶλλον ἡμῶν τόν ἕνα... Χριστόν..., θεότητός τε 
καί ἀνθρωπότητος διά τῆς... συνδρομῆς” (Ἔπιστ. 4. Ρᾶ 71, 23). Ἡ ἕνωση 
τῶν δύο φύσεων πραγματοποιήθηκε "εἰς ἕνα Χριστόν καί Ὑἱόν ἐκ δυοῖν 
τελείοιν, θεότητός τε καί ἀνθρωπότητος” (Γλαφυρά, 6. Ρᾶ 69, 297), χωρίς 
νά ἐπέλθη δηλαδή σύγχυση τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἀφοῦ 
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"ἑτεροία κατά τήν φύσιν θεότης καί σάρξ" (Κατά Νεστορίου, 2. Ρ( 76,64). 
Στήν Ἐπιστολή πρός τόν ᾽Ακάκιο Μελιτηνῆς ἐξηγεῖ τόν τρόπο κατανοή- 
σεῶς τῆς "συνδρομῆς” τῶν δύο φύσεων "εἰς ἕνα Χριστόν” "Δύο μέν γάρ 
φύσεων ἔγωσιν γενέσθαι φαμέν, πλήν ἕνα Ἄριστόν καί ἕνα Ὑἱόν καί ἕνα 
Κύριον ὁμολογοῦμεν σαφῶς... ᾿Αληθῶς πεπράχθαι φαµέν ἀνομοίων 
πραγμάτων εἰς ἔγωσιν ἀδιάσπαστον..." (ΡΟ 77, 192), γυαὐτό καί παρέµει- 
νε "ἀσύγχυτος παντελῶς ἡ ἕνωσις" (Ρ 77, 193). 

Βεβαίως, τό ἕνα πρόσωπο καί ἡ µία φύση τοῦ Χριστοῦ ἦταν ὁ Θεός 
Λόγος, ὁ ὁποῖος προσέλαβε µέν χατά τή σάρχωση τέλεια καί πλήρη τήν 
ἀνθρωπότητα, πρίν ὅμως αὐτή ἀποτελέση ἰδιαίτερο πρόσωπο, ἤτοι προ- 
σέλαβε τήν ἀνθρωπότητα "ἄνευ ὑποστάσεως", τήν ὁποία ἕνωσε κατά τήν 
πρόσληψή της στήν ὑπόσταση τοῦ Θεοῦ Λόγου. "Ἐκ τελείας ὑποστάσεως 
τοῦ Θεοῦ Λόγου καί µήν καί ἐξ ἀνθρωπότητος τελείως ἐχούσης κατά τόν 
ἴδιον λόγον εἷς Χριστός, ὁ αὐτός ὑπάρχων ἐν ταυτῷ Θεός τε ὁμοῦ καί 
ἄνθρωπος” (Σχόλια περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Μονογενοῦς, 8. ΡΩ 75, 
1377). Εἶναι χαρακτηριστική ἡ µή χρησιμοποίηση τοῦ ὅρου "ὑπόστασις" 
παί γιά τήν ἀνθρωπότητα, γιατί τότε δέν θά ὑπῆρχε στόν Χριστό "μία 
ὑπόστασις τοῦ Λόγου σεσαρχωμένη". Άλλωστε, ἡ χωρίς ἰδία ὑπόσταση 
ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ συνδέεται ἄρρηχτα µέ τήν "παθ’ὑπόστασιν 
ἔνωσίνϊ της στήν ὑπόσταση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀπό τήν ἀρχή τοῦ μυστηρίου 
τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰχονομίας, γι αὐτό καί ἡ παρθένος Μαρία χαρα- 
πτηρίζεται Θεοτόκος, ὡς γεννήσασα δηλαδή καί τήν ἑνωμένη στήν ὑπό- 
σταση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ. Ἑπομένως, ὁ Κύριλ- 
λος γιά νά ἀποδείξη τήν πραγματική “καθ᾽ὑπόστασιν" ἔνωσητῆς θεότητας 
καί τῆς ἀνθρωπότητας, ὅπως ἐπίσης καί τήν πραγματική ἑγ-ότητα τοῦ 
προσώπου τοῦ Χριστοῦ, ἀφαιροῦσε ἀπότήν ἀνθρωπίνη φύση ὄχιβεβαίως 
ποσότητα, ὅπως ὁ ᾽Απολινάριος, ἀλλά ἰδιότητα (ὑπόσταση ἤ πρόσωπο), 
γιατί, ἄν δεχόταν τήν ἰδιαίτερη ὑπόσταση τῆς ἀνθρωπότητας, τότε θά 
κατέληγε στή νεστοριανική παραδοχή τῶν δύο φυσικῶν ὑποστάσεων καί 
τῶν δύο φυσικῶν προσώπων. Ἡ ἀφαίρεση ὅμως ἰδιότητας ἢ ποιότητας 
ἀπό τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ δέν ἀπομάκρυνε τόν Κύριλλο ἀπό τά 
πλαίσια τῆς προγενέστερης πατερικῆς παραδόσεως, γιατί, ἀντίθετα ἀπό 
τόν ᾿Απολιναρισμό, προέβαλλε τήν πληρότητα τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ 
Χριστοῦ καί, ἀντίθετα ἀπό τόν Νεστοριανισμµό, τόνιζε τήν πραγματική 
"καθ ὑπόστασιν" ἔνωση στό πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λόγου. Καί τά δύο ἦσαν 
βασικά στοιχεῖα τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας καί εἶχαν, ὅπως εἴδαμε, 
καταγραφῆ ἀπό τούς Καππαδόκες θεολόγους, ἰδιαίτερα δέ ἀπό τόν Γρη- 
γόριο τόν Θεολόγο, τόν Γρηγόριο Νύσσης καί τόν ᾽Αμϕιλόχιο Ἰκονίου. 
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος τόνιζε χαρακτηριστικά, ὅτι "Θεός... ἀμφότερα, τό 
τε προσλαβόν καί τό προσληφθέν. Δύο φύσεις εἰς ἕν συνδραμοῦσαι, οὐχ 
Υἱοί δύο” (Ρ 36, 285). Ὁ ᾽Αμϕιλόχιος Ἰκονίου, ἐπίσης, συνέδεε τή φύση 
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περισσότερο µέ τήν οὐσία καί ὄχι µέ τήν ὑπόσταση, γιατί δεχόταν τόν 
Χριστό '"διπλοῦν τήν οὐσίαν, ἤτοι κατά τήν φύσιν, οὐ διπλοῦν δέ τήν 
ὑπόστασιν" (Ρᾳ 39, 117). 

Ὡστόσο, ὁ Κύριλλος, ὁ ὁποῖος ταύτιζε τούς ὅρους "φύσις" καί "ὑπό- 
στασις", πολλές φορές ταύτιζε ἐπίσης τήν φύση καί µέ τήν οὐσία (ΡΟ 76, 
401). Μέ ἀνάλογο πνεῦμα ὑποστήριζε, ὅτι "δύο µέν φύσεις ἡνῶσθαι 
φαμέν, µετά δέ γε τήν ἕνωσιν, ὡς ἀνῃρημένης ἤδη τῆς εἰς δύο διατομῆς, 
µίαν εἶναι πιστεύοµεν τήν τοῦ Υἱοῦ φύσιν, ὡς ἑνός, πλήν ἐνανθρωπήσαν- 
τος καί σεσαρκωμένου” (Ἐπιστ., 40, ΡΩ 77”, 192). Ἐπιλέξαμε τό ἀπόσπα- 
σµα αὐτό ἁπότό πλήθος τῶν σχετικῶν χωρίων, γιατί συνήθως παρανοεῖται 
ἀπό τούς ἑρμηνευτές ὡς µία ἔχφραση τῶν μονοφυσιτικῶν τάσεων τοῦ 
Κυρίλλον, ὅπως ἄλλωστε καί μερικές ἄλλες σχετικές ἐκφράσεις ("φυσική 
ἔγωσις', ᾿φύσις θεάνθρωπος” κ.ἄ). Ἡ παρανόηση ὀφείλεται στό γεγονός 
ὅτι ἡ ᾿χαταχρηστική”, κατά τόν Ἰωάννη Δαμασκηνό, ταύτιση ἀπό τόν 
Κύὐριλλοτῆς "ὑποσιάσεως" πρός τήν "φύσιν” συνεπαγόταν τήν ἀντίστοιχη 
ἀλλοίωση καί τοῦ περιεχοµένου ὄχι μόνο τοῦ ὅρου ᾿"ὑπόστασις', ἀλλά καί 
τοῦ ὅρου "φύσις’. Ὁ πρῶτος ἔγινε ὁρισμένες φορέςταυτόσηµο ἑρμήνευμα 
τοῦ δευτέρου στή χριστολογία τοῦ Κυρίλλου, ὁ ὁποῖος ἐπανειλημμένα 
τονίζει, ὅτι µέ τήν ἕἔνωση "ἀσύγχυτοι µεμενήκασιν αἱ φύσεις, ἤγουν ὑπο- 
στάσεις" (Σχόλια περί τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Μονογενοῦς, 11. ΡΟ 75. 
785). Ἡ ἀνωτέρωλοιπόν φράση, κατά τήν ὁποία "μετά δέ γε τήν ἕνωσιν... 
µίαν εἶναι πιστεύομεν τήν τοῦ Υἱοῦ φύσιν, ὡς ἑνός, πλήν ἐνανθρωπήσαν- 
τος καί σεσαρκωμένου’”, σηµαίνει ὄχι ὅτι ὁ Κύριλλος δέχεται δύο φύσεις 
µόνο πρίν ἀπό τήν ἕνωση καὶ µόνο µία φύση µετά τήν ἕἔνωση, ὅπως 
ὑποστηρίζεται, ἀλλ᾽ὅτι µέ τήν ἔνωση ἡ θεότητα καί ἡ ἀνθρωπότητα ὑπάρ- 
χουν ἑνωμένες στήν µία "φύσιν ἤγουν ὑπόστασιν' τοῦ Ὑἱοῦ, "ὡς ἑνός" 
ὄντος, ἦτοι Υἱοῦ καί ὄχι προσώπου, γι αὐτό καί προσθέτειτή φράση "πλήν 
ἐνανθρωπήσαντος καί σεσαρκώμένου", ἤτοι τοῦ Ὑἱοῦ καί ὄχι τοῦ ἑνός 
προσώπου. Ἡ ταύτιση αὐτή προβάλλεται σαφέστερα στή χαρακτηριστική 
διατύπωση τοῦ Κυρίλλου, πατά τήν ὁποία "ἡ τοῦ Λόγου φύσις, ἤγουν 
ὑπόστασις, ὅ ἐστιν ὁ Λόγος” (Απολογία..., κατά Θεοδωρήτου, ΡΩ 76, 
401). Μέ τή διασάφηση αὐτή συμφωνεί καί ἡ συνήθης φράση τοῦ Κυρίλ- 
λου "μία ὑπόστασις (ἤτοι µία φύσις) ἡ τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη”" (Ἐπιστ., 
17. Ρα 77, 73. Κατά τῶν Νεστορίου βλασφημιῶν, 2,8. Ρᾷ 76, 51 κ.ἄ.). 
Βεβαίως, ἦταν σαφής στόν Κύριλλο ἡ δυσχέρεια τῆς θεολογικῆς ὁρολο- 
γίας γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ μυστηρίου τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως, ἀλλά δέν 
ἀρνεῖται τήν κατά "θεωρίαν” διάκριση τῶν δύο φύσεων: "Ὅταν τοίνυν ὁ 
τῆς σαρκώσεως πολυπραγμονήται τρόπος, δύο τά ἀλλήλοις ἀπορρήτως 
καί ἀσυγχύτως συνηνεγµένα καθ ἔνωσιν, ὁρᾷ δή πάντως ὁ ἀνθρώπινος 
γοῦς ἐνωθέντα γε µήν, διῖσοτησιν οὐδαμῶς, ἀλλ ἕνα τό ἐξ ἀμφοῖν καί Θεόν 
καί ὙΥἱόν καί Χριστόν καί Κύριον..." (ΡΟ 77, 193). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
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ἀπάντησε καί στό σχετικό ἐρώτημα τοῦ ἐπισκόπου Διοκαισαρείας Σου- 
Κένσου: "ὅπου γάρ ἕνωσις ὀνομάζεται, οὐχ ἑνός πράγματος σηµαίνει 
σύνοδος, ἀλλἤ δύο ἤ πλειόνων καί διαφόρων ἀλλήλοις κατά φύσιν..."(Ρα 
77, 225). 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι καί οἱ θεωρούμεγνες ὡς ὕποπτες γιά μονοφυσιτισµό 
συνήθεις φράσεις "φυσική ἕνωσις', "φύσις θεάνθρωπος", ᾽μία φύσις” 
ταυτίζονται ἀπόλυτα οτήν ὀρολογία τοῦ Κυρίλλου µέ τίς ἀντίστοιχες 
φράσεις "ὑποστατική ἕνωσις", "ὑπόστασις θεάνθρωπος", "μία ὑπόσιτασις" 
η.λπ. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό κατανόησε ὀρθῶς τήν ὀρολογία τοῦ Κυρίλλου 
καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως Πρόκλος (434-446), τονίζοντας ὅτι ’"καί 
ἐστιν εἷς Υἱός, οὐ τῶν φύσεων εἰς δύο ὑποστάσεις διαιρουµένων, ἀλλά 
τῆς φυσικῆς οἰκονομίας τάς δύο φύσεις εἰς µίαν ὑπόστασιν ἑνωσάσης” 
(Ρα 6», 885). Χωρίς, λοιπόν, τήν ὀρθή κατανόηση τῆς λειτουργίας τῶν 
ὅρων "ὑπόστασις" καί "φύσις", ὄχι µόνο ὡς πρός τό περιεχόµενο, ἀλλά καί 
ὡς πρός τή σχέσητους, εἶναι ἀδύνατη ἡ ὀρθή ἑρμηνεία τῆς χριστολογικῆς 
διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου, καθ᾽ὅσον οὔτε ὁ ὄρος "ὑπόστασις", οὔτε ὁ 
ὄρος "φύσις" διατήρησαν πάντοτε στά ἔργα του σταθερό τό καθιερωμένο 
περιεχόμενό τους. Ἔτσι πατανοεῖται καί τό γεγονός ὅτι ἡ ὑποστατική 
ἔνωση δέν σήμαινε γιά τόν Κύριλλο ᾿κρᾶσιν", "σύγχυσιν", "τροπήν” τῆς 
θεότητας ἤ τῆς ἀνθρωπότητας, γιατί ἡ πρόσληψη ἀπό τήν ὑπόσταση τοῦ 
Θεοῦ Λόγου ὁλόχληρης τῆς ἀνθρωπότητας ἔγινε "ἀσυγχύτως καί ἁτρέ- 
πτως”. Ὁ Κύριλλος ἐγνώριζε τίς ἐναντίον του κατηγορίες τῶν ἀντιοχεια- 
γῶν θεολόγων, 'ὅτι τῆς ᾽Απολιναρίου δόξης τόν μῶμον τῶν ἐμῶν καταχέον- 
τες ἐπιστολῶν, ᾠήθησαν ὅτι καί ἄψυχον εἶναι φημί τό ἅγιον σῶμα 
Χριστοῦ, καί ὅτι χρᾶσις ἤ σύγχυσις ἤ φυρμός ἤ µεταβολή τοῦ Θεοῦ Λόγου 
γέγονεν εἰς τήν σάρκα, ἤγουν τῆς σαρκός µεταφοίτησις εἰς φύσιν θεότη- 
τος, ὡς μηδέν ἔτι σώζεσθαι καθαρῶς, µήτε µήν εἶναι ὅ ἐστιν..." (ΡΟ 
77,200). Ἡ ἀπάντησή του στίς κατηγορίες αὐτές ἦταν πάντοτε σαφής: "... 
Οὕὔτε πεφρόνηκάποτετά Αρείου καί Απολιναρίου, οὔτε µήν µεταπεποιῆ- 
σθαι τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον εἰς σάρκα φηµί, ἀλλ᾽οὐδέ εἰς φύσιν θεότητος 
µεταφύναι τήν σάρκα, διά τό ἄτρεπτον εἶναι καί ἀναλλοίωτον τόν τοῦ 
Θεοῦ όγον” (ρα 77, 200. Πρβλ. καί ΡΟ 77,225. 71,232 κ.λπ.). Ἡ πραγ- 
µατική ὑποστατική ἕνωση θεμελιώνει καί τήν πραγματική μετάδοση ἤ 
κοιγοποίηση τῶν φυσικῶν ἰδιωμάτων, γιαὐτό μπορεῖ νά λεχθῆ ὅτι ὁ 
Λόγος πεινᾶ, διψᾶ, προσεύχεται, πάσχει, σταυρώνεται, ὅπως καί ὅτι ἡ 
ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ θεώνεται κ.λπ., ἀφοῦ στόν σταυρό δέν ἔπαθε 
µόνο ἡ ἀνθρώπινη ἤ µόνο ἡ θεία φύση, ἀλλά ὁ θεῖος Λόγος (’ἔπαθε ὁ 
Λόγος ἀπαθῶς ἐν σαρκί”). Ἡ διδασκαλία αὐτή εἶχε ἤδη προετοιµασθή 
ἀπό τούς Καππαδόκες θεολόγους, ὁ δέ ᾽Αμϕιλόχιος Ἰκονίου εἶχε τονίσει 
χαρακτηριστικά, ὅτι "πάσχει τοίνυν ὁ Χριστός, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ, οὐ 
θεότητι, ἀλλάνθρωπότητι, τοὐτέστιν ὁ Θεός ἔπαθε σαρκί, ἀλλοὐχ ἡ 
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θεότης σαρχκί ἔπαθε" (Ρ 39, 113). Στή βάση αὐτή διατυπώθηκε καί ἡ ὅλη 
διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου γιά τήν κοινοποίηση ἤ ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων. 


4. Σύγκρουση Αντιοχειανῆς καί Αλεξανδρινῆς Θεολογίας. 
Ἡ Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδος (431) 


Ἡ προσπάθεια νά προβληθῆ ἡ ριζική διαφοροποίηση τῆς ἀλεξανδρι- 
γῆς καί τῆς ἀντιοχειανής θεολογικής παραδόσεως ὡς πρός τήν προσέγγι- 
ση τοῦ χριστολογικοῦ ζητήματος, τό ὁποῖο εἶχαν ἤδη θέσει ἔμμεσα οἱ 
ἀρειανόφρονες καί ἄμεσα ὁ ᾽Απολινάριος, κατέδειξε τίς θεολογικές 
προῦποθέσεις τῆς συγκρούσεως τῶν δύο σχολῶν, ὅπως ἐπίσης καί τή 
σηµασίατῆς συγκρούσεως αὐτῆς γιάτήν αὐθεντική δογματική διατύπωση 
τοῦ χριστολογικοῦ δόγματος ἀπό τίς Γ΄ καί Δ΄ Οἰκουμενικές συνόδους 
(451, 451). Ἡ θεολογική διαμάχη Νεστορίου καί Κυρίλλου προέκυψε 
πυρίως ἀπό τήν ἐπέχταση τοῦ χριστολογικοῦ προβληματισμοῦ τῶν θεολό- 
γῶν τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς στήν ἐκκλησιαστική παράδοση καί πράξη. 
Ἡ κοινή παραδοχή τῶν θεολόγων τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς, ὅτι ἡ Μαρία 
γέννησε µόνο τόν ἄνθρωπο Χριστό καί ὁπωσδήποτε ὄχι τόν Θεό Λόγο, 
δέν τούς ἐπέτρεπε νά δεχθοῦν τήν καθιερωμένη κατά τόν Δ᾿ αἰώνα 
προσηγορία τῆς Μαρίας ὡς Θεοτόκον. Οἱ ἀχραῖοι θεολόγοι τῆς ἄντιο- 
χειανῆς σχολῆς προτιμοῦσαν τόν ὅρο ἀνθρωποτόκος, γιατί, ὅπως εἶχε 
ὑποστηρίξει καί ὁ Διόδωρος Ταρσοῦ, "θνητός γάρ θνητόν γεννᾷ κατά 
τήν φύσιν καίτό σῶμα τό ὁμοούσιον, καί δύο γεννήσεις ὁ Θεός Λόγος οὐχ 
ὑπέμεινεν..." (Ρ 33, 1560-1561). Βεβαίως, ὁ Νεστόριος ἐκπροσωποῦσε 
µετριοπαθέστερη ἴσως τάση καί µέ βάση τήν προσωπική ἕἔνωση ὀνόμαξε 
τή Μαρία ΧἈριστοτόκο, ἤτοι συνέδεε ἔμμεσα τή γέννηση µέ τό κοινό γιά 
τίς δύο φύσεις πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ὑπῆρχε ὅμως προγενέστερη σχε- 
τική διαμάχη γιά τό θέµα αὐτό στήν «πολη, ὅπως φαίνεται καί ἀπότίς ήδη 
ἐπισημανθεῖσες σχετικές θέσεις Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου (Ἐπιστ., 101, 
16 κὲξ.). Ὁ ὄρος "Θεοτόκος", ὁ ὁποῖος εἶχε ἐμφανισθῆ στήν Αλεξάνδρεια 
κατά τόν Γ΄ αἰώνα, καθιερώθηκε ἀπό τούς θεολόγους τῆς ἀλεξανδρινῆς 
κυρίως σχολῆς στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἐν τούτοις, ἡ χρησιµοποίησή του 
ἀπότόν ᾽Απολινάριογιά τή θεμελίωση τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίαςτου 
ἐνέπλεξε τελικά τόν ὅρο "Θεοτόκος" στήν ἀνιπαράθεση ὄχι µόνο τῶν 
θεολόγων τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν ᾿Απολιναριστῶν, ἀλλά καί τῶν θεο- 
λόγων τῆς ἀλεξανδρινῆς ἔναντι τῆς ἀντιοχειανῆς σχολής. Εἶναι ἄλλωστε 
πολύ χαρακτηριστικό, ὅτι καί ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀκόμη ἀπέφευγε νά 
χρησιμοποιῆ τόν ὅρο "Θεοτόκος" καί χρησιμοποιοῦσε τόν ὅρο "Χριστο- 
τόκος", παρά τό γεγονός ὅτι δέν ἐπηρεάσθηκε ἀπό τίς ἀχραῖες χριστολο- 
γικές θέσεις τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς. Στήν Κπολη ἡ διαμάχη τῶν ἔππρο- 
σώπων τῶν δύο σχολών πρέπει νά ἦταν ἰδιαίτερα αἰσθητή στίς ἀρχές τοῦ 
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Ε΄ αἰώνα, γιατί ἀλλιῶς δέν ἐξηγεῖται ἡ προβολή τῶν θέσεων τῆς ἀντιο- 
χειανῆς σχολής ἁπότόν Νεστόριο καίτούς συνοδούς του στίς πρῶτες ἤδη 
ὁμιλίες µετά τήν ἄνοδό του στόν ἀρχιεπισποπικό θρόνο. Πράγματι, οἱ 
σχετικές θεολογικές συζητήσεις πρέπει νά γνώρισαν νέα περίοδο ἑἐντά- 
σεως στά πρῶτα χρόνιατῆς ἀρχιερατείαςτοῦ Νεστορίου. Ὀρισμένοι ἀπό 
τούς Χληρικούς, τούς ὁποίους εἶχε πάρει µαξί του ὁ Νεστόριος ἀπό τήν 
Αντιόχεια, ἀντιπαρέθεταν στούς ἐκπροσώπους τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολο- 
γίας τίς πιό ἀκραῖες θέσεις τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας. Ὁ σύγκελλοςλ.χ. 
Αναστάσιος, ὁὃ ὁποῖος χειροτονήθηκε ἀργότερα ἐπίσκοπος Τενέδου, 
ὑποστήριξε σαφῶς τήν ὀρθότητα τοῦ ὅρου ᾿ἀνθρωποτόκος" γιάτἡ Μαρία, 
ἡ ὁποία γέννησε ἁπλῶς "ψιλόν ἄνθρωπον". Ὁ ὑποψήφιος καί μετέπειτα 
ἀρχιεπίσχοπος Κπόλεωῶς Πρόλλος σέ ὁμιλία του ἐνώπιον τοῦ Νεστορίου 
ἀπέκρουσε σκόπιμα τήν ἀντιοχειανή θέση, ὅτι ἡ Παρθένος γέννησε µόνο 
"ψιλόν ἄνθρωπον” καί ἐγκωμίασε τή θεία µητρότητάτης µέ χαρακτηριστι- 
κή ἔμφαση στόν ὅρο "Θεοτόκος" (ΑΟ0Ο, 1.1.1, σελ. 103). Ἡ ἔνταση αὐτή 
διαφαίνεται καί ἀπό τό γεγονός, ὅτι κατά τή διάρκεια ὁμιλίας τοῦ Νεστο- 
ρίου σέ ναό ἕνας λαϊκός, προφανῶς ὁ μετέπειτα ἐπίσκοπος Δορυλαίου 
Εὐσέβιος, διέκοψε τόν ἀρχιεπίσχοπο καί διακήρυξε τήν πίστη του στίς 
δύο γεννήσειςτοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ (ΡΟ 76, 41). 

Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Νεστόριος ὄχι µόνο δέν ἀποδοκίμαζε τἰς ἀχραῖες 
αὐτέςτάσειςτῶν εὐνοουμένωντου χληρικῶν, ἀλλά καί ὁ ἴδιος στίς ὁμιλίες 
τῶν ἑτῶν 428 καί 429 προέβαλλε σε κάπως μετριοπαθέστερο ὕφος τὶς 
χριστολογικές θέσεις τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς. Αὐτό φαίνεται καί ἀπό τό 
γεγονός ὅτι ὁ Κύριλλος Αλεξανδρείας ἐνημερώθηχκε γιάτίς ὁμιλίες αὐτές 
ἀπό ὀπαδούς τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολογίας. Ἔλαβε πιθανότατα πλήρη 
συλλογή τῶν ὁμιλιῶν αὐτῶν, ὅπως ἐπίσης καί τῶν θεολογικῶν ἀντιρρή- 
σεων τῶν ἀντιπάλων τοῦ Νεστορίου στήν Κπολη (Πρόκλου, Εὐσεβίου 
μ.ἄ.), στίς ὁποῖες στήριξε τά πρῶτα ἀντιρρητικά ἔργα του (τέλη 429) 
ἐναντίον τῶν ἀκραίων θέσεων τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας, ἤτοι στήν 
ἀπόρριψη τοῦ ὅρου Θεοτόκος καί τῶν δύο γεννήσεων τοῦ Λόγου, στόν 
χωρισμό τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ κ.λπ. Τά ἔργα αὐτά συγκεφαλαιώ- 
θηκαν σέ ἑνιαῖο ἔργο µέ τόν μεταγενέστερο τίτλο Κατά τῶν Νεστορίου 
βλασφημιῶν, Πεντάβιβλος ᾿Αντίρρησις (Α600, 11,6, 1-106. Ρ 76, 9-248). 
Ἡ πιό σηµαντική ὅμως πτυχή τῆς ἔριδας ἦταν ὁπωσδήποτε ἡ διαφωνία 
στόν ὅρο "Θεοτόκος”, γιατί εὐαισθητοποιοῦσε ὄχι µόνο τούς θεολογικούς 
ἤ σωτηριολογικούς συλλογισμούς, ἀλλά καίτἠν εὐσέβεια τοῦ πληρώματος 
τῆς Ἐκκλησίας πρόὀς τό πρόσωπο τῆς Θεοτόκου. Ἡ σωτηριολογική προ- 
έκταση τῆς νεστοριανικῆς αἱρέσεως ἦταν ἄρρηχτα συνδεδεμένη µέ τή 
σάρχωση τοῦ Λόγου "ἐκ Πνεύματος ἁγίου καί Μαρίας τῆς παρθένου", 
ἀφοῦ ᾿εἴπερ ἐστίν ὁ Χριστός οὔτε Ὑϊός ἀληθῶς, οὔτε µήν φύσει Θεός, 
ἄνθρωπος δέ ψιλός καθ᾽ἡμᾶς καί θεότητος ὄργανον, σεσώσµεθα µέν οὐκ 
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ἐν Θεῷ ποθεν, ἑνός δέ μᾶλλον τῶν καθ ἡμᾶς τεθνεῶτος ὑπέρ ἡμῶν καί 
δυνάµεσιν ἀλλοτρίαις ἐγηγερμένου. Πῶς οὖν ἔτι κατηργήθη ὁ θάνατος 
διά ΧἈριστοῦ.... Ὅτι τε τοίνυν καί Θεός ἐστιν ἀληθῶς καί βασιλεύς κατά 
φύσιν... πῶς ἄν ἐνδοιάσειέ τις Θεοτόκον εἰπεῖν τήν ἁγίαν Παρθένον;" 
(Πρός μοναχούς. ΡΟ 77, 37-40). Ἡ σωτηριολογική αὐτή προοπτική, ἡ 
ὁποία εἴχετονισθῆ µέ σαφήνεια ἀπότόν Μ.᾿ Αθανάσιο, εἶχε ἀναμφιβόλως 
ἀξιοποιηθή καί ἀπό τούς ἀντιπάλους τοῦ Νεστορίου στήν Επολη. Ὁ 
λαϊκός ἀχόμη καί ἀργότερα ἐπίσκοπος Δορυλαίου Εὐσέβιος, ὁ ὁποῖος 
ἀσκοῦσε τό ἐπάγγελμα τοῦ νομικοῦ στήν Επολη καί ἀντιδροῦσε συστη- 
µατικά στίς ὁμιλίες τοῦ Νεστορίου µέ συνεχεῖς θεολογικές παρεμβάσεις, 
τοιχοκόλλησε στόν ναό τῆς Ἁγίας Σοφίας (ἀρχές 429) καταγγελία ἑναν- 
τίον τῶν χριστολογικῶν ἀντιλήψεων τοῦ ἀρχιεπισχόπου Κπόλεως. Τόν 
κατηγοροῦσε ὅτι δίδασκε τίς αἱρετικές δοξασίες Παύλου τοῦ Σαµοσατέα 
(Α00, 111, 101-102). Ὁ Εὐσέβιος δέν ἦταν βεβαίως μόνος. Τόν ἄκολου- 
θοῦσαν πολλοί κληρικοί καί μοναχοί. Τήν καταγγελία του αὐτή Χοινο- 
ποίησε µέ πλούσιο ἀποδειχτικό ὑλικό καί στὀν ᾿᾽Αλεξανδρείας Κύριλλο 
(412-444), ὁ ὁποῖος ὑπερασπίσθηκε τήν ὀρθότητα τοῦ ὅρου "Θεοτόκος". 
Ὁ Κύριλλος στήν πασχάλια Ἐπιοτολή τοῦ 429 καί σέ Ἐπιοτολή πρὀςτούς 
μοναχούς τῆς Αἰγύπτου (ΑΟ00Ο, 1.1.1, 10-23), ὅπως ἐπίσης καί σέ τρεῖς 
ἐκτενεῖς πραγματεῖες, τίς ὁποῖες κοινοποίησε στούς ἄρχοντες τῆς Κπό- 
λεως, ἀντιπαρέθεσε τή σχετική ἀλεξανδρινή θεολογική παράδοση καί 
ἀποδοχίμασε τίς θέσεις τοῦ Νεστορίου. Στήν Ἐπιστολή πρός Νεστόριο 
(ρα 77, 44-49) ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας ἑτόνιξε ὅτι ὁ Ὑϊός τοῦ 
Θεοῦ "ἐπειδή δι ἡμᾶς καί διά τήν ἡμετέραν σωτηρίαν, ἑνώσας ἑαυτῷ 
χκαθ᾿ὑπόστασιν τό ἀνθρώπινον, προῇλθεν ἐκ γυναικός, ταύτῃ τοι λέγεται 
γεννηθῆναι σαρκικῶς. Οὐ γάρ πρῶτον ἄνθρωπος ἐγεννήθη κοινός ἐκ τῆς 
ἁγίας Παρθένου, εἶθοὕτω καταπεφοίτηκεν ἐπ᾽αὐτόν ὁ Λόγος, ἀλλὲξ 
αὐτῆς τῆς µήτρας ἑνωθείς, ὑπομεῖναι λέγεται γέννησιν σαρκικήν, ὡς τῆς 
ἰδίας σαρκός τήν γέννησιν οἰκειούμενος... Οὕτως εὐρήσομεν τούς ἁγίους 
πεφρονηκότας πατέρας, οὕτω τεθαρσήκασι Θεοτόκον εἰπεῖν τήν ἁγίαν 
Παρθένον. Οὐχ ὡς τῆς τοῦ Λόγου φύσεως, ἤτοι τῆς θεότητος αὐτοῦ, τήν 
ἀρχήν τοῦ εἶναι λαβούσης ἑκ τῆς ἁγίας Παρθένου, ἀλλὡὼς γεννηθέντος ἐξ 
αὐτῆς τοῦ ἁγίου σώματος, ψυχωθέντος τε λογικῶς, ᾧ καί καθ᾽ὑπόστασιν 
ἐνωθείς ὁ Λόγος γεγεννῆσθαι λέγεται κατά σάρκα”. Στήν ἀρχική της 
λοιπόν µορφή ἡ ἔριδα ἦταν µετριοπαθής, ἀνταλλάχθηκαν δέ καί ἤπιες 
ἐπιστολές μεταξύ Κυρίλλου καί Νεστορίου. Ὁ Κύριλλος ἀνέπτυσσε τἰς 
θεολογικές ἀντιρρήσεις του καί ζητοῦσε τή διόρθώση τῶν ἀκραίων θέ- 
σεων, Ἵνα παύσῃ σχάνδαλον οἰκουμενικόν” (ΡΟ 77, 41). Στίς ἀνωτέρω 
ἐπιστολές πρόςτόν αὐτοχράτορα, τίς αὐγοῦστες Πουλχερία καί Θεοδώρα 
κ.ᾱ. ὁ Κύριλλος προέβαλλε τήν "καθ᾽ὑπόστασιν" ἔνωση τῆς θείας καί τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως γιά νά δικαιώση τόν ὅρο Θεοτόκος, ἐνῶ ἀποδοκίμα- 
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ἕε τήν ἀντιοχειανή κατανόηση τῆς ἑνώσεως αὐτῆς ὡς ἁπλῆς "ἑνώσεως 
προσώπων", ἤτοι "εἰς ἑνός προσώπου συνάφειαν”", καί κατέκρινε ὡς 
αἱρετική τή διδασκαλία τοῦ Νεστορίου (ΑΟΟ 1.1.1, 42-72. ΡΟ Ἰ6, 1133- 
1200). 

Ὁ Νεστόριος, ὁ ὁποῖος κατά τόν Κύριλλο εἶχε τήν ἐντύπωση 'ὅτι 
πάντων ἑἐστί σοφώτερος καί µόνος οἷδε Τόν σκοπόν τῆς θεοπνεύστου 
Γραφῆς καί τό τοῦ Χριστοῦ µυστήριον..." (ΡΟ 77, 84), ἁπάντησε μέ 
σύντομη ἐπιστολή καί δέν ἔδωσε συνέχεια, ἔγραψε ὅμως ἐνημερωτική γιά 
τό ὅλο θέµα Ἐπιστολή πρός τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Κελεστίνο (422-432). 
Πληροφόρησε σχετικά τόν αὐτοκράτορα Χαί ἰσχυρά πρόσωπα τοῦ Παλα- 
τιοῦ, ἀποδίδοντας πιθανότατα στόν Κύριλλο πρόθεση δημιουργίας ταρα- 
χῶν στήν Ἐκκλησία καί στήν αὐτοκρατορία γιά προσωπικήτου προβολή. 
Αὐτό φαίνεται καί ἀπό τήν ἐπιστολή τοῦ αὐτοκράτορα πρός τόν Κύριλλο, 
στήν ὁποία τοῦ ἀποδιδόταν εὐθύνη γιά τή θεολογική διαμάχη καί γιά τόν 
κίνδυνο διχασμοῦ τῆς Ἐκκλησίας. Ὅταν ὅμως ἔφθασε στήν ᾽Αλεξάν- 
ὄρεια ἡ ἐπιστολή τοῦ Ρώμης Κελεστίνου, ὁ ὁποῖος ζητοῦσε πληροφορίες 
γιά τό ὅλο ζήτημα, ὁ Κύριλλος συνειδητοποίησε ὅτι τό θέµα δέν ἦταν 
πλέον µία ἁπλῆ θεολογική διαφωνία. Εἶχε ἤδη προσλάβει ἀντικειμενικές 
καί εὐρύτερες ἐκκλησιαστικές διαστάσεις. Ὁ Κύριλλος ἀνταποκρίθηκε 
στό αἴτημα τοῦ Κελεστίνου καί τοῦ ἔστειλε ὅλατά ἀναγκαῖα στοιχεῖα γιά 
τήν ἀπόδειξη τῶν πλανῶν τοῦ Νεστορίου, μεταφρασμένα μάλιστα στή 
λατινικἡ µέ ἀκραῖες ἴσως ἐπιλογές (Α(6Ο, 11,5, 10 κὲξ.). Ὁ Κελεστίνος 
ζήτησε τή γνώμη καί τοῦ γνωστοῦ ἀπό τήν ἔριδα τοῦ Πελαγιανισμοῦ 
μοναχοῦ τῆς Μασσαλίας Κασσιανοῦ, ὁ ὁποῖος εἰσηγήθηκε τελικά τήν 
καταδίκη τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας τοῦ Νεστορίου µέ τήν πραγματεία 
του "Περί ἐνανθρωπήσεως” (Ώο ἱποατπαίίοπο Οτὶςῖ, Ητὶ 7. ΡΙ., 50, 
ϱ-272), παρά τό γεγονός ὅτι ἡ χριστολογική του διδασκαλία παρέμενε 
στήν ἀσάφεια τῆς παλαιότερης ὀρολογίας καί περιεῖχε νεστοριανικές 
διατυπώσεις, ὅπως λ.χ. "ψιλός ἄνθρωπος” (ποπιο 5οἰατίας) κ.ᾶ. Μέ βάση 
τά στοιχεῖα αὐτά ὁ Κελεστίνος συντάχθηκε πρός τίς θέσεις τοῦ Κυρίλλου. 
Στήν τοπική σύνοδο τῆς Ρώμης (Αὔγουστος 430) καταδικάσθηκε ἡ διδα- 
σκαλία τοῦ Νεστορίου, ζητήθηκε ἡ ἀποκήρυξή της µέ τήν ἀπειλή καθαι- 
ρέσεως καί ἐξουσιοδοτήθηκε ὁ Κύριλλος νά χειρισθῆ τό θέµα τῆς ἐφαρ- 
μογῆς τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν. Ὁ γνωστός ἀπό τόν Δ΄ αἰώνα ἐκκλησιαστι- 
πός ἄξονας Ρώμης- Αλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος εἶχε ἀποδειχθή ἀποτελεσμα- 
τικός στήν καταδίκη τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ, διαμόρφωνε πλέον νέες προῦπο- 
θέσεις γιά τήν ὅλη ἐξέλιξη τοῦ ζητήματος. Ὁ Κύριλλος ἦταν πλέον πολύ 
ἰσχυρός στόν ἐκκλησιαστικό χῶρο, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ προσεκτικἁ 
διατυπωµένη θεολογία τοῦ Νεστορίου στήν ἐπιστολή του πρός τόν Κελε- 
στίνο βρισκόταν πολύ ἐγγύτερα στή θεολογία τῆς Δύσεως ἀπό τήν ἀντί- 
στοιχη θεολογία τοῦ Κυρίλλου. Αὐτό ἀποδείχθηκε καί ἀπό τή θεολογία 
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τοῦ 'Τόμου” τοῦ πάπα Λέοντα Α΄ στή Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451). Ἡ 
ἀπόφαση λοιπόν τῆς συνόδου τῆς Ῥώμης δέν θά μποροῦσε ἴσως νά 
ἑρμηνευθῆ χωρίς τήν πάγια ἀντιζηλία Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώμης. 
Ὁπωσδήποτε σημαντικότερος ἀκόμη λόγος θά πρέπει νά θεωρηθῆ καί ἡ 
γενικότερη καχυποψία τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως ἔναντι τῶν θεολόγων 
τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς, οἱ ὁποῖοι, ὅπως θά δοῦμε, ἀνέλαβαν προθύµως 
τήν προστασία καί τήν ὑποστήριξη τῶν ἐξορίστων στήν ᾽Ανατολή Πελα- 
γιανῶν ἐπισκόπων τῆς Ἰταλίας. 

Ὁ Κύριλλος ἐπωφελήθηκε ἀπό τήν ἀνέλπιστη ἰσχυροποίησή του καί 
ἀκολούθησε σκληρότερη τακτική ἔναντι τοῦ Νεστορίου, παρά τίς ἐκκλή- 
σεις γιά μετριοπάθεια πολλῶν ἐπισκόπων (Ἰσιδώρου Πηλουσιώτου, ᾽Α- 
καχίου Βεροίας κ.ἄ.). Συνέταξετίςβασικέςγιάτό θέµα θεολογικέςθέσεις 
τον,τίς ὁποῖες κατοχύρωσε µέτήν ἐπικύρωσήτους ἀπότοπική σύνοδο τῆς 
᾿Αλεξανδρείας (430) καί τίς κοινοποίησε στόν Νεστόριο µέ τόν χαρακτή- 
ρα συνοδικῆς Ἐπιστολῆς (Α{60, 1.1.1, 33-42. ΡΟ 71, 105-121). Στό τέλος 
τῆς Ἐπιστολῆς αὐτῆς εἶχαν προστεθῆ καί οἱ Δώδεκα ᾿Αναθεματισμοί, οἱ 
ὁποῖοι ἀποδοκίμαζαν ἀπραῖες θέσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ Νεστορίου, 
προέβαλλαν τή θεολογία τῆς "ὐποστατικῆς ἑνώσεως” ὡς θεμέλιο τῆς 
᾿"φυσικῆς ἑνώσεως” καί ἔπρεπε νά γίνουν ἀποδεγητοί ἀπό τόν ἀρχιεπίσκο- 
πο Κπόλεως. "..Ταῦτα φρονεῖν δεδιδάγµεθα παρά τῶν ἁγίων ἀποστόλων 
καί εὐαγγελιστῶν, καί πάσης δέ τῆς θεοπνεύστου Γραφῆς, καί ἑκ τῆς τῶν 
µακαρίων Πατέρων ἀληθοῦς ὁμολογίας. Τούτοις ἅπασι καίτήν σήν εὐλά- 
βειαν συναινέσαι χρή, καί συνθέσθαι δίχα δόλου παντός. “Α δέ ἐστιν 
ἀναγκαῖον ἀναθεματίσαι τήν σήν εὐλάβειαν, ὑποτέταχται τῇ δε ἡμῶν 
τῇ ἐπιστολῇ. Α᾽. Εἴ τις οὐχ ὁμολογεῖ Θεόν εἶναι κατά ἀλήθειαν τόν 
Ἐμμανουήλ καί διά τοῦτο Θεοτόκον τήν ἁγίαν Παρθένον (γεγέννηκε γάρ 
σαρκικῶς σάρκα γεγονότα τόν ἐκ Θεοῦ Λόγον), ἀνάθεμα ἔστω. Β’. Εἴτις 
οὐχ ὁμολογεῖ, σαρχί καθ ὑπόστασιν ἡνῶσθαι τόν ἐκ Θεοῦ Πατρός Λόγον, 
ἕνατε εἶναι Χριστόν µετά τῆς ἰδίας σαρκός, τόν αὐτόν δηλονότι Θεόν ὁμοῦ 
καί ἄνθρωπον, ἀνάθεμα ἔστω. Γ΄. Εἴτις ἐπί τοῦ ἑνός Χριστοῦ διαιρεῖ τάς 
ὑποστάσεις µετά τήν ἕνωσιν, µόνῃ συνάπτων αὐτάς συναφείᾳ τῇ κατά 
τήν ἀξίαν, ἤγουν αὐθεντίᾳ ἤ δυναστείᾳ καί οὐχί δή μᾶλλον συνόδῳ 
τῇ καθ᾽ ἕνωσιν φυσικήν, ἀνάθεμα ἔστω. Δ΄. Εἴ τις προσώποις δυσίν, 
ἤγουν ὑποστάσεσι, τάςτε ἐντοῖς εὐαγγελικοῖς καί ἀποστολικοῖς συγγράμ- 
µασι διανέµει φωνάς, ἤ ἐπί Χριστῷ παρά τῶν ἁγίων λεγοµένας, ἤ 
παρ᾽ αὐτοῦ περί ἑαυτοῦ, καί τάς µέν ὡς ἀνθρώπῳ παρά τόν ἐκ Θεοῦ 
Λόγον ἰδικῶς νοουµένῳ προσάπτει, τάς δέ ὡς θεοπρεπεῖς µόνω τῷ 
ἐκ Θεοῦ Πατρός Λόγῳ, ἀνάθεμα ἔστω. Ε᾽. Εἴ τις τολμᾷ λέγειν, θεοφό- 
ϱον ἄνθρωπον τόν Χριστόν, καί οὐχί δή μᾶλλον Θεόν εἶναι κατά ἁλή- 
θειαν, ὡς Υἱόν ἕνα καί φύσει, καθό γέγονε σάρξ ὁ Λόγος, καί κεκοινώ- 
νηκε παραπλησίως ἡμῖν αἵματος καί σαρκός, ἀνάθεμα ἔστω. ΣΤ’. Εἴ τις 
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τολμᾷ λέγειν, Θεόν ἤ Δεσπότην εἶναι τοῦ Χριστοῦ τόν ἐκ Θεοῦ Πατρός 
Λόγον, καί οὐχί δή μᾶλλον τόν αὐτόν ὁμολογεῖ Θεόν ὁμοῦτε καί ἄνθρω- 
πον, ὡς γεγονότος σαρκός τοῦ Λόγου, κατά τάς Γραφάς, ἀνάθεμα ἔστω. 
Ζ’. Εἴ τίς φησιν, ὡς ἄνθρωπον ἐνεργῆσθαι παρά τοῦ Θεοῦ Λόγου τόν 
Ἰησοῦν, καί τήν τοῦ Μονογενοῦς εὐδοξίαν περιῆφθαι, ὡς ἕτερον 
παρ᾽ αὐτόν ὑπάρχοντα, ἀνάθεμα ἔστω. Η’᾽. Εἴ τις τολµήσειε λέγειν τόν 
ἀναληφθέντα ἄνθρωπον συμπροσκυνεῖσθαι δεῖν τῷ Θεῷ Λόγῳ, καί 
συνδοξάξεσθαι, καί συγχρηµατίξειν Θεόν, ὡς ἕτερον ἐν ἑτέρῳ (τό γάρ, 
σύν, ἀεί προστιθέµενον, τοῦτο νοεῖν ἀναγκάζει), καί οὐχί δή μᾶλλον μιᾷ 
προσκυνήσει τιμᾷ τὀν Ἐμμανουήλ, καί µίαν αὐτῷ τήν δοξολογίαν 
ἀναπέμπει, καθό γέγονε σάρξ ὁ Λόγος, ἀνάθεμα ἔστω. Θ΄. Εἴ τίς φήσι 
τόν ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν δεδοξάσθαι παρά τοῦ Πνεύματος ὡς 
ἀλλοτρίᾳ δυνάμει τῇ δι αὐτοῦ χρώμενον, καί παρ᾽αὐτοῦ λαβόντα τό 
ἐνεργεῖν δύνασθαι κατά πνευμάτων ἀκαθάρτων, καί τό πληροῦν εἰς 
ἀνθρώπους τάς θεοσηµείας, καί οὐχί δή μᾶλλον ἴδιον αὐτοῦ τό Πνεῦμά 
φησι, διοὖ καί ἐνήργησε τάς θεοσηµείας, ἀνάθεμα ἔστω. Ι’. ᾿Αρχιερέα 
καί ἀπόστολον τῆς ὁμολογίας ἡμῶν γεγενῆσθαι Χριστόν ἡ θεία λέγει 
Γραφή, προσκεκοµικέναι ὑπέρ ἡμῶν ἑαυτόν εἰς ὁσμήν εὐωδίας τῷ Θεῷ 
χαί Πατρί. Εἴτις τοίνυν ἀρχιερέα καί ἀπόστολον ἡμῶν γεγενήσθαί φησιν, 
οὐκ αὐτόν τόν ἐκ Θεοῦ Λόγον, ὅτε γέγονε σάρξ καί καθἡμᾶς ἄνθρωπος, 
ἀλλ)ὡς ἕτερον παρ΄ αὐτόν ἰδικῶς ἄνθρωπον ἐκ γυναικός ἤ εἴτις λέγει, καί 
ὑπέρ ἑαυτοῦ προσενεγκεῖν αὐτόν τήν προσφοράν, χαΐ οὐχί δή μᾶλλον 
ὑπέρ µόνων ἡμῶν (οὐ γάρ ἄν ἐδεήθη προσφορᾶς ὁ µή εἰδώς ἁμαρτίαν), 
ἀνάθεμα ἔστω. ΙΑ΄. Εἴτις οὐχ ὁμολογεῖ τήν τοῦ Κυρίου σάρκα ζωοποιόν 
εἶναι, καί ἰδίαν αὐτοῦ τοῦ ἐκ Θεοῦ Πατρός Λόγου, ἀλλ ὡς ἑτέρου τινός 
παρ΄ αὐτόν, συνηµµένου µέν αὐτῷ κατά τήν ἀξίαν, ἤγουν ὡς µόνην θείαν 
ἐνοίκησιν ἐσχηκότος: καί οὐχί δή μᾶλλον ζωοποιόν, ὡς ἔφημεν, ὅτι γέγο- 
νεν ἰδία τοῦ Λόγου τοῦ τά πάντα ξωογονεῖν ἰσχύοντος, ἀνάθεμα ἔστω. 
18’. Εἴτις οὐχ ὁμολογεῖ τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον παθόντα σαρκἰ, καί ἑσταυ- 
ρωμένον σαρκἰ, καί θανάτου γευσάµενον σαρχί, γεγονότατε πρωτότοκον 
ἐκ τῶν νεκρῶν, καθό ζωή τέ ἐστι καί ζωοποιός ὡς Θεός, ἀνάθεμα ἔστω” 
(Ρο 77, 120-121). 

Ὁ Νεστόριος ἐγνώριζε ἤδη τίς ἁποφάσεις τῶν συνόδων Ρώμης καί 
᾽Αλεξανδρείας ἁπό τόν φίλοτου ἀρχιεπίσκοπο Αντιοχείας Ἰωάννη (457- 
443), ὁ ὁποῖος τόν πίεζε νά ἀποδεχθῆ τόν ὅρο "Θεοτόκος" καί νά ἁποφύγη 
τήν περαιτέρω ὄξυνση τοῦ θέματος. Ἡ ἀξίωση ὅμως τοῦ Κυρίλλου νά 
ἐπιβάλη τούς Δώδεχα ᾿Αναθεματισμούς σήμαινε σέ τελευταία ἀνάλυση 
καί τήν πλήρη ἐγκατάλειψη τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας του. Ὁ Κύ- 
ριλλος ἐνημέρωσε µέ ἐπιστολές τούς ἀρχιεπισκόποαυς Αντιοχείας Ἰωάννη 
καί Ἱεροσολύμων Ἰουβενάλιο (ΑΟΟ, 1.1.1, 92 κὲξ. ΡΟ 77, 93 κὲξ.), ἐνῶ ὁ 
Νεστόριος εἶχε βεβαίως συνειδητοποιήσει τή δυσχερῆ θέση του. Ἐν 


610 


τούτοις, ἀπέρριψε τούς Δώδεκα ᾽Αναθεματισμούς, ἀφοῦ ἀπέρριπτε καί 
τήν ὅλη θεολογική βάσητους, Ὑποχώρησε µόνο στόν ὅρο "Θεοτόκος", τόν 
ὁποῖο ὅμως κατανοοῦσε µέσα στά θεολογικά πλαίσια τῆς ἰδικῆς του 
διδασκαλίας. Ὁ Κύριλλος, καίτοι εἶχε ἐξουσιοδοτηθῆ ἀπό τόν Κελεστίνο 
γιά τήν ἐφαρμογή τῆς ἀποφάσεως τῆς συνόδου τῆς Ρώμης, δέν ἔκανε 
μνεία τοῦ σχετικοῦ θέµατος στήν Ἐπιστολήτου. Απαιτοῦσε ὅμως ἁπότόν 
Νεστόριο ὄχι µόνο τήν ἀπόρριψη τῶν ἀκραίων θέσεων τῆς διδασκαλίας 
του, ἀλλά καί τήν πλήρη προσχώρηση στή θεολογία τής ἀλεξανδρινῆς 
σχολῆς, ἦτοι στή θεολογία τοῦ Κυρίλλου Αλεξανδρείας. Ἡ ἀπόρριψη τοῦ 
περιεχοµένου τῆς Ἐπιστολῆς καί τῶν Δώδεκα ᾿Αναθεματισμῶν διεύρυνε 
ὄχι µόνο τή θεολογική ἀντίθεση, ἀλλά καί τήν ἐκκλησιαστική διάσπαση, 
ἀνεξάρτητα ἁπό τήν ἀποδοχή ἤ µή τῆς αὐθεντικότητας τῶν ἀπαντητικῶν 
στόν Κύριλλο ἐπίσης Δώδεκα ᾿Αναθεματισμῶν τοῦ Νεστορίου, οἱ ὁποῖοι 
θεωροῦνται, χωρίς ἀναντίρρητα ἐπιχειρήματα, μεταγενέστερη προσπά- 
θεια ὀπαδοῦ τοῦ Νεστορίου. Εἶναι ὅμως γεγονός ὅτι ὁ Νεστόριος πρά- 
γµατι δέν θά ἀναλάμβανε στή συγκεκριμένη στιγµή ὁποιαδήποτε πρωτο- 
βουλία περαιτέρω ὀξύνσεως τῆς καταστάσεως, ἀφοῦ ὁ μέν αὐτοκράτορας 
ἔδειχνε συνεχῶς µεγαλύτερο ἐνδιαφέρον γιά τή διαφύλαξη τῆς εἰρήνης, 
ὁ δέ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως ὑστεροῦσε αἰσθητά ἔναντι τοῦ ἀρχιεπισκό- 
που ᾽Αλεξανδρείας σέ πραγματική ἐκκλησιαστική δύναμη. 

Βεβαίως, ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως εἶχε τιμηθῆ ἀπό τόν 3 κανόνα τῆς 
Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (381) µέ τά δεύτερα στήν τάξη καί πρῶτα γιά 
τήν ᾿Ανατολή πρεσβεῖα τιµῆς, τά ὁπρῖα αὔξησαν σηµαντικά τήν ἔκκλησια- 
στική ἀπτινοβολία του, ἀλλ'ὅμως, σέ ἀντίθεση πρός τόν θρόνο τῆς Άλε- 
Ἑανδρείας, δέν εἶχε κανονική δικαιοδοσία σέ συγκεκριμένη διοικητική 
περιφέρεια, ἤτοι δέν εἶχε, ὅπως ὁ θρόνος τῆς Αλεξανδρείας, ὑποκείμενες 
μητροπόλεις, ἀρχιεπισκοπές καί ἐπισχοπές. Κάθε θεολογική διαφωνία ἤ 
σύγκρουση, ὅταν ἀπειλοῦσε τήν ἐκκλησιαστική ἑνότητα, ὁδηγοῦσε στήν 
ἐνεργοποίηση τοῦ ὅλου σώματος τῶν ἐπισχόπων καί τοῦ συνοδικού θε- 
σμοῦ σέ τοπική ἤ καί σέ οἰκουμενική διάσταση, ὁπότε οἱ δικαιοδοσιακές 
συντεταγμένες δέν ἦσαν ἁδιάφορες γιά τό περιεχόµενο τῶν συνοδικῶν 
ἀποφάσεων, Σέ µιά τέτοια ἐξέλιξη τῶν πραγµότων ὁ Κύριλλος, µέ δεδο- 
µένη τή συνδρομή καἰτῆς Δύσεως, γινόταν πανίσχυρος. Αὐτό ἦταν γνωστό 
τόσο στὀν Νεστόριο, ὅσο καί στόν Κύριλλο. Ὅμως οἱ Δώδεκα ΆἈναθεμα- 
τισμοίτοῦ Κυρίλλου δέν ἔγιναν δεκτοί ὄχι µόνο ἀπό τόν Νεστόριο, ἀλλά 
παί ἀπό µετριοπαθέστερους ἀκόμη ἀντιοχειανούς θεολόγους (Θεοδώρη- 
το Κύρου, ᾽Ανδρέα Σαµοσάτων χ.ἄ.),γναὐτό καί ἔγιναν ἀντικείμενο µα- 
Χροχρονίων θεολογικῶν ἀντιθέσεων. Ὁ μετριοπαθής ἀρχιεπίσκοπος ᾽Α- 
ντιοχείας Ἰωάννης διατύπωσε τήν ἔκπληξή του γιά τούς Αναθεματισμούς 
στόν μητροπολίτη Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας Φίρμο καὶ σὲ ἄλλους 
ἐπισκόπους. Δέν μποροῦσε νά πιστεύση ὅτι ἦταν πράγματι ἔργο τοῦ 
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Κυρίλλου, ἀφοῦ ἡ θεολογίατους ἐθεωρεῖτο ἡ ἴδια µέ τίς καταδικασµένες 
ἤδη θέσεις τοῦ ᾽Απολιναρίου (Α(6Ο, 1,4, 7. ΡΟ 84, 579), ζήτησε δέ ἀπό 
τούς ἐπισκόπους Ανδρέα Σαµοσάτων καί Κύρου Θεοδώρητονά προβοῦν 
στήν ἀναίρεση τῆς θεολογικῆς τους βάσεως. Οἱ θέσεις τοῦ ᾿Ανδρέα 
Σαμµοσάτων εἶναι γνωστές ἁπό τήν ἀπαντητική ἀναίρεση τοῦ Κυρίλλου 
(ΡΟ 76, 316-385), ὅπως ἐπίσης καί οἱ θέσεις τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου 
(ΑΟ0, 111,6, 107-146. Ρᾷ 76, 385-452), στἰς ὁποῖες εἶναι σαφής ἡ δυσχέ- 
ρεια τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων νά κατανοήσουν τή θεολογία τῆς "ὑπο- 
στατικῆς ἑνώσεως" τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, χωρίς νά προβληµατι- 
σθοῦν γιά τόν κίνδυνο "χράσεως σαρκός καί θεότητος”. Μέτὀν Κύριλλο, 
ἑκτός ἀπό τήν Αἴγυπτο καί τή Δύση, εἶχε συνταχθῆ ἐπίσης ἡ πλειονότητα 
τῶν ἐπισκόπων τῆς Παλαιστίνης καί τῆς Μ. ᾿Ασίας, ἐνῶ τή θεολογία τοῦ 
Νεστορίου ὑποστήριξαν µόνο οἱ ἐπίσκοποι τῆς Συρίας καί μεμονωμένοι 
ἐπίσκοποι ἀπότίς ἄλλες ἐπαρχίες. Ἡ ἐκκλησιαστική αὐτή διάσπαση, ἦταν 
φανερή στήν πυχνότατη ἐπιστολογραφία τοῦ 430 µεταξύ τῶν ἐπισκόπων, 
ἡ δέ συνοδική ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος ἦταν πλέον ἀναγκαία. 

Ὁ αὐτοκράτορας Θεοδόσιος Ε΄, ἐπ'ὀνόματι καί τοῦ αὐτοκράτορα 
τῆς Δύσεως Βαλεντινιανοῦ Γ΄, ἐξέδωσε στίς {9 Νοεμβρίου 430 βασιλικό 
διάταγμα (σάκρα), µέ τό ὁποῖο συγκαλοῦσε µετά τό Πάσχα τοῦ 431 
σύνοδο στήν Ἔφεσο γιάτήν εἰρήνευση τῆς Ἐκκλησίας(ΑΟΟ., 1.1.1, 120). 
Ὁ τρόπος συγκροτήσεως τῶν ἀντιπροσωπειῶν κάθε μητροπολιτικῆς πε- 
ριφέρειας εἶχε καθορισθῆ µέ τήν αὐτοκρατορική σάκρα. Από κάθε ἐπαρ- 
χία ἔπρεπε νά ὁρισθοῦν τρεῖς ἐκπρόσωποι γιά τήν σύνοδο. Ἡ "σάκρα" 
προέτρεπε τόν Κύριλλο "ὀλίγους οὕς ἄν δοκιµάσειεν ἐκ τῆς ὑπ'αὐτήν (Ξ 
θεοσέβειαν Κυρίλλου) τεταγµένης ἐπαρχίας ἁγιωτάτους ἐπισκόπους εἰς 
τήν αὐτήν συνδραμεῖν παρασκευάσασα (Ξ Ἔφεσον), ὥστε καί τούς 
ἀρκοῦντας ταῖς κατά τήν αὐτήν ἐπαρχίαν ἁγιωτάταις ἐκκλησίαις καίτούς 
τῇ συνόδῳ ἐπιτηδείους μηδαμῶς ἑλλεῖψαι..."(ΑΟ0Ο, 1, 191.115). Αὐτό 
εἶχε ἰδιαίτερη σημασία γιά τήν νομιμότητα τῆς συγκροτήσεως τῆς συνό- 
δου, γιατί εἶχε καθοριστική ἀξία καί γιάτήν ἀντιπροσωπευτική ἰσορροπία 
στή σύνθεση τῶν μελῶν τῆς συνόδου. Ὁ πάπας Κελεοτίνος ἀποδέχθηκε 
τήν πρόσµληση, πρῶτος ὅμως ἔφθασε στήν Ἔφεσο ὁ Νεστόριος µέ 16 
ἐπισκόπους καί τή συνοδεία τμήματος τῆς αὐτοκρατορικῆς φρουρᾶς 
(ΑΟΟ);Ι,4, 31). Αμέσως µετά ἔφθασε καί ὁ Κύριλλος μέ 50 ἐπισκόπους 
τῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας τῆς Αλεξανδρείας καί τή συνοδεία πολλῶν 
μοναχῶν, παραβολάνων καί ναυτικῶν γιά τήν ἐνδεχόμενη ἀνάγκη δυνα- 
μικῆς ὑποστηρίξεως τοῦ κυρίουτους. Κατά τήν ὁρισμένη ἡμέρα ἐνάρξεως 
τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου (7 Ἰουνίου 431) ὑπῆρχαν µόνο ἐλάχιστοι 
ἐπίσκοποι στήν Ἔφεσο. Καθυστεροῦσαν νά φθάσουν οἱ ἐπίσκοποι τῶν 
διοικήσεων τῆς ᾿Ανατολῆς, τοῦ Ἰλλυρικοῦ καί τῆς Δύσεως. Ἔτσι ἡ µετά- 
θεση τῆς ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν γιά 16 ἡμέρες ἔδωσε τήν εὐκαιρία στὶς 
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διαφωνοῦσες παρατάξεις νά προγραμµατίσουν τίς δραστηριότητές τους 
γιά τόν ἐπιδιωκόμενο στόχο. Κατά τήν περίοδο αὐτή ὁ Κύριλλος ἐπωφε- 
λήθηκε ἀπό τήν ἀπουσία τοῦ Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας καί τῶν ἐπισκόπων τῆς 
Συρίας γιά νά χερδίση τούς ἐπισκόπους τῆς Παλαιστίνης καί τῆς Ασίας 
μέ τή βοήθεια τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἱεροσολύμων Ἰουβεναλίου καί κυρίως 
τοῦ μητροπολίτη Ἐφέσου Μέμνονα. Οἱ ἀλλεπάλληλες διαβουλεύσεις 
ἔπεισαν τόν Κύριλλο ὅτι ἡ περαιτέρω καθυστέρηση τῆς ἐνάρξεως τῶν 
ἐργασιῶν τῆς συνόδου δέν ἦταν πλέον εὐνοϊχή γιά τούς στόχους του. 
᾽Αποφάσισε νά κηρύξη τήν ἄμεση ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν (22 Ἰουνίου), 
παρά τό γεγονός ὅτι δέν εἶχαν ἀκόμη φθάσει στήν Ἔφεσο καί αὐτοί 
ἀκόμη οἱ ἐκπρόσωποι τοῦ πάπα Κελεστίνου. Ὁ Αντιοχείας Ἰωάννης µέ 
ἐπιστολή εἶχε ἤδη ἀναγγείλει στόν Κύριλλο τή σύντομη ἄφιξή του στήν 
Ἔφεσο καί εἶχε ζητήσει νά µή κηρυχθῆ ἡ ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν πρίν ἀπό 
τήν ἄφιξη τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς (ΑΟ, 1.1.1, 119). Ἐν τούτοις, ὁ 
Κύριλλος τήν Κυριακή 21 Ἰουνίου ἀνάγγειλε τή σύγκληση τῆς συνόδου 
γιά τήν ἑπόμενη ἡμέρα καί δέν ὑποχώρησε στίς πιέσεις τοῦ κόμη Κανδι- 
διανοῦ ἤ στή διαμαρτυρία (οοπίορία!{{ϱ) τοῦ Νεστορίου καί τῶν ὁπαδῶν 
του ἐπισκόπων. Αἰτιολόγησε τήν πρωτοβουλίατου αὐτή µέτά ἐπιχειρήμα- 
τα, ὅτι ἦταν σκόπιμη ἡ παρελκυστική τακτική τοῦ Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας καί 
ὅτι οἱ ἀναμένοντες στήν Ἔφεσο ἐπίσκοποι εἶχαν ἤδη κουρασθή καί 
δυσανασχετοῦσαν γιά τήν παράταση τῆς ἀναμονῆς. Βεβαίως, ὁ Νεστόριος 
μέ τούς φίλους του ἐπισκόπους ἀρνήθηχε νά συμμετάσχη στίς ἐργασίες, 
θεωρώντας αὐθαίρετη τήν πρωτοβουλία τοῦ Κυρίλλον, ἀφοῦ μάλιστα 
εἶχαν ἤδη ληφθῆ τά μηνύματα τοῦ Ἰωάννη Αντιοχείας γιά τήν ἐπικείμενη 
ἄφιξή του. | 

Ἡ σύνοδος συνῆλθε τελικά στόν παθεδρικό ναό τῆς Μαρίας στίς 22 
Ἰουνίου 4231 µέ πρὀεδροτόν Αλεξανδρείας Κύριλλο καί µέλη 150περίπου 
ἐπισκόπους, ἀπό τούς ὁποίους οἱ 50 ἦσαν Αἰγύπτιοι καί οἱ 100 περίπου 
ἀπό τή Μ. Ασία, τήν Παλαιστίνη κ.λπ. Οἱ ἐπιδιώξεις τοῦ Κυρίλλου ἔγιναν 
σαφεῖς στήν πρώτη συνεδρία τῆς συνόδου. Ἐπιθυμοῦσε ὄχι µόνο νά 
ἀρχίση, ἀλλά καί νά τελειώση τή σύνοδο χωρίς τήν παρουσία τῶν ἐπισκό- 
πων τῆς ᾽Ανατολῆς, οἱ ὁποῖοι θά μποροῦσαν ἴσως νά ἀνατρέψουν τήν 
προγραμματισμένη ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων. Σέ µία µόνο συνεδρία, ἡ 
ὁποία ἐχτυλίχθηκε στή διάρκεια μιᾶς µόνο ἡμέρας, ὁ Κύριλλος πραγµατο- 
ποίησε ὅλους τούς στόχους του στή σύνοδο. Μετά ἀπό σύντομη ἀνάγνωση 
τῶν Ἐπιστολῶν, τῶν Δώδεκα ᾽Αναθεματισμῶν καί μερικῶν ἄλλων σχετι- 
κῶν πειµένων, ὅπως ἐπίσης καί µετά τήν ἀπόρριψη ἀπό τόν Νεστόριο τῆς 
τριπλῆς συγοδικῆς προσχλήσεως νά παρονυσιασθῆ γιά νά ἀπολογηθῆ, τά 
µέλη τῆς συνόδου κλήθηκαν νά ἀποφανθοῦν. Παρά τίς θεολογικές ἐπιφυ- 
λάξεις ἡ σύνοδος προχώρησε κατά τήν ἑσπέρα τῆς ἴδιας ἡμέρας στήν 
καταδίκη τῆς διδασκαλίας καί στόν ἀναθεματισμό τοῦ προσώπου τοῦ 
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Νεστορίου. Βεβαίως, ὁ αὐτοκρατορικός ἀντιπρόσωπος Κανδιδιανός καί 
ὁ Νεστόριος διαμαρτυρήθηκαν τόσο γιά τήν αὐθαίρετη σπουδή, ὅσο καί 
γιάτήν ἀντικανονική συνοδική διαδικασία, ἔγραψαν δέ σχετικά πρός τόν 
αὐτοκράτορα (ΑΟ0Ο., 1.4, 90 κὲξ.). Τό ἴδιο ἔπραξε καί ὁ Κύριλλος γιά νά 
ἐνημερώση τόν αὐτοκράτορα ὡς πρὀς τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου, ἡ ὁποία 
σήμαινε συγχρόνως καί τήν καθαίρεση τοῦ Νεστορίου ἀπό τόν θρόνο τῆς 
Κπόλεως. Μετά ἁπό τέσσαρες ἡμέρες (26 Ἰουνίου) ἄρχισαν νά φθάνουν 
τελικά οἱ ἐπίσκοποι τῆς ᾽Ανατολικῆς διοικήσεως. Ὁ Ἰωάννης Αντιοχείας 
δέν ἀναγνώρισε τή σύνοδο καίτίς ἀποφάσεις της, κάλεσε δέ σὲ ἰδική του 
σύνοδο τούς ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι δέν εἴχαν συμμετάσχει σέ αὐτήν. Ἡ 
συνοδική αὐτή συνέλευση καταδίκασετίς αὐθαιρεσίες καἰτίς παρανοµίες 
τῆς συνόδου τοῦ Κυρίλλου, καθαίρεσε δέ ὡς κύριους ὑπεύθυνους γι’αὐτές 
τόν Κύριλλο ᾽Αλεξανδρείας καί τόν Μέμνονα Ἐφέσου, τούς ὁποίους 
ἁἀποδοκίμασε ὡς ὑποστηρικτές τῶν αἱρετικῶν δοξασιῶν τοῦ ᾿Αρείου, τοῦ 
᾽Απολιναρίου καί τοῦ Ἐὐνομίου (ΑΔΟ., 1.4, 33-29). Τίς δύο ἀντίθετες 
πλέον συνοδικές ἀποφάσεις ὑπέγραφαν προοδευτικά καί οἱ καταφθάνον- 
τες ἐπίσκοποι. Τήν µέν πρώτη ἀποδέχθηκαν 200 περίπου ἐπίσκοποι, τήν 
δέ δεύτερη 54 περίπου, ἀλλ᾽οἱ προσκείμενοι στόν Νεστόριο ἀμφισβητοῦ- 
σαν τή νομιμότητα συµµετοχῆς πολλῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ασιανῆς διοική- 
σεως, γιατί ἡ αὐτοχρατορική σάκρα εἶχε ὀρίσει ρητῶς τριµελῆ µόνο 
ἀντιπροσωπία ἀπό κάθε μητροπολιτική περιφέρεια. 

Εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ Κύριλλος δέν εἶχε τηρήσει τόν περιοριοτικό ὅρο 
γιά τή συµµετοχή τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ασιανῆς διοικήσεως, ὁ δέ Ἰωάννης 
᾿Αντιοχείας χρησιμοποίησε τήν παρέκκλιση αὐτή γιά νά ἐξουδετερώση 
τόν µεγάλο ἀριθμό τῶν ὑπογραψάντων τήν καταδίκη τοῦ Νεστορίου. Ὁ 
Κανδιδιανός εἶχε συνταχθῆ µέτή συνοδική συνέλευση τοῦ Ἰωάννη Αντιο- 
χείας καί ἀπέχλεισε µέ τή βοήθεια τῆς βασιλικῆς φρουρᾶς κάθε ἐπικοι- 
γωνία τοῦ Κυρίλλου µέ τό Παλάτι. Στίς 10 Ἰουλίου ὅμως πραγµατοποιή- 
θηκε ἡ δεύτερη συνεδρία τῆς συνόδου γιά τήν ὑπογραφή τῶν ἀποφάσεων 
τῆς πρώτης συνεδρίας καὶ ἀπό τούς ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν φθάσει 
µετά τίς 22 Ἰουνίου. Στίς 10 Ἰουλίου ἔφθασαν καί οἱ παπικοί ἀντιπρόσω- 
ποι, ἦτοι ὁ πρεσβύτερος Φίλιππος ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης 
καί οἱ ἐπίσκοποι ᾽Αρκάδιος καί Προῖεητος ὡς ἐκπρόσωποι τῶν ἐπισκό- 
πων τῆς Δύσεως, οἱ ὁποῖοι στήν τρίτη συνεδρίατῆς συνόδου (11 Ἰουλίου) 
ὑπέγραψαν τίς ἀποφάσεις καί δήλωσαν ὅτι ἔγιναν "πάντα κανονικῶς καί 
χατά τήν ἐκκλησιαστικήν ἐπιστήμην” (ΑΟΟ., 1.1.3, 53 κὲξ.). Στήν πέµπτη 
συνεδρία τῆς συνόδου (17 Ἰουλίου) ἀποφασίσθηκε ἡ ἐπιβολή τῆς προλη- 
πτικῆς καί ἀόριστης ποινῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἀκοινωνησίας τόσο στόν 
Ἰωάννη ᾿Αντιοχείας, ὅσο καί στά ἄλλα µέλη τῆς συνόδου του, µετά δέ τή 
συνέλευσή της σέ δύο ἄλλες συνεδρίες γιά κανονικά κυρίως θέµατα ὁ 
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Κύριλλος κήρυξε τή λήξη τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου καί τήν ἀποστολή της 
ὁλομληρωμένη. Πράγματι, κατά τή συνεδρία τῆς 22 Ἰουλίου ἀντιμετωπίσθη- 
πετό ζήτημα τῆς νεστοριανικῆς Ὁμολογίας πίστεως, τήν ὁποία παρουσίασε 
ὁ πρεσβύτερος τῆς ἐχκλησίας τῆς Φιλαδελφείας Χαρίσιος, ἡ δέ σύνοδος 
ἀπαγόρευσε τή σύνταξη ὁποιουδήποτε νέου συμβόλου πίστεως, ἀφοῦ τό 
σύμβολο τῆς Νιμαίας κάλυπτε ὅλες τίς πτυχές γιά τήν ὀρθή ὁμολογία τῆς 
πίστεως. Ἡ ἀπόφαση αὐτή τῆς συνόδου χρησιμοποιήθηκε ἀργότερα ὄχι 
µόνο ὡς βάση γιά τήν ἁποκατάσταση τῆς κοινωνίας μεταξύ Ἰωάννη ᾽Αντιο- 
χείας καί Κυρίλλου, ἀλλά καί στή σύνοδο Φερράρας-Φλωρεντίας (1438- 
1439) γιά νά ἀποδοκιμασθῆ ἡ προσθήκη τοῦ ἄῑῑξὲδί στό σύμβολο τῆς 
πίστεως. Στή συνεδρία τῆς 31 Ἰουλίου συζητήθηκε ἐκτενῶς τό ζήτημα καί 
ἀποφασίσθηκε ἡ ἀνακήρυξη τοῦ αὐτοκεφάλου τῆς ἐκκλησίας τῆς Κύπρου. 
Ὁ ἀποχλεισμένος στήν Ἔφεσο Κύριλλος ἀναζητοῦσε τρόπο ἐπικοι- 
νωνίας µέ τόν αὐτοκράτορα καίτούς φίλουςτου στό Παλάτι. Μέ ἐπιστολή 
τοποθετημένη σέ ράβδο ἐπαίτη πέτυχε νά ἐπικοινωνήση µέτόν πανίσχυρο 
ἀρχιμανδρίτη Δαλμάτιο, ὁ ὁποῖος ἦταν ὀπαδός τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Κυρίλλου καί κινητοποίησε τούς μοναχούς τῆς Κπόλεως σέ μαζική διαδή- 
λωση γιά τήν ἐπίδοση τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Κυρίλλου στὀν αὐτοκράτορα. Ὁ 
αὐτοκράτορας εἶχε αἰφνιδιασθῆ ἀπότίς ἀποφάσεις καί ἐνοχληθῆ ἀπότήν 
ἀπρόβλεπτη ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων, ἀπέχτησε ὅμως µέ τήν ἐπιστολή 
ἀντικειμενικότερή εἰκόνα τῆς καταστάσεως στήν Ἔφεσο. Αλλωστε, ὁ 
Κύριλλος πέτυχε νά ἐπηρεάση εὐνοῖϊκά καί τούς ἰσχυρούς τῆς αὐλῆς µέ 
τήν ἀποστολή τοῦ ἰατροῦ Ἰωάννη καί τῶν συνήθων "χρυσῶν εὐλογιῶν" 
(ΑΟ0., 1.4, 85). Ὁ αὐτοκράτορας τελικά πείσθηκε νά συγκαλέση σἐ 
σύσκεψη ἀντιπροσώπους καί τῶν δύο συνόδων στό Παλάτιτοῦ Ρουφίνου, 
εἶχε δέ ἀποφασίσει ἀρχικά νά δεχθῆτίς ἀποφάσεις καἰ τῶν δύο συνόδων. 
Κατά τή σύσκεψη ὅμως µέ τίς ἀντιπροσωπίες τους διαπιστώθηκε τό 
ἀδιέξοδο. Ἐπικεφαλῆς τῶν ἐκπροσώπων τῆς µέν συνόδου τοῦ Κυρίλλου 
ἦσαν ὁ Ἰουβενάλιος Ἱεροσολύμων καί οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι, τῆς δέ 
συνόδου τῶν ᾿Ανατολικῶν ὁ Ἰωάννης ᾿Αντιοχείας καί ὁ Θεοδώρητος 
Κύρου. Ἡ συμφωνία ἦταν ἀδύνατη, ἀλλά ἐκδηλώθηκε µέ σαφήνεια πλέον 
ἡ λανθάνουσα ἐχθρότητα τοῦ αὐτοκράτορα πρός τόν Νεστόριο, σύµφωνα 
παί µέ τήν ἐπιστολή τοῦ Θεοδωρήτου πρός τόν Ἱεραπόλεως ᾽Αλέξανδρο 
(ΑΟ0., 1, 69. ΡΟ 84, 626). Γιά τήν ἐφαρμογή τῆς νέας πολιτικῆς του 
ἐπιλογῆς ὅρισε ἀντιπρόσωπότουτόν ἀνώτερο διοικητικό ὑπάλληλο ('τρι- 
βοῦνον") ᾿Αριστόλαο, ὁ ὁποῖος φυλάκισε τούς ἁμοιβαίως καθηρηµένους 
Νεστόριο, Κύριλλο καί Μέμνονα Ἐφέσου καί ἔθεσε ὑπό αὐστηρό περιο- 
ρισµό ὅλους τούς ἐπισκόπους καί τῶν δύο συνόδων µέ ἁπώτερο στὀχοτήν 
ἐπίτευξη συμβιβασμοῦ. Ἐν τούτοις, ὁ αὐτοκράτορας κάτω ἀπό τήν πίεση 
τῆς Πουλχερίας καἰτῶν ἄλλων φίλων τοῦ Κυρίλλου στό Παλάτι, τήν ὁποία 
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συντηροῦσε µέ συνεχῆ ἐπαγρύπνηση ὁ Δαλμάτιος µέ τούς μοναχούς, 
ὑποχώρησε καί δέν ἀγνόησε τή σύνοδο. Διέταξε τή µεταφορά τοῦ Νεοστο- 
ρίου σέ µοναστήριτῆς περιοχῆςτής Αντιοχείας καί ἄφησε ἐλεύθεροτόσο 
τόν Κύριλλο, ὅσο καί τούς ἄλλους ἐπισκόπους νά ἐπισοτρέψουν στίς ἕδρες 
τους, ἀλλά δέν ἀποδοκίμασε ἐπίσημα τή στάση τῶν ἐπισκόπων τῆς ἀντιο- 
χειανῆς διοικήσεως. Καί στίς δύοπλευρές ἀπηύθυνε σκληρούςλόγους γιά 
τήν ἀποτυχία τῆς συνόδου (Ὀκτώβριος 431). 

Ἡ ἐπιστροφή τῶν ἐπισκόπων οτίς ἕδρες τους χωρίς ὁριστική λύση 
τοῦ προβλήματος ἦταν ὁ ἀπολογισμός τοῦ ἔργου μιᾶς συνόδου, ἡ ὁποία 
συγκλήθηκε µέ πολλές ἀντιφάσεις καί διαλύθηκε χωρίς νά περατώση τό 
ἔργο της (ΑΟ0, 1,4, 68). ᾿Από τίς ἀποφάσεις της ὁ αὐτοκράτορας εἶχε 
δεχθῆ µόνο τήν καθαίρεση τοῦ Νεστορίου, ὁ ὁποῖος τελικά ἐξορίσθηκε 
στήν ἐνδότερη ἔρημο τής ᾿Αραβίας, ὅπου πέθανε γύρω στό 450 χωρίς νά 
κατανοήση πλήρως καί τούς θεολογικούς λόγους τῶν περιπετειῶντου. Ἡ 
ἐξορίατου ὅμως δέν ἐπαρκοῦσε πλέον γιά τήν ἀποκατάστασητῆς εἰρήνης 
στήν Ἐκκλησία, γιατί ἡ καθαίρεσή του δέν εἴχε λύσει καί τή βασική 
θεολογική διαφωνία μεταξύ τῶν δύο θεολογικῶν παραδόσεων. Οἱ ἄντιο- 
χειανοί ἀπέρριπταν τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου, γιατί δέν μποροῦσαν νά 
δεχθοῦν ὁρισμένες θέσεις τῆς θεολογίας τοῦ Κυρίλλου καί ἰδιαίτερα τούς 
Δώδεκα ᾿Αναθεματισμούς (ὑποστατική ἕνωση, μετάδοση τῶν ἰδιωμάτων 
τῶν δύο φύσεων κ.λπ.), οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐγκριθῆ ἀπό τή σύνοδο µέ συνο- 
πτικές διαδικασίες καί χωρίςτήν παρουσία τῶν ᾿Ανατολικῶν. Οἱ ἀλεξαν- 
δρινδί ἦσαν µέν ἱκανοποιημένοι ἀπό τήν καθαίρεση τοῦ Νεστορίου, ἀλλά 
δέν εἶχαν λόγους νά ἀδιαφοροῦν γιά τήν ἀμφισβήτηση ἀπό τούς ἀντιο- 
χειανούς τῶν θεολογικῶν προὔποθέσεων τῆς καθαιρέσεως αὐτῆς. Ἡ 
διακοπή τῆς ἐκχλησιαστικῆς κοινωνίας Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας καί 
Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας θεµελίωνε τίς προὔποθέσεις ἑνός ἐκκλησιαστικοῦ 
σχίσματος. Ὁ μετριοπαθής νέος ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως Μαξιμιανός 
ἀνέλαβε πρωτοβουλίες γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας μαί τῆς εἰρή- 
νης στήν Ἐκκλησία. Στήν περίφηµη πρόςτόν᾽Ακάκιο Μελιτηνῆς ἐπιστολή 
του (ΡΟ 77, 181-201) ὁ Κύριλλος ἀναφέρει µέ σαφήνεια τίς βασικές 
προτάσεις τοῦ αὐτοκράτορα καί τοῦ Μαξιμιανοῦ γιά τήν ἀποκατάσταση 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας. Τά τελικά πορίσματα τῶν συνεχῶν συσκέἑ- 
ψεων στήν Κπολη προέβλεπαν, 'ὅτι τόν τῆς θεοσεβείας ἔμπλεον ἐπίσκο- 
πον Ἰωάννην τῆς ᾽Αντιοχείας ἀναθεματῆσαι δεῖ τά Νεστορίου δόγµατα 
καί ἐγγράφως ὁμολογῆσαι τήν καθαίρεσιν αὐτοῦ. Κα, τό γε ἧκον εἰς 
λύπας ἰδίας, ὁ τῆς ᾽Αλεξανδρείας ἐπίσκοπος ἀμνημονήσει τε διά τήν 
ἀγάπην καί παρ᾽οὐδέν ἡγήσεται τό ὑβρίσθαι κατά τήν Ἐφεσίων, καΐτοι 
παγχάλεπόν τε καί δύσοιστον ὄν' Ὡσιόσο, οἱ ᾿Ανατολικοί ἐπέμειναν 
οτήν ἀνάκληση ἀπό τόν Κύριλλο ὅλων τῶν ἑναντίον τοῦ Νεστορίου 
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ἕν τε ἐπιστολαῖς καί τόµοις καί βιβλίοις, µόνῃ δέ ἑκείνῃ συνθέσθαι τῇ 
ἐν Νικαίᾳ παρά τῶν ἁγίων ἡμῶν Πατέρων ὁρισθείσῃ πίστει" (ΡΟ 77, 
184). Ὁ Κύριλλος δέν εἴχε βεβαίως δυσκολίες νά δεχθή ὡς βάση τῆς 
συμφωνίαςτό σύμβολοτῆς Νικαίας, ἀλλά δέν τή θεωροῦσε πλέον ἐπαρκῆ 
γιά τήν ἐξουδετέρωση τῆς νέας αἱρετικῆς πλάνης, γι αὐτό καί ἀντιπροέ- 
τεινγε µέ σαφήνεια τούς ὅρους του γιά τή συμφωνία: ""Α δέ γεγράφαµεν 
ὀρθῶς κατά τῶν τοῦ Νεστορίου βλασφημιῶν οὖὐδείς ἡμᾶς ἀναπείσει λόγος 
ὡς οὐκ εὖ γεγόνασιν εἰπεῖν, χρῆναι δέ μᾶλλον αὐτούς, κατά γε τό δόξαν 
καί τῷ εὐσεβεστάτῳ καί φιλοχρίστῳ βασιλεῖ καί αὐτῇ δέ τῇ ἁγίᾳ 
συνόδῳ τῇ κατά τήν Ἐφεσίων πόλιν συναγηγερµένῃ, ποιῆσαι ἀποκή- 
ρυχτον τόν τῇ τοῦ Σωτῆρος δόξῃ µεμαχημένον, ἀναθεματίσαι δέ καί 
τάς ἀνοσίους αὐτοῦ δυσφηµίας, ὁμολογῆσαί τε τήν καθαίρεσιν αὐτοῦ καί 
συναινέσαι τῇ χειροτονία τοῦ ὁσιωτάτου καί θεοσεβεστάτου ἐπισκό- 
που Μαξιμιανοῦ” (ΡΟ, Τ7, 184-185). Ὁ Κύριλλος δηλαδή ὄχι µόνο δέν 
δέχθηκε τόν πλάγιο παραμερισµό τῆς συνόδου τῆς Ἐφέσου, ἀλλά καί 
ἐπέμεινε στήν ἀναγνώριση τῶν ἀποφάσεών της ἀπό τούς ἐπισκόπους τῆς 
᾿Ανατολικῆς διοικήσεως. Πράγματι, ὁ ἀρχιεπίσκοπος Γπόλεως Μαξιμια- 
γός εἶχε ἤδη ζητήσει ἀπό τόὀν ᾽Αντιοχείας Ἰωάννη νά δεχθῆ καί νά 
ὑπογράψη τήν καταδίκη τοῦ Νεστορίου ὡς προὐπόθεση γιά τήν ἀποκα- 
τάσταση τῆς κοινωνίας του µέ τόν Κύριλλο ᾽Αλεξανδρείας (ΑΟΟ., 1:14). 
Ὁ Ἰωάννης δέν εἶχε πλέον βασικές ἀντιρρήσεις γιά τήν καταδίκη τοῦ 
Νεστορίου, ἀλλά ἀξίωνε τήν ἀποδοκιμασία ἤ τήν ἀνάκληση ἀπό τόν 
Κύριλλο ὁρισμένων θεολογικῶν διατυπώσεων τῶν ᾿Αναθεματισμῶν, οἱ 
ὁποῖες εἶχαν θεωρηθῆ αἱρετικές ἀπό τούς ἀντιοχειανούς θεολόγους. 

Ὁ "τριβοῦνος" ᾿Αριστόλαος ἐπισκέφθηκε τή Συρία καί τήν Αἴγυπτο 
μέ τήν ἐντολή τοῦ αὐτοκράτορα γιά ἀναξήτηση συμβιβαστικῆς λύσεως, 
ἀλλά ἡ συμφωνία προετοιµάσθηκε µέ σύνεση ἀπό τόν γηραιό καὶ σεβά- 
σµιο ἐπίσκοπο Βεροίας ᾽Ακάκιο. Ὁ Ακάκιος ἀνέλαρε νἁ µεταφέρη στόν 
Κύριλλο τήν πρόταση γιά µιά θεολογική συμφωνία ἐπί τῇ βάσει τοῦ 
συμβόλου τῆς Νικαίας καί τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου πρός τόν 
Ἐπίκτητο Ιζορίνθον, ἡ ὁποία ἀποδοκίμαζε ἀπολιναρικές θέσεις καί ἐξου- 
δετέρωνε τήν ἀσάφεια τῆς διατυπώσεως σέ ὁρισμένους᾽ Αναθεματισμούς 
τοῦ Κυρίλλου (ΑΟ Ο.,1:4,93). Ὁ Κύριλλος ἀντέδρασε στήν ἀρχή ἀρνητικά 
πρός τήν πρόταση, δέχθηκε ὅμως τή σκέψη ὅτι οἱ Αναθεματισµοί ἀναφέ- 
ρονται κυρίως στίς κακοδοξίες τοῦ Νεστορίου καί ὅτι εἶχαν ἤδη καλυφθῆ 
μέ τήν καταδίκη τοῦ Νεστοριανισμοῦ. Πράγματι, ἀναγνώρισε ὅτι ὀρισμέ- 
γες διατυπώσεις τῶν ᾽Αναθεματισμῶν ἦσαν ἴσως ἀσαφεῖς καί μποροῦσαν 
γά ἀποσαφηνισθοῦν. Ἡ πολιτική πίεση καί ἡ ὀξύτατη πολεμική τῶν 
ἀντιοχειανῶν θεολόγων ἐναντίον τοῦ Κυρίλλου καί τῆς θεολογίας τῶν 
᾿Αναθεματισμῶν κατέστησαν ὁπωσδήποτε διαλλακτικότερο τόν ἀρχιεπί- 
σκοπο Αλεξανδρείας. Σέ ἐπιστολή του πρόςτὀν᾿ Ακάκιο Βεροίας δήλωνε 
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ὅτι ἦταν ἔτοιμος νά δώση τίς ἀναγκαῖες ἐξηγήσεις, ἄν οἱ ᾽Ανατολικοί 
περιόριζαν τίς ἐναντίον του ἐχθρικές διαθέσεις. Στό θετικό αὐτό κλίµα 
ἐκδηλώθηκε ἡ πολύ σηµαντική πρωτοβουλία τοῦ Ἰωάννη Αντιοχείας γιά 
τήν εἰρήνευση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἀνατέθηκε στόν εὐνοούμενο τοῦ 
᾽Ακακίου Παῦλο Ἐμέσης. Ὁ Κύριλλος ὁμολογεῖ ὅτι οἱ θεολογικές συζη- 
τήσεις µέ τόν Παῦλο Ἐμέσης ὑπῆρξαν μακρές, ἀφοῦ πλεῖστοι µέν ὅσοι 
καί µακροί γεγόνασι λόγοι περί τῶν κατά τήν Ἐφεσίων ἀνόμως καί οὐ 
καθηκόντως εἰρημένωντε καἰπεπραγμένων” ἀπότίς δύο πλευρές (ΡΩ 77, 
185). Ἐν τούτοις, ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας ἀπέρρυψε τήν πρώτη 
µορφή τῆς Ὁμολογίας πίστεως τοῦ Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας, ὡς "ά µέν ἐχρῆν 
ἔχειν οὐκ ἔχουσαν, ὑπαγορευθεῖσαν δέ μᾶλλον οὐ καθ΄ὃν ἔδει τρόπον, 
παροξυσμοῦ γάρ οὐ παρακλήσεως εἶχε δύναμιν’. Ὁ Ἐμέσης Παῦλος 
ἐπανῆλθε στό θέµα καί προέτεινε μετριοπαθέστερο κείµενο ἐπιστολῆς 
τοῦ Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας, ἡ ὁποία κάλυπτε τίς ἐπιφυλάξεις τοῦ Κυρίλλου 
καί ἀποτελοῦσε µία παραδεκτή βάση συμφωνίας γιά τήν εἰρήνευση τῆς 
Ἐκκλησίας. Οἱ κύριες τροποποιήσεις ἀνεφέροντο στήν εὐσύνοπτη ὍΌμο- 
λογία πίστεως, ἡ ὁποία συντάχθηκε προφανῶς στήν πρώτη της µορφή ἀπό 
τόν Θεοδώρητο Κύρου καί ἔγινε τελικά ἡ βάση τῆς συνδιαλλαγῆς µέ τήν 
πλήρη ἀποδοχή της ἀπό τόν Κύριλλο. Στήν περίφημη ἀπάντηση τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδείας ἐπισημοποιήθηκε ἡ τελική συμφωνία 
(Α00., 1,4, 15-20. ΡΟ 77, 173-181) ἀφ᾽ἑνός µέν µέ τήν ἐπανάληψη τῆς 
Ὁμολογίας πίστεως τοῦ Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας καί ἀπό τόν Κύριλλο Αλε- 
Ἑανδρείας, ἀφ)ἑτέρου δέ µέ τή δήλωση τοῦ Κυρίλλου, ὅτι "ταύταις ὑμῶν 
ἐντυχόντες ταῖς ἱεραῖς φωναῖς, οὕτωτε καί ἑαυτούς φρονοῦντας εὑρίσκο- 
ντες, ἐδοξάσαμεν" τόν Θεό (ΡΟ 77, 177). Τίς διαδικασίες αὐτές γιά τήν 
προετοιμασία καί τήν τελική ἐπίτευξη τῆς ἐπιθυμητῆς ἀπό ὅλους συμφω- 
γίας περιγράφει ὁ ἀρχιεπίσχοπος Αλεξανδρείας σέ πολλές ἐπιστολές 
του, ἀλλά µέ πληρέστερο τρόπο στήν ἐπιστολή του πρός τόν ᾽Ακάπχιο 
ΜΕελιτηνῆς (ΡΟ 77, 181-201). 

Ἡ συμφωνίαλοιπόν θά μποροῦσε νά χαρακτηρισθῆ νίκητῆς ἆλεξαν- 
δρινῆς θεολογικῆς παραδόσεως ἤ ὁπωσδήποτε µείωση τῆς ἀντιοχειανῆς 
θεολογικῆς παραδόσεως, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ ἐχλεκτική ἀσάφεια τῆς 
διατυπώσεως ἄφηνε περιθώρια γιά διαφορετικές ἑρμηνεῖες τοῦ κειµένου 
καί μποροῦσε νά ἱπανοποιήση τούς μετριοπαθεῖς ἐκπροσώπους καί τῶν 
δύο θεολογικῶν παραδόσεων. Τό κείµενο τῆς ποινῆς πλέον Ὁμολογίας 
πίστεως χαρακτηρίσθηκε "Ὄρος τῶν Διαλλαγῶν" (433) καί εἶχε ὡς ἑξῆς: 
"Ὁμολογοῦμεντοιγαροῦντόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, τόν Υἱόν τοῦ 
Θεοῦ τόν Μονογενῆ, Θεόν τέλειον καί ἄνθρωπον τέλειον, ἐκ ψυχής 
λογικῆς καί σώματος, πρὀ αἰώνων µέν ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθέντα κατά 
τήν θεότητα, ἐπ᾽ἐοχάτων δέ τῶν ἡμερῶν τόν αὐτόν, δι ἡμᾶς καί διά τήν 
ἡμετέραν σωτηρίαν, ἐκ Μαρίας τῆς Παρθένου ματά τήν ἀνθρωπότητα, 


6Ι8 


ὁμοούσιον τῷ Πατρί τόν αὐτόν κατά τήν θεότητα καί ὁμοούσιον ἡμῖν 
κατάτήν ἀνθρωπότητα. Δύο γάρ φύσεων ἕνωσις γέγονε, διό ἕνα Χριστόν, 
ἕνα Υἱόν, ἕνα Κύριον ὁμολογούμεν. Κατά ταύτην τήν τῆς ἀσυγχύτου 
ἑνώσεως ἔννοιαν ὁμολογοῦμεν τήν ἁγίαν παρθένον Θεοτόκον, διά τό τόν 
Θεόν Λόγον σαρκωθῆναι καί ἐνανθρωπῆσαι καί ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως 
ἑνῶσαι ἑαυτῷ τόν ἐξ αὐτῆς ληφθέντα ναόν. Τάς δέ εὐαγγελικάς καί 
ἀποστολικάς περί τοῦ Κυρίου φωνάς, ἴσμεν τούς θεολόγους ἄνδρας τάς 
μέν κοινοποιοῦντας ὡς ἐφ᾽ἑνός προσώπου, τάς δέ διαιροῦντας ὡς ἐπί δύο 
φύσεων' καί τάς μέν θεοπρεπεῖς κατά τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, τάς δέ 
ταπεινάς κατά τήν ἀνθρωπότητα αὐτοῦ παραδιδόντας” (ΡΟ Τ7, 172-176). 
Πράγματι, ὁ Κύριλλος α) ἀποσυνδέθηκε ἀπό τή στασιαζόµενη θεολογική 
ὁρολογία ὁρισμένων ᾿Αναθεματισμῶν, β) δέχθηκε ὡς χριτήριο ἑρμηνείας 
τῆς διδασκαλίας του γιάτήν ἀνθρώπινη φύσητοῦ Χριστοῦτήν "αὐθεντική" 
ἐπιστολή τοῦ Μ. ᾿Αθανασίου πρός τόν Ἐπίχτητο Κορίνθου (ΡΟ 77,200), 
Υ) δέν ἐπέμεινε στήν προβολή τῆς προσφιλοῦςτου ὀρολογίας μία φύσις", 
ὃ) ἀπέφυγε κάθε ἀντιρρητική ἤ πολεμική προσέγγιση τῶν ἀσαφῶν δια- 
τυπώσεων τῆς προτεινόμενης Ὁμολογίας πίστεως, καί ε) διευκρίνησε τίς 
ἀσαφεῖς θέσεις του γιά τό σώματοῦ Κυρίου κατά τή σάρκώση: "Ὅταν δέ 
λέγωμεν εξ οὐρανοῦ΄” καί ἄνωθεν᾽ τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, οὐχ 
ὡς ἄνωθεν καί ἐξ οὐρανοῦ κατενεχθείσης τῆς ἁγίας αὐτοῦ σαρκός τοιαῦ- 
ταφαμέν... ἐπειδή δέ ἄνωθεν καί ἐξ οὐρανοῦ καταφοιτήσας ὁ Θεός Λόγος 
χεκένωκεν ἑαυτόν, µορφήν δούλου λαβών, καί κεχρηµάτικεν Ὑϊός ἀν- 
θρώπου µετά τοῦ μεῖναι ὅ ἦν, τοῦτ ἔστιν Θεός (ἄτρεπτος γάρ καί ἀναλ- 
λοίωτος κατά φύσιν ἐστίν), ὡς εἷς ἤδη νοούµενος µετά τῆς ἰδίας σαρκός, 
ἐξ οὐρανοῦ λέγεται κατελθεῖν. Ὠνόμασται δέ καί ἄνθρωπος ἐξ οὐρανοῦ, 
τέλειος ὤν ἐν θεότητι καί τέλειος ὁ αὐτός ἐν ἀνθρωπότητι, καί ὡς ἐν ἑνί 
προσώπῳ νοούµενος. Εἷς γάρ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, κἄν ἡ τῶν φύ- 
σεων µή ἀγνοῆται διαφορά, ἐξ ὧν τήν ἀπόρρητον ἕνωσιν πεπράχθαι 
φαμέν. Τούς δέ λέγοντας ὅτι κρᾶσις ἤ σύγχυσις ἤ φυρµός ἐγένετο τοῦ 
Θεοῦ Λόγου πρός τήν σάρκα, καταξιωσάτω ἡ σή ὁσιότης (Ξ ὁ Αντιοχείας 
Ἰωάννης) ἐπιστομίξειν" (ΡΟ 77, 177-180). 

Ἐν τούτοις, ἐνῶ ὁ Κύριλλος ἐπέδειξε συμβιβαστική διάθεση γιά ὅσα 
δέν ὑπάρχουν στό κείµενο, ὁ Ἰωάννης ᾽Αντιοχείας δέχθηκε σημαντικές 
ὑποχωρήσεις σέ ὅσα ὑπάρχουν διατυπωµένα στό κείµενο, τουλάχιστον µέ 
πριτήριο τήν ἀντιοχειανή θεολογία, ἤτοι δέχθηκε: α) τήν ἀλεξανδρινή 
ἑρμηνεία τοῦ ὅρου “Θεοτόκος” γιά τήν ἔνωση τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως µέ 
τόν Λόγο τοῦ Θεοῦ "ἐξ αὐτῆς τῆς συλλήψεως”, παρά τήν προσθήκη τῆς 
ἀντιοχειανῆς ὁρολογίας στή φράση "τόν ἐξ αὐτῆς ληφθέντα ναόν", δηλαδή 
τήν ἀνθρωπίνη φύση τοῦ Χριστοῦ, β) τήν προβληματική γιά τήν ἀντιοχεια- 
νή θεολογία διδασκαλία τῶν Καππαδοκῶν καί τῶν ἀλεξανδρινῶν θεολό- 
γων περί τῶν δύο γεννήσεων τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἤτοι ὁμολόγησαν τόν 
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Λόγον "πρό τῶν αἰώνων µέν ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθέντα κατά τήν θεότητα, 
ἐπ) ἐσχάτων δέ τῶν ἡμερῶν τόν αὐτόν... ἐκ Μαρίας τῆς Παρθένου κατά 
τήν ἀνθρωπότητα”, γ) τήν ὀξύτατα ἀμφισβητούμενη ἀπό τούς ἀντιοχεια- 
νούς θεολόγους κοινοποίηση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων τοῦ Χρι- 
στοῦ, παρά τήν ἀποφυγή μιᾶς εἰδικῆς ἀναφορᾶς στήν κυρίλλεια διδασκα- 
λία γιά τήν ὑποστατική ἕνωση ἤ καί παρά τήν προβολή τῆς ἀντιοχειανῆς 
εὐαισθησίας γιά τήν ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ ("ὡς ἐφἑνός 
προσώπου’), καί ὃ) τόν ἀποχλεισμό τῶν ἀκραίων ἀντιοχειανῶν θέσεων 
περί 'δύο Υἱῶν'" µέ τή ρητή ὁμολογία πίστεως σέ "ἕνα Χριστόν, ἕνα Υἱόν, 
ἕνα Κύριον”, ἡ ὁποία κάλυπτε ἔμμεσα τόσο τήν πραγματική κοινοποίηση 
τῶν φυσικῶν ἰδιωμάτων, ὅσο καί τήν ὑποστατική ἕνωση τῶν δύο φύσεων 
τοῦ Χριστοῦ. Τό γεγονός, ἄλλωστε, ὅτι ὁ Ἰωάννης ἀναθεμάτισε τελικάτίς 
θέσεις τοῦ Νεστορίου ὡς "φαύλας” ἤ "βεβήλους κενοφωνίας", νομιμο- 
ποιοῦσε καί τή θεολογική θεμελίωση τῆς καταδίκης του ἀπό τήν Γ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο (431) µέτίς ἀναγκαῖες πρόσθετες διευκρινήσεις τοῦ 
"Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν”. Ἐν τούτοις, ἡ συμβιβαστική λύση, ἡ ὁποία 
προσφερόταν γιά ποικίλες ἑρμηνεῖες, δέν ἱκανοποίησε τούς αὐστηρούς 
ἐκπροσώπους τῆς ἀντιοχειανῆς ἤ τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολογικῆς παραδό- 
σεως. "Αλλωστε, τό ὅλο ἔργο τῆς Γ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου ἑρμήνευε τό 
τί ἔγινε (πληρότητα τῶν δύο φύσεων) πατά τήν ἔνωση τῆς θείας µέ τήν 
ἀνθρώπινη φύση, ἀλλά δέν ἀπαντοῦσε στό πῶς ἔγινε (σχέση τῶν δύο 
φύσεων) ἡ ἕνωση αὐτή στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία βίωνε στή μυστηριακή της ἐμπειρία τήν πληρότητα τοῦ µυστη- 
ρίου τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰπονομίας. 
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1.Ἑρμηνευτική διαφωνία ἐπί τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγών 


Ἡ ἀσάφεια τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν ἦταν συνέπεια τῶν διαφορε- 
τικῶν προὐποθέσεων τῶν δύο θεολογικῶν παραδόσεων, ἐνῶ ἡ ἐπιλεκτική 
ὁρολογία του προσφερόταν γιά ποικίλες θεολογικές ἀξιολογήσεις. Ὁ 
Κύριλλος ἑρμήνευε τόν Ὅρο σὲ ἄρρημτη συσχέτιση πρός τίς θεολογικές 
προύποθέσεις τῶν ἀποφάσεων τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (431), οἱ 
ὁποῖες θεµελίωσαν καὶ τήν καταδίκη τοῦ Νεστορίου. Οἱ ἀντιοχειανοί 
ὅμως θεολόγοι ἀπέφευγαν τή συσχέτιση αὐτή. Εἶχαν οὐσιαστικές ἐπιφυ- 
λάξεις ἤ καὶ ἀντιρρήσεις στήν ἀξίωση τοῦ Κυρίλλου γιά τήν ἄμεση 
ἀποδοχή τῆς καταδίκης τοῦ Νεστορίου, τήν ὁποία εἶχε δεχθῆ ὁ Ἰωάννης 
Αντιοχείας ὡς ἀναγκαία προὔπόθεση γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς κοινω- 
γίας τῶν ἐκκλησιῶν ᾽Αλεξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας µέ βάση τίς θεολογι- 
ές ἀρχές τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν. Εΐναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ 
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κύριος ἐκπρόσωπος τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας κατά τήν περίοδο αὐτή 
ἐπίσκοπος Κύρου Θεοδώρητος, καίτοι ἐξέφρασε τήν ἱκανοποίησή του 
πρός τὀν Ἰωάννη ᾿Αντιοχείας γιά τούς θεολογικούς ὅρους τῆς τελικῆς 
συμφωνίας, διατύπωσε σοβαρές ἐπιφυλάξεις ὡς πρός τόν ὄρο τῆς ἀποδο- 
χῆς ἀπό τούς ἀντιοχειανούς τῆς καταδίκης τοῦ προσώπου καί τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Νεστορίου στήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο, ὅπως φαίνεται καί 
ἀπό τή σχετική ἐπιστολογραφία τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿᾽Ανατολικῆς διοική- 
σεως (ΡΟ δ4, 704 κὲξ.). Ὡσιόσο, ὁ ᾽Αντιοχείας Ἰωάννης εἶχε ἤδη δεσµευ- 
θῆ ἔναντι τοῦ Κυρίλλου γιά τήν ἐπιβολή ὡς ὅρου τῆς καταδίκης τοῦ 
Νεστορίου Χαί τῆς διδασκαλίας του σέ ὅλους τούς ἐπισκόπους τῆς Άνα- 
τολικῆς διοικήσεως, πέτυχε δέ µέ τή συμπαράσταση καί τῶν πολιτικῶν 
ἀρχῶν νά ἐπιβάλη τόν ὅρο αὐτό στήν πλειονότητα τῶν ἐπισκόπων . Οἱ 
ἡγέτες τῆς ἀντιδράσεως ἐπίσκοποι ἐχθρονίσθηκαν, ἐνῶ οἱ δυναμικότεροι 
ἀπό αὐτούς ἐξορίσθηκαν στά ὀρυχεῖα τῆς Αἰγύπτου. Ἡ ὑποστήριξη τοῦ 
Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας ἀπό τήν πολιτική ἐξουσία ὑπῆρξε πράγματι ἀποφα- 
σιστική στήν περίοδο αὐτή. Ὁ Νεστόριος ἐξορίσθηκε στά βάθη τῆς 
᾿Αραβίας, ἐνῶ δηµεύθηκε ἡ περιουσία του στήν Κπολη. Πράγματι, µέ 
βασιλικό διάταγμα περίτό 435 καταδικάσθηκαν ὄχι µόνοτό πρόσωπο καί 
ἡ διδασκαλία τοῦ Νεστορίου, ἀλλά καί ὅλοι οἱ ὑποστηριμτές του ἐπίσκο- 
ποι, οἱ ὁποῖοι χαρακτηρίσθηκαν Σιµωνιανοί (ῆτοι ὁπαδοί τοῦ αἱρεσιάρχη 
Σίμωνα τοῦ Μάγου). Ὑποχρεώθηκαν νά µή κατέχουν ἤ νά µήν ἀντιγρά- 
Φφουν μελέτες τοῦ Νεστορίου καί νά σεβασθοῦν τίς ἀποφάσεις τῆς συνό- 
δου τῆς Ἐφέσου, ἐγῶ στερήθηκαν τό δικαίωµα νά πραγματοποιοῦν ἰδιαί- 
τερες λατρευτικές ἤ ἄλλες συνάξεις (Οοάοχ Τηεος.,ΧΝΙ, 5). Οἱ φανατι- 
κὀτεροι ὅμως ὁπαδοί τοῦ Νεστορίου καί τῆς ἀντιοχειανής θεολογίας 
συνέχισαν µέ ποικίλους τρόπους τίς ἀντιδράσεις τους ὄχι µόνο ἑναντίον 
τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀλλά καί ἔναντι τῶν ὑποστηριπτῶν τῆς 
θεολογίας τοῦ Κυρίλλου στήν Ανατολική διοίκηση. 

᾿Ανάλογες ὅμως δυσκολίες ἀντιμετώπισε καί ὁ Κύριλλος Αλεξαν- 
δρείας ἀπό τούς ἀκραίους ὑποστηριχτές τῆς θεολογίας τῶν Δώδεκα 
᾿Αναθεματισμῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχαν παρακαμφθῆ ἡ ἀγνοηθῆ στή συµβιβα- 
στική διατύπωση τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν. Ἡ βασική θεολογική ἀντίρ- 
ϱηση ἐπικεντρώθηκε στήν ἀποφυγή ὁποιασδήποτε ἀναφορᾶς στήν “μίαν 
φύσιν’ µετά τήν ἕνωση, ἡ ὁποία εἶχε προβληθή ἀπό τόν Κύριλλο σέ ὅλα 
τά ἀντινεστοριανικά κείμενά του γιά τήν ἀντίκρουση τῆς ὀρολογίας "δύο 
φύσεις’" τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων. Τό ἐρώτημα τῶν ὁπαδῶν τοῦ Κυρίλ- 
λου κὠδικοποιεῖ ὁ ἴδιος ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας στήν ἐπιστολή 
πρός τόν ἀποκρισιάριό του στήν Κπολη πρεσβύτερο Εὐλόγιο: 'Διατί δύο 
φύσεις ὀνομαξόντων αὐτῶν (--᾿Ανατολικῶν) ἠνέσχετο καί ἐπῄνεσε ὁ τῆς 
᾿Αλεξανδρείας; Οἱ δέ τά Νεστορίου φρονοῦντες λέγουσι κἀκεῖνον οὕτω 
φρονεῖν, συναρπάζοντες τούς οὐκ εἰδότας τό ἀληθές” (ΡΟ 77, 225). Τό 
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ἐρώτημα αὐτό ἀπασχολοῦσε κυρίως τούς ὀπαδούς τῆς ἀλεξανδρινῆς 
θεολογίας στήν ᾽Ανατολική διοίκηση, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς σοβαρές 
ἐπιφυλάξεις τῶν ἐπισκόπων Σουκένσου Διοκαισαρείαςτῆς Ἰσαυρίας, καί 
᾽Απκακίου Μελιτηνῆς, οἱ ὁποῖοι ἐξέφραζαν τίς ἀντιρρήσεις ἑνός εὐρύτε- 
ρου κύκλου ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς. Ὁ Κύριλλος ἀναγκάσθηκε νά 
δώση ἐξηγήσεις µέ σειρά ἐπιστολῶν, ἡ ἐπιχειρηματολογία τῶν ὁποίων 
κωδικοποιεῖται στίς ἐπιστολές πρός τὀν πρεσβύτερο Εὐλόγιο (ΡΩ 77, 224 
κὲξ.) καί πρός τούς ἐπισκόπους ᾽Ακάκιο Μελιτηνῆς (ΡΟ 77, 181-201) καί 
Σούκενσο Διοκαισαρείας τῆς Ἰσαυρίας (Ρ 77, 228-245). Ἡ εἰσαγωγή 
τοῦ Κυρίλλου στή µία ἀπό τίς δύο ἐπιστολές πρός τόν Σούκενσο εἶναι 
χαρακτηριστική τοῦ ὅλου προβλήματος :"Ἐπειδή δέ ἡ σή τελειότης δια- 
πυνθάνεται πότερον χρή λέγειν ἐπί Χριστοῦ δύο φύσεις ἤ µή, δεῖν φή- 
θηµεν πρός τοῦτο εἰπεῖν... Ἐννοοῦντες τοίνυν, ὡς ἔφην, τῆς ἐνανθρωπή- 
σεως τόν τρόπον, ὁρῶμεν ὅτι δύο φύσεις συνῆλθον ἀλλήλαις καθ’ ἕνωσιν 
ἀδιάσπαστον ἀσυγχύτως καί ἀτρέπτως... Ὅταν οὖν ἐννοῶμεν τοῦτο, 
οὐδέν ἀδικοῦμεν τήν εἰς ἑνότητα συνδροµήν, ἐκ δύο φύσεων γεγενῆσθαι 
λέγοντες ..." (Ρα 77, 229 κὲξ.). Τό περιεχόµενο τῶν ἀγωτέρω ἐπιστολῶν 
ἀξιοποιήθηκε ἀπό τὀν Κύριλλο σὲ πλῆθος ἐπιστολῶν πρός τούς ἐπισκό- 
πους καί τούς χληρικούς ὁλόχληρης σχεδόν τῆς Ανατολῆς. Οἰθεολογικές 
αὐτές ζυμώσεις ὑπῆρξαν πολύ σημαντικές γιάτήν ὀρθή ἑρμηνεία ὄχι µόνο 
τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν, ἀλλά καί τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ 
Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας ὡς πρός τήν κατανόηση τοῦ σχήματος "δύο 
φύσεις" πρίν ἀπό τήν ἕνωση -"'μία φύσις" µετά τήν ἕνωση. 

Ἡ εἰρήνη τῆς Ἐκκλησίας δέν εἶχε λοιπόν µεγάλη διάρκεια, ἀφοῦ οἱ 
ἀντιοχειανοί θεολόγοι ἀφ᾽ ἑνός µέν παρερμήνευαν τόν Ὄρο τῶν Διαλλα- 
γῶν σύμφωνα µέ τήν ἀντιοχειανή θεολογία, ἀφ' ἑτέρου δέ ἐπανέφεραν 
στό προσκήνιο τά ἔργα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεοστίας καί τοῦ Διοδώρου 
Ταρσοῦ γιά νά ἐξουδετερώσουν τήν αὐστηρή ἀπαγόρευση κατοχῆς ἤ 
πυκλοφορίας ἔργων τοῦ Νεστορίου. Ὁ Κύριλλος εἶχε ἐνημερωθῆ ἐγκαί- 
ρως γιά τήν ταπτική αὐτή τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων, τούς ὁποίους 
προσπάθησε νά νουθετήση µέ ἐπιστολές, "ὑποπλαττόμενοι γάρτά Νεστο- 
ρίου μισεῖν, ἑτέρῳ πάλιν αὐτά συγκροτοῦσι τρόπῳ, τά Θεοδώρου 
θαυμάξοντες, καίτοι τήν ἴσην, μᾶλλον δέ πολλῷ χείρονα νοσοῦντα δυσ- 
σέβειαν. Οὐ γάρ Θεόδωρος Νεστορίου γέγονε µαθητής, ἀλλ᾽ οὗτος ἐκεί- 
νου καί ἐξ ἑνός ὥσπερ λαλοῦσι στόματος, ἕνα τε τοῦ τῆς πακοδοξίας ἐκ 
τῆς ἑαυτοῦ καρδίας ἀναπτύουσιν ἰόν. Γεγράφασι γοῦν πρός µε οἱ ἐκ τῆς 
᾿Ανατολῆς, ὅτι οὐ χρή τά Θεοδώρου διαβάλλεσθαι... Ἐπειδή δέ ἐχρῆν καί 
ἀντιλογίας ἐγγράφους εἶναι παρ᾽ αὐτοῖς, ἐγκύψας τοῖς Θεοδώρου καί 
Διοδώρου βιβλίοις, οἷς γεγράφασιν, οὐ περί τῆς σαρκώσεως μᾶλλον τοῦ 
Μονογενοῦς, ἀλλά κατά τῆς σαρκώσεως, ἐπελεξάμηντινά τῶν κεφαλαίων 
παί τόν ἑνδεχόμενον τρόπον ἀντηνέχθην αὐτοῖς, ἀποφαίνων πανταχοῦ 
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βδελυρίας οὖσαν µεοτήν τήν δόξαν αὐτῶν ..." (Ρα 77, 340). Ὁ Κύριλλος 
ἐνημέρωσε σχετικῶς καίτόν Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας, ἀλλά ἡ δραστηριότητα 
τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων δέν ἦταν πλέον δυνατόν νά ἐλεγχθῆ. Ἡ 
ἐγθουσιαστική προβολή τῶν ἔργων τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας ἀπό 
τούς ἀντιοχειανούς στή Συρία, στή Μεσοποταμία καί στήν ᾽Αρμενία 
καταγγέλθηκε µέ ἀγωνία ἀπό τούς ὁπαδούς τῆς θεολογίας τοῦ Κυρίλλου 
ἐπισκόπους Μελιτηνής ᾽Ακάκιο καί Ραβουλᾶ Ἐδέσσης. Αὐτοί ἀποδοκί- 
µαζαν τήν τακτική τῶν ἀντιοχειανῶν καί ζήτησαν ἀπό τούς ἐπισκόπους 
τῆς ᾽Αρμενίας νά µή δεχθοῦν τά αἱρετικά ἔργα τοῦ Θεοδώρου Μοψουε- 
στίας, τά ὁποῖα διέδιδαν στήν εὐρύτερη περιοχή οἱ ἐνθουσιώδεις ὀπαδοί 
του. Ὁ Ραβουλᾶς καταδίκασε τόν Θεόδωρο Μοψουεστίας καί τά ἔργα 
του, τά ὁποῖα ἐδιδάσκοντο στή νεστοριανίζουσα σχολή τῆς Ἐδέσσης, καί 
ἀπαγόρευσε τήν ἀνάγνωσή τους. Ὁ διευθυντής τῆς σχολῆς Ἴβας εἶχε 
δεχθή τόν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν καί τήν καταδίκη τοῦ Νεστορίου, ἀλλά 
ἦταν θαυμαστής τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας καί εἶχε μεταφράσει ἔργα 
του στή συριακή γλώσσα. Ὁ Ἴβας ἀντέδρασε στίς ἀποφάσεις τοῦ Ραβου- 
λᾶ, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τήν ἐπιστολή του πρός τόν λόγιο ἡγούμενο καί 
µετέπειτα ἐπίσκοπο Σελευκείας-Κτησιφώντος (Αρδασίρ) Μάριν, στήν 
ὁποία προέβαλε τήν ἀντιοχειανή ἑρμηνεία τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων 
σέ ἕνα κοινό πρόσωπο, συμφώνως καί πρός τή διδασκαλίατοῦ Θεοδώρου 
Μοψουεστίας. Ἡ ὁρολογία του θά μποροῦσε νά θεωρηθή ὀρθόδοξη µέ 
κριτήριο τόν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν, ἀλλά ἡ ἑνότητα σέ ἕνα πρόσωπο δέν 
ἦταν πραγματική ἕἔνωση τῶν δύο φύσεων στό πρόσωπο τοῦ σαρκωθέντος 
Λόγου, ἀφοῦ δέν γινόταν δεκτή ἡ πραγματική μετάδοση τῶν ἰδιωμάτων 
τῶν δύο φύσεων. Ὁ Ἴβας ὅμως διαδέχθηκε στήν Ἔδεσσα τόν Ραβουλᾶ 
καί ἐπέβαλε τήν ἀντιοχειανή θεολογία τόσο στή νεστοριανίζουσα σχολή 
τῆς Ἐδέσσης, ὅσο καί στήν εὐρύτερη περιοχή τῆς Μεσοποταμίας. 

Τό πρόβλημα τῆς ἐντυπωσιακῆς διαδόσεως τῶν ἔργων τοῦ Θεοδώ- 
ρου Μοψουεστίας ἀπασχολοῦσε πλέον πολλές τοπικές ἐχκλησίες. Σύνο- 
δος τῶν ᾽Αρμενίων ἐπισχόπων ἀποφάσισε νά στείλη ἀντιπροσώπους στόν 
ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεως Πρόκλο γιά πληρέστερη πληροφόρηση στίς κα- 
ταγγελίες τοῦ ᾽Ακακίου καί τοῦ Ραβουλᾶ. Ὁ Πρόκλος ἦταν, ὅπως εἴδαμε, 
σφοδρός πολέμιος τοῦ Νεστοριαγισμοῦ, συνέταξε δέ δογματική ἐπιστολή, 
στήν ὁποία κατηγοροῦσε µέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα ὡς αἱρετικά συγκεκρι- 
μένα Κεφάλαια" (Ἐπροτάσεις) ἀπό τά ἔργα τοῦ Θεοδώρου ο. 
στίας καί ἄλλων ἀντιοχειανῶν θεολόγων (ΑΟΟ, Ιν, 2, 187. Μαηµι, Ψ, 
421-437). Ὁ Πρόμλος μέ ἐπιστολή του πρὀς τόν Ἰωάννη ᾿Αντιοχείας, ἡ 
ὁποία συνοδευόταν καί ἀπό σχετική ἐπιστολή τοῦ αὐτοκράτορα, ἀξίώνε 
τόσο τήν ὑπογραφή τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολικῆς διοικήσεως σῇ 
δογματική ἐπιστολή του, ὅσο καί τόν ἀναθεματισμό συγκεκριμένων ᾿χε- 
φαλαίων" ἀπό τά ἔργα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας. Ὁ Ἰωάννης ᾽Αντιο- 
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χείας ἀπάντησε µέ εὐγένεια στόν ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεως, ἀλλά εἶχε 
πλήρη συνείδηση τοῦ νέου προβλήματος, τό ὁποῖο ἀπειλοῦσε τήν ἤδη 
εὔθραυστη ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Δέν ἔκρινε ὅμως ἀναγμαία τήν ἀνα- 
μίνηση τοῦ θέματος τῆς διδασκαλίας ἤδη ἀποθανόντων προσώπων. Ὑπό 
τό πνεῦμα αὐτό ἔγραψε σχετική ἐπιστολή ὁ Ἰωάννης Αντιοχείας καί πρός 
τόν Κύριλλο ᾽Αλεξανδρείας, ἀπό τόν ὁποῖο ξήτησε νά συµβάλη µέ τό 
κύρος του στή µή ἀναθέρμανση τῶν θεολογικῶν συγκρούσεων. Ὁ ἀρχιε- 
πίσκοπος Αλεξανδρείας γνώριζε ὅτι ἡ Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδος εἶχε 
καταδικάσει µία Ὁμολογία πίστεως τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας χωρίς 
ὅμως νά ἀναφερθῆ στό ὄνομάτου (περίπτωση Χαρισίου) καϊίπροσπάθησε 
νά βοηθήση στήν ἑκτόνωση τῆς ἐντάσεως µέ ἐπιστολή πρός τόν ἀρχιεπί- 
σκοπο Κπόλεως Πρόκλο. "Ὥσπερ γάρτά χρονιώτερα τῶν παθῶν δυσχε- 
ρέστερά πώς ἐστι πρός τό θεραπεύσαι... οὕτω καί ψυχή, διεστραμµένων 
ἐννοιῶν καί δογμάτων σηπεδόνι ἀρρωστήσασα, δυσαπόβλητον ἔχει τό 
πάθος... Πολύ δέ αὐτοῦ (Ξ Θεοδώρου Μοψουεστίας) κατά τήν Ἑώαν 
ὄνομα καί θαυμάξονταιλίαν αἱ συντάξεις αὐτοῦ. Καί, ὥς γέ φασι, δυσφο- 
ροῦσιν ἅπαντες, ὡς ἀνδρός ἐπισήμου καΐτελευτήσαντος ἐν κοινωνίᾳ τῶν 
ἐκκλησιῶν, ἀναθεματιζομένου νυνἰ... Κατακρίνασα δέ(Ξ ἡ Γ΄ Οἰἴκουμε- 
νική σύνοδος) τούς οὕτω φρονοῦντας, οἰκονομικῶς οὐκ ἐμνημόνευσε τοῦ 
ἀνδρός, οὐδέ αὐτοῦ ὑπέθηκεν ὀνομαστί τῷ ἀναθεματισμῷ ὃι᾽ οἴκονο- 
µίαν, ἵνα µή τινες τῇ ὑπολήψει τοῦ ἀνδρός προσεσχηκότες ἀποβάλωσιν 
ἑαυτούς τῶν Ἐκκλησιῶν. Ἡ δέ ἐν τούτοις οἰκονομία ἄριστόντι χρῆμα καί 
σοφόν... Ἐπειδή δέ ἀπεδήμησε πρός Θεόν, ἀρκεῖ, καθάπερ ἐγῶμαι, τά 
ἑκτόπως αὐτῷ γεγραμµένα ἐχβάλλεσθαι παρά τῶν ὀρθῶς ἑχόντων τάς 
δόξας, ὅτε ταῖς αὐτοῦ περιτυγχάνουν βίβλοις, καί τό περαιτέρω χωρεῖν 
θορύβων ἔσθ' ὅτε τίκτει προφάσεις...." (ΡΟ 771, 344-345). 

Ἐν τούτοις, ὅπως εἴδαμε, ὁ Κύριλλος ἀναγκάσθηκε τελικῶς νά 
ἑτοιμάση µία συστηματική ἀναίρεση τῶν κακοδοξιῶν τοῦ Θεοδώρου 
Μοψουεστίας καί τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ (ΡΟ 76, 1437- 1450), οἱ ὁποῖοι 
εἶχαν προβληθῆή ὡς ὑπέρτατες θεολογικές αὐθεντίες τῆς προπαγάνδας 
τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων καί εἶχαν ἐπηρεάσει τόσο πολύ τούς ᾿Ανατο- 
λικούς, "ὥστε καί ἐκβοήσεις γενέσθαι ἐν ἐκκλησίαις παρά τῶν δήμων: 
Αὐξείτω ἡ πίστις Θεοδώρου. Οὕτω πιστεύοµεν ὡς Θεόδωρος..."(Ρ0 77, 
340). Ὁ διάδοχος τοῦ Ραβουλᾶ στήν ἐπισκοπή Ἐδέσσης Ἴβας (436-459) 
ὑπερασπίσθηκε µέ ἀνάλογο ζήλο τήν αὐθεντία τοῦ Θεοδώρου Μοψουε- 
στίας, ὁ, δέ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως Πρόκλος ἀξίωσε ἀπό τόν Ἰωάννη 
Αντιοχείας νά ἐπιβάλη τή δογματική του ἐπιστολή στόν Ἴβα (Μαης! ΙΧ, 
270), χωρίς ὅμως καὶ νά δοθή συνέχεια στό εἰδικό αὐτό ζήτημα. Ὁ 
αὐτοκράτορας καί ἡ πολιτική τοῦ Παλατιοῦ δέν εὐνοοῦσαν πλέον ὁποια- 
δήποτε ἀνακίνηση θεολογικῶν ἐρίδων µέ ἐρέθισμα τίς διαπιστωµένες 
κακοδοξίες τοῦ Διοδώρου Ταρσοῦ καί τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, 
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"Αλλωστε, εἶχε ἤδη αὐξηθῆ ἡ ἐπιρροή τῶν ἀντιοχειανῶν στόν αὐτοχκρά- 
τορα, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τή συναίνεση τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως 
Πρόκλου γιά τή χειροτονία ὡς μητροπολίτη Τύρου τοῦ φανατικοῦ ὑπο- 
στηριµτῆ τοῦ Νεστορίου κόμη Εἰρηναίου, ὁ ὁποῖος στήν πραγματεία του 
"Τραγωδία" εἶχε συγκεντρώσει ὅλη τήν ἐπιστολογραφίατοῦ Θεοδωρήτου 
Κύρου καί τῶν ἄλλων ὑποστηρικτῶν τοῦ Νεστορίου ἐπισκόπων καί εἶχε 
ἐξορισθῆ γιά τίς πρωτοβουλίες του αὐτές (ΡΟ 683, 1305). 

Ὁ Κύριλλος᾽Αλεξανδρείας, καίΐτοι ἀποδοκίμασετίς κακοδοξίες τών 
δύο μεγάλων ἐκπροσώπων τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς, δέν ἔκρινε ἀναγκαία 
τήν κίνηση τῆς διαδικασίας γιά µιά συνοδική καταδίκη τους. Θεωροῦσε 
τήν καταδίκη αὐτή ἐμπεριεχόμενη στήν καταδίκη τῶν κακοδοξιῶν τοῦ 
Νεστορίου ἀπό τήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο. Οἱ ἀντιοχειανοί ὅμως θεο- 
λόγοι ἑρμήνευαν Κατά διαφορετικό τρόπο τά γεγονότα, ἀφοῦ ἀμφισβη- 
τοῦσαν τή θεολογική θεμελίωση τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου καί χρησι- 
μοποιοῦσαν τά ἔργα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας γιά νά ἑρμηνεύσουν 
κατά τρόπο νεστοριανικό τόν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν ἢἤ καί γιά νά διασύ- 
ρουν τόν Κύριλλο Αλεξανδρείας ὡς ὁπαδότῆς καταδικασµένης αἱρέσεως 
τοῦ ᾿Απολιναρισμοῦ. Ὅπως ἀποδειμνύεται ἀπό σειρά ἐπιστολῶν τοῦ 
Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας, ἡ δραστηριότητα αὐτή τῶν ἀντιοχειανῶν θεο- 
λόγων ἐναντίον τῆς θεολογίας τοῦ Κυρίλλου καί τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου εἶχε ὑπερβῆ κάθε ἔννοια θρησκευτικοῦ φανατισμοῦ καὶ ἔφθανε 
πολλές φορές σέ ἀπαράδεγτες διώξεις κάθε ἀντιφρονοῦντος. Οἱ ὑποστη- 
ριχτές τῶν ἀποφάσεων τῆς Γ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου ἀντιμετωπίζοντο µέ 
προκλητική ἐχθρότητα στήν ᾽Ανατολική διοίκηση, ὁ δέ ἀρχιμανδρίτης - 
διάκονος Μάξιμος, ὅπως καί ἄλλοι πολέμιοι τοῦ Νεστοριανισμοῦ, προέ- 
βησαν σέ σοβαρές καταγγελίες πρός τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας, 
"ἠτιῶντο δέ τούς ἐπισκόπους τῆς ᾿Ανατολῆς ὡς ἀποσιωπήσαντας µέν 
δήθεν τό Νεστορίου ὄνομα καί προσποιουµένους αὐτοῦ ἀποστρέφεσθαι, 
µεταπήδήσαντες δέ ἐπίτά Θεοδώρου βιβλία τά περίτῆς ἐνανθρωπήσεως, 
ἐν οἷς πολλῷ χαλεπώτεραι τῶν Νεστορίου δυσφημιῶν εἰσι κείµεναι... 
᾿Αφικόμενος δέ ἐν ᾽Αλεξανδρείᾳ ὁ εὐλαβέστατος διάκονος παί ἀρχιμαν- 
δρίτης Μάξιμος πολλά κατεβόησε, φάσκων τούς ὀρθοδόξους µηδένα 
τόπον ἔχειν αὐτόθι, µηδέ παρρησίαν τοῦ λαλεῖν τά τῆς ὀρθῆς πίστεως. 
Ἔφη δέ ὅτι προσποιοῦνται μέν ὁμολογεῖν τό σύμβολον τό ἐκτεθέν ἐν τῇ 
Νικαίᾳ παρά τῶν πατέρων, παρερμηνεύουσι δέ αὐτό ..." (ΡΟ 77, 341). 
Βεβαίως, ὁ Κύριλλος ἔγραψε θεολογική ἑρμηνεία καὶ 'Ἐὶς τό ἅγιον 
Σύμβολον", ἀλλά οἱ ἀντιοχειανοί θεολόγοι ἀκολουθοῦσαν τή θεολογική 
ἑρμηνεία τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας καί δήλωναν πρός τόν ἀρχιεπί- 
σκοπο Αντιοχείας Ἰωάννη, ὅτι "ἕλοιντο ἄν μᾶλλον γενέσθαι πυρίκαυστοι 
ἤ πρᾶξαί τι τοιοῦτον”, ἤτοι νά ἀποδοκιμάσουν τίς ἰδέες τοῦ Θεοδώρου 
Μοψουεστίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ ἀρχιεπίσποπος Αντιοχείας στήν 
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ἐπιστολή του πρός τόν Κύριλλο διερωτήθηκε, "να τί φλόγα κατευνασθεῖ- 
σαν ἀναρριπίζομεν καί παυσαµένους θορύβους ἀνασκαλεύομεν οὖκ εὐ- 
καίρως, µή ποτέ πως τά ἔσχατα χείρονα τῶν πρώτων εὑρεθή;" Ὑπό τό 
αὐτό πνεῦμα καί ὁ Κύριλλος προέτεινε στὀν ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεως 
Πρόλλο νά µή δοθή συνέχεια στό ὅλο ζήτημα, ὅπως ἐπιθυμοῦσαν οἱ 
πολέμιοι τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, "δυνατόν γάρ καί τοῖς ταῦτα 
αἰτήσασι τήν οἰκονομίαν ἀφηγήσασθαι τοῦ πράγματος, πεῖσαί τε αὐτούς 
ἠρεμεῖν ἑλέσθαι μᾶλλον καί µή σκανδάλου πρόφασιν ταῖς ἐχκκλησίαις 
γενέσθαι... (Ρα 77, 345). 

Ἡ κατ οἰχκονομίαν ὅμως ἀνοχή ἕναντι τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων 
καί ἡ ἐντυπωσιακή προπαγάνδα τους ἐναντίον τῆς θεολογίας τοῦ Κυρίλ- 
λου ἀποτελοῦσαν πρόκληση γιά τούς ὁπαδούς τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολο- 
γίας, οἱ ὁποῖοι ἔβλεπαν νά ἐξανεμίξονται οἱ δογµατικές ἀποφάσεις τῆς Γ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου. Οἱ ἀντιοχειανοί κατηγοροῦσαν τόν Κύριλλο ὄχι 
µόνο γιά ἀπολιναρικές ἰδέες, ἀλλά συγχρόνως καί γιά αἱρετική ἑρμηνεία 
τόσο τοῦ προσληφθέντος ἁπότόν Λόγο σώματος κατά τήν ἐνανθρώπηση, 
ὅσο καὶ τῶν συνεπειῶν τῆς ἑνώσεώς του µέ τή θεία φύση τοῦ Λόγου. 
᾽Αμϕισβητοῦσαν δηλαδή τήν ὀρθοδοξίατοῦ Κυρίλλου ὡς πρόςτήν όµοου- 
οιότητατοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ πρός τό ἀνθρώπινο σῶμα ἤ καί ὡς πρός 
τή διάκριση τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἀπότή θεία µετάτήν ἔνωσήτους στήν 
ὑπόσταση τοῦ θείου Λόγου. Στήν ἐπιστολή του πρός τόν πρεσβύτερο 
Εὐλόγιο, ἀποκρισιάριο τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας στήν Κπολη, ὁ 
Κύριλλος ἀποδοκιμάζει τίς ἀποδιδόμενες σὲ αὐτόν αἱρετιχές δοξασίες 
γιά τήν προέλευση τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος τοῦ Χριστοῦ, ὅπως ἄλλωστε 
καίΐ σέ πλῆθος ἄλλων ἐπιστολῶν: "Ἐπειδή δέ πάντες οἱ ἐκ τῆς ᾿Ανατολῆς 
νοµίξουσιν ἡμᾶς τούς ὀρθοδόξους ταῖς ᾿Απολιναρίου δόξαις ἀκολουθεῖν 
καί φρονεῖν ὅτι σύγκρασις ἐγένετο ἤ σύγχυσις (τοιαύταις γάρ καί αὐτοί 
κέχρηνται φωναῖς), ὡς τοῦ Θεοῦ Λόγου µεταβεβληκότος εἰς φύσιν σαρ- 
κόὀς καίτῆς σαρκός τραπείσης εἰς φύσιν θεότητος, συνεχωρήσαμεν αὐτοῖς 
οὐ διελεῖν εἰς δύο τόν ἕνα Χριστόν... ἀλλ᾽ ὁμολογῆσαι µόνον ὅτι οὔτε 
σύγχυσις ἐγένετο, οὔτε σύγκρασις, ἀλλ᾽ ἡ μέν σάρξ, σάρξ ἦν, ὡς ἐκ 
γυναικός ληφθεῖσα, ὁ δέ Λόγος, ὡς ἐκ Πατρός γεννηθείς, Λόγος ἦν..." 
(Ρ6 77, 225). Οἱ κατηγορίες αὐτές τῶν ᾿Ανατολικῶν συνόδευαν τόν 
Κύριλλο ἁπότήν ἀρχή τῆς συγηρούσεώςτου πρόςτὀν Νεστόριο, ἰδιαίτερα 
ὅμως µετά τἰς ἀποφάσεις τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Συμφώνως πρός 
τήν ὁμολογίατοῦ ἰδίου τοῦ Κυρίλλου, ὁ Ἐμέσης Παῦλος κατά τήν εἰρηνική 
ἀποστολή του γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς κοινωνίας τῶν ἀρχιεπισκόπων 
᾽Αλεξανδρείας καί Αντιοχείας µέ τόν Ὄρο τῶν Διαλλαγῶν ἐνημέρωσε 
τόν Κύριλλο γιά τή συκοφαντική δυσφήµηση ἀπό ὁρισμένους ἀντιοχεια- 
νούς τῆς διδασκαλίας του "ὡς παθητῆς λεγούσης τήν τῆς θεότητος φύσιν 
χαί ὅτι ἐξ οὐρανοῦ κατήνεγκε τήν ἑαυτοῦ σάρκα ὁ Λόγος καί ὅτι μετ αὐτό 
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ὑπέμεινεν εἰς τήν τῆς σαρχός φύσιν...’ (ΡΟ 71, 259). Κατηγοροῦσαν 
δηλαδή οἱ ἀντιοχειανοίτόν Κύριλλο γιά ἕκπτωση στήν αἱρετική διδασκα- 
λα τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ, προσπαθοῦσαν δέ νά συναγάγουν ἀπό τά ἔργα 
του τό συμπέρασμα ὅτι δεχόταν τή "συνουσίωσιν” τῆς θείας καί τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Κύριλλος συνέδεε τίς 
κατηγορίες αὐτές µέ τήν προσπάθεια τῶν ἀντιοχειανῶν νά δικαιολογή- 
σουν τή συμπεριφοράτους στή σύνοδοτῆς Ἐφέσου, ἤτοι νά ἀπολογηθοῦν 

περί τῆς προπετείας τῆς ἐν Ἐφέσῳφ καθ᾽ ἡμῶν γενομένης εὑρεσιλογεῖν 
τοιαῦτά τινα, ἵνα µή δοχεῖεν µάτην κεκινῆσθαι, ἐλέγχει γάρ αὐτούς τό 
συνειδός”. Ἐν τούτοις, στήν ἐπιστολή του πρός τόν ᾽Αντιοχείας Ἰωάννη 
ἀποδοπχίμασε τίς "διαβολές" καί διακήρυξε ὅτι οὐδέποτε ὑποστήριξε 
τέτοιες ἰδέες σέ Κάποιο ἀπό τά ἔργα του, "οὔτε γάρ ἐκ µεταβολῆς εἰς τό 
οὕτω φρονεῖν ἀφῖγμαι, οὔτε δέ ἐν τόμῳ ἤ ἐπιστολῇ, οὔτε ἐν βίβλῳ 
εὑρίσκομαίτιτοιοῦτο εἰρηκώς. Τό δέ τῆς συνουσιώσεως ὄνομα, οὐδέ ὅ,τι 
ποτέ ἐστιν ἴσμεν ὅλως" (ΡΟ 77, 289. Πρβλ. 77, 177-180). 

Ὁ ὄρος “συνουσίωσις" ἀναφέρεται στή διδασµαλία τῶν ἀκραίων 
ὁπαδῶν τοῦ ᾽Απολιναρίου (Τιμοθέου Βηρυτοῦ, Πολέμωνα κ.ἄ.), ἡ ὁποία 
δεχόταν τήν ἕνώση τῆς θεότητας καί τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ σέ 
'μία οὐσία”. Οἱ ὁπαδοί τῆς διδασκαλίας αὐτῆς ἐχαρακτηρίζοντο ’"συνου- 
σιαστές” καὶ ἦσαν µονοφυσίτες, ἔδειχναν δέ ἰδιαίτερη ἐχθρότητα πρός 
ὁποιαδήποτε ᾿δυοφυσιτική” ὁρολογία, τήν ὁποία ἀπέρριπταν ὡς νεωτερι- 
σµό τῶν Καππαδοκῶν ἤ καί ὡς ὑπερήφανη μανία τῶν Δυτικῶν (Ρ4 86, 
1864). Βεβαίως, οἱ ἀχραῖοι ἀπολιναριστές θεωρήθηκαν ὕποπτοι ὅτι µέ τή 
διδασκαλία τους γιά τή ’"συνουσίωση” ὑποστήριζαν τή σύγχκραση τοῦ 
Λόγου κατά τήν ἕνωσή του µέ τήν ἀνθρώπινη σάρκα. Ὁ Θεοδώρητος 
Κύρου χρησιμοποιοῦσε τὀν ἴδιο ὅρο γιά τούς μονοφυσίτες τῆς ἀλεξανδρι- 
νῆς παραδόσεως, ἐνῶ ἄλλοι ἀντιοχειανοί θεολόγοι τόν ἀπέδιδαν ἀκόμη 
καί στόν Κύριλλο, Ὁ Θεοδώρητος εἶχε ἤδη γράψει τό 431 ἀναίρεση τῶν 
Δώδεκα ᾽Αναθεματισμῶν τοῦ Κυρίλλου (ΑΟ0, 1, 1,6, 107-146), πατηγο- 
ροῦσε δέ τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας γιά ἔππιωση στόν Μονοφυσι- 
τισµό. Ἐντούτοις, δέχθηκε τελικῶςτόν Ορο τῶν Διαλλαγῶν, χωρίς ὅμως 
νά ἄρη καί τὶς ἐπιφυλάξεις του γιά τή χριστολογία τοῦ Κυρίλλου ἦ παίτῶν 
ἀλεξανδρινῶν θεολόγων γενικότερα. Στό περίφημο ἔργοτου Ἐρανιστής 
ἤ Πολύμορφος (447) ἐπιχείρησε µία συστηματική ἀναίρεση τῶν ἐπίμαχων 
μονοφυσιτικῶν διατυπώσεων τῶν ἀλεξανδρινῶν θεολόγων ὑπό τή µορφή 
διαλόγου µεταξύ ὀρθοδόξου καί μονοφυσίτη (ρα 83, 21-356), χρησιµο- 
ποίησε δέ πολλά πατερικά πείµενα (238), τά ὁποῖα εἶχαν προφανῶς 
συγκεντρωθῆ ἀπό τόν ἴδιο µέ τή µορφή Ἀνθολογίου γιά τήν ἀντίκρουση 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου. Στό ἔργο του αὐτό ἄσκησε σχληρή πριτική 
ἐναντίον τῶν μονοφυσιτικῶν τάσεων. Ὑποστήριξε ὅτι ὁ Λόγος κατά τήν 
ἔνωσή του µέ τήν ἀνθρώπινη φύση παρέμεινε "ἄτρεπτος, ἀσύγχυτος Χαί 
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ἀπαθής", χαρακτήρισε δέ τούς ὀπαδούς τοῦ μονοφυσιτισμοῦ ὡς ’"συνου- 
σιαστές". Ὡστόσο, οἱ μονοφυσιτικές τάσεις τῶν ἀλεξανδρινῶν μοναχῶν 
δέν εἶχαν ἀπόλυτη σχέση πρὀς τόν Μονοφυσιτισµό τῶν ἀχραίων ἁπολι- 
ναριστῶν, καθ’ ὅσον, ἀντίθετα ἀπό αὐτούς, ὑποστήριδαν τήν τροπή” τῆς 
ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ πρός τή θεότητα τοῦ Λόγου. Καί στίς δύο 
ὅμως περιπτώσεις δέν γινόταν δεητή ἡ "ὁμοουσιότητα”τῆς ἀνθρωπότητας 
τοῦ Χριστοῦ πρὀς τήν ἀνθρώπινη φύση. 

Ἡ σκόπιμη ὅμως χρησιμοποίηση ὁρισμένων ἀσαφῶν διατυπώσεων 
τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου γιά τήν ὑποστήριξη τῆς 
κατασκευασµένης κατηγορίας τῶν ἀντιοχειανῶν δέν ἐπαρχκοῦσε νά ἀπο- 
δείξη καί τήν ἔχπτωσή του στὀν Μονοφυσιτισµό, ἀφοῦ, ὅπως εἴδαμε, ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας κατά τή διάρκεια τῆς διαμάχης ἀποσαφή- 
νισε µέ πρυστάλλινη διαύγεια ὅλα τά σημεῖα τριβῆς μεταξύ τῆς ἀλεξαν- 
δρινῆς καί τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογικῆς παραδόσεως. Δέν ἔπραξαν ὅμως 
τό ἴδιο καί οἱ ἀντιοχειανοί. Ἐν τούτοις, πολλοί ὁπαδοί τοῦ Κυρίλλου ἀπό 
τούς κύκλους χυρίως τῶν μοναχῶν συμπαθοῦσαν µία μονοφυσιτική ἑρμη- 
γεία τῶν ἀσαφῶν διατυπώσεων τοῦ Κυρίλλου καί εἰδικότερα τῆς φρά- 
σεως μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκώωµένη”. Ὁ Σούκενσος Διοχαι- 
σαρείας εἶχε θέσει κατά τρόπο σαφῆ τά ἐπίμαχα ζητήματα τῆς θεολογίας 
τοῦ Κυρίλλου, ὅπως τουλάχιστον τά ἔθεταν καί οἱ ἀντιοχειανοί θεολόγοι: 
'Εἰ µία φύσις ἦν τοῦ Λόγου σεσαρκωµένη, πᾶσά πως ἀνάγκη λέγειν 
φυρµόν γενέσθαι καί σύγκρασιν, µειουμένης ὥσπερ ὑποκλεπτομένης τῆς 
τοῦ ἀνθρώπου φύσεως ἐν αὐτῷ... Εἰ τέλειος Θεός ὁ Χριστός καί τέλειος 
ἄνθρωπος ὁ αὐτός νοούµενος, καί ὁμοούσιος µέν τῷ Πατρί χατά τήν 
θεότητα, κατά δέ τήν ἀνθρωπότητα ὁμοούσιος ἡμῖν, ποῦ τό τέλειον, εἰ 
µηκέτι ὑφέστηκεν ἡ ἀνθρώπου φύσις; Ποῦ δέ καί τό ὁμοούσιον ἡμῖν, εἰ 
µηχέτι ὑφέστηχεν ἡ οὐσία, ὅπερ ἐστίν ἡ φύσις ἡμῶν;' (ΡΟ 77, 241). Ἡ 
ἀπάντηση τοῦ Κυρίλλου, καίτοι εἶναι σαφής, ὑποδηλώνει συγχρόνως καί 
τή δυνατότητα ἐσφαλμένης ἑρμηνείας τῆς φράσεως σέ περίπτωση άπο- 
συνδέσεως τοῦ ὅρου "μία φύσις" ἀπό τὸν ὄρο "σεσαρκωμένη” '"Εἰμέν γάρ 
µίαν εἰπόντες τήν φύσιν τοῦ Λόγου σεσιγήκαµεν, οὐκ ἐπενεγκότες τό 
σεσαρκωμµένην,͵ ἀλλ᾽ οἷον ἔξω θέντες τήν οἰκονομίαν, ἦν αὐτοῖς τάχα που 
καί οὐκ ἀπίθανος ὁ λόγος... Τοῦ γάρ ἐκβάλλοντος τήν οἰκονομίαν καί 
ἀρνουμένου τήν σάρκωσιν ἦν τό ἐγκαλεῖσθαι δικαίως, ἀφαιρουμένουτόν 
Υἱόν τῆς τελείας ἀνθρωπότητος...' (Ρα 71, 244). Βεβαίως, οἱ ἀντιρρήσεις 
τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων γιά τή θεολογία τοῦ Κυρίλλου εἶχαν µετρια- 
σθῆ µετά τήν ἀποδοχή τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν, ἐνῶ ὁ Θεοδώρητος 
Κύρου κατέβαλε σημαντικές προσπάθειες γιά νά συντονίση τήν ἄντιο- 
χειανή θεολογία πρὀς τή θεολογίατοῦ Ὅρου, παράτίς προαναφερθεῖσες 
δυσχέρειες. 
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Ὁ θάνατος τοῦ Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας (442), τοῦ Κυρίλλου ΆἉλεξαν- 
δρείας (444) καίτοῦ Πρόκλου Κπόλεως (446) ἐπανέφεραν στό προσκήνιο 
τίς ἀντιθέσεις μεταξύ τῶν ἀκραίων ὁπαδῶν τῆς ἀλεξανδρινῆς καί τῆς 
ἀντιοχειανῆς θεολογικῆς παραδόσεως. Οἱ διάδοχοί τους Κπόλεως ὤλα- 
βιανός (446-449), ᾽Αλεξανδρείας Διόσκορος (444-451) καί ᾽Αντιοχείας 
Δόμνος (443-450) δέν εἶχαν τίς ἴδιες προὔποθέσεις γιά µιά εἰρηνική 
διευθέτηση τῶν διαφωνιῶν. Ἐἰδικότερα ὁ ᾽Αλεξανδρείας Διόσκορος, ὁ 
ὁποῖος εἶχε συνοδεύσει ὡς ἀρχιδιάκονοςτόν Κύριλλο στή Γ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (431), δέν συμμεριζόταν τή μετριοπάθεια τοῦ προκατόχου του. 
᾽Απομάκρυνε ἀπότήν ἀρχιεπισκοπή Αλεξανδρείας ὅλουςτούς συγγενεῖς 
καί τούς εὐνοούμενους τοῦ Κυρίλλου, ἀναζήτησε δέ τούς συμβούλους του 
στούς κύκλους τῶν δυσαρεστηµένων ἀπό τήν ἀρχιερατεία τοῦ Κυρίλλου 
Χληρικούς καί μοναχούς. Ἡ δήµευση τῆς μεγάλης περιουσίας τοῦ Κυρίλ- 
λου καί τῆς οἰκογενείας του γιά τήν προσφορά φθηνότερου ἄρτου στούς 
πτωχούς τῆς πόλεως τοῦ ἐξασφάλισε μεγάλα ἐρείσματα στόν λαό, τά 
ὁποῖα ἐπηρέασαν ἀναλόγως καί τή συμπεριφορά τῶν ἐκπροσώπων τῆς 
αὐτοχρατορίας. Τά ἐρείσματα τοῦ κλήρου, τῶν μοναχῶν καί τοῦ λαοῦ 
ἦσαν σηµαντικά γιά τή χάραξη μιᾶς νέας πολιτικῆς ἔναντι τῶν ἀντιοχεια- 
γῶν θεολόγων, οἱ ὁποῖοι κατέχριναν τήν ἀλεξανδρινή θεολογική παρά- 
ὅοση, ἰδιαίτερα δέ ἔναντι τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου. Ἡ χειροτονία ἁπό τόν 
ἀρχιεπίσκοπο Αντιοχείας Δόμνο γιά τή μητρόπολη Τύρου τοῦ νεστορια- 
νοῦ "κόμη" Εἰρηναίου (Ρ6 83, 1305) ὑπῆρξε ἕνα σηµαντικό ἐρέθισμα γιά 
τή νέα ἔνταση οτίς σχέσεις τῶν θρόνων ᾽Αλεξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας. 
Ὁ Θεοδώρητος Κύρου εἶχε προφανῶς εἰσηγηθῆ τή χειροτονία τοῦ φίλου 
του Εἰρηναίου καί ἀνέλαβε τήν ὑπεράσπισήτου, ἀλλά στήν ᾿Αλεξάνδρεια 
εἶχαν ἤδη στοιχειοθετηθή σαφεῖς ἐπιφυλάξεις καί γιά τή διδασκαλία τοῦ 
Θεοδωρήτου. Ὁ Διόσκορος µέ ἐπιστολή του κατηγόρησε τόν Δόμνο 
Αντιοχείας ὅτι ὑποστήριζε ὅλους τούς ἐχθρούς τῆς ὀρθοδοξίας, ὅπως 
τούς Εἰρηναῖο Τύρου καί Θεοδώρητο Κύρου. Ὁ Θεοδώρητος ἀπάντησε 
στόν Διόσκορο μέ µία ὀρθόδοξη 'Οµολογία πίστεως (ΡΟ 83, 1265 κὲξ.). 
Ὁ Εἰρηναῖος ἐκθρονίσθηκε µέ βασιλικὀ διάταγμα τοῦ Θεοδοσίου Β΄ 
(448), ἐνῶ ὁ Θεοδώρητος κατηγορήθηκε γιά ἐμμονή στήν αἴρεση τοῦ 
Νεστοριανισμοῦ καί ὑποχρεώθηχε µέ βασιλικό διάταγμα νά µήν ἀπομα- 
πρύνεται πλέον ἀπό τήν ἐπισκοπή του (ΡΟ 83, 1276 κὲξ.). Ὁ Δόμνος 
κατέβαλε µεγάλες προσπάθειες γιά νά διαφυλάξη τήν εἰρήνη καΐ προχώ- 
ρησε στήν καταδίκη τοῦ Ἴβα Ἐδέσσης (Μαπαῖ, ΥΠ, 217-218). Ἡ συνεχής 
ὅμως διεύρυνση τῆς ἐπιρροῆς τοῦ Διοσκόρου στήν Κπολη, σε συνδυασμό 
µέ τήν ἀποδοκιμασία ἤ καί τήν καταδίκη τῶν ἐκπροσώπων τῆς ἀντιοχεια- 
νῆς θεολογίας, ὑποστηρίχθηκε ἀπό εὐρύτατους πύκλους μοναχών, οὗ 
ὁποῖοι ἀνησυχοῦσαν γιά τήν ἀμφισβήτηση τόσο τῶν ἀποφάσεων τής Γ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου, ὅσο καί τῆς θεολογίας τοῦ Κυρίλλου. Ἡ ρήξη 
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Διοσκόρου καί Θεοδωρήτου ἀνέδειξε καί τίς φιλοδοξίες τοῦ ἀρχιεπισκό- 
που ᾽Αλεξανδρείας γιά τήν ἐπιβολή τῆς πρωτοκαθεδρίας τοῦ θρόνου του 
στήν Ανατολή, παράτό γεγονός ὅτι ἡ τάξη τῶν ἐπισημοτάτων θρόνων εἶχε 
ἤδη κπαθορισθῆ µέτούς κανόνεςτῆς Α΄ καίτῆς Β΄’ Οἰκουμενικῆς συνόδου. 
Οἱ φιλοδοξίες ὅμως τοῦ Διοσκόρου διευκόλυναν τήν προσέγγιση τοῦ 
Θεοδωρήτου πρός τόν Φλαβιανό Κπόλεως. Πράγματι, ὁ Θεοδώρητος σέ 
ἐπιστολή του πρὀς τόν Φλαβιανό τόνιζε ὅτι ὁ Διόσκορος ᾽τήν πρός ἡμᾶς 
ἔσχε μικροψυχίαν, ἐξ οὗ τοῖς παρ᾽ ἡμῖν γεγενηµένοις συνοδικοῖς ἐπί τοῦ 
τῆς µακαρίας µνήµης Πρόκλου συνεθέµεθα, τοῖς τῶν ἁγίων πατέρων 
χανόσι ἀκολουθήσαντες. Καί περί τούτου καί ἅπαξ ἡμῖν χαί δίς ἐνεκάλε- 
σεν ὡς προδεδωχκόσι καί τῆς ᾽Αντιοχέων, ὡς λέγει, καί τῆς Αλεξανδρέων 
ἐχκλησίας τά δίκαια...". Γιά τή θεμελίωση τῶν διεκδικήσεών του χρησι- 
μοποιοῦσε τό Ἀριτήριο τῆς ἀποστολικότητας τοῦ θρόνου τής ᾽Αλεξαν- 
δρείας, ἐνῶ περιφρονοῦσε τούς ἱ. Χανόνες τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Θεοδώρη- 
τος ἐπισημαίνει ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας "τούτοις ἐμμένειν 
τοῖς ὅροις οὐ βούλεται, ἀλλ᾽ ἄνω χαί κάτω τοῦ µακαρίου Μάρκου τόν 
θρόνον προβάλλεται’ (ΡΟ 83, 1250-1281). Οἱ φιλοδοξίες τοῦ Διοσκόρου 
ἐπιβεβαιώθηκαν στή λεγομένη "ληστρική” σύνοδο τῆς Ἐφέσου (449) ὄχι 
µόνο ἔναντι τοῦ θρόνου τῆς Νέας Ρώμης, ἀλλά καί ἔναντι τοῦ θρόνου τῆς 
Πρεσβυτέρας Ρώμης (Βλ.Ἰω.Φειδᾶ, Ὁ θεσµός τῆς Πενταρχίας τῶν πα- 
τριαρχῶν, 1, 210-219). Ἐν τούτοις, ἡ περί τά δίκαια τῶν θρόνων διαμάχη 
ἐμπεριεῖχε τήν ὀξυτάτη ἀντιπαράθεση τῆς ἀλεξανδρινῆς καί τῆς ἀντιο- 
χειανῆς θεολογίας µέ ἐρέθισματίς μονοφυσιτικές ἰδέες τοῦ ἀρχιμανδρίτη 
τῆς Κπόλεως Εὐτυχῆ. 


2. Εὐτυχιανικός μονοφυσιτισµός καί οἱ σύνοδοι Κπόλεως (448) καί 
Ἐφέσου (449) 


Ὁ ἀρχιμανδρίτης Εὐτυχής ὑπῆρξε ὁ κύριος ἐκφραστής τῶν µονοφυ- 
σιτικῶν τάσεων τῶν μοναχῶν καί ὁ εἰσηγητής τῆς αἱρέσεως τοῦ Εὐτυχια- 
νισμοῦ ἤ Μονοφυσιτισμοῦ. Μετά τόν θάνατο τοῦ ἀρχιμανδρίτη Δαλμα- 
τίου, ὁ ὁποῖος ὑποστήριξε µέτούς μοναχούς τῆς Κπόλεωςτόν Κύριλλο καί 
τήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431), ὁ Εὐτυχής τόν διαδέχθηκε στήν ἐπο- 
πτεία τῶν μοναχῶν τῆς Κπόλεως. Ὁ Κύριλλος Αλεξανδρείας ἐχτιμοῦσε 
πολύ τόν ζηλωτή μοναχό Εὐτυχῆ, στόν ὁποῖο εἶχε ἀποστείλει καί ἰδιαίτερο 
ἀντίγραφο τῶν πρακτικῶν τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (Μαη5Ι, Υ], 631). 
Παρά τήν περιορισμένη θεολογική του κατάρτιση, οἱ παταγγελίες τοῦ 
Διοσκόρου γιά τήν ἀναβίωση τῆς ἀπειλῆς τοῦ Νεστοριανισμοῦ στήν 
᾿Ανατολή ἐπανέφεραν στή σκέψη του τούς ἀγῶγες τοῦ Δαλματίου καί 
ἐξήψαν τή φαντασία του γιά τούς κινδύνους τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως. 
Ἡ μέτρια θεολογικήτου παιδεία πήγαζε πυρίως ἀπό τή µελέτη τῶν ἔργων 
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τοῦ Κυρίλλου, ἀλλά ἡ ἀσκητική του πνευματικότητα καί ἡ ἐπιρροή του 
στούς μοναχούς τῆς Κπόλεως προσέδιδαν µεγάλο κύρος στίς θεολογικές 
του ἀνησυχίες. Δέν ἔγραψε βεβαίως θεολογικές πραγματεῖες, ἀλλά ἀνέ- 
πτυσσε τή διδασκαλία του σέ ὁμιλίες ἤ καί διαλέξεις. Ὁ μεγάλος σεβα- 
σµόςτου πρός τό πρόσωπο τοῦ Κυρίλλου δέν ὑποδηλώνει ὅτι διέθετε καί 
τὶς ἀνάλογες ἱκανότητες γιά τήν κατανόηση τῆς θεολογίας τοῦ μεγάλου 
ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας. Πράγματι, ἐνῶ ὁ Κύριλλος διακήρυσσε 
πάντοτε τήν ὁμοουσιότητα τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ πρός τήν ἂν- 
θρώπινη φύση καί µετά τήν ἔνωση, ὁ Εὐτυχής ὑποστήριζε ὅτι ἡ µέν ἕνωση 
αὐτή πραγματοποιήθηκε σέ "μία φύση” ἤ "μία οὐσία", ἡ δὲ ἀνθρώπινη 
φύση προὐπῆρχε τῆς ἐνανθρωπήσεως. Τοῦτο φαίνεται καί ἀπό τήν ἐναν- 
τίον του κατηγορία ὅτι "ἐξ οὐρανοῦτήν σάρκα ὁ Θεός Λόγος κατενήνοχε”. 
Βεβαίως, ἡ διάκριση τῶν ὅρων "φύσις" καί "οὐσία” δὲν ἦταν πάντοτε 
σαφής στήν ἐποχή του, ἐνῶ ὁ ἴδιος θεωροῦσε συχοφαντία τῶν ἀντιπάλων 
του τήν κατηγορία γιά τήν προῦὔπαρξη τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ. ”Αλλω- 
στε, οἱ δύο αὐτές κατηγορίες εἶχαν ἀπευθυνθῆ καί ἐναντίον τοῦ Κυρίλλου, 
ὁ ὁποῖος τίς ἀναίρεσε, ὅπως εἴδαμε, µέ σειρά ἐπιστολῶν, προβάλλοντας 
τήν ὁμοουσιότητα τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ πρός τήν ἀνθρώπινη 
φύση. Ὁ Εὐτυχής ἔδινε δική του ἑρμηνεία στό ζήτημα αὐτό καί ἀπέφευγε 
τή σαφῆ θέση τοῦ Κυρίλλου. Δεχόταν ἤ ὅτι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ προῦ- 
πῆρχε τῆς ἐνανθρωπήσεως καί κατήλθε ἁπό τόν οὐρανό, ἤ ὅτι ὁ ἴδιος ὁ 
Λόγος δημιούργησε στήν κοιλία τῆς Θεοτόκου τήν ἀπαρχή τῆς θεωµένης 
νέας ἀνθρωπότητας, χωρίς ὅμως νά προσδιορίζη καί τόν χαρακτήρα τῆς 
θεώσεως αὐτῆς. Καί στίς δύο ὅμως περιπτώσεις ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ 
Χριστοῦ δέν ἦταν ὁμοούσια πρὀς τήν ἀνθρώπινη φύση ἢ ἀφομοιώθηκε 
στή θεία φύση τοῦ Λόγου κατά τέτοιο τρόπο, ὥστε νά εἶναι τουλάχιστον 
ἀναντίρρητος ὁ χαρακτηρισμός, ὅτι µέ τή διδασκαλία του εἰσῆγε ’τροπή” 
ἤ μεταβολή" τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως κατά τήν "σύγκρασιν” καί τόν 
"συμφυρμόν” τῆς µέ τή θεία φύση τοῦ Λόγου. Ἔτσι κατανοοῦσε τίς 
συνέπειες τής ὑποστατικῆς ἑνώσεως καί δικαίωνε τήν καχυποψία τῶν 
ἀντιοχειανῶν θεολόγων γιά τίς µονοφυσιτικές τάσεις τῆς ἀλεξανδρινῆς 
θεολογίας. ᾿Αν τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ προὔπῆρχε καί κατῆλθε ἀπό τόν 
οὐρανό ἤ ἄν δημιουργήθηκε ἀπό τόν Λόγο στήν κοιλία τῆς Παρθένου µή 
ὁμοούσιο πρός τήν ἀνθρώπινη φύση, τότε σχετικοποιεῖται ὄχι µόνο ὁ 
ρόλος τῆς Θεοτόκου, ἀλλά καἰτό ὅλο σχέδιο τῆς θείας οἰκονομίας γιά τήν 
ἀνακεφαλαίωση καί τή σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ἁπό τόν δεύτερο 
᾿Αδάμ, τόν Ἰησοῦ Χριστό. 
Ὁ Θεοδώρητος Κύρου στό ἔργο του Ἐρανιστής ἀποδοκίμασε τις 
ἀκραῖες αὐτές μονοφυσιτικές τάσεις, ἑνῶ ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αντιοχείας 
Δόμνος ἐνημέρωσε σχετικῶς τόν αὐτοχράτορα Θεοδόσιο Β΄ μέ ἐπιστολή 
του, ἡ ὁποία ἀναφέρεται ἀπό τόν Φακοῦνδο Ἑρμιανῆς τῆς Β. Αφρικῆς. 
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Ἡ ἐπιστολή ἐπισήμαινε τήν ἐχτροπή τοῦ Εὐτυχή πρός τόν μονοφυσιτισµό 
στήν προσπάθειά του νά καταδικάση τή χριστολογία τοῦ Διοδώρου Ταρ- 
σοῦ καίτῶν ἄλλων ἀντιοχειανῶν θεολόγων (Ρ{. 67, 723 κὲξ.). Ὁ Κπόλεως 
Φλαβιανός προσπάθησε νά διευθετήση τό ζήτημα µέ μετριοπάθεια ἀχόμη 
καί µετάτήν ἐπίσημη Ναταγγελίατοῦ Εὐτυχῆ ἁπότόν Δορυλαίου Εὐσέβιο, 
ὁ ὁποῖος εἶχε καταγγείλει, ὅπως εἴδαμε, καίτήν αἱρετική διδασκαλία τοῦ 
Νεστορίου. Ἡ διστακτικότητα τοῦ Φλαβιανοῦ δέν εἶναι βεβαίως ἄσχετη 
πρός τή µεγάλη ἐπιρροή τοῦ Εὐτυχῆ ὄχι µόνο στούς μοναχούς, ἀλλά καί 
στὀ Παλάτι. Ὁ πανίσχυρος εὐνοῦχος Χρυσάφιος, ὁ ὁποῖος ἀσκοῦσε 
καθήκοντα πρωθυπουργοῦ τῆς αὐτοχρατορίας, χαρακτήριζε τόν Εὐτυχῆ 
"πνευματικόν πατέρα”του καί τοῦ προσέφερε τήν ἰσχυρή ὑποστήριξη τοῦ 
Παλατιοῦ, ἀφοῦ ἤλεγχε τήν ὅλη πολιτική τοῦ Θεοδοσίου Β΄ καί τῆς 
Εὐδοξίας, ἰδιαίτερα µετά τήν ἀπομάκρυνση ἀπό τό προσκήνιο τῆς ἀδελ- 
φῆς τοῦ αὐτοκράτορα Πουλχερίας. Ἡ ἐπιμονή ὅμως τοῦ Εὐσεβίου Δορυ- 
λαίου γιά τή συνοδική κρίση καΐ καταδίκη τοῦ αἱρετικοῦ Εὐτυχῆ προκά- 
λεσε γενικότερη ἔνταση στήν «πολη. Ὁ Χρυσάφιος θεώρησε ἀναγκαία 
τήν ἀναξζήτηση ἐρεισμάτων στόν πάπα Λέοντα Α΄ (440-461) γιά τόν 
πολέμιο τοῦ Νεστοριανισμοῦ ἀρχιμανδρίτη Εὐτυχῆ. Ὡσιόσο, ὁ Λέων µέ 
ἐπιστολή του πρός τόν Εὐτυχῆ, στίς ἀρχές τοῦ 445 (ΡΙ. 54, 713), παίΐτοι 
ἐγκωμίασε τόν ζήλο τοῦ ἀρχιμανδρίτη, ἀπέφυγε νά λάβη θέση πρίν 
ἀποχτήση τήν ἀναγκαία ἐνημέρωση, 

Ἡ θέση τοῦ Εὐτυχῆ ἦταν πλέον δύσκολη παρά τή σύνεση τοῦ ὤλα- 
βιανοῦ, ὁ ὁποῖος δέν ἐπιθυμοῦσε νά ὀξύνη περισσότερο τήν ἀντίθεσή του 
πρός τὀν Χρυσάφιο. Ὁ Εὐσέβιος Δορυλαίου ὅμως ἐπωφελήθηκε ἁπό τή 
σύγκληση γιά ἄλλους λόγους μιᾶς Ἐνδημούσας συνόδου στήν Επολη 
(Νοέμβριος 448) καί κατέθεσε γραπτή καταγγελία ἐναντίον τοῦ Εὐτυχῆ, 
ἀξίωνε δέ τήν ἀνάγνωσή της στή σύνοδο. Στήν καταγγελία κατηγοροῦσε 
τόν φίλο του ἀρχιμανδρίτη γιά ἕππτωση στίς αἱρετικές δοξασίες τοῦ 
μονοφυσιτισμοῦ, θεμελίωνε τίς καταγγελίες µέ τήν ἀναφορά στίς προσω- 
πικές θεολογικές τους συζητήσεις καί ζητοῦσε τήν κρίση τοῦ αἱρετικοῦ 
ἀπό τή σύνοδο γιά νά ἐμποδισθῆ ἡ µεγάλη διάδοση τῶν αἱρετικῶν του 
δοξασιῶν. Ὁ Εὐτυχής ἀρνήθηκε νά παρουσιασθῆ στή σύνοδο µέ τήν 
ἐπίπλησητῆς μοναστικῆςτου ὑποσχέσεως νά µήν ἐξέλθη ποτέ ἀπό τή μονή 
τῆς µετανοίας του. Κατηγοροῦσε τόν Εὐσέβιο Δορυλαίου ὡς κινούμενο 
ἀπό τίς ἐναντίον του ἐχθρικές διαθέσεις, ἀπέρριπτε ὡς συκοφαντική τήν 
κατηγορία ὅτι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ κατῆλθε ἀπό τόν οὐρανό, ἐπιβεβαίω- 
γε ὅτι ἦταν ἔτοιμος νά ὑπογράψη τίς ἀποφάσεις τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς 
συγόδου καί διακήρυσσε “μίαν φύσιν προσκυνεῖν, καί ταύτην Θεοῦ σαρ- 
κωθέντος καί ἐνανθρωπήσαντος". Ὡστόσο, ἀπέφευγε συστηματικά νά 
ἀναθεματίσητίς ἀποδιδόμενες σέ αὐτόν αἱρετικές δοξασίες, ἐνῶπροσπα- 
θοῦσε νά κερδίση τήν ὑποστήριξη τῶν μοναχῶν µέ ἐνημερωτικές ἐπιστο- 
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λές (τόμους). Ὡς θεολογική βἀσητῆς κρἰσεώς του εἶχαν τεθῆ α) ἡ δεύτερη 
ἐπιοτολή τοῦ Κυρίλλου πρός τόν Νεστόριο, ἡ ὁποία ἀναγνώσθηκε στή Γ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο, καί β) ἡ ἐπιστολή τοῦ Κυρίλλου πρός τόν Ἰωάννη 
᾿Αντιοχείας (433) γιά τήν ἁποδοχή τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν (Μαην!, ΥΊ, 
539, 679, 686). Βεβαίως, ὁ Εὐτυχής ἀναγκάσθηχε τελικῶς νά δεχθῆ ὅτι ὁ 
γεννηθείς ἀπό τήν Παρθένο ἦταν ἀληθινός Θεός καί ἀληθινός ἄνθρωπος, 
ἀλλά δέν δεχόταν ὅτι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ ἦταν ὁμοούσιο πρός τὀ 
ἀνθρώπινο σώμα. Παρέκαμπτε ὅμως ἔμμεσα τή δυσκολία ("ἐπειδή νῦν 
λέγετε, πᾶσι στοιχῶ ”) καὶ ἀπέρριπτε ὁποιαδήποτε δυοφυσιτικἠ ΘΕεΟολογι- 
χἠ ὁρολογία. Στό ἐρώτημα τοῦ Φλαβιανοῦ ("εἰ ἐκ δύο φύσεων ἕνωσιν 
ὁμολογεῖς,') ὁ Εὐτυχής ἀπάντησε καταφατικά, ἀλλά ὅταν ὁ Δορυλαίου 
Εὐσέβιος ἔθεσε εἰδικότερα τό ἐρώτημα γιά τήν ἀποδοχή τῶν δύο φύσεων 
µετά τή σάρχωση τοῦ Λόγου, ὁ Ἐὐτυχής ἀπέφυγε νά ἀπαντήση (ΜαπΜ!, 
Υ1, 734 κὲξ.). Στό ἐρώτημα τοῦ πατρικίου Φλωρεντίου ἄν δέχεται ὅτι ὁ 
γεννηθείς ἀπό τήν Παρθένο Κύριος εἶναι ὁμοούσιος κατά τήν ἀνθρωπό- 
τητα πρός ἡμᾶς καί ὅτι µετά τήν ἑνανθρώπηση ἀποτελεῖται "ἐκ δύο 
φύσεών’, ὁ Εὐτυχής ἀπέφυγε ἐπίσης νά ἁπαντήση µέ σαφήνεια: "Όμολο- 
γῶ ἐκ δύο φύσεων γεγενήσθαι τόν Κύριον ἡμῶν πρό τῆς ἑνώσεως, µετά 
δέ τήν ἕνωσιν µίαν φύσιν ὁμολογῶ” (Μαη5ὶ, ΥΙ, 742-743). τήν ἀσάφεια 
αὐτή ἐπέμεινε µέχρι τήν τελική ἀπόφαση τῆς συνόδου, ἡ ὁποία τόν 
καθαίρεσε ἀπό τήν ἱερωσύνη καί τόν ἀφόρισε ἀπό τήν ἐχχλησιαστική 
ποινωνία ὡς ὁπαδό τῆς πλάνης τοῦ Οὐαλεντίνου καί τοῦ ᾽Απολιναρίου 
(Μαπε!, Ν], 746-754). 

Ὁ Εὐτυχής ἀμέσως µετά τήν ἐχφώνηση τῆς καταδικαστικῆς ἀποφά- 
σεως δήλωσε στόν πατρίχιο Φλωρέντιο ὅτι θά προσφύγη οτἰς συνόδους 
τῶν θρόνων Ρώμης, ᾽Αλεξανδρείας καί Ἱεροσολύμων, ἐνῶ ἀπέφυγε γιά 
εὐνόητους λόγους ὁποιαδήποτε μνεία τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας, Στήν 
ἐπιστολήτου πρὀςτὀν ἐπίσκοπο Ρώμης Λέοντα Α΄ (ΡΙ.54, 713) περιέγρα- 
ψε τίς δῆθεν αὐθαιρεσίες τῆς συνόδου τῆς Κπόλεως καί τοῦ ἀρχιεπισκό- 
που Φλαβιανοῦ, τή σατανική ἐχθρότητα τῶν καταγγελιῶν τοῦ Ἑὐσεβίου 
Δορυλαίου, τίς πιέσεις πρός τούς μοναχούς νά προσυπογράψουν τήν 
καταδίκητου παΐτήν παρεμπόδισήτου νά πληροφορήση τόν λαό, Συγχρό- 
νως ἀπέστειλε τό κείµενο τῶν καταγγελιῶν τοῦ Εὐσεβίου µέ τήν ἰδικήτου 
ἀπάντηση µέ Ὁμολογία πίστεως καὶ πατερικά χωρία γιά τό ζήτημα τῶν 
δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. Τό πεἰμενοτῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς δέν ἀποτελοῦσε 
βεβαίως ἄσκηση ἐχκλήτου πρὀς τόν παπικό θρόνο, ἦταν ὅμως διατυπώ- 
µένο µέ µεγάλη προσοχή Χαί κοινοποιήθηκε σέ πολλούς ἐπισκόπους τῆς 
᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως. Ὡστόσο, ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως Φλαβια- 
νός ἐπέβαλε τήν ἀπόφαση τῆς συνόδου στόν χλῆρο καί στούς μοναχούς 
τῆς Κπόλεως, ὑπέγραψαν δέ τήν καταδίκη του 23 ἀρχιμανδρίτες τῆς 
δικαιοδοσίας τῆς ἀρχιεπισκοπῆς. Συγχρόνως ὁ Φλαβιανός κοινοποίησε 
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μέ ἐπιστολή του τή συνοδική ἀπόφαση πρός τούς ἀρχιεπισκόπους Ρώμης, 
᾿Αν-τιοχείας κ.ᾱ. γιά τήν πληρέστερη ἐνημέρωσή τους. 

Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης ἀπέστειλε στόν Φλαβιανότήν περίφημη δογµα- 
τική ἐπιστολή (Τόμος Λέοντος), ἡ ὁποία εἶχε γραφή προφανῶς ἁπό τόν 
θεολόγο Πρόσπερο, ἀποδοπίμαζε τήν αἱρετική διδασκαλία τοῦ Εὐτυχῆ 
καί προέβαλλε µία αὐστηρή δυοφυσιτική χριστολογία (Μαποῖ, Ψ, 1366 
κὲξ.). Στήν ἐπιστολή τονίζεται ἡ ἐπάρκεια τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας γιά 
τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας καί προβάλλεται ἡ σωτηριολογική ἀξία τῆς 
ὁμοουσιότητας τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ πρός ἡμᾶς. ᾿Αλλω- 
στε, δέν θά ἦταν δυνατή ἡ νίκη ἐναντίον τοῦ κυρίου τῆς ἁμαρτίας καί τοῦ 
θανάτου, ἄν ὁ ἀναμάρτητος καί ὁ µή φοβούμενος τόν θάνατο Λόγος τοῦ 
Θεοῦ ’δέν προσελάµβανε τή φύση µας χαί δέν τήν ἔκανε δική του” (πἰςὶ 
πᾶίιΓᾶΠΏ ποδίταπη ἴ]]ο φαδοίροτοί οἱ 58 Γαοστοί). Συνεπῶς, ὁ Εὐτυχής 
πλανήθηκε, ὑποστηρίξοντας ὅτι ὁ Χριστός "δέν εἶχε πραγματικά τό ἴδιο 
µέτή Μητέρατου σῶμα” (πο παδοτοί πιβίογηί οοτροςίς νοπίαίςπι) καί ὅτι 
'δέν εἶναι τῆς ἰδικῆς µας φύσεως” (ποΏ πορίτας 6ὔ5ο παίυτας). Μέ τήν 
ἕνωση τῶν δύο φύσεων στό πρόσωποτοῦ Λόγου "διασώξονταιπλήρως τά 
ἰδιώματα τῶν δύο φύσεων καί οὐσιῶν καί ἑνώνονται σέ ἕνα μοναδικό 
πρόσωπο... Ὁ ἀληθινός Θεός γεννήθηκε µέ τήν πλήρη χαί τελεία φύση 
ἑνός ἀληθινοῦ ἀνθρώπου, τέλειος στή δική του φύση καί τέλειος στή δική 
µας” (6αΐνα ἱρίίατ ρτορτίοίαίο υίτίαδααο παίυτας οἱ ουὈρίαπίίαο οοουπίς 
ΡΟΙΦΟΠΕΠ... ἴη ἱπίορτᾶ «{ρο νοτί Ποπιϊπίς ροτ[οσί8αις παίυτα νοτις5 ηαίας 
ορί Ώους, ἰοίυς ἵη ουἱς, {ους ἵπ πονίτίς...). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό "κάθε µία 
ἀπό τίς δύο φύσεις ἐνεργεῖ τά ἰδικά της σέ κοινωνία µέ τήν ἄλλη" (αρί 
επίπι μίταφυς [ογπια ουπῃ αἰίοτίας οοπιπιυπίοπο αυ οά ρτορτίυπῃ ο5ί), ἀφοῦ 
στό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ "οὔτε ἡ ἀνθρωπότητα χωρίς ἀληθινή 
θεότητα ὑπάρχει, οὔτε ἡ θεότητα χωρίς ἀληθινή ἀνθρωπότητα”", (πος δίπε 
γοτα ἁῑνίπ]ίαίο πυπιαηῖίας, ηος δίῃπς νοΓα τοάσίατ Πυπιαη]ίαίο ἀῑν]πιίας). 
Αλλωστε, "εἶναι ἐξ ἴσου ἀσεβές νά λέγεται ὅτι ὁ µονογενής Υἱϊός τοῦ 
Θεοῦ εἶχε δύο φύσεις πρό τῆς ἑνώσεως, ὅσο καί νά ὑποστηρίζεται ὅτι µετά 
τή σάρκωση τοῦ Λόγου εἶχε µία µόνο φύση” (ευπι {απ ἱπιρίο ἁπαταπι 
παίυτᾶτυπη θηίς ἱπεατηαίίοποπη υηἱροηίέας Ὠοί ΕΙυς ἀἰσαίυτ, αὐαπι πε[αγίο 
Ρορίαᾳααπι Ψετοάπῃ «.το [αοίμπῃ οδί, πᾶίυΓα ἱπ ο δἱπρι]ατίς αβεογί(ατ). Ἡ 
χριστολογία τοῦ Τόµου τοῦ Λέοντα ἔπληττε ὄχι µόνο τόν Εὐτυχῆ, ἀλλά 
καί τήν ἀλεξανδρινή θεολογία γενικότερα, ἡ ὁποία συμπαθοῦσε τήν 
ὁρολογία γιά τή µία φύση τοῦ Χριστοῦ μετά τὴν ἕνωση. Εϊναι πολύ 
χαρακτηριστικό, ὅτι ὁ Νεστόριος ἐξέφρασε τήν ἵκανοποίησή του γιά τήν 
ὁρολογία τοῦ Τόμου τοῦ Λέοντα: "Ὅταν βρῆχκα καί ἀνέγνωσα τό κείµενο 
αὐτό εὐχαρίστησα τόν (Θεό γιά τό γεγονός ὅτι ἡ ἐχκλησία τῆς Ρώμης εἶχε 
ὀρθόδοξη καί ἀδιάβλητη ὁμολογία πίστεως, παράτό γεγονός ὅτι ἐπέδειξε 
διαφορετική στάση ἔναντί µου” (Ηοτας][ἰάος, 208). Ἐν τούτοις, ὁ Εὐτυχής 
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μέ τήν ὑποστήριξη τοῦ Ἀρυσαφίου πέτυχε νά Χλονίση τό κύρος τῆς 
ἀποφάσεως τῆς Ἐνδημούσας συνόδου (448) καί νά ἐπιβάλη τὀν ἔλεγχο 
τῶν πρακτικῶν καί τῆς διαδικασίας της ἀπό µία εἰδική Ἐπιτροπή (Απρί- 
λιος 449). Ἡ προεδρία τῆς ἐπιτροπῆς ἀνατέθηκε ἀπό τόν αὐτοκράτορα 
στόν Θαλάσσιο Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας. Δέν µετέσχε σέ αὐτήν ὁ 
Φλαβιανός, ἑνῶ ὁ Εὐτυχής ἀπέστειλε ἐκπροσώπους. Ἡ ἐπιτροπή ἐπηρεά- 
σθηκε ἀπό τή βούληση τοῦ αὐτοκράτορα καί ἔδειξε ἰδιαίτερη εὐαισθησία 
γιά τή δήλωση τοῦ Εὐτυχῆ µετά τήν Καταδίκη του, ὅτι θά προσέφευγε 
στούς θρόνους Ρώμης, Αλεξανδρείας καί Ἱεροσολύμων γιά τή δικαίωσή 
του, ἐνῶ προσπάθησε νά προβάλη ὅλες τἰς ὑποθετικές ἐλλείψεις ἤ παρα- 
λείψεις τῆς συνοδικῆς διαδικασίας, 

Ὁ αὐτοκράτορας εἶχε ἤδη ἀποφασίσει τή σύγκληση μιᾶς μεγάλης 
συνόδου στήν Ἔφεσο µετά ἀπό εἰσήγηση τοῦ Ἀρυσαφίου, ὁ ὁποῖος 
ἐπιθυμοῦσε νά ἐκδικηθῆ τόν Φλαβιανό καί νά ἀποκαταστήση τόν φίλο 
του Εὐτυχῆ. Τό καθιερωμένο γράµµα (σάκρα) γιά τή σύγκληση τῆς συνό- 
δου (20 Μαρτίου 449) ἔφερε τά ὀνόματα τῶν αὐτοκρατόρων Θεοδοσίου 
Β΄ καί Βαλεντιανοῦ Γ’, ἀπευθύνθηκε δέ στούς "ἐπισημοτάτους"θρόνους 
καί στούς μητροπολίτες τῶν ἐπαρχιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ ἀντιπροσωπία 
κάθε ἐπαρχίας ἔπρεπε νά ἀποτελεῖται ἀπό τόν μητροπολίτη καί ἕναν 
ἐπίσκοπο, ἑνῶ ὁ ᾽Αλεξανδρείας Διόσκορος μποροῦσε νά ἐπιλέξη δέκα 
μητροπολίτες καί δέκα ἁπλούς ἐπισκόπους ἀπό τή δικαιοδοσία του 
(Α00Ο, Π, 1, 1, 74). Μέ βασιλικό διάταγµα ἡ προεδρία τῆς συνόδου 
ἀνατέθηκε στόν Διόσκορο, ἐνῶ οἱ ἐπίσκοποι Ἱεροσολύμων Ἰουβενάλιος 
καί Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας Θαλάσσιος ὁρίσθηκαν ὑποστηρικτές 
τοῦ ἔργου τοῦ ἀρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας. Ὁ αὐτοκράτορας ἀνέλαβε 
τήν εὐθύνη τῆς ἐφαρμογῆς τῆς ἀποφάσεως γιά τό ἐπίμαχο ζήτημα τοῦ 
Εὐτυχῆ. Στήν ἐπιστολή τοῦ αὐτοκράτορα πρός τή σύνοδο ἀποδολιμάσθη- 
κε ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ Εὐτυχῆ ἀπό τόν Φλαβιανό, ὁ ὁποῖος θεωρήθηκε 
ὑπεύθυνος γιά τήν ἀναστάτωση τῆς Ἐκκλησίας καί τήν περιφρόνηση τῶν 
ἐντολῶν τοῦ αὐτοκράτορα, γι αὐτό καί ἡ σύνοδος συγκλήθηκε γιά τήν 
ἀναθεώρηση τῶν ἀποφάσεών του (Μαπβί, ΨΙ, 89). Ὁ Ρώμης Λέων δέν 
μπορούσε νά συμμετάσχη στή σύνοδο, ὄρισε δέ ὡς ἐκπροσώπους του τόν 
ἐπίσκοπο Ἰούλιο, τόν πρεσβύτερο Ρενάτο καί τόν διάκονο Ἱλάριο (ΡΙ.54, 
7βοκὲξ., 81 1κὲξ.).Ὡς αὐτοκρατορικοί ἀντιπρόσωποι στή σύνοδο ὁρίσθη- 
καν ὁ "κόμης τοῦ ἱεροῦ Κονσιστορίου" Ἐλπίδιος καί ὁ "τριβοῦνος" Εὐλό- 
γιος µέ χύρια ἀποστολή τή διασφάλιση τῆς τάξεως. Ὁ Φλαβιανός καὶ οἱ 
ἄλλοι ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι εἶχαν κρίνει τόν Ἐὐτυχῆ στή σύνοδο τῆς 
Ἐπόλεως (448), εἴχαν μέν δικαίωµα λόγου, ὄχι ὅμως καί ψήφου, ἀφοῦ ἡ 
σύνοδος εἶχε ὡς χύρια ἀποστολή τήν ἀναθεώρηση τῆς πρίσεώς τους 
(Μαμςὶ, νΙ, 596). Ὁ πολέμιος τοῦ Διοσκόρου Θεοδώρητος Κύρου στερή- 
θηχε τό δικαίωµα νά συμμετάσχη στή σύνοδο, ἐπειδή εἶχε γράψει ἐναν- 
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τίον τοῦ Κυρίλλου, ἀλλά θά ἔπρεπε νά εἶναι πάντοτε στή διάθεση τῆς 
συνόδου. Ἡ ἀποστολή τῆς συνόδου ἦταν τόσο σαφής, ὥστε ὁ Εὐτυχής µέ 

τή βεβαιότητα τῆς ἀποκαταστάσεώς του συγκροτοῦσε ἤδη τό κατηγορη- 
τήριο ἐναντίον τοῦ Φλαβιανοῦ. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως στήν ἐπιστολή 
του πρός τόν Λέοντα Ρώμης ἐξέφρασε τήν ἀπαισιοδοξία του γιά τό ἔργο 
τῆς συνόδου, ἡ ὁποία ἦταν σαφῶς ἕνα συνοδικό δικαστήριο µέ προχκαθο- 
ρισµένη ἀποστολή τόσο τήν ἀποκατάσταση τοῦ Εὐτυχῆ, ὅσο καί τήν 
κατάκριση τοῦ Φλαβιανοῦ, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τό περιεχόµενο τῶν 
διαταγμάτων καί τῶν ἐπιστολῶν τοῦ αὐτοκράτορα. 

Ἡ σύνοδος δέν θά ἀντιμετώπιζε ἰδιαίτερες δυσχέρειες γιά τήν ἀπο- 
κατάσταση τοῦ Εὐτυχῆ, ἄν ὁ ἀρχιμανδρίτης συντόνιζε τήν ὁρολογία του 
πρός τή χριστολογική διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου καί τοῦ Ὅρου τῶν Διαλ- 
λαγῶν. "Αλλωστε, τήν ἐπιείκεια συνιστοῦσε καί ὁ Ῥώμης Λέων ὄχι µόνο 
στὀν Τόμο, ἀλλά καί στίς ἐπιστολές του πρός τόν αὐτοκράτορα (ΡΙ, 54, 
781κὲξ.), πρός τήν Πουλχερία (ΡΙ. 58, 785,789κὲξ.), πρός τή σύνοδο τῆς 
Ἐφέσου (ΡΙ. 54,797), πρός τόν ἐπίσκοπο Ἰουλιανό τῆς νήσου Κῶ (Ρ1.54, 
801, 803) καί πρός τόν Φλαβιανό (Μαπ!ί, Ν, 1423). Κατά τόν Λέοντα ἡ 
σύνοδος δέν ἦταν ἀναγκαία. Αναγκαία ὅμως ἦταν τόσο ἡ μετάνοια τοῦ 
αἱρετικοῦ Εὐτυχῆ, ἡ ὁποία θά διευκόλυνε τήν ἀποκατάσταση τοῦ ἰδίου 
καί τῆς εἰρήνης τῆς Ἐκκλησίας, ὅσο καί ἡ ἐπιείκεια τοῦ Φλαβιανοῦ (ΡΙ. 
4,812). Ὁ Θεοδώρητος Κύρου στήν ἐπιστολήτου πρόςτόὀν ἀρχιεπίσκοπο 
᾿Αντιοχείας Δόμνο (Ἔπισι. 112) ἦταν πολύ ἀπαισιόδοξος, Διαισθανόταν 
τίς προθέσεις τοῦ Διοσκόρου νά παρακάµψη τή χριστολογική βάση τοῦ 
Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν καί νά ἐπιβάλη τή θεολογία τῶν Δώδεκα ἌΆναθε- 
ματισμῶν τοῦ Κυρίλλου, ἀπό τούς ὁποίους ἑτρέφοντο ὄλες οἱ µονοφυσι- 
τικές τάσεις, γι αὐτό καί συνιστοῦσε ὀρθή ἐπιλογή τῶν ἐππροσώπων τῆς 
᾿Ανατολικῆς διοικήσεως. Ἡ σύγκληση, ἡ συγκρότηση καί οἱ ἀποφάσεις 
τῆς συνόδου τῆς Ἐφέσου εἶχαν σχεδιασθῆ ἀπό τόν Διόσκορο, ὁ ὁποῖος 
εἶχε ἐφοδιασθῆ µέ ἀπόλυτες ἐξουσίες ἀπό τόν αὐτοκράτορα. "Αλλωστε, 
συνοδευόταν ἀπό πλῆθος φανατικῶν μοναχῶν καί χειροδύναµων ναυτῶν 
τοῦ ἀλεξανδρινοῦ στόλου, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ἔτοιμοι νά καταστήσουν σεβα- 
στές στή σύνοδο ὄλεςτίς ἐπιθυμίεςτου. Οἱ ἐργασίες τῆς συνόδου, ἡ ὁποία 
χαρακτηρίσθηκε "Ληστρική” (Ιαἰτοσϊπίαπι Ερμορίπιπι), ἄρχισαν στίς 8 
Αὐγούστου 449, στόν ναό τῆς Μαρίας μέ τή συμμετοχή µόνο 127 ἐπισκό- 
πων καί 8 ἀντιπροσώπων τῶν ἀπόντων κανονικῶν μελῶν τῆς συνόδου. 
᾿Από αὐτούς 20 ἦσαν Αἰγύπτιοι καί συνόδευὰν τόν Διόσκορο στή σύνοδο. 
Στή σύνοδο συμμετεῖχε ἐπίσης μέ δικαίωµα ψήφου καί ὁ ἡγούμενος 
Βαρσουμᾶς ὡς ἐκπρόσωπος τῶν μονοφυσιτῶν μοναχῶν τῆς Συρίας καί 
ὡς ἡγέτης τοῦ ἀγώνα ἐναντίον τῶν ὁπαδῶν τοῦ Νεστοριανισμοῦ. 

Ὁ Διόσκορος ἀνέτρεψε πλήρως τήν κανονική τάξη προκαθεδρίας 
τῶν "ἐπισημοτάτων"θρόνων ὄχι µόνο µέτήν ἀνάληψη τῆς προεδρίας, ἀλλά 
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καί µέ τόν αὐθαίρετο ὑποβιβασμό τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως στήν πέμπτη 
θέση, ὅπως ἐπίσης παί µέτήν πρόταξη τοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων στήν 
τρίτη θέση ἔναντι τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αντιοχείας, ὁ ὁποῖος παρέμεινε στήν 
τέταρτη θέση. Στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451) οἱ παπικοί ἀντιπρόσω- 
ποι ἀποδοκίμασαν τήν ἀντικανονική αὐτή αὐθαιρεσία τοῦ Διοσκόρου καί 
τόνισαν χαρακτηριστικῶς πρός τή σύνοδο: "ἡμεῖς, Θεοῦ θέλοντος, κύριον 
τόν ᾿Ανατόλιον, πρῶτον ἔχομεν. Οὗτοι (Ξληστρική σύνοδος Ἐφέσου) 
πέµπτον ἔταξαν τόν µακάριον Φλαβιανόν” (Α69Ο, 11, 1.1, 168). Βεβαίως, 
οἱ αὐθαιρεσίες αὐτέςθά μποροῦσαννά ἑρμηνευθοῦν καί ἀπότόν ἰδιότυπο 
χαρακτήρα τοῦ συνοδικοῦ αὐτοῦ ὀργάνου, τό ὁποῖο εἶχε ὡς κύριο σκοπό 
νά πρίνη καί τούς πρίναντας τόν Εὐτυχῆ στήν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς 
Κπόλεως (448). Οἱ Φλαβιανός Κπόλεως, Δόμνος Αντιοχείας, Εὐσέβιος 
Δορυλαίου, Θεοδώρητος Κύρου καί ἄλλοι ἀντιοχειανοί ἐπίσκοποι ἔπρε- 
πε νά καταδικασθοῦν εἴτε γιά τήν καταδίκη τοῦ Εὐτυχῆ ἤ καί γιά τήν 
πολεμικήτους ἐναντίον τῆς θεολογίας τοῦ Κυρίλλου. Πρακτικά τῆς συνό- 
δου δέν διασώθηκαν στήν ἑλληνική, ἀλλά εἶναι βέβαιο ὅτι ὁρισμένοι 
ταχυγράφοι κατέγραφαν τά βασικά στοιχεῖα τῶν συζητήσεων. ᾽Από τίς 
σημειώσεις” αὐτές προέρχονται τά πρακτικά, τά ὁποῖα διασώθηκαν σέ 
συριακή μετάφραση, ὅπως ἐπίσης καί στή λατινική σύνοψη (Βτοενίευ]ὰς 
ΠἱΦίοτίαο ου(γολαπἰρίατωπι. ΡΙ, 58, 929 κὲξ.). Προφανῶς, ὁ Διόσκορος 
ἀκολούθησε τό ὑπόδειγμα τῆς προεδρίας τοῦ προκατόχου του Κυρίλλου 
στήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο, ἔδωσε δέ ἀπόλυτη προτεραιότητα στήν 
ἀποκατάσταση τοῦ Εὐτυχῆ καί στήν καθαίρεση τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπό- 
λεως Φλαβιανοῦ. Ὁ Εὐτυχής ἀνέπτυξε στή σύνόδο τά σχετικά µέ τήν 
πίστη καί τήν ἀσκητικήτου ζωή, διακήρυξε τήν ἐμμονή του στήν πίστη τῆς 
Νικαίας καί τῆς Ἐφέσου, ἀναθεμάτισε τούς αἱρετικούς Μάνη, Οὐαλεντί- 
νο, ᾽Απολινάριο καί Νεστόριο, ἀποδοκίμασε τή διαδικασία καί τίς ἐνα- 
ντίον του ἀποφάσεις τῆς Ἐνδημούσας συνόδου τῆς Κπόλεως (448), ἄνα- 
φέρθηκε στό αἴτημά του πρός τόν αὐτοπράτορα νά κριθῆ ἀπό µεγαλύτερη 
σύνοδο καί ζήτησε ἀπό τά µέλη τῆς συνόδου νά τοῦ ἀποδώσουν τό δίκαιο 
(Μαπε!, 1, 630 κὲξ.). 

Οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι εἶχαν δυσφορήσει ἀπό τήν ἄργηση τοῦ 
Διοσκόρου νά ἀναγνωσθῆ ἡ ἐπιστολή τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Λέοντα καί 
ἐπανῆλθαν στήν ἀξίωσή τους, ἀλλά ὁ Εὐτυχής ἐπικαλέσθηκχε τήν προη- 
γούµενη συνάντηση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων µέ τόν Φλαβιανό γιά νά 
ἀμφισβητήση τήν κρίσητους. Ὁ Διόσκορος προτίµησε ἀντίτῆς ἐπιστολῆς 
τοῦ Λέοντα τήν ἀνάγνωση τῶν πρακτικῶν τῆς Ἐνδημούσας συνόδου τῆς 
Κπόλεως, ὁ δέ Εὐστάθιος Βηρυτοῦ παρατήρησε ὅτιτά δυοφυσιτικά χωρία 
τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Κυρίλλου πρός τούς ἐπισκόπους ᾽Ακάκιο Μελιτηνῆς, 
Βαλεριανό Ἰκονίου καί Σούκενσο Διοκαισαρείας ἀποσκοποῦσαν κυρίως 
στἠν ἐξουδετέρωση τῶν παρερμηνειῶν τῶν Δώδεκα Αναθεματισμῶν καί 
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ἐνίσχυαν τή διδασκαλία του γιά τή σεσαρκωµένη "μία φύση” τοῦ Θεοῦ 
Λόγου (Μαποϊ, ΥΙ, 674κὲξ.). Κατά τή συξήτηση τῶν ἐρωτήσεων τοῦ 
Εὐσεβίου Δορυλαίου πρός τόν Εὐτυχῆ οἱ ἐπίσκοποι τῆς Αἰγυπτιακῆς 
κυρίως διοικήσεως ἀξίωναν νά καῆ ζωντανός ὁ δυοφυσίτης Εὐσέβιος καί 
ἀναθεμάτιζαν ὅσους ἐδέχοντο δύο φύσεις µετά τήν ἕνωση (Μαπεί, 
Υ1738). Ὁ Διόσκορος ζήτησε ἁπό τά μέλη τῆς συνόδου νά ἀναγνωρίσουν 
τήν ὀρθοδοξία τῆς Ὁμολογίας πίστεως τοῦ Εὐτυχῆ καί νά ψηφίσουν τήν 
ἁποκατάστασή του στό ἀξίωμα τοῦ ἀρχιμανδρίτη (Μαπεῖ, Υἱ, 746, 
831κὲξ.). Πρῶτοι ψήφισαν οἱ ἀρχιεπίσκοποι Ἱεροσολύμων Ἰουβενάλιος 
καί Αντιοχείας Δόμνος, τελευταῖοι δέ ὁ ἀρχιμανδρίτης Βαρσουμᾶς καί ὁ 
Διόσκορος (Μαη»!, Υ1, 833-862). Τήν ἀποκατάσταση τοῦ Εὐτυχῆ ψήφισαν 
114 µέλη τῆς συνόδου. Ὁ Διόσκορος εἰσηγήθηκε τό θέµα τῆς τιμωρίας 
ὅλων ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι παρεξέκλιναν ἀπό τήν πίστη τῆς Νικαίας καί τῆς 
Ἐφέσου µέ τή διδασκαλία τους, ὅτι στόν Χριστό ὑπῆρχαν ’δύο φύσεις” 
καί µετά τήν ἕνωση, ἀξίωσε δέ τήν καθαίρεση τοῦ Φλαβιανοῦ Κπόλεως 
καί Εὐσεβίου Δορυλαίου µέ τή δήλωση ὅτι θά ἐνημέρωνε λεπτομερῶςτόν 
αὐτοχράτορα γιά τό ζήτημα αὐτό. Ἡ σύνοδος ἔχρινε ἐνόχους τόν ᾧλα- 
βιανό καί τόν Εὐσέβιο, δέχθηκε δέ τήν πρόταση τοῦ Διοσκόρου γιά τήν 
καθαίἰρεσήτους, τήν ὁποία ὑπέγραψαν τελικῶς 103 µέλη µέ ἐπικεφαλῆς 
τούς ἀρχιεπιοκόπους Ἰουβενάλιο Ἱεροσολύμων, Δόμνο ᾽Αντιοχείας καί 
Θαλάσσιο Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας (Μαπε!, ΥΙ, 92/κὲξ.). Ὁ Φλα- 
βιανός ὅμως ἄσκησε ἔκκλητο πρός μείζονα σύνοδο καί οἱ παπικοί ἀντι- 
πρόσωποι διαμαρτυρήθηκαν γιά τή διαδικασία, ἐνῶ ὁ διάκονος Ἱλάριος 
ζήτησε καί πάλι χωρίς ἀποτέλεσμα τήν ἀνάγνωση τῆς ἐπιστολῆς τοῦ 
Λέοντα (Μαπε!, ΥΙ, δ71κὲξ.). Ἡ τρομοκρατία τοῦ Διοσκόρου πρός τά 
µέλη τῆς συνόδου ἐπεκτάθηκε καί ἔξω ἁπό τή σύνοδο. Ὁ Φλαβιανός στήν 
προσπάθειά του νά καταφύγη στήν ἁγία Τράπεζα γιά νἁ προστατευθῆ 
στό ἄσυλο τοῦ ναοῦ ἀπό τίς βιαιότητες τῶν συνοδῶν τοῦ Διοσκόρου 
προπηλακίσθηκε κατά τρόπο βάναυσο, τελικῶς δέ ἑξορίσθηκε (Μαηςὶ, 
Υ1, 828). Μέ τήν ἴδια διαδικασία καθαιρέθηκαν ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αντιο- 
χείας Δόμνος, ὁ Θεοδώρητος Κύρου, ὁ Ἴβας Ἐδέσσης καί ὅλοι οἱ ἄλλοι 
πολέμιοιτοῦ μονοφυσιτισμοῦ (Ηε[εἰς-].οσἱσγος, Ηϊςιοίτε εἰς Οοπςί]ες, 1, 
60Οκὲξ.). 


5. Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδος (451) 


Ἡ ἔκρηξη τῆς αὐθαιρεσίας τοῦ Διοσκόρου ἐναντίον τῶν ἀντιπάλων 
του ἀποτελοῦσε τήν καταστροφή ὄχι µόνο τῆς συνόδου, ἀλλά καί τῆς 
ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας πίστευε ὅτι 
μποροῦσε νά ἑπαναλάβη τήν τακτική τοῦ προκατόχουτου Κυρίλλου στήν 
Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431), ἀλλά δέν εἶχε πλήρη συνείδηση καί τῆς 
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θεολογικῆς του ἀδυναμίας γιά νά ἀνταποκριθῆ στήν κρισιµότητα τῶν 
καιρῶν. Ὁ Κύριλλος εἶχε δεχθή τόν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν καί εἶχε διευ- 
κρινήσει µέ τίς περίφηµες ἐπιστολές του πρός τούς ᾽Ακάκιο Μελιτηνῆς 
καί Σούκενσο Διοκαισαρείας τή νομιμότητα τῆς δυοφυσιτικῆς ὁρολογίας 
τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων, ἡ ὁποία δέν ἀποχλειόταν ἀπό τή συνεπῆ 
ἑρμηνεία τῆς χριστολογίας τοῦ μεγάλου ἀλεξανδρινοῦ θεολόγου. Ὁ Διό- 
σκορος ἦταν αὐστηρά προσηλωμένος στή χριστολογική διδασκαλία τοῦ 
Κυρίλλου, ἀλλά εἶχε ἐπιφυλάξεις γιά τόν Ὅρο τῶν Διαλλαγῶν (433), τἰς 
ὁποῖες ἐνίσχυαν οἱ ἀκραῖοι ἐκπρόσωποι τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολογίας 
ἐπίσχοποι ἤ μοναχοί. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό δέχθηκε µέ µεγάλη ἱκανοποίη- 
ση τήν ἑρμηνεία τοῦ Εὐσταθίου Βηρυτοῦ γιά τίς ἐπιστολές τοῦ Κυρίλλου 
πρός τούς Ακάκιο Μελιτηνῆς, Βαλεριανό Ἰκονίου καί Σούκενσο Διοκαι- 
σαρείας͵ ἡ ὁποία ἀπέχλειε κάθε δυοφυσιτική ὁρολογία ὡς ἀντίθετη πρός 
τή χριστολογική διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου καἰ τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου. Συνεπῶς, ἀνακινοῦσε ἔμμεσα καί πάλιν τό ὅλο χριστολογικόζήτηµα, 
καίτοι δέν συμμεριζόταν τίς ἀχραῖες θέσεις τοῦ Εὐτυχῆ. Ἡ ὅλη διαδικα- 
σία τῆς συνόδου τῆς Ἐφέσου (449) ἀπέδειξε ὅτι ὁ Διόσκορος δέν µπο- 
ροῦσε νά ἐκτιμήση ὀρθῶς τήν ἐκχλησιαστική πραγματικότητα, γι’ αὐτό 
καί δέν μποροῦσε νά ἀξιολογήση πλήρωςστίς συνέπειες τῆς συγκρούσεώς 
του πρός τούς θρόνους τῆς Ρώμης, τῆς Κπόλεὼς καί τῆς Αντιοχείας. Εἶχε 
τήν εὐχέρεια νά ἐπιβληθή στήν Ανατολή µέ µόνη τήν ἀποκατάσταση τοῦ 
Εὐτυχῆ, πρός τήν ὁποία συνέκλιναν ὅλες οἱ τάσεις. Οἱ ἐπιλογές του 
ὑπῆρξαν τραγικές ὄχι µόνο γιά τόν θρόνο τῆς ᾽Αλεξανδρείας, ἀλλά καί 
γιά τήν Ἐκκλησία γενικότερα, ἀφοῦ στηρίχθηκαν στίς εὐμετάβλητες 
εὐαισθησίες τῆς πολιτικῆς ἐξουσίας. 

Πράγματι, ὁ θάνατος τοῦ Θεοδοσίου Β΄ (450) μετέβαλε ριζικά τίς 
πολιτικές ἐπιλογές, ἀφοῦ ἡ Πουλχερία ἦταν ἀντίθετη πρός τήν ἐχκλησια- 
στική πολιτική τοῦ ἄβουλου ἀδελφοῦ της. σαν ἤδη γνωστές οἱ καταγ- 
γελίες τοῦ Εὐσεβίου Δορυλαίου πρός τόν αὐτοχράτορα καί πρός τούς 
ἀρχιερεῖς τῶν σημαντικοτέρων θρόνων τῆς Ἐκκλησίας γιά τίς αὐθαιρε- 
σίες, τίς βιαιότητες καί τήν τρομοκρατία τοῦ Διοσκόρου πρός τή σύνοδο 
(Μαπςί, ΥΙ, 583κἑξ.). Ὁ Λέων Ρώμης µέ ἐπιστολή του πρός τόν αὐτοκρά- 
τορα (13 Ὀκτωβρίου 449) κατέκρινε τόν Διόσκορο γιά τή µή παροχή τῆς 
δυνατότητας ἀναγνώσεως τῶν δύο ἐπιστολῶν του πρός τόν Φλαβιανό καὶ 
πρὀςτή σύνοδο, ὑπογράμμισε τήν ἀντίδραση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων 
στίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου, παρατήρησε ὅτι πολλοί ἐπίσκοποι στερήθη- 
καν τό δικαίωµα τῆς ψήφου στή σύνοδο, ἐπισήμανε τήν ἐπίδοση τοῦ 
ἐκκλήτου τοῦ Φλαβιανοῦ καί στούς παπικούς ἀνιπροσώπους καί ξήτησε 
τή σύγκληση μείζονος συνόδου στήν Ἰταλία γιά τή διευθέτηση τοῦ ξητή- 
µατος (Μαπς!, Υ], 14κὲξ.). Τή δυσφορία του αὐτή γιά τίς ἀποφάσεις τῆς 
συνόδου ἐξέφρασε σέ πολλές ἐπιστολές πρός τόν ᾿Αναστάσιο Θεσσαλο- 
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νίκης, τόν Ἰουλιανό Κῶ, τόν κλῆρο καί τόν λαό τῆς Κπόλεως, τούς 
ἀρχιμανδρίτες τῆς Κπόλεως καί τόν Φλαβιανό, ὁ ὁποῖος ἦταν ἤδη νεκρός 
(ΡΙ: 54, 830 κὲξ.). Στήν ἐπιστολήτου πρός τήν Πουλχερία (20 Ἰουνίου 451) 
χαρακτήριζε τή σύνοδο Ιαιγοσϊπίαπι ΕρΠοδίπαπι (Μαη8!, Υ], 1368), καίτοι 
ὁ αὐτοκράτορας ἐπικύρωσετίς ἀποφάσεις της (Μαπβεί, ΨΠ],495). Ὁ Λέων 
συγκάλεσε σύνοδο στή Ῥώμη καί ἀναθεμάτισε τόν Διόσκορο καὶ τόν 
Εὐτυχῆ, τό ἴδιο δέ ἔπραξε καί ὁ Διόσκοροςγιάτόν Λέοντα Ρώμης (Μαπςί, 
Υ1, 24κὲξ. ΨΙ, 1009κὲξ.). Ὁ θάνατος ὅμωςτοῦ Θεοδοσίου Β΄ (28 Ἰουνίου 
450) ἄλλαξε τελείως τά πράγματα. Ἡ ἐξουσία περιῆλθε στήν Πουλχερία 
καί στόν συνετό σύζυγό της Μαρκιανό. Ὁ ἐχθρός τοῦ Φλαβιανοῦ, ὑπο- 
στηρικτής δέ τοῦ Εὐτυχῆ καὶ τοῦ Διοσκόρου, εὐνοῦχος Χρυσάφιος, ἐπτε- 
λέσθηκε, ἐνῶ ἤδη κρινόταν ἀναγκαία ἡ σύγκληση μιᾶς μεγάλης συνόδου. 
Πράγματι, στά πρῶτα ἤδη γράμματα τοῦ Μαρκιανοῦ καί τής Πουλχερίας 
πρός τόν Ρώμης Λέοντα ὡς σκοπός τῆς συνόδου ὁριζόταν ἡ ἀποκατάστα- 
ση τῆς ὀρθῆς πίστεως καί τῆς κανονικής τάξεως, οἱ ὁποῖες εἶχαν κλονισθῆ 
µέ τίς ἀποφάσεις τῆς "ληστρικῆς" συνόδου τῆς Ἐφέσου. 

Ἡ ἀλλαγή τῆς ἐπκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ Παλατιοῦ ἐπιβεβαιώ- 
θηκε καί µέ τή µετακομιδή τῶν λειψάνων τοῦ Φλαβιανοῦ στόν ναό τῶν 
"Αγίων ᾽Αποστόλων τῆς Κπόλεως. Ὁ διάδοχος του ᾿Ανατόλιος (449-458), 
ὁ ὁποῖος ἦταν ἀποχρισιάριος τοῦ Διοσκόρου στήν Κπολη καί εἶχε ἐκλεγῆ 
ἀπό τή "ληστρική" σύνοδο τῆς Ἐφέσου, συνειδητοποίησε ἐγκαίρως τίς 
τραγικές συνέπειες τῶν αὐθαιρεσιῶν τοῦ Διοσκόρου στή σύνοδο τῆς 
Ἐφέσου. Συγκάλεσε Ἐνδημούσα σύνοδο στήν Κ«πολη (450) µέ τή συµµε- 
τοχή τῶν ἀρχιμανδριτῶν καί τοῦ κλήρου τῆς βασιλεύουσας. Ἡ σύνοδος 
ἀνανέωσε τόν ἀναθεματισμό τόσο τοῦ Νεστορίου, ὅσο καί τοῦ Εὐτυχῆ, ὁ 
δέ Ρώμης Λέων χαιρέτισε µέ ἐνθουσιασμό τήν ἀποκατάσταση τῆς ὀρθο- 
δοξίας καί τῶν ὀρθοδόξων µέ ἐπιστολές του πρός τόν Μαρκιανό, τήν 
Πουλχερία, τόν ᾿Ανατόλιο, τόν Ἰουλιανό Κῶ κ.ᾶ. (ΡΙ, 54, 907κὲξ.). Ἐν 
τούτοις, ἡ ὁριστική διευθέτηση ὅλων τῶν συνεπειῶν ἀπό τίς ἀποφάσεις 
τῆς "ληστρικῆς" συνόδου ἀπαιτοῦσαν τή σύγκληση μιᾶς μεγάλης συνόδου 
μέ ἐππροσώπηση ὅλων τῶν ἐκκλησιῶν τῆς χριστιανικῆς οἰκουμένης. Οἱ 
ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Ἐφέσου καί οἱ συνέπειές τους ὄχι µόνο γιά 
τήν πίστη, ἀλλά καί γιά τήν ἑνότητα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, εἶχαν 
ἐξουδετερώσει ὄχι µόνοτό περιεχόμενοτοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν (433), 
ἀλλά καί τήν ἐξαιρετική θεολογική συμβολή τοῦ Κυρίλλου γιά τή σχετι- 
ποποίηση τῆς μονοφυσιτικῆς ἤ δυοφυσιτικῆς ὁρολογίας στό χριστολογικό 
ζήτημα. Ὁ ἀναθεματισμός ὁποιασδήποτε μορφῆς δυοφυσιτικῆς ὀρολο- 
γίας µετά τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ βρισκόταν σέ πλήρη 
ἀντίθεση ὄχι µόνο πρός τίς διευκρινήσεις τοῦ Κυρίλλου µετά τήν Γ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο, ἀλλά καί πρός τήν καθιερωμένη πατερική παράδο- 
ση τῆς Ἐκκλησίας. Συγχρόνως παρέμεναν ἰσχυρά τά ἀμοιβαῖα ᾿Αναθέμα- 
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τα μεταξύ τοῦ Ρώμης Λέοντα καίτοῦ Αλεξανδρείας Διοσκόρου, ὁ ὁποῖος 
µέ τήν πράξη του αὐτή κατάργησε τόν παραδοσιακό ἄξονα Ρώμης - 
᾽Αλεξανδρείας πατά τήν ἀντιμετώπιση ζητημάτων πίστεως στήν Ανατολή. 

Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας στήριξε τήν ὅλη πολιτική του στήν 
περιστασιακή ἐπιρροή τοῦ εὐνούχου Χρυσαφίου, ἡ ὁποία ἀποδείχθηκε 
σαθρό ἔρεισμα γιά τά φιλόδοξα σχέδια τοῦ Διοσκόρου. Πράγματι, µετά 
τήν ἐκτέλεση τοῦ Χρυσαφίου ὁ Διόσκορος ἀπομονώθηκε στή στενή αἰγυ- 
πτιακή πραγματικότητα χωρίς ἐπιρροή στά ἐκκλησιαστικά πράγματα τῆς 
αὐτοχρατορίας. Συνειδητοποίησε συντόμως ὅτι οἱ λανθασμένες του ἐπι- 
λογές στή σύνοδο τῆς Ἐφέσου ἀποδυνάμωσαν τό κύρος τοῦ θρόνου τῆς 
᾽Αλεξανδρείας καί θεµελίωσαν τίς προὐποθέσεις γιά τήν πληρέστερη 
κατοχύρωση τοῦ ἐξαιρετικοῦ κύρους τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Καί στίς 
τρεῖς λοιπόν µεγάλες συγκρούσεις τῶν ἀρχιεπισκόπων Κπόλεως καί 
Αλεξανδρείας (Ἰωάννης Χρυσόστομος - Θεόφιλος, Νεστόριος -Κύριλ- 
λος, Φλαβιανός - Διόσκορος) εἶχε ὑπερισχύσει ὁ θρόνος τῆς ᾽Αλεξαν- 
δρείας µέ κύριο ἔρεισμά του τήν εὐρεία δικαιοδοσία καί ὑπεροχή ἔναντι 
τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, ὁ ὁποῖος δέν εἶχε τακτική διοικητική δικαιοδο- 
σία καί ἐμφανιξόταν ἀνίσχυρος σέ ὁποιαδήποτε ἐνεργοποίηση τοῦ συνο- 
δικοῦ θεσμοῦ µέ κατηγορούμενο τόν ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεως. Ὁ ρόλος 
τῶν αἰγυπτιωτῶν ἐπισκόπων καί τῶν διαφόρων δυναμικῶν συνοδῶν τοῦ 
ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας στήν Γ΄ Οἰκουμενική καί στή "ληστρική" 
σύνοδο τῆς Ἐφέσου προσδιόρισε τή σπουδαιότητα τῶν διεκδικήσεων τοῦ 
θρόνου τῆς Κπόλεως στίς διοικήσεις ᾿Ασίας, Πόντου καί Θράκης, ἡ ὁποία 
κατέστη ἀναγκαία γιά τήν ἐξουδετέρωση τῶν ποικίλων ἐπεμβάσεων τῶν 
θρόνων ᾽Αλεξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας στά ἐσωτερικά ζητήματα τοῦ 
θρόνου τῆς Νέας Ῥώμης. Ὁ Διόσκορος δηλαδή µέ τίς ἀπερίσκεπτες 
πρωτοβουλίες του στή "ληστρική" σύνοδο τῆς Ἐφέσου ἔπληξε καιρίως τό 
κύρος τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αλεξανδρείας καί διευκόλυνε τήν ἀνάπτυξη τοῦ 
κύρους τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Συγχρόνως ὅμως κατέστη τό σύμβολο 
τῆς ἀντιδράσεως τῶν μονοφυσιτιζόντων μοναχῶν τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συ- 
ρίας καί τῆς Ανατολῆς γενικότερα ἐναντίον τοῦ κρυπτο-νεστοριανισμοῦ 
τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων. 

Ὁ Μαρκιανός καί ἡ Πουλχερία ἀποφάσισαν τή σύγκληση Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου στή Νίκαια τῆς Βιθυνίας µέ σκοπό τή νέα διατύπωση τῆς 
ὀρθής πίστεως καί τή συνοδική ἄρση τῶν αἰτίων τῶν θεολογικῶν διαφω- 
νιῶν (Μαπεί ΨΙ, 551 κὲξ.), παρά τό γεγονός ὅτι δέν εἶχε ἑκτονωθῆ ἡ 
ἔνταση ἀπό τίς ἀποφάσεις τῆς "ληστρικῆς" συνόδου καί δέν ὑπῆρχε ὁ 
ἀναγκαῖος χρόνος γιά τήν πατάλληλη προετοιμασία τοῦ ἔργου της, Τελι- 
κῶς ἡ σύνοδος συνῆλθε στή Χαλκηδόνα γιά νά εἶναι εὐκολώτερη ἡ 
παρακολούθηση τῶν ἐργασιῶν της ἀπό τόν αὐτοκράτορα καί τούς ἀντι- 
προσώπους της. Ἡ καθιερωμένη "σάκρα" τοῦ αὐτοπράτορα γιάτήν πρὀσ- 
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Ἀληση τῶν μελῶν τῆς συνόδου ἀπευθύνθηκε στούς ἀρχιεπισκόπους τῶν 
"ἐπισημοτάτων” θρόνων (Ρώμης, Κπόλεως, ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας 
καί Ἱεροσολύμων) καί στούς μητροπολίτες ὅλων τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ἂνα- 
τολῆς. Ὁ Ρώμης Λέων ὅρισε ὡς ἐκπροσώπους του τόν ἐπίσκοπο Λιλυ- 
βαίου Πασχασίνο, τόν ἐπίσκοπο Λουκίνσιο καί τόν πρεσβύτερο Βονιφά- 
τιο, ὅπως ἐπίσης καί τόν ἐπίσκοπο Κῶ Ἰουλιανό, ἀξίωνε δέ νά ἀποδοθῆ 
ἡ προεδρία τῆς συνόδου στόν Πασχασίνο (3νίοξ πιεᾶ θγποἆο οοπνοπῖΐ 
ΡΓαεδίάοτο" ΜαΠεΙ, Υ], 125 κὲξ.). Οἱ ἐργασίεςτῆς συνόδου εἶχαν προγραμ- 
µατισθῆ νά γίνουν στόν ναό τῆς Αγίας Εὐφημίας τῆς Χαλκηδόνας, ὁ δέ 
ἀριθμός τῶν μελῶν ὑπερέβη τελικῶς τούς 600 ἐπισκόπους. Καμμία προη- 
γούµενη σύνοδος δέν εἶχε τόσο µεγάλο ἀριθμό μελῶν. Στήν πολυµελῆ 
αὐτοχρατορική ἀντιπροσωπία συμμετεῖχαν ἀνώτεροι ἀξιωματοῦχοι, ὅ- 
πως ὁ πατρίκιος ᾽᾿Ανατόλιος, ὁ ἔπαρχος τοῦ πραιτωρίου Παλλάδιος, ὁ 
ἔπαρχος τῆς πόλεως Τατιανός μ.ᾶ. Ἡ προεδρία τής συνόδου ἀσκήθηκε 
ἀπό τόν παπικό ἐκπρόσωπο Πασχασίνο καί ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο Κπό- 
λεως. Ὁ ᾿Ανατόλιος θά ἔπρεπε κανονικῶς νά προεδρεύση µόνος τῆς 
συνόδου, λόγω τῆς µή δυνατότητας συµµετοχῆς τοῦ ἔχοντος τά πρῶτα 
κατά τήν τάξη προσβεῖα τιµῆς, ἀλλά ἡ ἐπίμονη ἀξίωση τοῦ Λέοντα νά 
ἀνατεθῆ ἡ προεδρία στόν ἑκπρόσωπότου Πασχασίνο καί ἡ προβληματική 
ἑχλογή τοῦ ᾿Ανατολίου δέν ἐπέτρεπαν τήν ἀνακίνηση τοῦ ζητήματος τῆς 
προεδρίας. "Αλλωστε, παρά τήν προκαθεδρία τοῦ Πασχασίνου, τό οὐσια- 
στικό ἔργο τῆς προεδρίας ἀσκήθηκε κυρίως ἁπό τόν ᾽Ανατόλιο, ὅπως 
φαίνεται καί ἁπό τήν ἐπίσημη δήλωση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων πρός 
τόν ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεως:” ἡμεῖς, Θεοῦ θέλοντος, κύριον τόν ᾿Ανατό- 
λιον πρῶτον ἔχομεν, οὗτοι (σύνοδος Ἐφέσου) πέµπτον ἔταξαν τόν µακά- 
ριον Φλαβιανόν"(ΑΟΟ Π, 1.178). Ὁ ρόλος τῶν ἐκπροσώπων τοῦ αὐτο- 
κράτορα στἠ σύνοδο ('πρός εὐκοσμίαν ἐξῆρχον') προσδιορίσθηκε ἀπό 
τόν ἰδιότυπο χαρακτήρα τῆς συνόδου, ἡ ὁποία εἶχε ἀποστολή νά κρίνη τά 
πρόσωπα καί τίς ἀποφάσεις τῆς "ληστρικῆς" συνόδου τῆς Ἐφέσου πρίν 
εἰσέλθη στά ζητήματα πίστεως. Ἡ σύνοδος δηλαδή λειτούργησε στίς 
πρῶτες συνεδρίεςτης ὡς ἀνώτερο συνοδικό δικαστήριο µέ κύριους κατη- 
γορουµένους τόν Διόσπορο καί τούς ἄλλους πρωταγωνιστές τῆς συνόδου 
τῆς Ἐφέσου. Πράγματι, στήν πρώτη συνεδρία ὁ παπικός ἀντιπρόσωπος 
Πασχασίνος ἀπείλησε νά ἀποχωρήση ἀπότήν αἴθουσα, ἄν παρέμενε στίς 
θέσεις τῶν συνοδικῶν κριτῶν ὁ Διόσκορος, ἀλλά ὁ ἄλλος παπικός ἀντι- 
πρόσωπος Λουκίνσιος παρατήρησε ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας 
παρίστατο στή σύνοδο ὡς κατηγορούμενος καί ὄχι ὡς κριτής. Οἱ αὐτοχρα- 
τορικοί ἀντιπρόσωποι παρενέβησαν καί ὑπέδειξαν στόν Λουκίνσιο, ὅτι 
ἄν θέλη καί ὁ ἴδιος νά εἶναι πριτής δέν πρέπει νά ἀναλαμβάνη ρόλο 
πατηγόρου. Τελικῶς δέχθηκαν νά µετατεθῆ ὁ Διόσκορος στό κέντρο τῆς 
αἰθούσης ὡς µή ἔχων δικαίωµα ψήφου (Μαπς!, Υ], 563 κὲξ.). 
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Κύριος κατήγορος τοῦ Διοσκόρου ήταν ὁ Δορυλαίου Εὐσέβιος, ὁ 
ὁποῖος τόν κατηγόρησε τόσο γιά τή βίαιη συμπεριφορά πρός τόν ὤΦλαβια- 
νό καί τούς ἄλλους ὀρθοδόξους, ὅσο καί γιά ἀθέτηση τῆς ὀρθῆς πίστεως 
κατά τήν ὑποστήριξη τοῦ αἱρετικοῦ Εὐτυχῆ (Μαπεί, ΝΊ, 584 κὲξ.). Ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας παρέκαµψε τό κατηγορητήριο µέ τήν πρό- 
ταση νά δοθῆ προτεραιότητα στό θέµα τῆς πίστεως. Ὡστόσο, ἡ εἴσοδος 
στήν αἴθουσα τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου προκά- 
λεσε τήν ἔχρηξη τῶν ἐπισκόπων τῆς Αἰγύπτου, τῆς Παλαιστίνης καί τοῦ 
᾽Α. Ἰλλυρικοῦ, οἱ ὁποῖοι µέ ἐπικεφαλῆς τόν Διόσκορο ἀποδοκίμασαν τήν 
παρουσία τοῦ ὑπερμάχου τοῦ Νεστοριανισμοῦ καί τοῦ πολεµίου τοῦ 
Κυρίλλου, ἀξίωναν δέ τήν ἄμεση ἀπομάκρυνσή του γιά νά δεχθοῦν τίς 
ὁποιεσδήποτε ἀποφάσειςτῆς συνόδου, Οἱ αὐτοκρατορικοί ἀντιπρόσωποι 
ἀνακάλεσαν τά µέλη τῆς συνόδου στήν τάξη καί ζήτησαν τήν ἀνάγνωση 
τῶν ἐγγράφων τοῦ Θεοδοσίου Β΄ γιά τή σύγκληση καί τήν ἀποστολή τῆς 
συνόδου τῆς Ἐφέσου (449). Ὁ Διόσκορος ὅμως παρετήρησε ὅτι, ὅπως 
προέκυπτε καί ἀπό τά ἔγγραφα, ἡ εὐθύνη γιάτίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου 
ἐκείνης βάρυνε ὄχι µόνο τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας, ἀλλά καἰτούς 
ἀρχιεπισκόπους Ἱεροσολύμων Ἰουβενάλιο καί Καισαρείας τῆς Καππα- 
δοκίας Θαλάσσιο. Ἡ παρατήρηση αὐτή προκάλεσε νέες διαμαρτυρίες 
τοῦ Ἰουβεναλίου, τοῦ Θαλασσίου καί ἄλλων ἐπισχόπων, οἱ ὁποῖοι περιέ- 
γραψαν τήν καταπίεση καί τίς βιαιότητες τόσο τοῦ Διοσκόρου, ὅσο καί 
τῶν αἰγυπτιωτῶν ἐπισκόπων (Μαπεί, ΥΠ, 590 κὲἑξ.). Κατά τήν ἀνάγνωση 
τῶν πρακτικῶν τῆς "ληστρικῆς" συνόδου, ὁ ἀρχιδιάκονος τῆς ἐκκλησίας 
Κπόλεως ᾽Αέτιος ἀνέφερε, σχετικά µέ τή µή ἀνάγνωση τῆς ἐπιστολῆς τοῦ 
Λέοντα Ῥώμης, ὅτι ὁ Διόσκορος ὑποσχέθηκε µέ ὄρχκο ἑπτά φορές τήν 
ἀνάγνωση τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς, χωρίς ὅμως καί νά τηρήση τίς ὑποσχέσεις 
του. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας δήλωσε ὅτι ἔδωσε δύο φορές τήν 
ἐντολή γιά τήν ἀνάγνωσή της καί ζήτησε νά ἐξηγήσουν ὁ Ἰουβενάλιος καί 
ὁ Θαλάσσιος τούς λόγους τῆς µή ἀναγνώσεώς της. Ἡ εὐθύνη ἀποδόθηκε 
τελικῶς στόν πριµικήριο τοῦ Διοσκόρου Ἰωάννη, ὁ ὁποῖος ἀπέφυγε 
τεχνηέντως τήν ἀνάγνωσήτης (Μαη5ί, Υ1, 607 κἐξ.). Ἡ καταγγελία ἐπίσης 
τοῦ Εὐσεβίου Δορυλαίου ὅτι δέν τοῦ ἐπιτράπηκε νά ἀπαγγείλη τό κατη- 
γορητήριο ἐναντίον τοῦ ἘΕὐτυχῆ προκάλεσε τήν ὀργή τοῦ Διοσκόρου, ὁ 
ὁποῖος ἀφ ἑνός µέν ἀπέδωσε τήν εὐθύνη στόν αὐτοκρατορικό ἐκπρόσωπο 
Ἐλπίδιο, ἀφ ἑτέρου δέ μέμφθηνχε τήν ἀνάλογη συμπεριφορά τῶν αὐὖτο- 
κπρατορικῶν ἀντιπροσώπων στή σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας, οἱ ὁποῖοι ἐπέ- 
τρεφαν τήν παρουσία τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου. Ἡ ἀπάντηση ἦταν σαφής. 

Ὁ Θεοδώρητος ἔγινε δεκτός ὡς κατήγορος, ὅπως καί ὁ Διόσκορος ὡς 
κατηγορούμενος (Μαπεί, ΨΙ, 643 κὲξ.), ἀφοῦ κατά βάση ἡ σύνοδος λει- 
τουργοῦσε ὡς συνοδικό δικαστήριο. 
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Κατάτήν ἀνάγνωσητῆς ἐπιστολῆςτοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείαςπρός 
τόν Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας ἡ σύνοδος διακήρυξε τήν πλήρη συμφωνία της 
στήν πίστη τοῦ Κυρίλλου, ἀποδοκίμασε δέ τήν παραχάραξή της ἀπό τήν 
αἱρετική διδασκαλία τοῦ Εὐτυχῆ καί ἁπό τήν ἑρμηνεία τοῦ Εὐσταθίου 
Βηρυτοῦ στή σύνοδο τῆς Ἐφέσου. Ὁ Εὐστάθιος συνέταξε νέα ἑρμηνεία 
τῶν χριστολογικῶν θέσεων τοῦ Κυρίλλου, ἐνῶ ὁ Διόσκορος διακήρυξε 
ὅτι "οὔτε σύγχυσιν λέγομεν, οὔτε τοµήν, οὔτε τροπήν” καί ἀναθεμάτισε 
κάθε ἀντιφρονούντα, ἤτοι καίτόν Εὐτυχῆ (Μαπβὶ, Υ], 674 κὲξ.). Ἡ ἄκαιρη 
ὅμως πρόταση τῶν αὐτοκρατορικῶν ἀντιπροσώπων γιά τήν ἀναγνώριση 
τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως τοῦ Φλαβιανοῦ ἐπικροτήθηκε ἀπό τόν Πα- 
σχασίνο, τόν Κπόλεως Ανατόλιο, τόν ᾽Αντιοχείας Μάξιμο, τόν Καισα- 
ρείας Θαλάσσιο, τόν ᾽Αγκύρας Εὐσέβιο, τόν Βηρυτοῦ Εὐστάθιο καί ἀπό 
τήν πλειοψηφίατῆς συνόδου, παρά τήν ἀξίωση τοῦ Διοσκόρου νά ὁλοκλη- 
ρωθῇῆ ἡ ἀνάγνωσητῶν πρακτικῶν. Ἐντούτοις, τό ζήτημα εἶχε πλέον χριθῆ, 
ἰδιαίτερα µετά τήν ἐντυπωσιακή δήλωση τοῦ Ἰουβεναλίου Ἱεροσολύμων 
γιά τήν πλήρη ταυτότητα τῆς πίστεως τοῦ Κυρίλλου καί τοῦ Φλαβιανοῦ, ἡ 
ὁποία συνοδεύθηκε ἀπό τή θεαματική μετακίνησή του πρός τήν πλευρά 
τῶν χριτῶν τοῦ Διοσκόρου. Τό παράδειγµάτου ἀκολούθησαν ὄχι µόνο οἱ 
ἐπίσχοποι τῆς Παλαιστίνης, ἀλλά καί ὁ Κορίνθου Πέτρος µέ τήν πλειονό- 
τητα τῶν ἐπισκόπων τοῦ ᾽Α.Ἰλλυρικοῦ καί ὁρισμένους ἐπισκόπους τῆς 
Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως. Ὁ Διόσκορος εἶχε πλέον ἐγκαταλειφθῆ καί ἀπό 
τούς κυριότερους συνεργάτες του στἠ σύνοδο τῆς Ἐφέσου, ἀλλά ὑποστή- 
ριξε τήν ὀρθότητα τῆς καταδίκης τοῦ Φλαβιανοῦ, ὁ ὁποῖος δεχόταν στόν 
Χριστό "δύο φύσεις”μετάτήν ἕνώση καί βρισκόταν σέ ἀντίθεση πρόὀςτούς 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας Μ. ᾿Αθανάσιο, Γρηγόριο τόν Θεολόγο καί Κύ- 
ριλλο. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας δεχόταν ὡς ὀρθή τήν ὁρολογία 
"ἐκ δύο φύσεων’, ἀλλά δέν δεχόταν τήν ὁρολογία ᾿δύο φύσεις” µετά τήν 
ἕνωση (δύο οὐ δέχομαι”). Τή θεωροῦσε ἀντίθετη πρός τή διδασκαλία τοῦ 
Κυρίλλου, ἀφοῦ µετά τήν ἔνωση δέν ὑπάρχουν πλέον "δύο φύσεις", ἀλλά 
"μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη” (Μαπεὶ, 1, 678-690). 

Μετά τό πέρας τῆς ἀναγνώσεως τῶν πρακτικῶν τῶν συνόδων 
Ἐφέσου (449) καί Κπόλεως (448) οἱ αὐτοκρατορικοί ἀντιπρόσωποι συν- 
ήγαγαν τό συμπέρασμα ὅτι ἦταν ἄδικη ἡ καταδίκη τοῦ Φλαβιανοῦ ἀπό τή 
"ληστρική" σύνοδο τῆς Ἐφέσου, προέτειναν δέ νά ἐφαρμοσθῆ γιά τούς 
ὑπευθύνους "ἐξάρχους" τῆς συνόδου Διόσκορο ᾽Αλεξανδρείας, Ἰουβενά- 
λιο Ἱεροσολύμων, Θαλάσσιο Καισαρείας, Εὐσέβιο ᾽Αγκύρας, Εὐστάθιο 
Βηρυτοῦ καί Βασίλειο Σελευκείας ἡ κανονική ἀρχή τῆς ᾿"ταυτοπαθείας", 
ἡ ὁποία προέβλεπε τήν ἐπιβολή στόν ἀδίκῶς κατηγορήσαντα τῆς ἐπιβλη- 
θείσης στόν ἀδίκως καταδικασθέντα ποινῆς, ῆτοι τῆς ποινῆς τῆς καθαιρέ- 
σεως. Οἱ Ανατολικοί ἐπιδοκίμασαν µέ ἐνθουσιασμότήν πρόταση ὡς ὀρθή 
καί δίκαιη, ἀλλά οἱ ἑλλαδικοί ἐπίσκοποι τοῦ ΄’Α. Ἰλλυρικοῦ προέτειναν µία 
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ἠπιότερη λύση: πάντες ἐσφάλημεν, πάντες συγγνώµης ἀξιωθῶμεν" 
(Μαπεῖ, Ψ], 902-936). Δέν εἰσακούσθηκε ὅμως ἡ φωνή τῆς συνέσεως τῶν 
ἑλλαδικῶν ἐπισκόπων γιά νά ἀποφευχθοῦν τά ποικίλα ἀδιέξοδα στίἰς 
ἐργασίες τῆς συνόδου. Ἡ ἐκδικητική διάθεση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώ- 
πῶν γιά τόν ἀναθεματισμότοῦ πάπα Λέοντα καί ἡ εὐνόητη ἐμπάθεια τῶν 
ἀντιοχειανῶν ἐναρμονίσθηκαν µέ τίς βεβιασμένες καί ἀκραῖες ἐπιλογές 
τῶν αὐτοκρατορικῶν ἀντιπροσώπων, οἱ ὁποῖοι ἀσχοῦσαν καθήκοντα 
διαιτητῆ µεταξύ τῶν δύο παρατάξεων κατά τἰς πρῶτες τουλάχιστον συνε- 
δρίες τῆς συνόδου. Ἡ µομφή τοῦ Βασιλείου Σελευκείας γιά τήν ἁπαρά- 
δεκτη συμπεριφορά τοῦ Διοσκόρου ὄχι µόνο στή σύνοδο τῆς Ἐφέσου, 
ὅπου ἦταν πανίσχυρος, ἀλλά καί στή σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας, ὅπου εἶχε 
μείνει µόνο µέ ἕξι ὁπαδούς, παρέσυρε πολλούς σέ ἐσφαλμένες ἐχτιμήσεις 
περί τῆς πραγματικῆς καταστάσεως. Ἡ δύναμη τοῦ ἀρχιεπισκόπου ΑἉλε- 
ξανδρείας βρισκόταν πλέον ἔξω ἀπό τή σύνοδο, ἤτοι στούς εὐρυτέρους 
κύκλους τῶν μοναχῶν τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συρίας καί τῆς Παλαιστίνης. Ἡ 
πρόταση τῶν αὐτοκρατορικῶν ἀντιπροσώπων σήμαινε καί τήν περαίωση 
τῆς διαδικασίας γιά τήν κρίση τῶν ὑπευθύνων "ἐξάρχων” τῆς "ληστρικῆς" 
συνόδου τῆς Ἐφέσου, οἱ ὁποῖοι ἀποχώρησαν ἀπό τίς συνεδρίες τῆς 
συνόδου καί δέν συμμετεῖχαν πλέον στίς συζητήσεις γιά τή συνοδική 
πατοχύρωση τῆς ὀρθῆς ὁρολογίας στό χριστολογικό ζήτημα. ᾿Αποχώρη- 
σαν ἐπίσης καί οἱ ἐπίσκοποι τῆς Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως, ἐνῶ προδια- 
γραφόταν ἤδη ἕνα ἐκκλησιαστικό σχίσμα. 

Ἡ διστακτικότητα μελῶν τῆς συνόδου νά καταγράφουν τήν πίστη 
τους στό συγκεκριµένο θεολογικό ζήτημα ἐξηγεῖ τήν προθυμία τους νά 
συμφωνήσουν στή θεολογική βάση τῆς δογµατικἠς ἐπιστολῆς (Τόμος) τοῦ 
Λέοντα Ῥώμης (Μαηςί, ΥΙ, 953 κὲξ.). ᾽Αναγνώσθηκαν τό σύμβολο τῆς 
Νικαίας, οἱ ἐπιστολές τοῦ Κυρίλλου πρός τόν Νεστόριο καί πρός τόν 
Ἰωάννη ᾽Αντιοχείας (Ὄρος τῶν Διαλλαγῶν) καί τέλος ἡ δογματική ἐπι- 
στολή τοῦ Λέοντα Ῥώμης. Ἡ σύνοδος ἀναγνώρισε στά πρῶτα πείµενα 
τήν πίστη τῶν ἀποστόλων καί τῶν πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά οἱ 
ἑλλαδικοί ἐπίσκοποι, ὅπως καί ὁρισμένοι ἐπίσκοποι τῆς Παλαιστίνης, 
εἶχαν σαφεῖς ἐπιφυλάξεις γιά ὁρισμένες τουλάχιστον διατυπώσεις τῆς 
ἐπιστολῆς τοῦ Λέοντα (κεφ. Π1 καί 1Υ), οἱ ὁποῖες μποροῦσαν γά ἑρμη- 
νευθοῦν καί κατά τρόπο νεστοριανικό (Μαηβί, ΥΙ, 953πὲξ.). Ἡ προσπά- 
θεια τοῦ ἀρχιδιακόνου ᾿Αετίου νά ἀποδείξη ὅτι οἱ ἐπίμαχες φράσεις 
συμπίπτουν πρός ἀντίστοιχα κείµενα τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας δέν 
ἱκανοποίησε. Ὁ Νικοπόλεως ᾽Απτικός, ὡς ἐκπρόσωπος τῶν ἑλλαδικῶν 
ἐπισκόπων, ζήτησε προθεσµία γιά τή βαθύτερη µελέτη τῆς ἐπιστολῆς τοῦ 
Λέοντα: "Ἐπειδή παρέσχε τό εὔειχτον τῆς ἁκοῆς ἡ μεγαλοπρέπεια ὑμῶν 
µετά τῆς ἀνεξικακίας, κελεύσατε, ἑνδοθῆναν ἡμῖν, ὥστε ἐντός ὀλίγων 
ἡμερῶν, ἀκυμάντῳ διανοίᾳ Καί ἀταράχῳ, τά τῷ Θεῷ δοκοῦντα καί 
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τοῖς ἁγίοις πατράσι τυπωθῆναι. Ἐπειδή νῦν ἀνεγνώσθη ἡ τοῦ δεσπότου 
ἡμῶν καί ἁγίου πατρός καί ἀρχιεπισκόπου Λέοντος, τοῦ τήν ἀποστολικήν 
καθέδραν διακοσμοῦντος, ἐπισοτολή, χρή δέ καί τήν τοῦ µακαρίου Κυρίλ- 
λου ἐπιστολήν τήν πρός Νεστόριον γραφεῖσαν, ἐν ᾗ παρακελεύεται 
αὐτόν συνθέσθαι τοῖς κεφαλαίοις τοῖς δώδεκα, καί ταύτην δοθῆναι ἡμῖν, 
ἵνα ἐν τῷ καιρῷ τῆς διασκέψεως εὐπρεπεῖς εὑρεθῶμεν..." (Μαηβ!, ΥΙ, 
073). Πράγματι, δόθηκε προθεσµία πέντε ἡμερῶν, παρά τή δήλωση πολ- 
λῶν ἐπισκόπων ὅτι εἶχαν ἤδη ὑπογράψει τή δογματική ἐπιστολή τοῦ 
Λέοντα. Ὡστόσο, οἱ ἑλλαδικοί ἐπίσκοποι ἀξίωσαν ἐπίσης τήν ἐπιστροφή 
στή σύνοδο καί τῶν ἀπόντων “ἐξάρχων” τῆς συνόδου τῆς Ἐφέσου, παρά 
τίς βίαιες ἀντιδράσεις τῶν ᾽Ανατολικῶν (Μαπε!, 1, 974 κὲξ.). 

Κατά τήν τρίτη συνεδρία τῆς συνόδου, ἡ ὁποία πραγματοποιήθηκε 
στίς 13 Ὀκτωβρίου µέ εἰδική σύνθεση (συμμετεῖχαν µόνο 200 περίπου 
ἐπίσκοποι), κινήθηκε ἡ διαδικασία γιά τήν κρίση τοῦ Διοσκόρου (Μαπςί, 
ΥΙ, 9075-1102). Κύριος κατήγορος ἦταν ὁ γνωστός Εὐσέβιος Δορυλαίου, 
ἀλλά ἐξετάσθηκαν καί ἄλλες καταγγελίες χληρικῶν τῆς ᾽Αλεξανδρείας. 
Ὁ Διόσκορος ἀρνήθηκε νά παρουσιασθῆ στή σύνοδο καί µετά τήν τριπλῆ 
πανονική κλήτευση εἴτε µέ τό πρόσχημα ὅτι ἐμποδιξόταν ἀπό τούς φρου- 
ρούςτου, εἴτε µέ τό αἰτιολογικό τῆς ἀσθένειας ή καί µέ τήν ἀμφισβήτηση 
τῆς διαδικασίας. Ὁ παπικός ἀντιπρόσωπος Πασχασίνος, ὡς πρόεδρος τῆς 
συνεδρίας αὐτῆς, προέτεινε τήν παθαίρεση τοῦ Διοσκόρου, ἐπειδή εἶχε 
δεχθῆ ἀντικανονικῶςτόν Εὐτυχῆ σέ ἐκκλησιαστική κοινωνία πρίν ἀπό τή 
σύνοδο τῆς Ἐφέσου, δέν εἶχε δείξει µεταμέλεια γιά τίς πράξεις του στή 
σὐνοδοτῆς Ἐφέσου, εἶχε ἐμποδίσειτήν ἀνάγνωση τῆς παπικῆς ἐπιστολῆς 
καί εἶχε τολμήσει νά ἀναθεματίση τόν Λέοντα (Μαπεῖ, 1, 1038 κὲξ.). Ἐν 
τούτοις, ἡ ὁμόφωνη ἀπόφαση περιόρισε τούς λόγους τῆς καθαιρέσεως 
µόνο στήν ἐπίμονη ἄρνηση τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας νά παρου- 
σιασθῆ ἐνώπιον τῆς συνόδου καΐ νά ἀπολογηθῆ γιά τίς πράξεις του 
(Μαης!, Ψ, 1094). Πράγματι, ὁ Διόσκορος καταδικάσθηκε ὄχι γιά ζητή- 
µατα πίστεως, ἀλλά ἐπειδή δέν ὑπάπουσε στήν πρόσκληση τῆς συνόδου 
καί ἐπειδή ἀναθεμάτισε τόν Ρώμης Λέοντα,ὅπως δήλωσε ἀργότερα ὁ 
᾿Ανατόλιος Κπόλεως στή σύνοδο. Ἡ συνείδηση αὐτή τῆς συνόδου ἀντικα- 
τόπτριζε πλήρως παἰτή συνείδηση τοῦ Διοσκόρου, ὁ ὁποῖος ἦταν αὐστηρά 
προσηλωμένος τόσο στήν ὁρολογία τοῦ Κυρίλλου ('μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λόγου σεσαρκωμένη”), ὅσο καί στήν ὁμολογία τῆς ὁμοουσιότητας τῆς 
ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ πρός τή δική µας ἀνθρώπινη φύση. Τήν πίστη 
αὐτή διατήρησε καί µετά τήν καθαίρεση καί τήν ἐξορία του στή Γάγγρα, 
ὅπως φαίνεται ἀπότήν ἐπιστολήτου πρός κάποιο Σεκουνδινό, στήν ὁποία 
ὁμολογεῖ ὅτι ὁ Χριστός ἦταν τέλειος ἄνθρωπος καί ὅτι ἡ ἀνθρωπότητά 
του ἦταν ὁμοούσια πρὸς τήν ἀνθρώπινη φύση. Ἡ ὑποστήριξη τοῦ Εὐτυχῆ 
προῆλθε προφανῶς ἀπό τή συγκάλυψη τῶν αἱρετικῶν του δοξασιῶν στήν 
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Ὁμολογία πίστεως, τήν ὁποία ὑπέβαλε πρός τόν Διόσκορο καί τή σύνοδο 
τῆς Ἐφέσου. 

Ἐν τούτοις, οἱ συνέπειες τῆς καταδίκης τοῦ Διοσκόρου ὑπῆρξαν 
ὀδυνηρές γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐγκλησίας καί ἔγιναν αἰσθητές ἤδη κατά 
τή διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου. Οἱ διαφωνήσαντες πρός τόὀν 
Διόσκορο καί παραμείναντες µετά τήν ἀποχώρησή του στή σύνοδο 13 
ἐπίσκοποι τῆς Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως ἀρνήθηχαν νά προσυπογράψουν 
τήν ἐπιστολή τοῦ Λέοντα καί ἱκέτευαν τούς αὐτοκρατορικούς ἀντιπροσώ- 
πους γονυχλινεῖς νά ἐξαιρεθοῦν ἀπό τή διαδικασία αὐτή, ἀφοῦ σέ ἀντί- 
θετη περίπτωση κινδύνευε ἡ ἴδια ἡ ζωήτους κατάτήν ἐπισιροφήτους στήν 
Αἴγυπτο. Ὑποστήριζαν ὅτι συμφώνως πρός τούς κανόνες τῆς Α΄ Οἰπου- 
μενικῆς συνόδου, ἤτοι πρός τόν 6 κανόνα της, εἴχαν ὑποχρέωση "άκολου- 
θεῖν πᾶσαν τήν αἰγυπτιακήν διοίκησιν τῷ ἀρχιεπισκόπῳ τῆς µεγαλο- 
πόλεως ᾽Αλεξανδρείας καί μηδέν δίχα αὐτοῦ πράττεσθαι παρά τινος τῶν 
ὑπ᾿ αὐτόν ἐπισκόπων”", ἰδιαίτερα δέ νά µήν ὑπογράφουν ἄν προηγουμένως 
δέν ἔχειτεθῆ ἡ ὑπογραφήτοῦ ἀρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας. Ἡ περίεργη 
ἔνσταση τοῦ παπικοῦ ἀντιπροσώπου Πασχασίνου, ὅτι ἦταν ἀπαράδεμτο 
“τοσούτων ἐτῶν ἐπίσχκοποι ἐν ταῖς ἐκκλησίαις γηράσαντες... ἔτι ἐνδέχον- 
ται ἀλλοτρίας γνώμης ἠρτῆσθαι", θά μποροῦσε νά χαραπτηρισθῆ τουλά- 
χιστον ἅδιχη, ἀφοῦ ἴσχυε πολύ περισσότερο στή δική του περίπτωση. Οἱ 
αἰγύπτιοι ἐπίσκοποι ζητοῦσαν νά ὑπογράψουν τόν Ὅρο µετά τήν ἐκλογή 
τοῦ νέου ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας, παρά τίς ποικίλες πιέσεις, ἀφοῦ 
δέν μποροῦσαν νά ἀγνοήσουντίς ἀντιδράσεις τῆς ἱεραρχίαςτῆς Αἰγύπτου 
πατάτήν ἐπιστροφήτους:"οἑτῆς Διοικήσεως ἡμῶν θεοσεβέστατοι ἐπίοχο- 
ποι τυγχάνουσι πάμπολλοι, οὐχ οἷοί τε δέ ἡμεῖς ἐσμέν εὐαρίθμητοι ὄντες 
τό ἐκείνων ἀναδέχεσθαι πρόσωπον... Ἐάν γάρ παρά τήντοῦ ἡγεμονεύον- 
τος γνώµην ποιήσωμέντι, ὡς ἀκανονίστοις ἐπέρχονται ἡμῖν οἱ ἀπό πάσης 
τῆς αἰγυπτιακῆς διοικήσεως καί ὡς ἀθετήσασι καἰµή φυλάξασιτά ἀρχαῖα 
ἔθη κατά τούς κανόνας” (Μαηβὶ, ΥΗ], 93-60). Οἱ ἐπίσκοποι τῆς αἰγυπτια- 
κῆς διοικήσεως ἑρμήνευαν ὀρθῶς τήν ἰδιόμορφη πραγματικότητα στίς 
σχέσεις ἀρχιεπισκόπου καί ἱεραρχίας τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αλεξανδρείας, 
ἀλλά τά µέλη τῆς συνόδου προτιμοῦσαν µία θεωρητική συζήτηση γιά τήν 
ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου ἔναντι ὁποιασδήποτε 
ἄλλης τοπικῆς διοικητικῆς αὐθεντίας. Ἡ µετά τή σύνοδο τραγική πραγ- 
µατικότητα τῆς Ἐκκλησίας τῆς Αἰγύπτου ἀπεῖχε πολύ ἀπότίς θεωρητικές 
διακηρύξεις τῆς συνόδου καί δικαίωσε τούς ἐνδοιασμούς τῶν αἰγυπτιω- 
τῶν ἐπισκόπων. 

Ἡ καταδίκη τοῦ Διοσκόρου ἀποτελοῦσε βεβαίως νίκη τῶν παπικῶν 
ἀντιπροσώπων καί τῶν ἐπισκόπων τῆς ἀνατολικῆς διοικήσεως, ὁλοκλη- 
ρώθηκε δέ µέ τήν ἀποκατάσταση στήν ἐκκλησιαστική κοινωνία τῶν πο- 
λεμίων τοῦ Κυρίλλου καί τήν ἔμμεση ἔγκριση τῆς θεολογίας τοῦ Θεοδώ- 
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ρήτου Κύρου καί Ἴβα Ἐδέσσης, οἱ ὁποῖοι εἶχαν προβληθῆ ὡς σύμβολα 
τοῦ ἀγώνα ἐναντίον τῶν ἀξιώσεων τοῦ Διοσκόρου. Οἱ ἐνστάσεις τῶν 
ἐπισκόπων τῆς Αἰγύπτου, τῆς Παλαιστίνης καί τοῦ ᾿Α.Ἰλλυρικοῦ γιά τήν 
παρουσία τοῦ Θεοδωρήτου στή σύνοδο καί ἡ προθυμία τους νά δεχθοῦν 
ὁποιεσδήποτε συνοδικές ἀποφάσεις, ἄν ἀπομακρυνόταν ἀπό τή σύνοδο 
ὁ Θεοδώρητος, ὑποδήλωνε ὅτι ἡ ἀποπατάστασή του στήν ἐπκλησιαστική 
κοινωνία θά εἶχε ἐξαιρετικά δυσμενεῖς ἐπιπτώσεις γιά τό κύρος τῆς 
συνόδου ὄχι µόνο στήν Αἴγυπτο, ἀλλά καί σέ ὁλόκληρη τήν ᾿Ανατολή. Ἡ 
μαθαίρεση τοῦ Διοσκόρου ἀποτελοῦσε ἤδη µία σηµαντική πηγή ἀντιδρά- 
σεῶν, ἑνῶ ἡ ἀποκατάσταση τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου πολλαπλασίαζε τίς 
ἑστίες καί θεµελίωνε τήν ὀρθότητα τῶν ἀντιδράσεων, ἀφοῦ κατηγορεῖτο 
στήν Ανατολή ὡς κρυπτονεστοριανός. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό οἱ συζητήσεις 
γιά τή διατύπωση τῆς ἐπίμαχης χριστολογικῆς ὁρολογίας ἦταν πλέον πολύ 
ὑπεύθυνο ἔργο, ὅπως διαπιστώθηκε κατά τήν τέταρτη συνεδρίατῆς συνό- 
δου (17 Ὁμτωβρίου). Ὡς ἀστασίαστη παραδοσιακή βάση εἶχαν τεθῆ 
τόσο τά σύμβολα Νικαίας καί Κπόλεως, ὅσο καί οἱ ἐπιστολές τοῦ Κυρίλ- 
λου πρὀςτὀν Νεστόριο παίτόν Ἰωάννη Αντιοχείας, ἐνῶ εἶχαν διατυπωθῆ 
ἐπιφυλάξεις τῶν ἑλλαδικῶν ἐπισκόπων καί τῶν ἐπισκόπων τής Παλαιστί- 
νης γιά ὁρισμένες θέσεις τής δογµατικῆς ἐπιστολῆς τοῦ Λέοντα Ρώμης, 
τήν ὑπογραφή τῆς ὁποίας ἀξίωναν οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι. Ὁ ἐπίσκο- 
πος Φιλίππων Σώζων ὡς ἐκπρόσωπος τῶν ἑλλαδικῶν ἐπισκόπων προέβη 
στήν ἀνάγνωση τῆς γραπτῆς δηλώσεώςτους, ὅτι ἐμμένουν στήν πίστη τῶν 
πατέρων τῆς Νικαίας, τῆς Κπόλεως καἰίτῆς Ἐφέσου, ὅτι βρήκαν κατά τήν 
ἐξέταση τῆς ἐπιστολήῆς "ὀρθοδοξότατον εἶναι τόν ἁγιώτατον πατέρα καί 
ἀρχιερέα Λέοντα” καί ὅτι κατέληξαν στό συμπέρασμα αὐτό µετά τίς 
σχετικές διευκρινήσεις τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων, ᾿σαφηνισάντων ἡ- 
μῖν, ἅ ἡ φράσις διϊστᾶν ἠνίττετο” καί ἀναθεματισάντων πάντα µή δεχό- 
µενο τή διατήρηση τῶν ἰδιωμάτων τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως 
"ἀσυγχύτως καί ἀτρέπτως καί ἀδιαιρέτως”. Τελικά ὅμως συμφώνησαν καί 
συνυπέγραψαν τήν ἐπιστολή τοῦ Λέοντα (Μαηςί, Υ11,29-32). Ανάλογη 
δήλωση ἀνέγνωσαν καί οἱ ἐπίσκοποι τῆς Παλαιστίνης (Μαηρςὶ, Ν, 32 
πὲξ.). Τήν ἐπιστολή τοῦ Λέοντα προσυπέγραψαν ἐπίσης καί οἱ "ἔξαρχοι" 
τῆς "ληστρικῆς" συνόδου τῆς Ἐφέσου Ἱεροσολύμων Ἰουβενάλιος, Καισα- 
ρείας Θαλάσσιος, ᾽Αγκύρας Εὐσέβιος, Βηρυτοῦ Εὐστάθιος καί Σελευ- 
Ἠείας Βασίλειος, οἱ ὁποῖοι ἔγιναν τελικῶς δεχτοί ἀπό τή σύνοδο (Μαηβ!, 
ΥΠ,4)). 

Στήν πέμπτη συνεδρία (22 Ὀμτωβρίου) συζητήθηκε τό θέµα τοῦ 
δογματικοῦ Ὀρουτῆς συνόδου, ἀφοῦ εἶχε γίνει ἤδη δεµτή ἡ ἐπιστολή τοῦ 
Λέοντα ὡς ἕνα παραδεµτό ὀρθόδοξο κείµενο. Οἱ ᾿Ανατολικοί ὑποστήρι- 
ξαν ὅτι θά μποροῦσε νά γίνει δεκτή παΐ ὡς Ὀροςτῆς συνόδου, ἀλλά καί 
πάλιν ἀντέδρασαν οἱ ἑλλαδικοί ἐπίσκοποι τοῦ Ἰλλυρικοῦ, οἱ ὁποῖοι ἐπέ- 
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µειναν στή σύνταξη ἄλλου Ὅρου ἀπό τή σύνοδο. Μία Ἐπιτροπή εἶχε ἤδη 
ἑτοιμάσει ἕνα πρῶτο κείµενο Ὅρου, τό ὁποῖο εἶχε γίνει δεκτό µέ ἐνθου- 
σιασµό ἀπό πολλά μέλη τῆς συνόδου καί ὑποστηριξόταν µέ μοναδικό ζῆλο 
ἀπό τόν ἐπίσκοπο Κπόλεως ᾿Ανατόλιο. Στήν πέµπτη ὅμως συνεδρία τῆς 
συνόδου διατυπώθηκαν ὁρισμένες ἐπιφυλάξεις γιά τό κείµενο αὐτό, οἱ 
ὁποῖες ἐξόργισαν τόν ᾿Ανατόλιο, τόν Εὐσέβιο Δορυλαίου καί τούς ἑλλα- 
δικούς ἐπισκόπους (Μαπεί, ΙΙ, 99 κὲξ.). Ἡ δυσφορία τῶν παπικῶν 
ἀντιπροσώπων γιά τό κείµενο ἐκδηλώθηκε καί µέτήν ἀπειλή τῆς ἀποχω- 
ρήσεώς τους ἀπό τή σύνοδο, ἑνῶ ἡ ὑποστήριξη τοῦ πειµένου ἀπό τούς 
ἑλλαδικούς ἐπισκόπους ἐκφράσθηκε µέ τή χαρακτηριστική κρίση, ὅτι οἱ 
διαφωνοῦντες εἶναι γεστοριανοί καί θά μποροῦσαν νά καταφύγουν στή 
Ρώμη (Μαπς!, ΝΠ, 103 κὲξ.). Δυστυχῶς τό κείµενο αὐτό δέν διασώθηκε 
στά πρακτικά, ἀλλά ἀπό τήν ἀντιπαράθεση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων 
καί τῶν ἑλλαδικῶν ἐπισκόπων μπορεῖ νά συναχθῆ τό συμπέρασμα, ὅτι 
προτεινόταν τροποποίηση ὁρισμένων διατυπώσεων τῆς δογματικῆς ἐπι- 
στολῆς τοῦ Λέοντα γιά τήν ἀποφυγή πιθανῆς νεστοριανικῆς ἑρμηνείας 
τους, Οἱ αὐτοαρατορικοί ἀντιπρόσωποι µέ τήν παρέµβασή τους (Μαπε!, 
ΥΠ, 106) ὑποδηλώνουν ὅτι ἡ διαφωνία ἀναφερόταν πυρίως στούς γνῶ- 
στούς ὄρους "ἐκ δύο φύσεων”" ἤ "ἐν δύο φύσεσιν'. Ὁ ᾿Ανατόλιος καί οἱ 
ἑλλαδικοί ἐπίσμοποι ὑποστήριζαν τήν πρώτη διατύπωση γιά τήν ὑποστα- 
τική ἕνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι 
καί οἱ ἐπίσκοποι τῆς ᾿Ανατολῆς ὑποστήριζαν προφανῶς τή δεύτερη δια- 
τύὐπωση. 

Ἡ ἀσάφεια αὐτή διατηρήθηκε καί στότελικό πεἰμενοτοῦ Ὅρου τῆς 
συνόδου, ὁ ὁποῖος ἀναγνώσθηκε ἀπό τόν ἀρχιδιάκονο ᾽Αέτιο, ἤτοι τόν 
βασικό συντάµτη ὅλων τῶν σχεδίων-κειμένων τής συνόδου (Μαπε!, ΥΠ, 
107 κὲξ.). Τό ἑλληνικό πρωτότυπο διέσωσε τή µορφή "ἐκ δύο φύσεων", 
ἐνῶ ἡ λατινική μετάφραση τή µορφή "ἐν δύο φύσεσιν" (η ἆπαῦας παἑυτίς). 
Ἡ διαφορά ὅμως µεταξύ τῶν δύο μορφῶν ἦταν σηµαντική, ἀφοῦ ἡ μέν 
πρώτη δέν ἀπέχλειε τήν ὁρολογία "μία φύσις" µετά τήν ἕνωση, ἐνώ ἡ 
δεύτερη ἀπέκλειε κάθε σχετική ὁρολογία. Ὑπότό πνεῦμα αὐτό ἡ σύνοδος 
διακήρυξε ὅτι "τοῖς ἐπί τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ κρᾶσιν ἤ σύγχυσιν 
ἐπινοοῦσιν ἀνθίσταται, καί τούς οὐρανίου ἤ ἑτέρας τινός ὑπάρχειν οὐ 
σίας τήν ἐξ ἡμῶν ληφθεῖσαν αὐτῷ τοῦ δούλου µορφήν παραπαίοντας 
ἐξελαύνει, καἰτούς δύο πρότῆς ἑνώσεως φύσεις τοῦ Κυρίου μυθεύοντας, 
µίαν δέ µετά τήν ἕἔνωσιν ἀναπλάττοντας, ἀναθεματίζει". Εἶναι προφανές 
ὅτι ἡ σύνοδος προτίµησε τή διατύπωση "ἐν δύο φύσεσι" στὀν δογματικό 
της Ὅρο, ὁ ὁποῖος εἶχε ὡς ἑξῆς: “"Ἐπόμενοι τοίνυν τοῖς ἁγίοις πατράσιν, 
ἕνα καί τόν αὐτόν ὁμολογεῖν Υἱόν καί Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν συμφώ- 
γως ἅπαντες ἐκδιδάσκομεν, τέλειον τόν αὐτόν ἐν θεότητι καίτέλειον τόν 
αὐτόν ἐν ἀνθρωπότητι, Θεόν ἀληθῶς καί ἄνθρωπον ἀληθῶς τόν αὐτόν, ἔκ 
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ψυχῆς λογικῆς καί σώματος ὁμοούσιον τῷ Πατρί κατά τήν θεότητα καί 
ὁμοούσιον τόν αὐτόν ἡμῖν κατά τήν ἀνθρωπότητα, κατά πάντα ὅμοιον 
ἡμῖν, χωρίς ἁμαρτίας. Πρό αἰώνων µέν ἐκ τοῦ Πατρός γεννηθέντα κατά 
τήν θεότητα, ἐπ᾽ ἐσχάτων δέ τῶν ἡμερῶν τόν αὐτόν δι’ ἡμᾶς καί διά τήν 
ἡμετέραν σωτηρίαν ἐκ Μαρίας τῆς Παρθένου, τῆς Θεοτόκου, κατά τήν 
ἀνθρωπότητα, ἕνα καέτόν αὐτόν Χριστόν, Υἱόν, Κύριον, μονογενῆ, ἐν δύο 
φύσεσιν {ἐκ δύο φύσεων] ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἁδιαιρέτως, ἀχωρίστως 
γνωριζόµενον. Οὐδαμοῦ τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνηρημένης διά τήν 
ἔνωσιν, σωξοµένης δέ μᾶλλον τῆς ἰδιότητος ἑκατέρας φύσεως καί εἰς ἕν 
πρόσωπον καί µίαν ὑπόστασιν συνιρεχούσης, οὐκ εἰς δύο πρόσωπα 
µεριξόµενον ἤ διαιρούµενον, ἀλλ’ ἕνα καί τόν αὐτόν Υἱόν καί μονογενῆ 
Θεόν Λόγον, Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, καθάπερ ἄνωθεν οἱ προφῆταιπερί 
αὐτοῦ καί αὐτός ἡμᾶς ὁ Κύριος Ἰησοῦς Ἀριστός ἐξεπαίδευσε καί τό τῶν 
πατέρων ἡμῖν παραδέδωκε σύμβολον..." (Μαπεῖ, ΝΠ, 108κέξ.). 

Η ὁμόφωνη ἀναγνώριση στό κείµενο αὐτό τῆς πίστεως τῶν πατέ- 
ρωῶν καί ἡ ἐπιμονή τῶν αὐτοχρατορικῶν ἀντιπροσώπων γιά τήν ἄμεση 
ὑπογραφή του ἀπό τά µέλη τῆς συνόδου ἔπνιξαν τίς ἀντιρρήσεις τῶν 
ἑλλαδικῶν ἐπισκόπων γιά τήν τηρούµενη διαδικασία, ἀφοῦ κανείς πλέον 
δέν ἦταν πρόθυμος νά δεχθῆ τήν ἀξίωση τοῦ Νικοπόλεως ᾽Αττικοῦ γιά τή 
διανοµή τοῦ κειµένου στά µέλη τῆς συνόδου πρίν ἀπό τήν ὑπογραφή του. 
Ἡ ἀξίωση αὐτή ἦταν βεβαίως ὀρθή, ἀλλά οἱ θεολογικές συζητήσεις τῆς 
συνόδου εἶχαν ἀποδείξει ὅτι τό µόνο πλέον σημεῖο τριβῆς μεταξύ τῶν 
διαφόρων τάσεων ἦταν ἡ ὁρολογία "ἐκ δύο φύσεων" ἤ "ἐν δύο φύσεσιν". 
Ὑπότήν ἔννοια αὐτή ὁ ὈὍροστῆς συνόδου θά μποροῦσενά χαρακτηρισθῆ 
ὡς ἕνα κείµενο θεολογικοῦ συμβιβασμοῦ τόσο γιά τόν ἀποκλεισμό ὁ- 
ποιασδήποτε δυνατότητας μονοφυσιτικῆς ἑρμηνείαςτῆς χριστολογίας τοῦ 
Κυρίλλου, ὅσο καί γιά τήν ὁριστική καταδίκη τοῦ Εὐτυχιανισμοῦ ἤ τοῦ 
ἀμιγοῦς Μονοφυσιτισμοῦ. Ἡ ὁρολογία "ἐκ δύο φύσεων" βρισκόταν 
πράγματι ἐγγύτερα στό πνεῦμα τῆς χριστολογίας τοῦ Κυρίλλου, ἀλλά εἴχε 
προσαρµοσθή ἑρμηνευτιμά καί στόν μονοφυσιτισµό τοῦ Εὐτυχῆ. Ἡ ὁρο- 
λογία "ἐν δύο φύσεσιν” ἀποτελοῦσε µία χαινοτοµία στό χριστολογικό 
Κήτημα, ἡ ὁποία ὅμως δέν ἦταν ἀντίθετη πρός τή χριστολογία τοῦ Κυρίλ- 
λου, ὅπως αὐτή ἀποσαφηνίσθηκε κυρίως στίς ἐπιστολές του πρός τόν 
᾽Ακάκιο Μελιτηνῆς καί Σούκενσο Διοκαισαρείας. "Αλλωστε, στόν Ὄρο 
τῶν Διαλλαγῶν ἀποφεύχθηκε συνειδητά καί σκόπιμα κάθε ἀναφορά στήν 
προσφιλή του ὁρολογία ᾽μία φύσις", ἑνῶ δέν ἀποκλείσθηκε ἡ ὀρθότητα 
τῆς δυοφυσιτικῆς ὀρολογίας. Εἶναι ὅμως βέβαιο ὅτι τό κεἰμενοτοῦ Ὅρου 
τῶν Διαλλαγῶν ἦταν ἐπίσης µία µορφή ἐξοικονομήσεως λύσεως γιά τήν 
ἀποκατάσταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας µέ ἔμμεση κατοχύρωση τῆς 
παθιερωµένης ὁρολογίας τοῦ Κυρίλλου "μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου 
σεσαρκωµένη”. Ἐν τούτοις, ὁ Ὄρος τῶν Διαλλαγῶν, καίτοι δέν ἀπέκλειε 
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τή θεολογία τοῦ Κυρίλλου γιά τή "σεσαρκωμένη µία φύση” τοῦ Λόγου, 
ἀπέχλειε ὁπωσδήποτε τή μονοφυσιτικἠ ἑρμηνεία τοῦ Εὐτυχῆ, ὁ ὁποῖος 
ἀπέρριπτε τήν ὁμοουσιότητατοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ πρός τό ἀνθρώπι- 
νο σῶμα καί σχετικοποιοῦσετή σωτηριολογική διάσταση τῆς ἐνανθρωπή- 
σεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἔνταση τῶν ἀντιπαραθέσεων τῶν 
ἀλεξανδρινῶν καί τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων πατά τήν προηγούµενη 
περίοδο εἶχε ἀγνοήσει τήν προσπάθεια τοῦ Κυρίλλου γιά τήν ἀνάδειξη 
τῆς δυνατότητας ἐκφράσεωςτῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως ἐπί τῆ βάσει τῆς 
ὑποστατικῆς ἑνώσεως τόσο µέ ᾽"μονο-φυσιτική”, ὅσο καί µέ "δυο-φυσιτική" 
ὁρολογία. Καί οἱ δύο τάσεις εἶχαν τονίσει μέ µονοµέρεια κυρίως τά 
στοιχεῖα ἀντιθέσεως τῶν δύο θεολογιπῶν ὁρολογιῶν, τά ὁποῖα αὐτονο- 
µοῦσαν τίς ἀπραῖες τάσεις γιά τήν ἐκτροπήτους ἀπό τά ὅρια τῆς ὀρθοδο- 
ξίας τῆς πίστεως (Εὐτυχιανικός Μονοφυσιτισµός, κρυπτο-Νεστοριανι- 
σμός). 

Ὁ ὭὍρος τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀπέχοπτε πράγματι καί τίς 
δύο ἀπραῖες τάσεις ἀπό τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, Κοινός παρονο- 
µαστής τῆς ὅλης θεολογικῆς προβληματικῆς παρέμενε ἡ φιλοσοφικά 
καθιερωμένη ἄρρηκτη σχέση "φύσεως - προσώπου” γιά τήν ἑρμηνεία τῆς 
παραδοξότητας τοῦ μυστηρίου τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου 
τοῦ Θεοῦ. Οἱ ἀντιοχειανοί θεολόγοι εἴχαν συγκεντρώσει τήν προσπάθεια 
ἑρμηνείας στό πρόσωπο, ἀφοῦ θεωροῦσαν δεδομένη καί ἀστασίαστη τήν 
πληρότητα τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, ἑνῶ δέν μποροῦσαν νά ἀποσυν- 
δεθοῦν ἀπό τή φιλοσοφική ἀρχή τῆς σχέσεως ᾿"φύσεως-προσώπου”. Κατ 
αὐτούς, ἡ τελεία ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ µέ τό πρόσωπό της ὑποδέ- 
χθηκε τήν τελεία θεία φύση τοῦ Λόγου µέ τό πρόσωπό της σέ µία ’"προ- 
σωπική ἕνωση”. Ἡ ἕνωση αὐτή κατενοεῖτο ὡς µία ἀναγωγική σχέση τῶν 
δύο φυσικῶν προσώπων σέ ἕνα φαινομενικό πρόσωπο κοινῆς θελήσεως 
καί ἐνεργείας ἢ ὡς µία συμβατική σχέση τῶν δύο προσώπων, ἡ ὁποία 
ἀπέχλειε τήν πραγματική ἕνωση τῶν δύο φύσεων καί τόνιζε ἰδιαιτέρως 
τήν ἀνθρώπινη κυρίως φύση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Συνεπῶς, κατά τούς 
ἀντιοχειανούς, ἡ ἔνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ δέν ἦταν ὀντολογι- 
χή, ἀφοῦ ὁ µέν ἄνθρωπος Ἰησοῦς δέν ἦταν Υἱός τοῦ Θεοὔ, ὁ δέ Ὑϊός τοῦ 
Θεοῦ δέν ἔγινε ἄνθρωπος, ἀλλ ἁπλῶς ἐγκατοίκησε στόν ἄνθρωπο Ἰησοῦ 
(Νεστοριανισμός). Οἱ ἀλεξανδρινοί θεολόγοι καὶ ἰδιαίτερα ὁ Κύριλλος 
συγκέντρωσαν τήν χύρια προσπάθεια ἑρμηνείας τοῦ μυστηρίου τῆς ἐναν- 
θρωπήσεως ὄχι στό πρόσωπο, ἀλλά στή φύση, ἀφοῦ θεωροῦσαν ἀστασία- 
στη τήν ὀντολογική ἕνωση τῶν δύο φύσεων στό ἕνα πρόσωπο τοῦ ἑναν- 
θρωπήσαντος Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη προβληθή ἀπό 
τούς μεγάλους Καππαδόκες θεολόγους, εἰδικότερα δέ ἀπό τόν Γρηγόριο 
τόν Θεολόγο καί τόν ᾽Αμϕιλόχιο Ἰκονίου. Ὁ Κύριλλος δηλαδή ἀντί τῆς 
"προσωπικῆς ἑνώσεως” τοῦ Νεστορίου ναί τῶν ἀντιοχειανῶν προέτεινε 
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τή "φυσική ἕνωση” τῶν δύο τελείων φύσεων τοῦ Χριστοῦ στή µία ὑπόστα- 
ση τοῦ Ὑἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ, ἀπό τήν ὁποία ἔφθανε καί στήν 
πραγματική ἑνότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. 

Παρά τήν ἀσάφεια τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας ὡς πρός τόν 
παθορισμότῆς σχέσεωςτῶν ὅρων ᾽ϕύσις-ύπόστασις" καί "ὑπόστασις-πρό- 
σωπον”, ὁ Κύριλλος προέβαλλε τήν '"χκαθ᾽ ὑπόστασιν" ἕνωση τῶν δύο 
φύσεων ἀφ' ἑνός μέν γιά νά ἀναδείξη τήν πραγματική ἑν-ότητα καί τήν 
ταυτότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ γιά νά ἀντικρούση 
τόν Νεστόριο, ὁ ὁποῖος χώριζε "εἰς δύο πρόσωπά τε καί ὑποστάσεις τόν 
ἕνα” (ΡΟ 76, 84). Κατά τόν Κύριλλο καί τούς ἀλεξανδρινούς θεολόγους 
ὁ Ὑἱός καί Λόγος τοῦ Θεοῦ προσέλαβε τήν ἀνθρώπινη φύση καί ὄχι 
βεβαίως ἡ ἀνθρώπινη φύσητόν Λόγο, ἀφοῦτό ἐνεργοῦν ὑποκείμενο κατά 
τήν ἐνανθρώπηση εἶναι τό πρόσωπο τοῦ Λόγου. Ἡ ὑποστατική ἕνωση 
προέβαλλε λοιπόν ὄχι µόνο τή "φυσική ἕνωση” ἀλλά καί τήν πραγματική 
ἐν-ότητα τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. Πράγματι, κατά τόν Κύριλλο, "ἐκ 
δύο φύσεων” τελείων προέκυψε µέτήν ἔνωση ἡ σεσαρκωώμένη ᾽μία φύσις" 
τοῦ Λόγου, ᾿τροπῆς τινος δίχα καί συγχύσεως" αὐτῶν (ΡΟ 76,401), ἀφοῦ 
"τροπῆς ἐπισχίασμα παθεῖν ἡ θεία τε καί ὑπερτάτη φύσις οὐκ ἀνέχεται" 
(Ρ 76, 296), παρά τήν ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων. Ὑπότό 
πνεῦμα αὐτό ἡ ὁρολογία τοῦ Κυρίλλου "ἐκ δύο φύσεων" (ΡΩ 69, 297) ἤ 
"ἐκ δυοῖν τελείοιν" (ΡΟ 77, 232) δέν ἀπέχλειε καί τήν παραδοχή τῆς 
ἑνώσεως "εἰς δύο φύσεις" (ΡΟ 69, 576), ὅπως τοῦτο εἶχε ὑποστηριχθῆ καί 
ἀπό τούς Καππαδόκες. Στά πλαίσια αὐτά καί ὁ Κπόλεως Φλαβιανός εἶχε 
προβάλει εἰδικότερα τήν ὁρολογία τῆς ἑνώσεως "ἐν δύο φύσεσι" στήν 
ἐπιστολή του πρός τόν Ῥώμης Λέοντα µέ σκοπό τήν ἀντίκρουση τῆς 
μονοφυσιτικῆς αἱρέσεως τοῦ Εὐτυχῆ : "Καί γάρ ἐν δύο φύσεσιν ὁμολο- 
γοῦντες τόν Χριστόν, µετά τήν σάρκωσιν καί ἐνανθρώπησιν ἐν μιᾷ 
ὑποστάσει καί ἐν ἓνί προσώπῳ ἕνα Χριστόν ὁμολογοῦμεν, καί µίαν τοῦ 
Θεοῦ Λόγου φύσιν σεσαρκώμένην καί ἐνανθρωπήσασαν λέγειν οὐκ 
ἀρνούμεθα” (Μαπεί, Ν], 541). 

Ἐπί τῇ βάσει λοιπόν τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ 
Χριστοῦ κατέστη δυνατή γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ μυστηρίου τῆς θείας ἐναν- 
θρωπήσεως ἀφ ἑνός µέν ἡ ἀποσύνδεση τῆς χριστολογικῆς ὁρολογίας ἀπό 
τήν ἄρρημτη σχέση φύσεως καί προσώπου, ἀφ ἑτέρου δέ ἡ σχετικοποίηση 
τῆς γνωστῆς ᾽μονο-φυσιτικῆς" ἤ "δυο-φυσιτικῆς' ὁρολογίας. Ἠταν δηλα- 
δή ὀρθόδοξος ὁποιοσδήποτε δεχόταν στόν Χριστό δύο φύσεις καί ἕνα 
πρόσωπο, χωρίς νά εἶναι ἀναγκασμένος νά δεχθῆ καί "δύο πρόσωπα”, ἄν 
ὅμως δεχόταν πράγματιτόσοτίς συνέπειες τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως, ὅσο 
παί πραγματική τή μετάδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων. Ἠταν ὅμως 
ἐπίσης ὀρθόδοξος ὅποιος δεχόταν τήν ὁρολογία τοῦ Κυρίλλου ᾽μία φύσις 
τοῦ Λόγου σεσαρκωμένη", ἂν δεχόταν συγχρόνως τήν ὁμοουσιότητα τῆς 


653 


"σαρκός" τοῦ Χριστοῦ πρός τήν ἀνθρώπινη φύση καί ἄν ἀπέφευγε κάθε 
ἑρμηνεία τῆς ἑνώσεως τῶν δύο τελείων ὡς "τροπήν” ἤ "σύγκρασιν" ἢ 
'"φυρμόν”μ.λπ. Ἡ πρώτη παραδοχή ἦταν ἀναγκαία γιάτούς ἀντιοχειανούς 
κυρίως θεολόγους πρός ἀποφυγήν νεστοριανικῶν παρεκκλίσεων, ἐνῶ ἡ 
δεύτερη παραδοχή ἦταν ἀναγκαία γιά τούς ἀλεξανδρινούς κυρίως θεο- 
λόγους πρός ἀποφυγήν μονοφυσιτικών ἐκτροπῶν. Ὁ Θεοδώρητος Κύ- 
ρου, ὅπως καί ἡ πλειονότητα τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων, ἀπέρριπτε τήν 
καθ’ ὑπόστασιν” ἕνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ “ὡς ξένην καί 
ἀλλόφυλον τῶν θείων γραφῶν καί τῶν ταύτας ἡρμηνευκότων πατέρων” 
(Ρα 76, 400), ἐπειδή πίστευε ὅτι "ἀφαιρεῖ τῆς ἑκάστης φύσεως τήν ἰδιό- 
τητα” καί ὅτι ὁδηγεῖ ’"εἰς κρᾶσιν σαρκός καί θεότητος” (ΡΟ 76, 400). Ὁ 
Εὐτυχής, ὅπως καί ἄλλοι ἀλεξανδρινοί θεολόγοι, ἀπέρριπταν μάθε 'δυο- 
φυσιτική” ὁρολογία µετά τήν ἐνανθρώπηση, ἐπειδή πίστευαν ὅτι κάθε 
λόγος περὶ δύο φύσεων µετά τήν ἕνωση παταργοῦσε τήν ἐν- ότητα τοῦ 
προσώπου τοῦ Χριστοῦ καί διχοτομοῦσε “εἰς δύο πρόσωπά τε καί ὑπο- 
στάσεις τόν ἕνα" Χρισιό (ΡΟ Τ6, 65). Ὁ Χριστός δέν εἶναι βεβαίως 
"ἕτερος καί ἕτερος, οὔτε µήν Υἱός καί Ὑἱός, ἄλλος καί ἄλλος, πρῶτος καί 
δεύτερος, ἀλλ᾽ εἷς δηλονότι καί πρό σαρκός καί µετά σάρκα” (Ρ6 76, 84), 
ἀλλά "ὥσπερ ἦν τέλειος ἐν θεότητι, οὕτω καί ἐν ἀνθρωπότητι, πλήν εἰς ἕνα 
συγκείµενος ἀπορρήτως τε καί ὑπέρ νοῦν" (ΡΟ 60, 297), ἀφοῦ στήν 
ἀνθρώπινη φύση του προσέλαβε καί ἀνακεφαλαίωσε ὡς "δεύτερος" καί 
'᾿ἔσχατος" ᾿Αδάµ τήν πληρότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ "πρώτου" 
᾿Αδάμ. 

Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδος ὅμως προχώρησε πέρα ἀπό τή θεολογι- 
κή αὐτή διαλεχπτική. Πράγματι, µέ τόν δογματικό της Ὅρο διακήρυξε 
κατάτρόπο αὐθεντικότήν πίστη τῆς Ἐμμλησίας γιά τήν τελεία ἔνωση τῶν 
δύο τελείων φύσεων σέ ἕνα Ἠαίΐ µόνο πρόσωπο, πέρα δηλαδή ἀπό τίς 
ἀκραῖες τάσεις τῆς ἀλεξανδρινῆς (ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως) καί τῆς ἀἄντιο- 
χειανῆς θεολογίας (ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως), ὅπως ἐπίσης καί ἀπό τίς 
ἀντίστοιχες ἐχτροπές τους πρός τόν εὐτυχιανικό μονοφυσιτισµό τῆς συ- 
γκράσεως, ἢ τόν ἀντιοχειανό κρυπτο-νεστοριανισµό τοῦ χωρισμοῦ τῶν 
δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ ὀρολογία τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου "δύο φύσεις - ἕν πρόσω- 
πον’ πρίν παί µετά τήν ἔνωση συνδυάσθηκε ναί µέτόν ἀναθεματισμό κάθε 
χρήσεως τοῦ ὅρου Ἰ μία φύσις’, ὁ ὁποῖος εἶχε καθνερωθῆ στή θεολογία τοῦ 
Κυρίλλου καί δέν ἀπορριπτόταν πρίν ἀπό τή σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας. 
Τοῦτο φαίνεται καί ἀπό τήν ἐπιστολή τοῦ Φλαβιανοῦ Κπόλεως πρός τόν 
Λέοντα Ρώμης (’καί µίαν φύσιν σεσαρκωµένην καί ἐνανθρωπήσασαν 
λέγειν οὐκ ἀρνούμεθα”). Ἡ ἀποκλειστική λοιπόν συνοδική ἐπιλογή τῆς 
'δυο-φυσιτικῆς” ὁρολογίας τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας εἰς βάρος τῆς 
"μονο-φυσιτικῆς" ὀρολογίας τῆς ἀλεξανδρινῆς θεολογίας κατέστη δια- 
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βλητή στούς ὀπαδούς τῆς δεύτερης, λόγω κυρίως τῆς καθαιρέσεως τοῦ 
Διοσκόρου παίτῆς ἀποκαταστάσεωςτοῦ Θεοδωρήτου Κύρου, τῶν κυρίων 
δηλαδή ἐκπροσώπων τῶν δύο τάσεων. Ἐν τούτοις, ἦταν σαφές ὅτι καί οἱ 
δύο τάσεις συμφωνοῦσαν στήν καταδίκη τοῦ εὐτυχιανικοῦ µονοφυσιτι- 
σμοῦ. Ὁ “Ορος τῆς συνόδου εἶχε διατυπώσει τό βασικό περιεχόµενο τῆς 
χριστολογικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας ἐπί τῆ βάσει τῆς θεολογίας 
τοῦ Κυρίλλου, ἡ ὁποία ἄλλωστε εἶχε χρησιµοποιηθῆ ὡς βάση καί γιά τή 
σύνταξη τοῦ Τόμου τοῦ Λέοντα Ρώμης, ὅπως ἀπέδειξε στή σύνοδο ὁ 
ἀρχιδιάκονος Αέτιος µέ τήν ἀντιβολή τῶν ἐπιμάχων φράσεων τοῦ Τόµου 
πρός τίς ἐπιστολές τοῦ Κυρίλλου (Μαπε!, Ν], 971 κὲξ.). Ἡ ἐπιβολή ὅμως 
τῆς 'δυο-φυσιτικῆς" ὀρολογίας ἀπό τή σύνοδο, ἤ μᾶλλον ὁ ἀναθεματισμός 
κάθε ’"μονο-φυσιτικῆς”" ὀρολογίας, καίτοι ὑπηρετοῦσε τή συγκεκριμένη 
ἀνάγκη παταδίκης τοῦ εὐτυχιανικοῦ μονοφυσιτισμοῦ, θά μποροῦσε νά 
ἑρμηνευθῆ καί πράγματι ἑρμηνεύθηκε ἀπό τούς ἀλεξανδρινούς ὡς ἀμ- 
φισβήτηση τῆς θεολογίαςτοῦ Κυρίλλου. Τοῦτο φαίνεται ἀπό τή γενίκευση 
τῆς διατυπώσεως “καί τούς δύο µέν πρό τῆς ἑνώσεως φύσεις τοῦ Κυρίου 
μυθεύοντας, µίαν δέ µετά τήν ἕνωσιν ἀναπλάττοντας, ἀναθεματίξει” ἡ 
σύνοδος. Μία τέτοια διατύπωση, σέ συνδυασμό καί µέ τήν ὁρολογία "ἐν 
δύο φύσεσι;', δέν ἀπέκμλειε τήν ὁποιαδήποτε ἑρμηνευτικήτης ἀναφορά καί 
στή χριστολογία τοῦ Κυρίλλου, ἄν ὅμως δέν ἀπομονωνόταν ἀπό τό ὅλο 
θεολογικό ἔργο τῆς συνόδου. 

Ἑπομένως, ἡ διατύπωση τῆς ὁρολογίας τοῦ Ὅρου σέ µία περίοδο 
ἐντόνων θεολογικῶν ἀντιπαραθέσεων θά προκαλοῦσε τίς ἀντιδράσεις 
ὄχι µόνο τῶν μονοφυσιτῶν ὁπαδῶν τοῦ Εὐτυχῆ, ἀλλά κπαίτῶν ὀρθοδόξων 
ὁπαδῶν τῆς θεολογίας τοῦ Κυρίλλου, ἡ ὁποία εἶχε κατοχυρωθῆ µέ τό 
πύρος τόσο τῆς Γ’, ὅσο καί τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Αὐτό ἦταν 
σαφές στή σύνοδο ἀπό τίς ἀντιδράσεις τῶν ὀρθοδόξων ἑλλαδικῶν ἐπι- 
σχόπων τοῦ ᾽Α. Ἰλλυρικοῦ καί τῶν ἐπισκόπων τῆς Παλαιστίνης. Οἱ δυσχέ- 
ρειες αὐτές στήν ἐλεγχόμενη συνοδική ἀτμοσφαίρα ἦταν βέβαιο ὅτι θά 
πολλαπλασιάζοντο ἔξω ἀπό τή σύνοδο µέ τίς ἀγεξέλεγητες ἀντιδράσεις 
τῶν μοναχῶν τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συρίας καί τῆς Παλαιστίνης. Ἡ ἀποδοχή 
τῆς εἰσηγήσεως τοῦ ἀρχιδιακόνου ᾿Αετίου νά ὑπαχθῆ ὁ μοναχισμός "ὑπό 
τήν ἐξουσίαν τῶν ἐν ἑκάστῃ πόλει ἐπισκόπων” (κανόνας 8) γιά νά 
περιορισθῆ ἡ ἀνεξέλεγκτη κινητικότητα τῶν μοναχῶν (καν.4),τοποθετοῦ- 
σε τό ζήτημα στήν ὀρθή µανονική του βάση. Δέν ἔλυνε ὅμως καί τό 
πραγµατικό πρόβλημα τοῦ τρόπου ὑποδοχῆς τοῦ δογματικοῦ Ὅρου τῆς 
συνόδου ἀπό τούς ἀνήσυχους μοναχούς τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συρίας καί τῆς 
Παλαιστίνης. Πράγματι ἡ ἀσκητική μυστική ἀναζήτηση ἔρρεπε πρός τή 
σύνδεση τῆς σάρκας µέτήν ἀνθρώπινη ἁμαρτωλότητα καί συμπαθοῦσε τή 
μονοφυσιτική ἀντίρρηση γιά τήν ὁμοουσιότητα τῆς σαρκός τοῦ Χριστοῦ 
πρός τήν ταπεινή ἀνθρώπινη σάρκα. "Αλλωστε, ἡ διαπιστωµένη στίς 
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περιοχές αὐτές, ἰδιαίτερα δέ στήν Αἴγυπτο, διάσπαση τοῦ σώματος τῆς 
ἱεραρχίας θά μποροῦσε νά ἐπεμταθῆ καί στόν μοναχισμό µέ ἀπρόβλεπτες 
συνέπειες γιά τήν ἑνότητα τῆς ἐπχλησίας. Οἱ ἐπίσποποι θά μποροῦσαν 
νά κινητοποιήσουντούς μοναχούςτῆς ἐπισκοπῆςτους ὄχι µόνο ὑπέρ, ἀλλά 
καί ἑναντίον τοῦ Ὅρου τῆς συνόδου. Τά γεγονότα, τά ὁποῖα συνέβησαν 
µετά τό πέρας τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου, ἐπιβεβαίωσαν τίς ἀνωτέρω 
σκέψεις, ἀλλά παραμένει ὀξύ τό ἐρώτημα ὡς πρός τήν ὀρθότητα τῶν 
ἐκτιμήσεων τῆς συνόδου γιά τίς πιθανές συνέπειες τῶν ἀποφάσεών της 
στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 

Πῶς λοιπόν ἡ σύνοδος ἀγνόησε τίς πιθανές προεκτάσεις τῶν δογµα- 
τικῶν της ἀποφάσεων στήν ἤδη εὔθραστη ἑνότητα τῆς Ἐνκλησίας κατά 
τήν ἀμφιταλάντευσή της μεταξύ δύο ὀρθοδόξων διατυπώσεων ("ἐκ δύο 
φύσεων” καὶ "ἐν δύο φύσεσιν’), ἀφοῦ ὁ ὍὌρος τῆς συνόδου θά ἦταν 
ὀρθόδοξος καί µέ τίς δύο διατυπώσεις; Εἶναι σαφές ὅτι τό κείµενο τῆς 
πολυμελοῦς Ἐπιτροπῆς (6 τῆς ᾿Ανατολικῆς διοικήσεως, 3 τῆς Ασιατικῆς, 
3 τῆς Ποντικῆς, 3 τῆς Θρακικῆς καί 3 τοῦ ᾿Α.Ἰλλυρικοῦ) ἦταν µετριοπα- 
θέστερο. Προέτεινε τή διατύπωση "ἐκ δύο φύσεων" καί ὑποστηρίχθηκχε µέ 
ἐπιμονή ὄχι µόνο ἀπό τόν ᾿Ανατόλιο Κπόλεως, ἀλλά καί ἀπό τόν πύριο 
πολέμιοτοῦ Εὐτυχῆ,τόν Εὐσέβιο Δορυλαίου (Μαπεὶ, ΥΠ], 99-106), γν αὐτό 
ἔγινε καί εὐρύτερα ἀποδεχτό ἀπό τά µέλη τῆς συνόδου. Ἐν τούτοις, οἱ 
παπικοί ἀντιπρόσωποι ἐπέμειναν στήν ὁρολογία "ἐν δύο φύσεσι" καί 
ἀπείλησαν µέ ἀποχώρηση ἀπό τή σύνοδο ἢἤ µέ τή σύγκληση μιᾶς ἄλλης 
συνόδου στή Δύση γιάτήν ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος (’'Εἰμή συναινοῦσι 
τῇ ἐπιστολῇ ... Λέοντος κελεύσατε ἡμῖν ἀντίγραφα δοθῆναι, ἵνα ὑπο- 
στρέψωμεν, κἀκεῖ σύνοδος ἐπιτελεῖται”. Μαπεί, ΝΤ], 101). Ἡ διατήρηση 
τῶν ἰσορροπιῶν τῶν δύο τάσεων τῆς συνόδου ἦταν ἀναγκαία, ἰδιαίτερα 
δέ µετά τήν καθαίρεση τοῦ Διοσκόρου. Οἱ ἐπίσκοποι τῆς ᾿Ανατολικῆς 
διοικήσεως ἦσαν ἔτοιμοι νά προσχωρήσουν µέ µεγάλη προθυμία στήν 
πρόταση τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων, ἀφοῦ καί ὁ ἴδιος ὁ Νεστόριος εἶχε 
ἐκφράσειτή µεγάλη χαράτου γιάτήν ὀρθοδοξία τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης 
µετά τήν ἀνάγνωση τοῦ Τόμουτοῦ Λέοντα. Ἔτσιτό τελικό ἐρώτημα πρός 
τή σύνοδο διατυπώθηκε ἀπό τούς αὑτοκρατορικούς ἀντιπροσώπους µέ 
ἕνα περίεργο δίληµµα, ἄν δηλαδή τά µέλη προτιμοῦν τήν πίστη τοῦ ἤδη 
παθηρηµένου Διοσκόρου ("ἐκ δύο φύσεων”) ἤ τήν πίστη τοῦ πάπα Λέοντα 
("ἐν δύο φύσεσι”) στὀν Ὅρο τῆς συνόδου (Μαης!, ΥΠ, 106). Ἡ ἀπάντηση 
τῶν μελῶν τῆς συνόδου στό ἐφελκυστικό αὐτό ἐρώτημα ἦταν πλέον 
αὐτονόητη, οἱ δέ πιθανές ἀντιδράσεις θά προσέκρουαν σέ µία ἤδη ὄνα- 
μορφωμένη πλειοψηφία. Συνεπῶς, ὁ παπικός θρόνος, καΐτοι στήν Γ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο (431) ὑποστήριξε ἀνεπιφύλαντα τή ’μονο-φυσιτική” 
ὁρολογία τοῦ Κυρίλλου (µία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη) μέ τίς 
γνωστές συνέπειες γιάτήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας τῆς ᾽Ανατολῆς, στήν Δ 
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Οἰκουμενική σύνοδο (451) ἐπέμεινε ὄχι µόνο στή ’"δυο-φυσιτική” ὄρολο- 
γία, ἀλλά καί στήν ἀποδοκιμασία καθιερωµένων ἤδη θεολογικῶν διατυ- 
πώσεων ("ἐκ δύο φύσεων”). Στήν ἕνταση τῶν θεολογικῶν ἀντιπαραθέ- 
σεων ὑποχώρησαν οἱ ὁποιεσδήποτε ἀνησυχίες γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκ- 
κλησίας. Κατά τήν ἕκτη συνεδρία τῆς συνόδου (25 Ὀκτωβρίου), σέ µία 
ἐνθουσιαστική ἀτμόσφαιρα ἀπό τήν παρουσία τῶν εὐσεβῶν αὐτοχρατό- 
ρων Μαρκιανοῦ καί Πουλχερίας, ὑπογράφηκε ὁ Ὀροτῆς συνόδου ἀπό 
ὅλατά µέλη (Μαπς!, ΥΠ, 129 κὲξ.), ἐνῶ προαναγγέλθηκε τό ἔργο κατάτίς 
ἑπόμενες συνεδρίες γιά τήν ἀντιμετώπιση διαφόρων ἄλλων ἐκκλησιαστι- 
πῶν ἤ κανονικῶν ζητημάτων (Μαηςί, ΥΠ, 170 κὲἑξ.), ὅπως ἡ ἀποκατάσταση 
τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου καίτοῦ Ἴβα Ἐδέσσης, ἡ δικαιοδοσιακή διαμάχη 
µεταξύ τῶν θρόνων᾿᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων, ἡ κανονική κατοχύρω- 
ση τῆς ἐθιμικῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως στίς διοικήσεις 
᾿Ασίας, Πόντου καί Θράκης (καν. 9, 17 καὶ 268), ἡ κανονική ρύθμιση 
τοπικῶν ζητημάτων στίς διοικητικές σχέσεις Τύρου καὶ Βηρυτοῦ, Νικο- 
µηδείας καί Νικαΐας καί γενικότερα ἡ ψήφιση τῶν ἀναγκαίων κανόνων 


γιά τή ζωή τῆς Ἐκκλησίας (30 πανόνες). 


ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΙΕ΄ 


ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΣΜΟΣ, ΝΕΟΧΑΛΚΗΔΟΝΙΣΜΟΣ 
ΚΑΙΗΕ΄ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ (5521) 


ΒΑ. [Ο. ΦΕΙΔΑ, Ἱστορικοκανονικά προβλήµατα περί τήν λειτουργίαν τοῦ θεσμοῦ τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν (451-553). 1970. Α. ΘΕΩΔΩΡΟΥ, Ἡ χριστολογική ὁρολογία καί 
διδασκαλία Λεοντίου τοῦ Βυζαντίου, 1955. Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ χριστολογική ὁρολογία καί διδα- 
σκαλία Σεβήρου τοῦ ᾿Αντιοχείας, 1957. ᾗ. ΤΕΒΟΝ, Τα πιοπορβγςίκπιο Ξόνέπεῃ, Είιάε 
Πϊείοτίαυε, ΠΜ(έταῖτε οί Ι]έοἱοσίαυε 5υσ Ία τόςἰσίαποε πιοπορΗγεῖίθ 8µ οοποί{ε αε Οµα]οθάοῖπε, 
1909. 1, ΚΑΡΜΙΡΗ, Τά Δογματικά καί Συµβολικά Μνημεῖα τῆς Ὠρθοδόξου Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας, 1960. ΤΗ. 5ΟΗΝΙΤΖΙ ΕΕ, Ιπι Καπιρῖο πι ΟΠαἱοςάοῃ. (οδεμίοµίς μη Ιπ]α]ί ος 
Οοάοχ Επογο[ίοις νοπ 458, Απαΐοσία Οτοροτίαπα, 16, 1938. Ρ. ΟΗΑΚΑΝΙΣ, ΟΠιτοἩ απά δίαΐο 
ἴπ επς 1 αἰοτ Κοπιᾶπ Επηρίτο. Της Εελρίοιις Ρο/ίογ οἱ Απασίασίιις (ὰο Εἶτςί (491-518), 1939. ΟΗ. 
ΡΙΕΗΙ. ΓυςΗπίεη οἱ Ία οἴνίἱςαίῖοπ Ὀγζαπίήπο αι Ψ]ο 5ἶθοίε, 1901. Β. ΕΙ ΒΙΝ, Ώας Ζοἰία[ίοτ 
Πυςἱπίαης, 1, 1960. ΕΥ. ΧΡΥΣΟΥ, Ἡ ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ Ἱοιστινιανοῦ κατά τήν ἔριν 
περίτά Τρία Κεφάλαια καἰτήν Ε΄ Οἰκουμενικήν σύνοδον, 1969.1.ΟΕΤΙΖ4ο ΌΚΒΙΝΑ, ΟιαΙ 
επίεπίία "Ττία οαρία]α” α θεάς Εοπιαπα ἁαπιπαία μπί., Οτίοπί, Ολτίςί. Ρο]οά, 34 (1967) 
184-209. Μ. 1ΌΟΙΕ, Ι΄οπιροτευτ Παςἱπίε α-(-ἴ] όῑό αρἰαποάσσἁτεγ Εσμος ἆ Ὠτίοπί 35 (1932) 
309-402. Ε.Ο. ΟΗΕΞΝῦΤ, Τήτος Μοπορ]ιγείίο ΟἨτὶςίο]ορῖος: 8ονοτιις οἳ ΑποσΗ, ΡΗ]οχοπιις 
οΕΜαῦΕυΡ απά 14οοῦ οξδατιρ, 1976. Ν. ΕΙ. ΕΕΤ, Όος Α06ραηρ ἁοτ αἰεκἰτομσπεη ΟΗτὶςιοΙοβίο. 
Εἶπο Ὀπιετειοβυηρ ἴδει Τπεοάος νοη Ῥμεγαη πά εεἶπο Ζείι αἷς Εἰπήμπιηρ ἵη ἁῑε αἰίε 
ΓορπιεηρεςομίοἩία, 1957.0Η.ΜΟΕΙ 1 ΕΕ, Τ.9 οαἰοέἀοηίριηε εἰ ]ε πόο-ολα[οεάοπίεπηε επ Οπεπί 
ἆς 451 ὰ ] Ππ άν Χ νε «ἰδείε, Α. ΟΒΙ11ΜΕΙΕΕ - Η.ΒΑΟΗΤ, Γας Κοηζ νον ΟΜαἱΚοάοῃ, τόμ. 
1, 637-720. 5. ΗΕΙ ΜΕΕΒΕ. Ώοι Νευς]ιαἱκοάοπίδπιυς, 1962. 

Ἡ Δ΄Οἰκουμενική σύνοδος ὑποχρεώθηκε ἀπό τά πράγµατα νά 
συνεχίση τήν ἀναζήτηση ἐναρμονίσεως δύο διαφορετικῶν µεθοδολογι- 
κῶν συστηµάτων θεολογικῆς σκέψεως γιά νά ἐξουδετερώση τίς µονομέ- 
ρειέςστους στή διατύπωση τῆς αὐθεντικῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας περί τῆς 
ἐνανθρωπήσεως τοῦ Υἱοῦ καί Λόγου τοῦ Θεοῦ καί γιά νά ὁλοκληρώση τήν 
προσπάθεια τοῦ Ὅρου τῶν Διαλλαγῶν (433). Οἱ θεολογικές ἀντιπαραθέ- 
σεις τῶν ἐκπροσώπων τῶν δύο τάσεων µεταξύ τῆς Γ΄ καί τῆς Δ΄ Οἴκουμε- 
νικῆς συνόδου (431-451) ἀπέδειξαν ὄχι µόνο τή σχετικότητα τῆς φιλο- 
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σοφικῆς ὀρολογίας, ἀλλά καί τή δυνατότητα ὑπερβάσεώς της στό µυστή- 
ριο τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως. "Αν ἡ φιλοσοφική σχέψη ἐπέμενε στήν 
ἀρχή ὅτι 'δύο τέλεια ἕν γενέσθαι οὐ δύναται”, ἡ ἐμπειρία τῆς πίστεως 
ἐπέμενε στή μαρτυρία ὅτι ᾿δύο τέλεια ἐγένετο ἕν” σιόὀ πρόσώπο τοῦ 
ἐνανθρωπήσαντος Υἱοῦ καί Λόγουτοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος, "ὥσπερ ἠντέλειος 
ἐν θεότητι, οὕτω καί ἐν ἀνθρωπότητι”. Ἡ διατύπωση ὅμως τοῦ Ορουτῆς 
συνόδου δέν μποροῦσε νά ἀποφύγη τούς καθιερώμµένους ὄρους τῆς χλα- 
σικῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἤδη χρησιμοποιηθῆ ἐχλεχτι- 
κά καί στήν προγενέστερη πατερική παράδοση γιά νά ἑρμηνευθῆ τό 
μυστήριο τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας, ἤτοι τούς ὅρους οὐσία, φύσις, 
ὑπόστασις, πρόσωπον. Ἐν τούτοις, τοῦτο δέν συνεπαγόταν κατ ἀνάγχην 
παΐ τήν ὑποταγή τῆς ἀλήθειας τῆς πίστεως στίς ἀρχές τοῦ ἑλληνικοῦ 
πνεύματος, ὅπως ὑποστήριξε ὁ Α. ν. ΗαΓπαςΚ (Γομτους[ ἆοτ Ώορπιοηρς- 
φομἰοηίς, Π, 408), ἐφ'ὅσον ἡ λειτουργία τῶν ὅρων αὐτῶν ἀποσυνδέθηχε 
ἀπό τήν εἰδική φιλοσοφική τους φόρτιση γιά νά ἐκφράση τήν παραδοξό- 
τητα τοῦ γεγονότος τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως. Τοῦτο ἀποδειχγύεται καί 
ἀπό τή διαφορετική χρησιμοποίηση τῶν ἴδιων φιλοσοφικῶν ὅρων στήν 
ἀντιοχειανή καί στήν ἀλεξανδρινή θεολογική γραμματεία, εἰδικότερα δέ 
τῶν ὅρων ᾿πρόσωπον" καί "ὑπόστασις". 

Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδος ἔδειξε πράγματι προτίµηση στήν αὐστη- 
ρή φιλοσοφική ὁρολογία τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων, ἀλλά προσπάθησε 
νά προσαρµόση τήν ὁρολογία αὐτή στή διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου γιά τήν 
ἔνωση τῶν δύο φύσεων στήν ὑπόσταση τοῦ Θεοῦ Λόγου (ὑποστατική 
ἕνωσις) καί γιάτήν πραγματική ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων, 
παρά τίς σαφεῖς, ὅπως εἴδαμε, ἀντιρρήσεις τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων 
τόσο γιά τήν ὑποστατική ἕνωση, ὅσο καί γιά τήν ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων 
τῶν δύο φύσεων. Συνεπῶς, οἱ φιλοσοφικοί ὅροι (φύσις, ὑπόστασις, πρό- 
σωπον) ἀποχρωματίσθηκαν ἁπό τό ἁμιγές φιλοσοφικότους περιεχόµενο 
γιά νά χρησιμοποιηθοῦν ὡς ὄργανο διατυπώσεως τοῦ αὐθεντικοῦ περιε- 
χοµένου τής πἰστεωςτῆς Ἐμκλησίας ἐναντίον τῆς αἱρέσεως τοῦ Μονοφυ- 
σιτισμοῦ, ἤτοι χωρίς νά ὑποτάξουν τή διδασκαλία τῆς Ἐγμκλησίας στή 
λογική ἤ στήν ὁρολογία τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. Πράγματι, ὁ Ὄρος 
τῆς συνόδουτῆς Χαλκηδόνας ἐπέμειγε κυρίως στήν προβολή τῆς πραγµα- 
τικῆς ἑνώσεως στήν ὑπόσταση τοῦ Θεοῦ Λόγου τῶν δύο πλήρων καί 
τελείων φύσεων "ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἁδιαιρέτως, ἀχωρίστως” καί µά- 
λιστα χωρίς τήν ἀναίρεση ᾿τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς... διά τήν ἕνωσιν", 
ἀλλ'ὅμως ἀπέφυγε νά ἐξηγήση καὶ τόν τρόπο τῆς ἑνώσεως τῶν δύο 
φύσεων τοῦ Χριστοῦ στό ὑπέρλογο καί παράδοξο μυστήριο τῆς θείας 
ἐνανθρωπήσεως. Ἡ µετά τή σύνοδο συνέχιση τῶν θεολογικῶν ἀντιπαρα- 
θέσεων μεταξύ τῶν ὑπερμάχων τῆς συνόδου (χαλκηδονίων) καί τῶν 
ἀντιπάλων της (ἀντιχαλκηδονίων) κατέστησε τελικῶς ἀναγκαία τή γέα 
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θεολογική ἑρμηνεία τοῦ Ὅρου τῆς συνόδου µέ ἄξονα κυρίως τή θεολο- 
γία τοῦ "ἐνυποστάτου” τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στό πρόσωπο τοῦ θείου 
Λόγου (νεο-χαλκηδονισµός). 


1. Αντιχαλκηδονισμός (451-452) 


Οἱ κύριες δογµατικές καί οἱ κανονικές ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκουμε- 
γικῆς συνόδου ἐμπεριεῖχαν σηµαντικά ἐρεθίσματα ἀντιθέσεων ὄχι µόνο 
ὡς πρὸς τή θεολογική ὀρολογία, ἀλλά καί ὡς πρός τίς ἐκκλησιαστικές 
σχέσεις. Ὅπως φαίνεται καί ἀπό τήν ἐπιστολή τῆς συνόδου πρός τόν 
πάπα Ῥώμης Λέοντα Α΄ (Μαπςί, ΨΙ, 147 κὲξ.), τό περιεχόµενο τοῦ 28 
κανόνα γιά τήν “Ισότητα” τῶν πρεσβείων τιμῆς τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς 
Νέας Ρώμης καί γιά τή δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως στίς 'διοι- 
κήσεις" Ασίας, Πόντου καί Θράκης προκάλεσε τήν ὀξύτατη ἀντίδραση 
τοῦ πάπα, ὁ ὁποῖος ἐξέφρασε τή διαφωνίατου σέ πλῆθος ἐπιστολῶν πρὀς 
τόν Μαρκιανό, τήν Πουλχερία, τόν Κπόλεως ᾽Ανατόλιο, τόν ᾽Αλεξαν- 
δρείας Προτέριο, τόν ᾽Αντιοχείας Μάξιμο, τόν ἐκπρόσωπό του στήν 
᾿Ανατολή Ἰουλιανό Κῶ κ.ᾱ. (Βλ. Ἰω.Φειδᾶ, Ὁ θεσµόςτῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν, 1, 303-324).Ἡ ἔνταση αὐτή μεταξύ Ρώμης καί Κπόλεως γιά 
τόν 28 κανόνα ἐπιβράδυνε τήν ἀπόφαση τοῦ πάπα γιά τήν ἀποδοχή καί 
τῶν δογματικῶν της ἀποφάσεων. Τό γεγονός αὐτό παρερμηνευόταν σκό- 
πιµα ἀπότούς πολεμίουςτῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας, οἱ ὁποῖοι διέδιδαν 
ὅτι ἡ Δύση δέν εἶχε δεχθῆ τίς δογµατικές ἀποφάσεις τῆς συνόδου καί 
προσπαθοῦσαν νά πινητοποιήσουν ἐναντίον της τίς τάξεις τῶν μοναχῶν 
τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συρίας καί τῆς Παλαιστίνης. Ἡ δράση τῶν ἀντιχαλκη- 
δονίων ἐκφράσθηκε σέ πολλές περιπτώσεις µέ βίαιο τρόπο. Ὁ αὐτοκρά- 
τορας Μαρκιανός µέ τρία διατάγματα στούς πρώτους µήνες τοῦ 452 
ἀπαγόρευε κάθε δηµόσια συζήτηση γιά τὀν Ὅρο τῆς συνόδου µέ τήν 
ἀπειλή αὐστηρῶν ποινῶν πρός τούς ἀντιτιθέμενους στήν πίστη τῆς Χαλ- 
πηδόνας, ἡ ὁποία βρισκόταν σέ πλήρη συμφωνία πρός τήν πίστη τῶν τριῶν 
πρώτων Οἰκουμενικῶν συνόδων καί σέ πλήρη ἀντίθεση πρόςτίς αἱρέσεις 
τῶν ἀπολιναριστῶν καί τῶν εὐτυχιανιστῶν (Μαπεὶ, ΥΠ, 475 κὲξ. 478 κὲξ. 
καὶ 498 κὲξ.). Ἡ ἁπαγόρευση τοῦ τρίτου διατάγματος (6 Ἰουλίου 452) 
πρός τούς αἱρετικούς νά χειροτονοῦν ἤ νά χειροτονοῦνται κληρικοί, νά 
ητίζουν ἤ νά διαμένουν σέ μοναστήρια καὶ νά κατέχουν ἤ νά χρησιµο- 
ποιοῦν τόπους θρησκευτικῶν συνάξεων συνοδευόταν ἁπό τήν ἀπειλή τῆς 
δηµεύσεως τῶν χώρων αὐτῶν ἤ καί τῆς ἑξορίας τῶν αἱρετικῶν. Οἱ διοι- 
Κητικές ναί οἱ δικαστικές ἀρχές κάθε ἐπαρχίας ὁρίζοντο ὑπεύθυνες γιά 
τήν αὐστηρή ἐφαρμογή τῶν νόμων (Μαπςί, ΥΠ, 502 κὲξ.). 

Ἐν τούτοις, ἡ δράση τῶν ἀντιχαλκηδονίων εὕρισκε µεγάλη ἀπήχηση 
στούς μοναστικούς κυρίως κύκλους, οἱ ὁποῖοι θεωροῦσαν ὕποπτες γιά 
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νεστοριανισµό τίς δογµατικές ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας, 
"ὡς τό Νεστορίου δόγμα κυρωσάσης”. Ὁ φανατικός ὁπαδός τῆς µονοφυ- 
σιτικῆς ὀρολογίας αἰγύπτιος μοναχός Θεοδόσιος κατά τήν ἐπιστροφή του 
στήν Αἴγυπτο πέτυχε νά ἐξεγείρη τούς μοναχούς τῆς Παλαιστίνης ἐνα- 
ντίον τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἱεροσολύμων Ἰουβεναλίου γιάτήν ἀποδοχή τοῦ 
Ὅρου τῆς συνόδου. Ὀργάνωσε μάλιστα ἑναντίον του δολοφονική ἀπό- 
πειρα καί ἐπωφελήθηκε ἀπό τήν ὑποστήριξη τῆς πρώην αὐτοκράτειρας 
Εὐδοκίας, συζύγου τοῦ Θεοδοσίου Β΄’, ἡ ὁποία διέµενε ἀπό τό 444 στἁ 
Ἱεροσόλυμα καί ἀντιδροῦσε συστηματικά στήν ἐκκλησιασιτική πολιτική 
τῆς Πουλχερίας καί τοῦ Μαρπιανοῦ. Ὁ Ἰουβενάλιος ἀναγκάσθηκε νά 
ἐγκαταλείψη τά Ἱεροσόλυμα γιά νά σωθῆ, ἀλλά κατά τίς συγκρούσεις 
βρῆκαν τραγικό θάνατο ἕνας ἐπίσκοπος καί ἕνας διάκονος (ΡΟ ό5, 149 
κὲξ.). Βεβαίως, ὁ Ἰουβενάλιος ἐπέστρεψε σύντομα στόν θρόνοτου µέ τήν 
ὑποστήριξη τοῦ Μαρκιανοῦ (453), ἑνῶ διώχθηκε ὁ ’μονοφυσίτης” Θεο- 
δόσιος µετά ἀπό τραγικές συγκρούσεις, κατά τίς ὁποῖες βρήκαν τόν 
θάνατο πολλοί μοναχοί τῆς Νεαπόλεως ἀπότούὺς βυζαντινούς στρατιῶτες. 
Πρέπει ὅμως νά σηµειωθῆ ὅτι οἱ μοναχοί τῆς Παλαιστίνης ἀναθεμάτιζαν 
τήν αἱρετική διδασκαλία τοῦ Εὐτυχῆ, καίτοι ἀξίωναν ἁπό τόν Ἰουβενάλιο 
τόν ἀναθεματισμό τοῦ "νεστοριανικοῦ” Ὀρουτῆς συνόδου τῆς Χαλκηδό- 
νας. Ἠσαν δηλαδή ὀρθόδοξοι, ἀλλά εἶχαν παραπλανηθῆ ἁπότόν Θεοδό- 
σιο, ὁ ὁποῖος κατέφυγε στό Σινᾶ. Τελικῶς δέν δυσκολεύθηκαν νά ἀποδε- 
χθοῦν τή σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας ὑπό τήν πνευματική καθοδήγηση τῶν 
μεγάλων μορφῶν τοῦ παλαιστινιακοῦ μοναχισμοῦ Εὐθυμίου (4-473), Σά- 
βα (4-532) καί Θεοδοσίου (4-529). Ὀξύτερη ὅμως ὑπῆρξε ἡ ἀντίδραση 
τῶν μοναχῶν τῆς Αἰγύπτου ἐναντίον τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου, παρά 
τίς προσπάθειες τοῦ Μαρκιανοῦ νά τούς πείση ὅτι µέ τίς δογµατικές 
ἀποφάσεις της δέν παραχαράχθηκε ἡ ὀρθή πίστη (Μαπεί, ΝΠΙ, 482-517). 
Ἡ καθαίρεση καί ἡ ἑξορία τοῦ Διοσκόρου ἀποτελοῦσε μόνιμο ἐρέθισμα 
ἀμφισβητήσεως τοῦ κύρους τῆς συνόδου, ἐνῶ ὁ ἐκλεγείς ὡς διάδοχός του 
Προτέριος (451-457) ἀντιμετωπίσθηκε µέ ἐχθρότητα ἀπό τόν πλῆρο καί 
τούς μοναχούς τῆς Αἰγύπτου. Ἡ ἐξέγερση τῶν ὁπαδῶν τοῦ Διοσκόρου 
ἑναντίον τοῦ νέου πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας συνοδεύθηκε ἀπό τραγικά 
γεγονότα, τά ὁποῖα προκλήθηκαν ἀπό τήν ἀνάμιξη τοῦ στρατού καί εἶχαν 
µεγάλο ἀριθμό νεκρῶν. Βεβαίως, ἡ τάξη ἀποκαταστάθηκχε σύντομα µέ 
γέα δυναμική ἐπέμβαση τοῦ στρατοῦ, ἀλλά ἡ ἀντίδραση ἐναντίον τῆς 
συνόδου τῆς Χαλκηδόνας συντηρήθηκε ἀπό τούς ὁπαδούςτοῦ Διοσκόρου 
στίς τάξεις τῶν μοναχῶν. Εἰδικότερα, µετά τήν ἐγκατάλειψη τοῦ Προτε- 
ρίου ἀπό τούς δύο δυναμικούς κληρικούς, τόν Τιμόθεο Αἴλουρο καί τόν 
Πέτρο Μογγό, οἱ ὁποῖοι ἀναδείχθηκαν ἡγέτες τῶν πολεµίων τῆς συνόδου 
καί προέβησαν στόν ἀναθεματισμό της, ἡ κατάσταση τῆς ἐκκλησίας τῆς 
᾽Αλεξανδρείας ἦταν ἔκρυθμη. 
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Ὁ Τιμόθεος Αἴλουρος ἐκμεταλλεύθηκε τόν θάνατο τοῦ Μαρκιανοῦ 
(457) καί κινητοποίησε τόσο τούς μοναχούς, ὅσο καί τόν λαό ἐναντίον τοῦ 
Προτερίου, ὁ ὁποῖος φονεύθηκε βάναυσα ἀπό τόν ὄχλο στό βαπτιστήριο 
τοῦ μητροπολιτικοῦ ναοῦ. Ὁ Τιμόθεος ἐπιῤβλήθηκε ὡς νέος πατριάρχης 
᾽Αλεξανδρείας (457-460, 475-477) καί προέβη σὲ ἀθρόες χειροτονίες 
ἐπισκόπων καί λοιπῶν κληρικῶν ἀπό τούς κύκλους τῶν ἀντιχαλκηδονίων 
μέ ἀντίστοιχη ἐκθρόνιση τῶν ἐπισκόπων τῆς ’δυο-φυσιτικῆς” ὁρολογίας 
τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας. Συγκάλεσε τοπική σύνοδο στήν ᾽Αλεξάν- 
ὄρεια, ἡ ὁποία ἀναθεμάτισε τή σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας, τόν πάπα Ρώμης 
Λέοντα καίτόν πατριάρχη Κπόλεως᾽Ανατόλιο. Οἱ ἐκθρονισθέντες ὀρθό- 
δοξοι ἐπίσκοποι τῆς Αἰγύπτου προσέφυγαν στόν νέο αὐτοκράτορα Λέου- 
τα Α΄ τόν Θράκα (457-474). Προσέφυγε ὅμως καί ὁ Τιμόθεος Αἵλουρος, 
ὁ ὁποῖος εἶχε κερδίσειτήν ὑποστήριξη τοῦ πανίσχυρου Γότθου στρατηγοῦ 
"Ασπαρ,προέτεινε δέ τήν ἐγκατάλειψη τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ἡ 
γενικότερη ἀναστάτωση ἀνάγκασε τόν αὐτοκράτορα νά σκεφθῆ τή σύ- 
γκληση μιᾶς νέας Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀλλά τελικῶς προτίµησε νά 
ζητήση µέ ἐγκύχλιο γράμμα τή γνώμη τῶν ἐπισκόπων ὅλων τῶν µητροπό- 
λεων, οἱ ὁποῖοι θά συνήρχοντο σέ ἐπαρχιακές συνόδους καί θά ἀποφά- 
σιζαν τόσο γιά τό κύρος τῶν ἀποφάσεων τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου, 
ὅσο καί γιά τό ζήτημα τοῦ Τιμοθέου Αἱλούρου. Οἱ ἀπαντητικές ἐπιστολές 
τῶν ἐπαρχιακῶν συνόδων, στίς ὁποῖες ὑπολογίζεται ὅτι ἔλαβε µέρος 
μεγάλος ἀριθμός ἐπισκόπων, εἰσηγήθηκαν σχεδόν µέ ὁμοφωνία τήν ἆμε- 
τακένητη ἐμμογή στίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας καί τήν 
ἀπομάκρυνση τοῦ ἀντικανονικοῦ ᾿μονοφυσίτη”"πατριάρχη᾽Αλεξανδρείας 
Τιμοθέου (Χρ. Παπαδοπούλου, Ίσι. Ἐκκλ. Αλεξανδρείας, 430 κὲξ.). 
Πράγματι, ὁ αὐτοκράτορας διέταξε τήν ἐκθρόνιση καί τήν ἑξορία τοῦ 
Τιμοθέου ἀρχιιῶς μέν στἠ Γάγγρα, ὅπου πρίν ἀπό λίγα ἔτη εἶχε πεθάνει 
ὁ Διόσκορος (454), τέλος δέ στή Χερσώνα τῆς Κριμαίας (460), παρά τίς 
προσπάθειες τοῦ ΄Ασπαρ νά σώση τόν εὐνοούμενό του. Στόν θρόνο τῆς 
᾽Αλεξανδρείας ἐκλέχθηκε ὁ Τιμόθεος Β΄ ὁ Σαλοφακίολος (460-475, 477- 
482), ὁ ὁποῖος ἦταν μετριοπαθής ὑποστηρικτής τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου καί ἀποκατέστησε τήν ἠρεμία τοῦ πατριαρχείου. 

Ὡοστόσο, µετά τόν θάνατο τοῦ αὐτοκράτορα Λέοντα Α΄ (474), ὁ 
Τιμόθεος Αἴλουρος κέρδησε τήν εὔνοια τοῦ σφετεριστῆ τοῦ θρόνου 
Βασιλίσκου, ὅπως καί ὁ ἐξόριστος ᾿μονοφυσίτης” πατριάρχης Αντιοχείας 
Πέτρος ὁ Κναφεύς (471, 475-477, 485- 488), οἱ ὁποῖοι ἀποπαταστάθηκαν 
ἀντίστοιχα στούς θρόνους Αλεξανδρείας καί Αντιοχείας (475). Κατά τήν 
παραμονή τους στήν Κπολη οἱ δύο ἀντιχαλκηδόνιοι πατριάρχες ἔπεισαν 
τόν Βασιλίσκο νά ἀναθεματίση µέ διάταγμα τή σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας 
καί τόν Τόμο τοῦ Λέοντα Ρώμης: "Καί δῆτα τήν βασιλέως κατειληφώς 
πόλιν ὁ Τιμόθεος πείθει Βασιλίσκον Ἐγκυκλίοις χρήσασθαι συλλαβαῖς 
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πρός τούς ἑκασταχοῦ ἱερέας, ἀναθέματί τε περιβαλεῖν τά ἐν Καλχηδόνι 
πεπραγμένα καί τόν Τόμον Λέοντος" (Εὐαγρίου, Ἐκμλ. Ἱστορία, ΠΠ1, 4). 
Ὁ πατριάρχης Κπόλεως ᾽Ακάπιος (472-489) ἀντέδρασε στίς αὐθαίρετες 
πράξεις τοῦ σφετεριστῆ τοῦ θρόνου καί δέν δέχθηκε σέ ἐκκλησιαστική 
κοινωνία τούς δύο πολεµίους τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας. ᾿Αρνήθηκε 
νά ὑπογράψη τό Ἐγκύκλιον (476) τοῦ Βασιλίσκου καί κινητοποίησε τόν 
λαό τῆς Κπόλεως ἐναντίον του. Ὁ Βασιλίσκος, γυναικάδελφος τοῦ αὐτο- 
κράτορα Λέοντα Α΄, εἶχε ὑποστηριχθῆ ἀπό τούς πανίσχυρους ἀρειανό- 
Φρονες Γότθους καί ἀπό τούς μονοφυσίτες γιά νά ἐπθρονίση τόν νόμιμο 
αὐτοκράτορα Ζήνωνα (474-451), ὃ ὁποῖος ὑποστηριζόταν κυρίως ἀπό 
τούς ὀρθοδόξους. Τό Ἐγκύκλιον διάταγμα (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
ΠΙ, 4) καταργοῦσε τό κύρος τῶν ἀποφάσεων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου, ἐπέβαλλε τόν 'μονοφυσιτισμό” καὶ ἀποχκαθιστοῦσε τούς 'μονοφυσί- 
τες’ Τιμόθεο Αἴλουρο καί Πέτρο Κναφέα στούς θρόνους ᾽Αλεξανδρείας 
καί ᾽Αντιοχείας ἀντίστοιχα. Αὐτοί ὑπέγραψαν τό "ΕἘγκύκλιον", ὅπως 
πιθανότατα καί ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων ᾽Αναστάσιος (458-476). Σύμ- 
Φωνα µέ τή μαρτυρία τοῦ συγχρόνου πρός τά γεγονότα ἐχκλ. ἱστορικοῦ 
Ζαχαρία τοῦ ΡῬήτορα, ᾿ταύταις ταῖς Ἐγκυκλίοις συλλαβαῖς συντίθεται 
Τιμόθεος, ἄρτι τῆς ὑπερορίας, ὡς ἔφην, ἐπανηνεγμένος καί πρός γε 
Πέτρος ὁ τῆς ᾿Αντιόχου πρόεδρος, ὁ ἐπίκλην Κναφεύς, ὅς καί Τιμοθέῳ 
παρῆν ἀνά τήν βασιλεύουσαν... Φησί δ᾽ οὖν ὡς καί ᾿Αναστάσιος, ὁ µετά 
Ἰουβενάλιον Ἱεροσολύμων πρόεδρος, ὑποσημαίνεται τοῖς Ἐγκυχλίοις, 
ἕτεροί τε πάµπολλοι, ὡς περί τούς πεντακοσίους καθεστάναι, τούς τόν 
Λέοντος Τόμον καί τήν ἐν Καλχηδόνι σύνοδον ἀποκηρύξαντας..." (Ἐύὐα- 
γρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 5). 

Ὁ Τιμόθεος Αἴλουρος εἰσηγήθηκε ἐπίσης στόν Βασιλίσκο τήν ἐκ- 
θρόνιση τοῦ ᾽Απαχίου καί τήν προώθηση ἑνός “"ἀντιχαλκηδονίου” πα- 
τριάρχη στόν θρόνο τῆς Κπόλεως, ἑνῶ προσπάθησε νά ἀκυρώση τίς 
κανονικές ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου γιά τή δικαιοδοσία 
τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως στίς "διοικήσεις” Ασίας, Πόντου καί Θράκης. 
Πράγματι, ἀποκατέστησε αὐθαίρετατόν ἔππτωτο ἀντιχαλκηδόνιο Παῦλο 
στόν θρόνο τῆς Ἐφέσου καί διακήρυξε κατά τήν ἐνθρόνισή του τήν 
ἐκκλησιαστική ἀνεξαρτησία τοῦ θρόνου τῆς Ἐφέσου ἀπό τήν Κπολη, 
σύμφωνα μέ τή σχετική πληροφορία τοῦ Ζαχαρία τοῦ Ρήτορα, ὁ ὁποῖος 
παρουσιάζει ᾿τόν Τιμόθεον ἐξορμήσαντα τῆς βασιλίδος τήν Ἐφεσίων 
Καταλαβεῖν, ἐνθρονίσαι τε τόν Παῦλον ἀρχιερέα τῇ Ἐφεσίων, ὅς ἤδη 
χεχειροτόνητο µέν κατά τήν ἀρχαίαν συνήθειαν ὑπό τῶν τῆς ἐπαρχίας 
ἐπισκόπων, ἐκπεπτωκέναι δέ τοῦ θρόνου. ᾽Αποδίδωσι δέ τῇ Ἐφεσίων 
χαί τό πατριαρχικόν δίκαιον, ὅπερ αὐτῇ ἀφεῖλεν ἡ ἐν Καλχηδόνι σύνο- 
ὃος, ὥς µοι λέλεχται...' (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 6. Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, 
Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Π1, 104-112). Ὁ ᾽Ακάκιος 
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Κπόλεως ἀνέλαβε ἀγώνα ἐναντίον τῆς ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ 
Βασιλίσκου, σύµφωνα δέ µέ πληροφορία τοῦ Θεοδώρου ᾽Αναγνώστη, 
"ἑαυτόν καίτόν θρόνον καίτό θυσιαστήριον μελανοῖς ἐνδύμασιν ἡμφίεσε" 
(Ἐκκλ. Ἱστορία, 1], 32. Θεοφάνους, Χρονογραφία, ἔτ. 5967). Ἡ πράξη 
αὐτή θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ ὡς διακοπή τελέσεως τῆς θείας λειτουρ- 
γίας µέχρι τήν ἀνάκληση τοῦ Ἐγπυκλίου, ἐνεθάρρυνε δέ τήν ἐξέγερση 
τῶν ὀρθοδόξων. Ὁ ἄβουλος Βασιλίσκοςτροµοκρατήθηκε καί ἀνακάλεσε 
τό Ἐγκύκλιον µέ τήν ἔκδοση τοῦ ᾽Αντεγκυκλίου, ἀκύρωσε δέ καί τίς 
αὐθαίρετες πράξεις τοῦ Τιµοθέου Αἰλούρου ἑναντίον τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 7). Ἡ ἀντίδραση αὐτή τῶν 
ὀρθοδόξων ἐπιτάχυνε τήν πτώση τοῦ Βασιλίσκου καί τήν ἐπισιροφή στόν 
θρόνοτῆς αὐτοχρατορίας τοῦ ὑπερασπιοτῆτῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
Ζήνωνα, ὁ ὁποῖος µέ διάταγμα (477) διακήρυξε ὅτι ἡ Ἐκκλησία Κπόλεως 
εἶναι "ἡ Μήτηρ τῆς ἡμετέρας εὐσεβείας καί πάντων τῶν χριστιανῶν τῆς 
ὀρθοδόξου θρησκείας" καί ὅτιτά πανονικῶς κατοχυρωμένα προνόµιάτης 
πρέπει νά ἰσχύουν ’"ἐσαεί ἀσφαλῶς" (Οοσά. 1μβί., 1, 2, 16). Ὁ πάπας Ρώμης 
Σιμπλίπιος (468-483) ἐγχωμίασε τόν ᾿Ακάκιο γιά τόν ἀγώνα του ἐναντίον 
τῶν αἱρετικῶν καί ὑπέρ τῆς ὀρθῆς πίστεως (Μαπς!, ΠΠ, 995), ἀλλά τό 
πρόβλημα τῆς συνεχοῦς ἐνισχύσεως τῶν ἀντιχαλκηδονίων τῆς Αἰγύπτου 
καὶ τῆς ᾿Ανατολῆς γενικότερα δημιουργοῦσε εὔλογες ἀνησυχίες στήν 
Κπολη. Ἡ ἐκθρόνιση τῶν ἀντιχαλκηδονίων Τιμοθέου Αἰλούρου καί Πέ- 
τρου Κναφέα (477) συνδυάσθηκε µέτήν ἐπιβολή ὀρθοδόξων πατριαρχῶν 
στούς θρόνους ᾽Αλεξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας, ἀλλά ὁ ἀγώνας ἐναντίον 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου εἶχε πλέον μεταφερθῆ στά μοναστήρια τῆς 
Αἰγύπτου καί τῆς ᾿Ανατολῆς. 

Ἡ πρώτη λοιπόν περίοδος τῆς ἀντιπαραθέσεως τῶν ἀντιχαλχκήδο- 
νίων καίτῶν χαλκηδονίων (451-482) ἀποτελοῦσε µία ἁπλῆ προέκταση τῶν 
γνωστῶν ἀντιθέσεων κατά τίς ἐργασίες τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου µέ 
ἐπίκεντρο τή "δυο-φυσιτική”ἤ τή ΄"μονο-φυσιτική” ὀρολογία. Ὁ φανατικό- 
τερος ἀντιχαλκηδόνιος τῆς περιόδου αὐτῆς ὑπῆρξε Τιμόθεος ὁ Αἴλουρος, 
ὁ ὁποῖος, καίτοι ἀπέρριπτε τά αἱρετικά στοιχεῖα τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Εὐτυχῆ, ἐπέμενε στή 'μονο-φυσιτική" ὁρολογία τοῦ Κυρίλλου. Δεχόταν 
βεβαίως ὅτι ἡ "σάρξ” τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου ἦταν ὁμοούσια πρὀς 
τήν ἀνθρώπινη φύση, ἐπειδή ὁ ὁμοούσιος πρός τόν Πατέρα κατά τήν 
θεότητα ἔγινε ὁμοούσιος πρός τήν Παρθένο Μαρία καί πρός ἡμᾶς κατό 
τήν ἑνσάρκωσήτου. Συνεπῶς, ὁ Λόγος παρέμεινε ὅιτι ἦταν καί σαρκώθη: 
κε "ἀτρέπτως" καί "ἀσυγχύτως", ἀφοῦ καί µετά τήν ἐνανθρώπηση παρέ: 
µεινε Θεός. Οἱ θέσεις αὐτές τοῦ Τιμοθέου Αἰλρύρου ἀπέκλειαν μέν τόλ 
εὐτυχιανικό μονοφυσιτισµό, ἀλλά προέβαλλαν μέ µονοµέρεια µία ΄µονο 
φυσιτική" ὁρολογία (”μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη”), ἡ ὁποίε 
εἶχε τουλάχιστον ἀπαγορευθῆ ἁπότήν Δ΄ Οἰπουμενική σύνοδο. Πράγμα 
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τι, ἡ θεολογική ἀπόσταση τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τούς χαλκηδονίους 
δέν ἦταν µεγάλη. Καί οἱ δύο ἀποδοκίμαζαν τόν εὐτυχιαγικό ’µονοφυσιτι- 
σµό", καίτοι διαφωνοῦσαν στήν κατανόηση ἤ στήν ἑρμηνεία τῆς ΄δυο-φυ- 
σιτικῆς" ὁρολογίας τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
προφανῶς ὁ Μαρκιανός εἶχε ἀπαγορεύσει µέ διατάγματα (452) κάθε 
συνέχιση τῶν θεολογικῶν συζητήσεων. Ἐν τούτοις, τό ἐκκλησιαστικό 
πρόβλημα ἀποδείχθηκε µεγαλύτερο ἀπό τό μέγεθος τῆς θεολογικῆς δια- 
φωνίας, ἀφοῦ κινδύνευε πλέον ἡ ἑνότητα ὄχι µόνο τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά 
καί τῆς αὐτοκρατορίας. 


2. Ακπακνιανό σχίσμα (484-519) 


Τό γεγονός ὅτι ἡ πλειονότητα τῶν ἀντιχαλκηδονίων καταδίκαζαν 
εἰλικρινῶς τόν εὐτυχιανικό ’΄μονοφυσιτισμό" συνειδητοποιήθηκε πληρέ- 
στερα µέτήν πάροδο τοῦ χρόνου, ἡ διαπίστωση δέ αὐτή χρησιμοποιήθηκε 
ὡς βάση ὄχι µόνο γιά τή χάραξη τῆς "ἐνωτικῆς" πολιτικῆς τοῦ Ζήνωνα καί 
τῶν διαδόχων του, ἀλλά καί γιά τήν ἀναζήτηση, ὅπως θά δοῦμε, μιᾶς 
συγκλίνουσας ἑρμηνείας τοῦ 'δυο-φυσιτικοῦ” Ορουτῆς Δ΄ Οἰπουμενικήῆς 
συνόδου (νεο-χαλκηδονισµός). Ὁ Ζήνων ὑπῆρξε κατἀρχήν ὑπέρμαχος 
τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου, ἀλλά ἔπρινε ἀναγκαία τή λήψη ὀρισμένων 
µέτρων γιά τήν ἀποδυνάμωση τῶν θεολογικῶν ἀντιπαραθέσεων ὡς πρός 
τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο. Τό 482 ἐξέδωσε τό "Ἐνωτικόν" διάταγμα, τό 
ὁποῖο καταδίχκαζε τίς αἱρετικές διδασκαλίες τοῦ Νεστορίου καίτοῦ Εὐτυ- 
χῆ, ἀνέπτυσσε τή διδασκαλία γιά τήν ἔνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ 
χωρίς εἰδική ἀναφορά στή µία ἤ στίς δύο φύσεις µετά τήν ἕνωση, ἀπαγό- 
ρευε ὅ,τιδήποτε ἀντίθετο ὀρίσθηκχε στή σὐνοδο τῆς Χαλκηδόνας ἤ σέ ἄλλη 
σύνοδο καί ἀπέφευγε νά συναριθµήση τή σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας στίς 
προγενέστερες τρεῖς Οἰκουμενιχές συνόδους. Βεβαίως, ὁ παραµερισµός 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου εἶχε ἐπιχειρηθή καί στό Ἐγκύκλιον τοῦ 
Βασιλίσκου, ἀλλά στό Ἑνωτικόν δέν ὑπῆρχε ἀναθεματισμός τῆς συνόδου 
παί τοῦ Τόµου τοῦ Λέοντα Ρώμης. Ἡ σύνταξη τοῦ Ἑνωτικοῦ (Εὐαγρίου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 14) ἐπιχειρήθηκε µέ σύμφωνη βεβαίως γνώµη τοῦ 
πατριάρχη Κπόλεως᾽ Ακαχίου ὡς µία "κατ’ οἰκονομίαν” λύση τοῦ προβλή- 
µατος, κατά σαφῆ µάλιστα ἀναλογία πρός τόν "Ὅρον τῶν Διαλλαγῶν” 
(433). Ὁ ἐκκλ. ἱστορικός Ἐὐάγριος θεωροῦσε ταύτην τήν οἰκονομίαν (Ξ- 
τοι τοῦ Ἑνωτικοῦ) γνώμῃ συντεθειµένην ᾽Ακακίου τοῦ τῆς βασιλίδος 
ἐπισκόπου" (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΗ1, 13). Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ "οἰκονομία" αὐτή 
ἔχει ὡς βάση τή χριστολογική διδασκαλία τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας, 
ἀφοῦ δεχόταν καὶ τοὺς Δώδεκα ᾿Αναθεματισμούςτου, ἐνῶ ἀπέφευγε τήν 
ἐπίμαχη φράση "ἐν δύο φύσεσι"τοῦ “Ὀρουτῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. 
Συγχρόνως ὅμως ἀπέφευγε καί τήν ἐνοχλητική γιά τούς χαλκηδονίους 
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ὁρολογία τοῦ Κυρίλλου "μία φύσις'. ταν βεβαίως µία συμβιβαστική 
ἀπόπειρα, ἡ ὁποία μποροῦσε νά ἔχη ὁρισμένα θετικά ἀποτελέσματα µόνο 
μέ τήν αὐστηρή ἐφαρμογή τῆς γενικῆς ἀπαγορεύσεως πάθε σχετικῆς 
συζητήσεως. 

Πράγματι, ἡ θεολογική βάση τοῦ Ἑνωτικοῦμποροῦσε νά ἱκανοποιή- 
ση τόσο τούς ἀντιχαλκηδονίους, ὅσο καί τούς χαλκηδονίους, ἀλλά ἔπρεπε 
νά συμφωνήσουν στή βάση αὐτή ὅλοι οἱ ἐκπρόσωποι καί τῶν δύο πλευ- 
ρῶν. "Αλλωστε, ἡ µή συναρίθµηση τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας µέ τίς 
ἄλλες Οἰκουμενικές συνόδους ἦταν ἁδιανόητη γιά τούς ὀρθοδόξους, 
ὅπως ἦταν ἀδιανόητη γιά τούς ἀντιχαλκηδονίους ἡ ἀποδοχή τῆς οἴκουμε- 
γικότητας τῆς συνόδου. Ὁ ᾽Ακάπιος Κπόλεως ὑπέγραψε τό Ἑνωτικόν, 
ἀλλά ἀντέδρασε ὁ πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας Ἰωάννης Ταλάιας (482), ὁ 
ὁποῖος ἐκθρονίσθηκε. Κατέφυγε στή Ρώμη γιά νά ὀργανώση ἕναν εὐρύ- 
τερο ἀγώνα ἐναντίον τοῦ Ἑνωτικοῦ διατάγματος. Στόν θρόνο τῆς ΑἉλε- 
ξανδρείας ἐπέστρεψε πάλι ὁ Πέτρος Μογγός, ὁ ὁποῖος ὑπέγραψε µέ 
µεγάλη προθυμία τό διάταγµα (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 13, 15). Ἡ 
συνεργασία ᾽Ακακίου καί Πέτρου Μογγοῦ γιά τήν προώθηση τοῦ Ἑνωτι- 
κοῦ ἦταν αὐτονόητη, ἐφ᾽ὅσον τό πύριο πρόβληµα τῆς διαμάχης ἐντοπιζό- 
ταν κυρίως στή δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αλεξανδρείας. Ἐν τούτοις, 
τό διάταγμα προκάλεσε τήν ἀντίδραση καί τοῦ πατριάρχη ᾽Αντιοχείας 
Καλανδίωνα (479-484), ὁ ὁποῖος ἀρνήθηκε νά ὑπογράψη τό Ἑνωτικόν 
καί νά δεχθῆ σέ κοινωνία τόν Πέτρο Μογγό. Ἡ ἐμμονή του στή σύνοδο 
τῆς Χαλκηδόνας προκάλεσε τήν ἐκθρόνισή του καί τήν ἐπιστροφή στόν 
θρόνο τῆς ᾽Αντιοχείας τοῦ Πέτρου Κναφέα, ὁ ὁποῖος προσυπέγραψε 
ἀμέσως τό Ἑνωτιωόν καί δέχθηκε σέ κοινωνία τόν Πέτρο Μογγό (Ἐύα- 
γρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΠ1, 16), ὅπως ἐπίσης καί ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύ- 
µων Μαρτύριος. ᾿Αρνήθηκε ὅμως νά ὑπογράψη τό Ἐνωτικόν ὃ πάπας 
Ρώμης Φήλιξ Γ΄ (483-492), ὁ ὁποῖος συγκάλεσε σύνοδο στή Ῥώμη (484) 
καί καθαίρεσε τόν ᾽Ακάκιο γιά τήν κοινωνία του μέ τόν καθηρηµένο 
Πέτρο Μογγό (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 18). Ἡ διαφωνία αὐτή 
δημιουργοῦσε ὀξύ ἐκκλησιαστικό ζήτημα, γιατί ἦταν ἀναγκαία ἡ συμφώ- 
γία καὶ τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων γιά τήν ἔκδοση διαταγμάτων σἐ 
σοβαρά ζητήματα πίστεως (Βλ. Ἰ. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν, ΠΠ, 45 κὲξ.). Στήν προκειμένη ὅμως περίπτωση καί ἡ πλειο- 
ψηφία τῶν πατριαρχῶν ἦταν ἀποτέλεσμα αὐθαιρέτων ἐπεμβάσεων τοῦ 
αὐτοκράτορα στούς θρόνους Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύ- 
µων. Εἶναι λοιπόν ἀοτήρικτη ἡ μαρτυρία τοῦ Θεοδώρου ᾽Αναγνώοστη, 
πατάτήν ὁποία "πάντων τῶν ἄλλων πατριαρχών συννευσάντων τῷ Ἑνω- 
τικῷ τοῦ Ζήνωνος, µόνος ὁ Φήλιξ Ρώμης οὐκ ἐκοινώνησεν" (Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 11, 50). 

Ὁ ᾽Ακάκιος ἀπάντησε µέ τή διαγραφή τοῦ Φήλικα ἀπό τά Δίπτυχα 
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τῆς ἐκκλησίας Κπόλεως (484) γιά τήν αὐθαίρετη καί ἀντικανονική κρίση 
τοῦ πατριάρχη Κπόλεως. Τό δεύτερο σχίσμα τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς 
παΐ Δύσεως, τό ὁποῖο χαρακτηρίσθηκε ὡς ΄Ακαχιανό σχίσμα (484-519), 
ὁλοπληρώθηκε καί διέσπασε τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ὁ πάπας 
καί οἱ πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς διέκοψαν τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία 
γιά µία ὁλόχληρη τριακονταπενταετία. Τό Ἑνωτικόν εἶχε κατ᾿ἀρχήν θε- 
τικά ἀποτελέσματα, ἀφοῦ πολλοί μετριοπαθεῖς ἀντιχαλκηδόνιοι προσχώ- 
ρησαν στήν ἐκχλησιαστική ἑνότητα. Οἱ ἀκραῖοι ὅμως ἀνιχαλκηδόνιοι 
ἐπέμειναν στή χρησιμοποίηση τῆς "μονο-φυσιτικῆς” ὁρολογίας, διέκοψαν 
δέ τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία µέ τόν Πέτρο Μογγό καί ὀργάνωσαν 
ἰδιαίτερες κοινότητες χωρίς ἐπίσκοπο (᾿Ακέφαλοι). Αὐτό σηµαίνει ὅτι 
ὁλόκληρη ἡ ἱεραρχίατοῦ θρόνου τῆς Αλεξανδρείας εἶχε συνταχθῆ µέ τήν 
ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ Πέτρου Μογγοῦ, ὁ ὁποῖος ὅμως δέν περιορι- 
ζόταν στό γράµµα ἤ στό πνεῦμα τοῦ Ἑνωτικοῦ. Εἶναι πολύ χαρακτηριστι- 
κό ὅτι καί ὁ δεχθείς τό Ἑνωτικόν Εὐφήμιος Κπόλεως (490-496) διέκοψε 
τήν κοινωνία µέὲ τόν Πέτρο Μογγό, διέγραψε δέ τό ὄνομά του ἀπό τά 
Δίπτυχα τῆς ἐκχλησίας Κπόλεως, ἐπειδή στά κοινωνικά γράμματα τοῦ 
πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας ἐπισήμανε "τό κατά τῶν ἐν Χαλκήδόνι πεπρα- 
γµένων ἀνάθεμα..."(Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ1, 23). Κατάτόν Θεοφά- 
νη "εὐθέως ἰδίαις χερσί τό ὄνομα τοῦ Μογγοῦ τῶν διπτύχων ἀπήλειψε... 
καί τό τοῦ Φήλικος Ρώμης ἔταξε" (Χρονογραφία, ἔτ, 5981), σκεπτόταν δέ 
νά καταδικάση τόν πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας, ἀλλά τόν προέλαβε ὁ 
θάνατος τοῦ Πέτρου Μογγοῦ (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 23). Ὁ 
Εὐφήμιος δέν δέχθηκε σέ κοινωνία καί τόν διάδοχο τοῦ Πέτρου ᾿Αθανά- 
σιο Β΄ (490-497), ἐπειδή αὐτός ἀνέγραψε στά Δίπτυχα τῆς ἐκκλησίας τῆς 
᾽Αλεξανδρείας τό ὄνομα τοῦ προκατόχου του. "Αλλωστε, καί ὁ διάδοχος 
τοῦ Εὐφημίου Μακεδόνιος Κπόλεως (496-511) δέν δέχθηκε σέ κοινωνία 
τούς πατριάρχες Αλεξανδρείας Ἰωάννη Β΄ τόν Μονάζοντα (407-505) καί 
Ἰωάννη Γ΄ τόν Νικαιώτη (505-516), ἐπειδή ἑρμήνευαν τό Ἑνωτικόν σύμ- 
φωνα μέ τίς ἀχραῖες θέσεις τοῦ Πέτρου Μογγοῦ. 

Ὁ πατριάρχης Αντιοχείας Πέτρος ὁ Κναφεύς ἦταν µετριοπαθέστε- 
ρος ἀπό τόν Πέτρο Μογγό καί ἀναξήτησε θεολογικές λύσεις γιά τήν 
προσέγγιση τῶν ἀντιχαλκηδονίων καί τῶν χαλκηδονίων. Εἶχε σπουδάσει 
τόν νεοπλατωνισµό στή φιλοσοφική σχολή ᾿Αθηνῶν καί διακρινόταν γιά 
τήν ἀσκητική πνευματικότητάτου. Θεωροῦσε τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
ὡς ναστοριανίσασα καἰπροτιμοῦσε τήν ὁρολογίατοῦ Κυρίλλου ᾽᾿μίαφύσις 
τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη” ἀντί τῆς ὀρολογίας "ἐν δύο φύσεσι" τῆς 
συνόδου τῆς Χαλκηδόνας. Στό πρὀσωπότου ἀναγνωρίζονται πολλά στοι- 
χεῖα, τά ὁποῖα τόν συνδέουν µέ τὀν συγγραφέα τῶν ψευδεπιγράφως 
ἀποδιδομένων στόν Διονύσιο τόν ᾿Αρεοπαγίτη μυστικῶν ἔργων τῆς ἐπο- 
χῆς αὐτῆς. Ἡ νεοπλατωνική του μόρφωση, ἡ μονοφυσιτίζουσα ὀρολογία, 
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ἡ μυστικίζουσα ἀσκητική θεολογία, ἡ συστηματική ἀπόκρυψη τῆς ταυτό- 
τητας τοῦ συγγραφέα, ἡ ἐμφάνιση τῶν ἀρεοπαγιτικῶν ἔργων στή Συρία 
κατά τό τέλος τοῦ Ε΄ αἰώνα, ἡ γνώση τοῦ συγγραφέα γιά τήν εἰσαγωγή 
στή θεία λειτουργίατοῦ συμβόλουτής πίστεως κ.ᾱ. ὑποδηλώνουν τή σχέση 
τοῦ Πέτρου Κναφέα πρός τόν συγγραφέα τῶν ἀεροπαγιτικῶν ἔργων, 
ἐξηγοῦν δέ καί τίς ἀγαθές σχέσεις τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αντιοχείας πρός τούς 
λοιπούς πατριαρχικούς θρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς κατά τήν περίοδο τῆς 
πατριαρχίαςτου. Ὡσιόσο, ὁ διάδοχός του Παλλάδιος (488-498) ᾿τούς τοῖς 
ἐν Χαλκηδόνι ἁγίοις δόγµασιν ἐπομένους ἐμυσάττετο” (Θεοδώρου ἸΑνα- 
γνώστη, Ἐταρπι. ΡΟ 86, 220) καὶ ἀκολούθησε τίς ἀχραῖες θέσεις τοῦ 
Πέτρου Μογγοῦ, καίτοι εἶχε δεχθῆ τό Ἑνωτικόν. Ὁ Ἱεροσολύμων Ἠλίας 
(494-516) δέν δέχθηκε τόν Παλλάδιο σέ ἐκχλησιαστική κοινωνία καί 
διαμαρτυρήθηκε γιάτήν αὐθαίρετη ἐκθρόνισητοῦ ὀρθοδόξου πατριάρχη 
Κπόλεως Εὐφημίου (496), ἀλλά οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι πατριάρχες ᾽Αλεξαν- 
δρείας Πέτρος Μογγός καί ᾽Αντιοχείας Παλλάδιος συμφώνησαν τόσο 
στήν ἐκθρόνιση, ὅσο καί στήν ἑξορία του. Ὁ διάδοχος ὅμως τοῦ Παλλα- 
δίου Φλαβιανός Β΄ (498-512), καίτοι δέχθηκετό Ἑνωτικόν, ἐπέμεινε στόν 
ὍὈροτῆς Δ΄ Οἰκουμενικής συνόδου, ἀντιπαθοῦσε δέ τούς ἀντιχαλκηδο- 
νίους τῆς Συρίας, οἱ ὁποῖοι εἴχαν ὀργανωθῆ ὑπό τήν ἡγεσία τοῦ λόγιου 
μοναχοῦ καί μετέπειτα πατριάρχη Αντιοχείας Σεβήρου (512-518) καἰτοῦ 
ὁραστήριου ἐπισκόπου Ἱεραπόλεως (ΜαΡΡοιρβ) Φιλοξένου µέ στόχο τήν 
ἐκθρόνισήτου. 

Συνεπῶς, τό Ἑνωτικόν κατέστη πηγή πολλαπλῶν διασπάσεων µετα- 
Εύ τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων καί ὄχι µόνο µεταξύ τῶν θρόνων τῆς 
Ρώμης καί τῆς Κπόλεως. Αἰτία τῶν διασπάσεων αὐτῶν ὑπῆρξε ἀφ᾽ἑνός 
μέν ἡ σκόπιμη ἀσάφεια τοῦ κειµένου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ αὐθαίρετη συνήθως 
ἑρμηνεία του, συμφώνως καί πρός τίς προσωπικές ἀντιλήψεις τῶν ἑκά- 
στοτε πατριαρχῶν. Ὁ ἐκκλ. ἱστορικός Εὐάγριος περιγράφει µέ ἐξαιρετι- 
κή σαφήνεια τήν ἔκρυθμη ἐκκλησιαστική κατάσταση κατά τήν περίοδο 
τοῦ λεγομένου ᾽Ακακιανοῦ σχίσματος (484-519): "Ἡ µέν οὖν ἐν Καλχηδό- 
γι σύνοδος ἀνά τούτους τούς χρόνους, οὔτε ἀναφανδόν ἑἐνταῖς ἁγιωτάταις 
ἐκκλησίαις ἐκηρύττετο, οὔτε µήν ἐκ πάντων ἀπεκηρύττετο. Ἕκαστοι δέ 
τῶν προεδρευόντων ὡς εἶχον νοµίσεως διεπράττοντο. Καί ἔνιοι μέν τῶν 
ἐκτεθειμένων αὐτῇ µάλα γενικῶς ἀντείχοντο καί πρός οὐδεμίαν ἐνεδί- 
δοσαν συλλαβήν τῶν ὁρισθέντων παρ᾽ αὐτῆς, οὐ µήν γράµµατος ἐναλλα- 
γήν παρεδέχοντο. ᾽Αλλά καί µετά πολλῆς ἀπεπήδων παρρησίας καί κοι- 
νωνεῖν παντελῶς οὐκ ἠνείχοντο τοῖς µή δεχοµένοις παρ’ αὐτῆς τά ἐχτιθέ- 
µενα (Χαλκηδόνιοι). Ἕτεροι δέ οὐ µόνον οὐκ ἐδέχοντο τήν ἐν Καλχηδόνι 
σύνοδον καί τά παρ᾽ αὐτῆς ὁριοθέντα, ἀλλά καί ἀναθέματι περιέβαλλον 
αὐτήν τε καί τόν Λέοντος Τόμον (Ξ- ἀκραῖοι ᾽Αντιχαλκηδόνιοι). Άλλοι 
τοῖς Ἑνωτικοῖς Ζήνωνος ἐνισχυρίζοντο, Καί ταῦτα πρός ἀλλήλους διερ- 
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θωγότες τῇ τε μιᾷ καί ταῖς δύο φύσεσιν, οἱ µέν τῇ συνθήκῃ τῶν 
γραμμάτων χλαπέντες, οἱ δέ πρός τό εἰρηνικώτερον μᾶλλον ἀποκλίνοντες, 
ὡς πάσας τάς ἐχκλησίας ἐς ἰδίας ἀποχριθῆναι µοίρας καί μηδέ κοινωνεῖν 
ἀλλήλοις τούς προεδρεύοντας. Ἐντεῦθεν πλεῖστα σχίσµατα χατά τε τήν 
Ἑφαν, ἀνά τε τά Ἑσπέρια µέρη καί κατά τήν Λιβύην ἐτύγχανον ὄντα, 
οὔτε τῶν ἑῴων ἐπισκόπων τοῖς ἑσπερίοις ἤ τοῖς λίβυσι σπενδοµένων, 
οὔτε οὖν τούτων τοῖς ἑῴοις. Τό δέ μεῖζον εἰς ἀτοπίαν προῄει. Οὐδέ γάρ 
σφίσιν αὐτοῖς ἐκοινώνουν οἱ τῆς Ἑῴας πρόεδροι, οὐδέ µήν οἱ τῆς 
Εὐρώπης ἤτῆς Λιβύηςτούς θρόνους διέποντες, µήτιγε δή καί ὑπερορίοις" 
(Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 20). Ἡ σύγχυση αὐτή ἐντάθηκε κατά τήν περίοδο τῆς 
βασιλείας τοῦ μονοφυσίτη αὐτοχράτορα ᾿Αναστασίου Α΄ τοῦ Δικόρου 
(401-518), ὁ ὁποῖος, καίτοι εἶχε ὁρχισθῆ νά σεβασθῆ τήν ὀρθόδοξη πίστη, 
ὑποστήριξε τόν εὐθύ παραμερισµό τής Δ΄ Οἰκουμενικής συνόδου. Βε- 
βαίως, ὁ ᾿Αναστάσιος στήν ἀρχή ἀκολούθησε τή γραµµή τοῦ Ἑνωτικοῦ, 
ἀλλά προοδευτικά ἀπομακρύνθηκε καί ὑποστήριξε ἀταλάντευτατή γραμ- 
µή τῶν ἀντιχαλκηδονίων. Ἡ ἀντιφατική ἐπκλησιαστική πολιτική του δη- 
µιούργησε σοβαρότερα προβλήµατα στίς σχέσεις τῶν πατριαρχῶν τῆς 
᾿Ανατολῆς, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἤδη δεχθῆ τό Ἑνωτικόν. Ἡ προσπάθειά του 
νά χρησιµοποιήση τόν ρωμαῖο συγµλητικό Φῄῆστο, ὁ ὁποῖος "ὑπέθετο 
λάθρᾳ τῷ βασιλεῖ πείθειν τόν Ρώμης ἐπίσκοπον τῷ Ἑνωτικῷ Ζήνω- 
νος ὑπογράφειν", δέν εἶχε ἀποτελέσματα. Ὁ ᾿Αναστάσιος σκλήρυνε τή 
στάση του, ὁ δέ Κπόλεως Μακεδόνιος ἐμποδίσθηκε νά στείλη ποινὠνικό 
γράµµα πρόςτόν πάπα ᾽Αναστάσιο Β΄ (496-498), "ἐκωλύθη δέ τοῦτο παρά 
βασιλέως ποιήσασθαι” (Θεοδώρου ᾽Αναγνώστη, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 17. 
Θεοφάνους, Χρονογραφία, ἔτ. 5002). Οἱ φιλομονοφυσιτικές τάσεις τοῦ 
αὐτοκράτορα ἐνισχύθηκαν ἀπό τήν παρουσία τοῦ λόγιου μοναχοῦ Σεβή- 
ρου στήν «πολη (508-511), ὁ ὁποῖος ἔπεισε τόν αὐτοκράτορα νά ἐγκατα- 
λείψη τή βάση τοῦ Ἑνωτικοῦ. 

Ὁ Σεβήρος εἶχε σπουδάσει στήν περίφηµη Νομική σχολή τῆς Βηρυ- 
τοῦ, ἦταν κάτοχος εὐρύτατης παιδείας καί εἶχε ἀσπασθῆ τόν μοναχικό βίο 
στή µονή Πέτρου τοῦ Ἴβηρα τῆς περιοχῆς Μαϊουμᾶ τῆς Παλαιστίνης. Ἡ 
συνεργασία τοῦ Σεβήρου µέ τόν ἀχπραῖο ἀντιχαλκηδόνιο Φιλόξενο Ἱερα- 
πόλεως ἀποσκοποῦσε στήν ἐκθρόνιση τοῦ μετριοπαθοῦς πατριάρχη Αν- 
τιόχειας Φλαβιανοῦ, εἶχε δέ προκαλέσει καί τήν καταγγελία τῆς μονῆς 
τοῦ Σεβήρου γιά ἔκππτωση στόν μονοφυσιτισµό ἀπό τόν διαµένοντα στήν 
Κπολη ἀλεξανδρινό Νηφάλιο. Ὁ Σεβῆρος στάλθηκε ἀπό τούς μοναχούς 
στήν Ε«πολη γιά νά ἀντικρούση τίς κατηγορίες αὐτές, κατά τή µακροχρό- 
για δέ παραµονήτου στή βασιλεύουσα ἔπεισε τόν αὐτοκράτορα νά ἑπδώ- 
ση νέο διάταγμα ("Τύπον”) καί νά ἐπιβάλη µία ἀντιχαλκηδόνια ἑρμηνεία 
τοῦ Ἑνωτικοῦ (1. Γεῦοτ, Μοπορῄηγείδπιο εένόπίεη, 1909, 47 κὲξ.). Κατάτήν 
ἴδια ὅμως περίοδο προκάλεσε στήν Κπολη τή Θεοπασχητική ἔριδα µέ τήν 
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προβολή τῆς προσθήκης τῆς φράσεως '"ὁ σταυρωθείς δι’ ἡμᾶς" στό τέλος 
τοῦ Τρισαγίου ὕμνου καί πρίν ἀπό τήν καταληµτική ἐπίκληση "ἐλέησον 
ἡμᾶς”. Ἡ προσθήκη αὐτή εἶχε ἐπινοηθῆ ἀπό τόν Πέτρο Κναφέα γιά τήν 
προσέγγιση τῶν χαλκηδονίων καί τῶν ἀντιχαλκηδονίων τῆς Συρίας, µπο- 
ροῦσε δέ νά ἑρμηνευθῆ καί ὀρθοδόξως µέ τήν ὑποστατική ἔνωση καί τήν 
πραγματική ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτωντῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. Κατά 
τόν Κύριλλο ὀθεῖος Λόγος "ἔπαθε ἁπαθῶς ἐν τῇ σαρκί αὐτοῦ", ἀλλ) ὅμως 
δέν ἔπαθε ἡ "θεότητα”τοῦ Λόγου. Ἡ "μονοφυσιτική”"ὅμως προέλευση της 
φράσεως ἐνίσχυσε τίς ὑποψίες τῶν ὀρθοδόξων γιά τήν ἔμμεση ἀναφορά 
τοῦ σταυρικοῦ πάθους στή θεία φύση τοῦ Χριστοῦ καί µάλιστα µέθεοπα- 
σχητικόὀ νόηµα. Ὁ αὐτοχράτορας ἀποδέχθηκε καί τήν πρόταση αὐτή τοῦ 
Σεβήρου. Ὁ Τρισάγιος ὕμνος µέ τήν προσθήκη τῆς θεοπασχητικῆς φρά- 
σεως ἑψάλη γιά πρώτη φορά στόν ναό τοῦ Παλατιοῦ καί τήν ἑπομένη 
Κυριακή στόν ναό τῆς ἁγίας Σοφίας, παρά τίς ἔντονες ἀντιρρήσεις τῶν 
ὀρθοδόξων μοναχῶν τῆς Κπόλεως, οἱ ὁποῖοι ἐξεγέρθηκαν ἐναντίον τῆς 
προσθήκης καί ἑνίσχυσαν τίς ἀντιδράσεις τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Μα- 
κεδονίου (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ], 44. Θεοδώρου ᾽Αναγνώστου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 26. Ε. δομννατίΖ, Ρυ011Ζ. δαπιπιίμηρση, 244-248). 
᾿Αντιθέτως, ὁ ᾽Αντιοχείας Φλαβιανός ἀκολούθησε συμβιβαστική 
τακτική ἕναντι τῶν ἀντιχαλκηδονίων τῆς Συρίας, οἱ ὁποῖοι κατευθύνοντο 
ἀπό τόν δραστήριο Φιλόξενο Ἱεραπόλεως (Μαῦῦοιρ). Ὁ Φιλόξενος 
ἐνοχλήθηκε ἀπό τήν ἄρνηση τοῦ Φλαβιανοῦ νά ἀποδεχθῆ σέ ἐχκλησια- 
στική κοινωνία τόν ἀκραῖο ἀντιχαλκηδόνιο πατριάρχη ᾿Αλεξανδρείας 
Ἰωάννη Γ΄ τόν Νικαιώτη (505-516), ὁ ὁποῖος εἶχε ἀναθεματίσει τήν Δ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο καί τόν Τόμοτοῦ Λέοντα Ρώμης, ἀξίωνε δέ ἁπό τόν 
πατριάρχη ᾽Αντιοχείας τόν ἀναθεματισμό τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας, 
ὅπως φαίνεται καί ἀπό γράμμα τοῦ Σεβήρου πρός τόν κλῆροτῆς ΑἉλεξαν- 
δρείας (Ρατῖ. Οτἱοπία]ΐς, ΧΙΙ, 296). Ὁ Φλαβιανός ἀναγκάσθηκε νά προβῆ 
σέ συνεχεῖς παραχωρήσεις πρός τούς ἀντιχαλκηδονίους καί πρός τόν 
Φιλόξενο Ἱεραπόλεως, δέχθηκε δέ νά ἀναθεματίση τόν Νεστόριο, τόν 
Διόδωρο Ταρσοῦ, τόν Θεόδωρο Μοψουεστίας, τόν Θεοδώρητο Κύρου, 
τόν Ἴβα Ἐδέσσης κ.ἄ.Σέ Ὁμολογία πίστεως ἀποδέχθηκε µέν μερικῶς τή 
σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας µόνο γιά τήν καταδίκη τοῦ Νεστορίου καί τοῦ 
Εὐτυχῆ, ἀλλά ἀπέκρουσετόν δογµατικότης Ὄρο ἐπί τῆ βάσει τῶν ἀρχῶν 
τοῦ Ἑνωτικοῦ (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 31). Ὁ Φιλόξενος ὅμῶς 
ἀξίωνε ἀπό τόν Φλαβιανό τόν γενικό καὶ ἀνεπιφύλαπτο ἀναθεματισμό 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ὅπως φαίνεται ἀπό ἐπιστολή του πρός τόν 
ἀναγνώστη ᾽Αναζαρβοῦ Μάρωνα (1. Γαῦομ, Τοχίες Ἰπόάῑίς 4ο Ῥμ]οχέπε 
4ᾳ Μεῦδους, Τε Μιςέομ, 43, 1930, 73), παρά τή γνώση τῆς ὁμόφωνης 
ἀντιθέσεως πρός τήν ἀξίωσή του αὐτή τῆς ἱεραρχίας τοῦ θρόνου τῆς 
᾽Αντιοχείας (1. Γ9ῦοη, ἔνθ᾽ἀν., 190), Ὁ Κπόλεως Μακεδόνιος εἶχε ἀπο- 
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δοκιμάσει τήν τακτική τῶν ὑποχωρήσεων, τόν δέ “Φλαβιανόν ᾽Αντιοχείας 
χαί πάντας τούς τολμῶντας λέγειν τι κατά τῆς συνόδου ἀνεθεμάτιζε" 
(Θεοφάνους, Χρονογραφία, ἔτ. 6002). Οἱ προσπάθειες τῶν ἀντιχαλκηδο- 
νίων νά ἐπιβάλουν τίς ἀκραῖες θέσεις τους µέ τή σύγκληση τῆς συνόδου 
τῆς Σιδῶνος (511) ἀπέτυχαν. Οἱ πατριάρχες Αντιοχείας Φλαβιανός καί 
Ἱεροσολύμων Ἠλίας διακήρυξαν πρόςτόν αὐτοκράτορατήν ἀμετακίνητη 
ἐμμονή τους στό Ἑνωτικόν καί τήν ἀπόφασή τους νά µή τό ἑρμηνεύσουν 
µέ ἀντιχαλκηδονικό πνεῦμα. Οἱ ἀντιδρῶντες στήν ἀντιχαλκηδόνια ἑρμη- 
νεία τοῦ Ἑνωτικοῦ πατριάρχες ἐκθρονίσθηκαν. Ὁ Κπόλεως Μακεδόνιος 
καθαιρέθηκε (7 Αὐγούστου 511) καί ἐξορίσθηκε στά Εὐχάιτα, ἐνῶ ὁ 
᾿Αντιοχείας Φλαβιανός ἐξορίσθηκε (512) στήν Πέτρα τῆς ᾿Αραβίας (Εὐ- 
αγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 31, 32, 44. Θεοδώρου ᾽Αναγνώστου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, Π., 28). Στούς θρόνους τους προωθήθηκαν ἀντίστοιχα οἱ ’΄µονο- 
φυσίτες" Τιμόθεος (511-518) καί Σεβῆρος (512-518). Βεβαίως, ὁ Σεβῆρος 
πρό τῆς χειροτονίαςτου "ὄρχον ἔδωκε τῷ βασιλεῖ”, ὅτι "ᾗ δ᾽ ἄν γένηται 
Αντιοχείας ἐπίσκοπος, οὐδαμῶς τῆς ἐν Καλχηδόνι συνόδου δι’ ἀναθέμα- 
τος ἄψεται' (Θεοδώρου ᾽Αναγνώστου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π, 21, 59), ἀλλά ὁ 
ἀναθεματισμός τῆς συνόδου δέν ἦταν ἡ µόνη δυνατότητα ἀντιχαλκηδονι- 
κῆς δραστηριότητας. | 

Ἡ ἀποδυνάμωση τῶν ὀρθοδόξων ἦταν πλέον σαφής στήν ᾿Ανατολή. 
Ἡ ἡγεσία τοῦ ἀγώνα περιῆλθε στόν Ἱεροσολύμων Ἠλία, ὁ ὁποῖος εἶχε 
τήν ὑποστήριξη καί τῶν μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης. Αρνήθηκε νά δεχθή 
σέ κοινωνία τόν ἡγέτη τῶν ἀντιχαλκηδονίων πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Σε- 
βῆρο µέ τή σύμφωνη γνώµη καί τῶν μοναχῶν τής Παλαιστίνης, ὅπως 
φαίνεται ἀπό τήν ἐπιστολή τῶν μοναχῶν πρός τόν ὑπέρμαχο τῆς Δ΄’ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου ᾽Αλκίσωνα Νικοπόλεως τῆς Παλαιᾶς Ἠπείρου: 
"Τά µέν συνοδικά Τιμοθέου τοῦ νῦν Κπόλεως ἐδέχθη ἐνταῦθα ἐν Παλαι- 
στίνῃ, ἡ δέ καθαίρεσις Μακεδονίου καί Φλαβιανοῦ οὐκ ἐδέχθη, ἀλλ᾽ 
οὐδέτά συνοδικά Σεβήρου..."(Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 23). "Αλλωσ- 
τε, ἡ ἀρνητική στάση τῶν ὀρθοδόξων ἔναντι τοῦ Σεβήρου ἦταν γενικότε- 
ρη. Ἡ προσπάθεια τοῦ Κπόλεως Τιμοθέου νά διαγράψη ἀπό τά Δίπτυχα 
τό ὄνομα τοῦ Φλαβιανοῦ καί νά ἐγγράψη σέ αὐτά τό ὄνομα τοῦ Σεβήρου 
"ὑπό τοῦ λαοῦ ἐκωλύθη, Σεβήρου δέ τήν κοινωνίαν πάντες οἱ ὀρθόδοξοι 
ἔφυγον” (Θεοφάνους, Χρονογραφία, ἔτ. 6005). Οἱ πιέσεις τοῦ αὐτοκρά- 
τορα δέν εὕρισκαν τήν ἐλπιζόμενη ἀπήχηση στούς ὀρθοδόξους. Ὁ ὀρθό- 
ὄοξος πατριάρχης Ἱεροσολύμων Ἠλίας, "ἀναγκαξόμενος ὑπό τοῦ βασι- 
λέως, ἦ Σεβήρῳ κοινωνήῆσαι ἤ τῆς ἐπισκοπῆς ἐκβληθῆναι, τῶν μοναχῶν 
ὀχυρωσάντων αὐτόν, τῆς ἐπισκοπῆς μᾶλλον ᾖἠρετίσατο ἐχβληθῆναι..." 
(Θεοφάνους, Χρονογραφία, ἔτ. 6004). Ὁ Ἠλίας ἐξορίσθηκε στήν ᾽Αίλη 
(1 Σεπτ. 516), ἀλλά καί ὁ διάδοχός του Ἰωάννης Γ’ (516-524), παρά τήν 
ἀρχική του ὑπόσχεση, δέν ἀνέγραψε τό ὄνομα τοῦ Σεβήρου στά Δίπτυχα 
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µετά ἀπό προτροπή τοῦ ἁγίου Σάβα, ἡγέτη τῶν ὀρθοδόξων μοναχών τῆς 
Παλαιστίνης. Φυλακίσθηκε καὶ ἀποφυλακίσθηκε ὑπό τόν ὅρο ὅτι θά 
δεχόταν σέ κοινωνία τόν Σεβῆρο καί θά ἀναθεμάτιζε τήν Δ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο. Πράγματι, συγκάλεσε τοπική σύνοδο, ἡ ὁποία ὅμως διακήρυξε 
τήν ἐμμονή της στίς ἀποφάσεις τῶν τεσσάρων Οἰκουμενικῶν συνόδων, 
δηλαδή καί τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας. 

Ἡ ἰδέα τῆς συγκλήσεως μιᾶς συνόδου γιά τήν ἔχφραση τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς συνειδήσεως στό ζήτημα τῆς ἑρμηνείας τοῦ Ἑνωτικοῦ ἁποτε- 
λοῦσε πλέον κοινό αἴτημα ὅλων τῶν ὀρθοδόξων. Ὁ Μακεδόνιος εἶχε 
ἀπορρίψει τήν ἀξίωση τοῦ αὐτοχράτορα γιά τόν ἀναθεματισμό τῆς Δ᾿ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου καί θεωροῦσε ἁδιανόητη ὁποιαδήποτε σχετική 
ἀπόφαση "χωρίς συνόδου ἐχούσης πρόεδρον τόν ἐπίσκοπον τῆς μεγάλης 
Ρώμης" (Θεοδώρου ᾽Αναγνώστου, Ἐκκλ. Ἱστορία, , 24. Θεοφάνους, 
Χρονογραφία, ἔτ. 60052). ἤτοι χωρίς κανονική συγκρότηση μιᾶς νέας 
Οἰκουμενικῆς συνόδου µέ ἑκπροσώπηση ὅλων τῶν πατριαρχικῶν θρό- 
νων. Ἡ ἔμφαση στή συμμετοχή τοῦ παπικοῦ θρόνου ἦταν εὐνόητη, ὄχι 
µόνο γιατί εὐνοοῦσε τίς θέσεις τῶν ὀρθοδόξων λόγῳ τῆς σφοδρῆς 
ἀντιθέσεως τῶν ἀντιχαλκηδονίων πρός τόν Τόμον τοῦ Λέοντα Ρώμης, 
ἀλλά καί γιατί ἦταν ἡ µόνη κανονική ὁδός γιά τή συγκρότηση μιᾶς νέας 
Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἡ ὁποία θά ἀποφαινόταν γιά τό πύρος τῶν ἆπο- 
φάσεων τῆς Δ΄ Οἰπουμενικής συνόδου. Σέ µίατέτοια σύνοδο ἡ ἐκπροσώ- 
πηση τοῦ παπικοῦ θρόνου ἦταν κανονικῶς ὑποχρεωτική, ὅπως ἦταν 
ὑποχρεωτική ἡ ἐκπροσώπηση καί τῶν ἄλλων πατριαρχικῶν θρόνων. ᾿Αλ- 
λωστε, ὁ αὐτοκράτορας μποροῦσε νά συγκαλέση µόνο σύνοδο τῶν ἐπι- 
σκόπων τῆς ᾿Ανατολής µέ τεχνητή πλειοψηφία τῶν ἀντιχαλκηδονίων, 
ἐφ᾽ὅσον ἤλεγχε τούς πατριαρχικούς θρόνους Κπόλεως, ᾽Αλεξανδρείας 
καί ᾽Αντιοχείας. Ἡ ὑπόθεση ὅμως τῆς ὀρθοδοξίας δέν ἦταν πλέον ὑπόθε- 
ση µόνο τῶν πέντε πατριαρχῶν. Ὁ λαός ἔχρινε καί ἀξιολογοῦσε µέ ζήλο 
κάθε ἐπίσημη ἀπόφαση στά εὐαίσθητα ζητήματα πίστεως: "Ἠνίκα γάρ ὁ 
περίπίστεως πρόκειταιλόγος, πατέρεςτε πρός παῖδας, παῖδεςτε οὐνπρός 
τούς φύντας διῖστανται, γυνή τε πρός τόν ἴδιον γαμέτην, ἀνήρ τε αὖ πάλιν 
πρός τήν ἰδίαν γαµετήν, εἴτε χατά τινα συγκείµενοι οἰκονομίαν, ἵν᾽ ὁ μέν 
τῶν λεγόντων δύο φύσεις ἐπί Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν µετά τήν ἔνωσιν 
ἀντέχηται, ἡ δέ τῶν πρεσβευόντων µίαν φύσιν, ὅμως δ᾽ οὖν ἀλλήλοις οὐκ 
ἐνεδίδοσαν...'(Ἐὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, [Ν, 10). Ἡ συνειδητή συµµετο- 
χἠ τοῦ λαοῦ στίς ἀποφάσεις γιά θέµατα πίστεως ἐξηγεῖ καί τήν ἐπανάστα- 
ση τοῦ Βιταλιανοῦ στό ᾿Α. Ἰλλυρικό µέ τό πρόσχηµα τῆς ὑπερασπίσεως 
τῆς ὀρθῆς πίστεως ἀπό τόν µονοφυσίτη αὐτοκράτορα. 

Ὁ Βιταλιανός, ἐγγονός τοῦ γνωστοῦ πανίσχυρου Γότθου στρατηγοῦ 
”Ασπαρ κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Λέοντα Α΄ (457-474), κἐρδν- 
σε τήν ὑποστήριξη τῶν ὀρθοδόξων τοῦ ᾽Α. Ἰλλυρικοῦ καί πολιόρκησε 
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τρεῖς φορές τήν Κπολη ἀπό ξηρά καί θάλασσα (512-513). Ὁ δήμος τῶν 
Βενέτων ὀργάνωνε ἐχθρικές ἐκδηλώσεις στόν Ἱππόδρομο ἐναντίον τῆς 
φιλομονοφυσιτικῆς πολιτικῆς τοῦ αὐτοκράτορα καί ἐναντίον τῶν ὁμοφρό- 
νων του τοῦ δήµου τῶν Πρασίνων. Βεβαίως, ὁ αὐτοκράτορας ἔδειξε 
διαλλακτικότερη στάση ἕναντι τῶν ὀρθοδόξων καί καλλιέργησε σκόπιμα 
τήν ἰδέα τῆς συγµλήσεως μιᾶς μεγάλης συνόδου, στήν ὁποία θά συμμετεῖ- 
χαν καί ἐκπρόσωποι τοῦ παπικοῦ θρόνου (Θεοφάνους, Χρονογραφία, ἔτ. 
6006). Ἡ καταστολή ὅμως τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ Βιταλιανοῦ περιόρισε 
τό ἐνδιαφέρον τοῦ αὐτοκράτορα γιά τή σύγκληση μιᾶς μεγάλης συνόδου, 
παρά τή δυσµενῆ ἐξέλιξη τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων. Πράγματι, ἡ 
πράξη τοῦ Θεσσαλονίκης Δωροθέου νά δεχθή σέ κοινωνία τόν ἀντιχαλ- 
κηδόνιο πατριάρχη Κπόλεως Τιμόθεο εἶχε προκαλέσει τή διακοπή τῆς 
κοινωνίας πρός τόν Δωρόθεο 40 περίπου ἐπισκόπων τοῦ ᾿Α. Ἰλλυρικοῦ, 
οἱ ὁποῖοι δέν ἀναγνώρισαν τὀν Τιμόθεο καὶ ἐνημέρωσαν σχετικῶς µέ 
ἐπιστολές τόν παπικό θρόνο καί τούς ὀρθοδόξους τῆς ᾿Ανατολῆς. Μέ 
ὑπόδειξη τοῦ αὐτοκράτορα ὁ Δωρόθεος ἔγραψε φιλοφρονητική ἐπιστολή 
πρός τόν πάπα Ὁρμίσδα (514-523), στήν ὁποία ἀφ᾽ἑνός ἐξέφραζε τήν 
ἐλπίδα γιά µία πρωτοβουλία τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός ρύθμιση τῶν 
ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ διαβεβαίωνε τόν πάπα γιά τή 
μελλοντική ἀναγνώριση τῶν προνομίων τοῦ παπικοῦ θρόνου (Μαπςἱ, 
ΥΠ], 356-387). Συγχρόνως ἔφθασε στή Ρώμη καί ἡ ἐπιστολή τοῦ αὐτοκρά- 
τορα γιά τή σύγκληση συνόδου στήν Ἡράκλεια τῆς Θράκης (Μαπβ!, ΝΠΙ, 
384, 358). Οἰἁπαντητικές ἐπιστολέςτοῦ Ὁρμίσδα διεπνέοντο ἀπό µετριο- 
πάθεια καί ἔχδηλο φιλειρηνικό πνεῦμα (Μαπς!ῖ, ΝΠΠ, 355, 357-388). Ἐκ- 
πρόσωποι τῶν ἐπισκόπων τοῦ ΄’Α. Ἰλλυρικοῦ µέ ἐπικεφαλής τόν ᾽Αλκίσω- 
να Νικοπόλεως κλήθηκαν ἀπό τόν αὐτοκράτορα στήν Κπολη, ἐνῶ συγ- 
χρόνως οἰπαπικοί ἀντιτρόσωποι ἔφθασαν διά μέσουτῆς Ἡρακλείας στήν 
Κπολη. Ἡ ὑπόθεση ὅτι στήν Ἡράκλεια συγκροτήθηκε σύνοδος τῶν ἐπι- 
σκόπων τοῦ ΄᾿Α. Ἰλλυρικοῦ χωρίς τούς παπικούς ἀντιπροσώπους καί ὅτι ἡ 
σύνοδος αὐτή συνεχίσθηκε στήν ἆπολη (Β. δοµνατίζ, Ρυῦ11σ. 
ΡΕΠΙΠΙΙΗΗΡΕΠ, 252 κὲξ.) δέν θεμελιώνεται σέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα, ἀφοῦ 
ὁ αὐτοκράτορας εἶχε ἤδη ἐγκαταλείψει τήν ἰδέα τῆς συνόδου. Μετά ἀπό 
ἀλλεπάλληλες διαβουλεύσεις πρός τούς παπικούς ἀντιπροσώπους καί 
ἀφόρητες πιέσεις πρός τούς ἐπισκόπους τοῦ ᾽Α. Ἰλλυρικοῦ περιορίσθηκε 
ἁπλῶς νά διακηρύξη τήν πλήρη συμφωνία τοῦ ἙἘνωτικοῦ πρός τἰς ἀποφά- 
σεις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου καί νά ἐγκαταλείψη τήν ἀντίθετη 
ἑρμηνεία τοῦ ἀντιχαλκηδονικοῦ Τύπου (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, ΠΠ, 83 κὲξ.). 
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5. Άρση τοῦ ᾽Ακακιανοῦ σχίσματος (519) 


Ὁ αὐτοκράτορας ᾽Ανασιάσιος δέν παραιτήθηκε ἀπό τή φιλοµονοφυ- 
σιτικήτου πολιτική, παράτή διαπίστωσητῆς χρεωκοπίαςτης. Ὁ Νικοπόλεως 
᾽Αλκίσων πέθανε ἀπό τίς κακουχίες στήν Κπολη (516), οἱ δὲ ἐπίσκοποι τοῦ 
᾽Α. Ἰλλυρικοῦ ἐπέμειναν στήν αὐστηρή χαλκηδόνια γραµµή τους. Ἡ ἐπαρ- 
χιακή σύνοδος τῆς Παλαιᾶς Ἠπείρου ἐξέλεξε τόν ὀρθόδοξο Ἰωάννη ὡς 
διάδοχο τοῦ ᾽Αλκίσωνα καί ἀγνόησε τά διεκδικούµενα κανονικά προνόμια 
τοῦ θρόνου Θεσσαλονίκης. Στήν ἐπιστολήτῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου πρός τόν 
πάπα Ὁρμίσδα γίνεται ἐπίκληση τῆς "ἀρχαίας συνηθείας" (απίίαια 
οοπδυοπίμ(οΟ), ἤτοι τῶν κανόνων τῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου (4, 5 καί ϐ) 
γιά τήν ἐκλογή καί τή χειροτονία τῶν μητροπολιτῶν κάθε ἐπαρχίας ἀπό τήν 
ἐπαρχιαχή σύνοδο (Μαπαϊ, ΥΠ], 404). Τό κανονικό ὅμως ζήτημα ἦταν 
ἀδιάφορο γιά τόν πάπα Ῥώμης. Ὁ Ὁρμίσδας εἶχε ἤδη ἐκδηλώσει τή χαρά 
του πρός τόν Καισάριο ᾿Αρελάτης γιά τήν ἐγκατάλειψη τῆς αἱρέσεως τοῦ 
Εὐτυχῆ ἀπό τούς ἐπισκόπους τοῦ ᾿Α. Ἰλλυρικοῦ (Μαπαῖ, ΨΠ1, 408-409), 
ἐξέφρασε δέ καί τήν ἀγαλλίασή του γνά τήν ἀποκατάσταση τῆς ὀρθοδοξίας 
μέ τίς ἐπιστολές πρός τόν Ἰωάννη Νικοπόλεως (Μαπβῖ, ΥΠ, 402-403) καί 
πρός τήν ἐπαρχιακή σύνοδο τῆς Παλαιᾶς Ἠπείρου (Μαης!, ΥΠ], 405-406). 
Συγχρόνως ἀπέστειλε τόν διάκονο Πουλλίωνα µέ λίβελλο πίστεως (Βερυ]α 
Πάς!) γιά τήν ὑπογραφή του ἀπό τούς ἐπισκόπους τοῦ ᾽Α. Ἰλλυρικοῦ. Οἱ 
παπικές ὁδηγίες γιά τήν ἀποστολή τοῦ Πουλλίωνα ἀναγράφονται σέ εἰδικό 
Κείμενο (Ιπάϊομ]α5 ροτ Ρι]ίοποπι, Μαπςϊ, ΥΠ, 408), ἀλλά δέν εἶναι γνωστές 
οἱ ἀντιδράσεις τῶν ἐπισκόπων τοῦ ΄Α. Ἰλλυρικοῦ. Ὁ Λίβελλος πίστεως 
παρουσιάζει πολλές ὁμοιότητες µέτή μεταγενέστερη Φόρμουλατοῦ Ὁρμίσ- 
δα (Βοτπιυ]α Ηογπηϊκάαο), ἡ ὁποία χρησιμοποιήθηκε ὡς βάση γιά τήν ἄρση 
τοῦ ᾽Ακακιανοῦ σχίσματος τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿᾽Ανατολῆς καί Δύσεως (519). Ὁ 
Λίβελλος ἀξίωνε τόν ἀναθεματισμό, πέρα τῶν αἱρετικῶν Νεστορίου καί 
Εὐτυχῆ, ὄχι µόνο τῶν "μονοφυσιτῶν" πατριαρχῶν (Διοσκόρου, Τιμοθέου 
Αἱλούρου, Πέτρου Μογγοῦ, Πέτρου Κναφέα), ἀλλά καί τῶν πατριαρχῶν 
Κπόλεως (Ακακίου, Φραβίτα, Εὐφημίου καί Μακεδονίου). Ὁ Δωρόθεος 
Θεσσαλονίκης ἀντέδρασε προφανῶς ἐναντίον τοῦ Λιβέλλου, οἱ δέ παπικοί 
ἀντιπρόσωποι διακινδύνευσαν ἴσως καὶ τή ζωή τους στή Θεσσαλονίκη 
(Μαπεί, ΥΤΠΙ, 454-456). Ὁ πάπας Ὁρμίσδας µέ ἐπιστολή του πρός τόν 
Δωρόθεο εἶχε ὑποστηρίξει ὅτι ἡ πράξη τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδουτῆς Παλαιᾶς 
Ἠπείρου δέν ὀφείλετο σέ περιφρόνηση τῶν δικαίων τοῦ θρόνου τῆς Θεσ- 
σαλονίκης (Μαπςί, ν ΠΠ, 423-424). Εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ αὐτοκράτορας ἀπομά- 
κρυνε κατά τρόπο βίαιο τούς παπικούς ἀντιπροσώπους ἀπό τήν ᾿Ανατολή, 
Ὁ θάνατος ὅμως τοῦ Αναστασίου (518) δημιούργησε νέες προοπτικές τόσο 
γιά τήν ἑξουδετέρωση τῆς μεγάλης ἐπιρροῆς τῶν ἀντιχαλκηδονίων, ὅσο καί 
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γιά τήν ἀποχατάσταση τῆς ἑνότητας τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύ- 
σεως στά πλαίσια τῶν ἀποφάσεων τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου. 

Ὁ νέος αὐτοκράτορας Ἰουστίνος Α΄ (518-527), ὅπως καί ὁ ἀνεψιός 
καί διάδοχός του Ἰουστινιανός Α΄ (527-665), ἐγκατέλειψαν ὄχι µόνο τή 
φιλομονοφυσιτική πολιτική τοῦ ᾿Αναστασίου Α΄, ἀλλά καί τήν ἀποδεδει- 
γμένα πλέον ἀπαράδεντη βάση τοῦ Ἑνωτικοῦ. Είχαν ἤδη συνειδητοποιή- 
σει ὅτι ἦταν ἀδύνατος ὁ παραμερισµός τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
χωρίς σοβαρούς κινδύνους γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐπανάστα- 
ση τοῦ Βιταλιανοῦ, ἡ ἀντίδραση τῶν ἐπισκόπων τοῦ ᾽Α. Ἰλλυρικοῦ, ἡ 
συνεχής ἐνίσχυση τοῦ ρόλου τοῦ δήµου τῶν Βενέτων (ὀρθοδόξων) ἔναντι 
τοῦ δήµου τῶν Πρασίνων (ἀντιχαλκηδονίων) στήν Επολη καί οἱ ἀλλεπάλ- 
ληλες παλινδροµήσεις τῆς ἐκχλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ ᾿Αναστασίου Α΄ 
κατά τά τελευταῖα ἔτη τῆς βασιλείας του ἀποτελοῦσαν ἐπαρκῆ στοιχεῖα 
γιά τήν ἀναθεώρηση τῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆς, ἡ ὁποία πολλαπλασίαζε τά 
ἀδιέξοδα χωρίς νά προσφέρη καί προοπτικέςλύσεων. Ὁ ὀρθόδοξοςλαός 
τῆς Κπόλεως, µέ ἐπικεφαλῆςτούς ᾽᾿Ακοιμήτους μοναχούς καίτόν πανίσχυ- 
ρο δῆμο τῶν Βενέτων, ἀξίωνε τήν καταδίκη ὅλων τῶν εὐτυχιανιστῶν, ὅπως 
ἐπίσης καί τοῦ Σεβήρου ᾽Αντιοχείας. Ὁ νέος πατριάρχης Κπόλεως Ἰωάν- 
νης Β΄ ὁ Καππαδόκης (518-520), παίτοι εἶχε ἀρνηθῆ τήν Δ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο κατά τήν ἐχλογή του ὑπό τήν πίεση τοῦ Αναστασίου Α’, ὁμολό- 
γησε δηµόσια τήν πίστη τῆς Χαλκηδόνας καί ἀνέγραψε ὑπό τήν πίεση τοῦ 
λαοῦ στά Δίπτυχα τά ὀνόματα τοῦ πάπα Ρώμης Λεόντα καί τῶν πατριαρ- 
χῶν Κπόλεως Εὐφημίου καί Μακεδονίου, ἐνῶ ἀποδοκίμασε τίς πράξεις 
τοῦ Σεβήρου Αντιοχείας. Ἡ πίεση τοῦ ὀρθοδόξου λαοῦ κατά τή διάρκεια 
τῆς θείας λειτουργίας ὑπῆρξε ἐντυπωσιακή, ὁ δέ πατριάρχης ἀναγκάσθη- 
πε νά ἀνταποκριθῆ ἀμέσως στά ἐπίμονα αἰτήματά του: "Σεβήρον τόν 
Ἰούδα ἔξω βάλε... Εὐφήμιον καί Μακεδόνιον τῇ Ἐκκλησίᾳ. Τά συνο- 
δικά εἰς Ρώμην ἄρτι ἀπέλθωσιν... Εὐφημίου καί Μακεδονίου τά ὀνόματα 
ἄρτι ταγῇ... Τάς τέσσαρας συνόδους τοῖς διπτύχοις. Λέοντα τόν ἐπίσκο- 
πον Ρώμης τοῖς διπτύχοις... τά δίπτυχα τῷ ἄμβωνι..., τά δίπτυχα ἄρτι 
φέρε..."(ΑΟ0Ο, ΠΠ, 74-15). Ἡ προσπάθεια τοῦ πατριάρχη νά ἠρεμήση τόν 
λαό µέ τήν ὑπόσχεση, ὅτι θά ἀποφασίση Ἐνδημούσα σύνοδος γιά τά 
θέµατα αὐτά καί ὅτι δέν κινδύνευε πλέον ἡ πίστη, δέν καθησύχασε τόν 
λαό. Τελικῶς, ὁ πατριάρχης, 'λαβών τά δίπτυχα..., ἐκέλευσε ταγῆναι τάς 
ἁγίας τέσσαρας συνόδους... καί τά ὀνόματα τῶν τελευτησάντων... Εὐφη- 
µίου καί Μακεδονίου χαί μέντοι καί Λέοντος..." (ΑΟΟ, Η], 76). Εΐναι 
πράγματι συγκλονιστικό τό γεγονός, ὅτι "χαί µετά τήν ἀνάγνωσιν τοῦ 
ἁγίου Εὐαγγελίου, ἐξ ἔθους τῆς θείας λειτουργίας ἐπιτελουμένης καίτῶν 
θυρῶν κλεισθεισῶν καί τοῦ ἁγίου µαθήµατος κατά τό σύνηθες λεχθέντος, 
τῷ καιρῷ τῶν διπτύχων µετά πολλῆς ἡσυχίας συνέδραµον ἅπαν τό 
πλῆθος κύκλῳ τοῦ θυσιαστηρίου καί ἠκροῶντο, καί µόνον ἐλέχθησαν αἱ 
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προσηγορίαι τῶν εἰρημένων ἁγίων τεσσάρων συνόδων παρά τοῦ διαχό- 
νου χαί τῶν ἐν ὁσίᾳ µμνήµῃ ἀρχιεπισκόπων Εὐφημίου καί Μακεδονίου 
χαΐ Λέοντος, φωνῇ µεγάλῃ ἔκραξαν ἅπαντες, Δόξα σοι Κύριε. Καί 
µετά τοῦτο µετά πάσης εὐταξίας ἐπληρώθη σύν Θεῷ ἡ θεία λειτουργία” 
(Ας60Ο, ΠΠ, 76). 

Ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος τῆς ᾽Αγίας Σοφίας (518) ἐπικύρωσε τίς 
ἀνωτέρω πράξεις καί ἀντιμετώπισε τό ζήτημα τοῦ Σεβήρου ᾽Αντιοχείας 
σύμφωνα πρός τίς γνωστές καταγγελίες. Ἡ "Δέησις” τῶν κληρικῶν καί 
τῶν μοναχῶν τῆς ᾽Αντιοχείας πρὀς τόν "Οἰκουμενικόν” πατριάρχη καί τήν 
Ἐνδημούσα σύνοδο κατάγγειλε τίς πράξεις τοῦ Σεβήρου καί ζητοῦσε 
"στῆσαι τά συνέχοντα κατά τήν ἡμετέραν Ἐκκλησίαν καί πᾶσαν σχεδόν 
τήν ᾽Ανατολικήν διοίκησιν καί τοῦ τε παμπονήρου ἀνδρός ἡμᾶς ἐλευθε- 
ρῶσαι” (Α(60, ΠΠ, 60-61). Ἡ σύνοδος ἀναθεμάτισε τόν Σεβῆρο µέ τό 
σκεπτικό, "ὅτι Σεβῆρος, χωρίσας ἑαυτόν τῆς ἁγίας ταύτης Ἐκκλησίας, 
ἑαυτῷ κρίµατι ὑπέβαλεν... Ἑπόμενοι τοίνυν καί ἡμεῖς τοῖς θείοις κανόσι 
χαί τοῖς ἁγίοις πατράσιν, ἀλλότριον τοῦτον ἡγούμεθα καί ὑπό τῶν θείων 
κανόνων ἤδη διά τῆς βλασφηµίας αὐτοῦ κατακριθέντα ἀναθεματίξομεν 
καί ἡμεῖς" (ΑΟ, Π1, 74). Οἱ ἀποφάσεις τῆς Ἐνδημούσας συνόδου κοι- 
νοποιήθηκαν µέ συνοδικές ἐπιστολές πρός τούς λοιπούς πατριαρχικούς 
θρόνους ’χαί πᾶσι τοῖς µή ἐνδημοῦσι τηνικαῦτα µητροπολίταις” (Α60Ο, 
ΠΠ, 76 κὲξ.). Ὁ Σεβήρος ἀναγκάσθημε νά καταφύγη µαζί µέ τούς συνερ- 
γάτες του στήν Αἴγυπτο (518), ὅπου ὁ πατριάρχης ᾽Αλεξανδρείας Τιμό- 
θεος Γ΄ (517-535) ἦταν γνωστός µονοφυσίτης. Ὡς διάδοχος τοῦ Σεβήρου 
ἐκλέχθηκε στήν ᾽Αντιόχεια ὁ ὀρθόδοξος Παῦλος Β΄ (519-521), ὁ ὁποῖος 
δέχθηκε τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου. Τίς ἀποφάσεις δέχθηκε καί ὁ Ἱερο- 
σολύμων Ἰωάννης (ΑΟΟ, Π1, 77-78), ὅπως ἐπίσης καί ὁ ὀρθόδοξος 
διάδοχός του Πέτρος (524-552). Οἱ "μονοφυσίτες” ἐπίσκοποι τῆς Ανατο- 
λῆς διώχθηκαν ἤ ἐξορίσθηκαν, ὁ δέ ἡγέτης τους Φιλόξενος Ἱεραπόλεως 
πέθανε στήν ἐξορία. ᾿Από τούς πατριαρχικούς θρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς 
µόνο ὁ θρόνος τῆς ᾽Αλεξανδρείας εἶχε πλέον µονοφυσίτη πατριάρχη. Ἡ 
ἀποκατάσταση ὅμως τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας ἀντιμετώπιζε σοβαρές 
δυσχέρειες, ἀφοῦ οἱ θεολογικές συγκρούσεις χαλκηδονίων καί ἀντιχαλ- 
πηδονίων συνεχίσθηκαν. Ἡ Αἴγυπτος µέ τήν παρουσία τοῦ Σεβήρου 
κατέστη πλέον τό προπύργιο τῶν ἀντιχαλκηδονίων καί τροφοδοτοῦσε µέ 
ἔνταση τούς μοναστικούς κύκλους τῆς Συρίας καί τῆς Παλαιστίνης (Εύα- 
γρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 4. Θεοφάνους, Χρονογραφία, ἔτ. 6011). Ἡ 
ἀποκατάσταση τῆς Χοινωνίας τῶν θρόνων Κπόλεως, ᾽Αντιοχείας καί 
Ἱεροσολύμων ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀποφάσεων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου διευκόλυνε καί τήν ἀποκατάσταση τῶν σχέσεων τῶν θρόνων Ρώμης 
καί Κπόλεως, οἱ ὁποῖες εἶχαν διακοπῆ κατά τήν περίοδο τοῦ λεγομένου 
᾽Απακιανοῦ σχίσματος (484-519). 
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Ὁ αὐτοχράτορας Ἰουστίνος (518-527) µέ δύο σύντομες ἐπιστολές 
του πρός τόν πάπα Ὁρμίσδα γνωστοποίησε τήν ἐπιθυμία τοῦ ἀρχιεπισκό- 
που Κπόλεως νά ἀποκατασταθῆ ἡ κοινωνία τῶν δύο θρόνων (ΡΙ. 63, 426 
κὲξ'). Τήν ἐπιθυμία αὐτή ἐπιβεβαίωνε καί τό φιλειρηνικό πνεῦμα τῶν 
ἐπιστολῶν τοῦ πατριάρχη Ιζπόλεως πρός τόν πάπα Ὁρμίσδα, στίς ὁποῖες 
ἐζητεῖτο ἡ ἀποστολή παπικῶν ἐκπροσώπων γιά τήν ἐπίσημη ἀποκατάστα- 
ση τῆς ἐπκλησιαστικῆς κοινωνίας (ϱΙ. 63, 429). Ὁ Ὁρμίσδας ἐκαλεῖτο ἀπό 
τόν αὐτοκράτορα νά ἀντιμετωπίση µέ μεγαλύτερη μετριοπάθεια τό ζήτη- 
μα τοῦ πατριάρχη Κπόλεως᾽Ακακίου (Μαπε!, ΨΠΠΙ, 438), ὅπως ἐπίσης καί 
τῶν διαδόχων του Φραβίτα, Εὐφημίου καί Μακεδονίου, οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
διατηρήσει τό ὄνομα τοῦ ᾽Ακακίου στά Δίπτυχα τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. 
Ἐν τούτοις, οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι (οἱ ἐπίσκοποι Ἰωάννης καί Γερμα- 
γός, ὁ πρεσβύτερος Βλάνδος καί οἱ διάκονοι Διόσκορος καί Φήλιξ) 
ἔλαβαν τίς καθιερωμένες παπικές ὁδηγίες καί τήν ἐντολή νά µή δεχθοῦν 
σέ κοινωνία κανένα ἐπίσκοπο, ὁ ὁποῖος δέν θά ὑπέγραφετόν κομιζόµενο 
Λίβελλο πίστεως (Εοιπιυ]α Ηοιπιϊκάας, Μαηςεὶ, ΥΠΠ, 451 κὲξ.) ἤ δὲν θά 
δεχόταν τή διαγραφή τοῦ ὀνόματος τοῦ ᾿Ακακίου ἀπό τά Δίπτυχα. Τούς 
λόγους τῆς ἐπιμονῆς στό ζήτημα αὐτό ἀνέλυσε ὁ Ὁρμίσδας σέ ἐπιστολές 
του πρός τόν αὐτοκράτορα, τήν αὐτοκράτειρα, τόν Ἰουστινιανό, τόν πα- 
τριάρχη καί τόν κλῆρο τῆς Κπόλεως (Μαπαί, ΥΠ, 435-449). Ἡ διαγραφή 
τοῦ ὀνόματος τοῦ ᾽Αμακίου ἀπό τά Δίπτυχα κρινόταν ἀναγκαία ἀπό τόν 
πάπα, καθ᾽ὅσον δέν ἦταν δυνατή ἡ σύγχρονη ἀναγνώριση τόσο τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου, ὅσο καί τῶν πολεμίων της. Τό περιεχόµενο ὅμως 
τοῦ Λιβέλλου ἐξέπληξε τόν πατριάρχη Κπόλεως Ἰωάννη Β’, ὁ ὁποῖος 
ἀρνήθηκε νά τόν ὑπογράψη χωρίς νά γίνουν οὐσιαστικές τροποποιήσεις. 
Οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι, ἀπό τούς ὁποίους σημαντικότερο πρόσωπο 
ἦταν ὁ ἀλεξανδρινός Διόσκορος, ἔδειξαν κατανόηση στίς ἀντιρρήσειςτοῦ 
πατριάχη Κπόλεως καί δέχθηκαν χωρίς ἀντιρρήσεις τίς προτεινόμενες 
τροποποιήσεις. 

Τό τροποποιημένο λοιπόν Χείμενο τοῦ Λιβέλλου ἐντάχθηκε στά 
πλαίσια τῆς προσεγµένης ἐπιστολῆς τοῦ πατριάρχη Κπόλεως πρός τόν 
πάπα (Μαηςὶ, ΥΠ, 451-452). Οἱ διεκδικήσεις γιά τήν ἀναγνώριση τοῦ 
παπικοῦ πρωτείου στήν Ἐκκλησία ἐξουδετερώθηκαν µέτήν ἔμμεση προσ- 
αρμογή τους στόν κανονικό θεσμό τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, ὁ 
ὁποῖος εἶχε ἤδη κατοχυρωθῆ μέ τίς διοικητικές ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου. Πράγματι, στήν ἐπιστολή τοῦ πατριάρχη Κπόλεως: 
Πρῶτον, προβαλλόταν ἡ ἰσότητα τῶν πρεσβείων τιµῆς τῶν θρόνων τῆς 
Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης ἐπί τῇ βάσει τοῦ κριτηρίου τῆς 
πολιτικῆς ἑνότητας τῶν δύο πρωτευουσῶν τῆς αὐτοχρατορίας, ἡ ὁποία, 
ἄλλωστε, εἶχε χρησιμοποιηθή προηγουμένως καί γιά τή θεμελίωση τοῦ 
περιεχοµένου τῶν κανόνων 3 τῆς Β΄ (381) καί 28 τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς 
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συνόδου (451). Ἡ περίφημη φράση τῆς ἐπιστολῆς ἐπαναλαμβάνει τό 
πνεῦμα τῶν κανόνων αὐτῶν γιά τά κανονικά προνόμια τοῦ θρόνου τῆς 
Νέας Ρώμης: "δαπο(ἰρείπιας επίπι Ὠοί εος]εδία», ἰά οδί 5αρετίοσίς νορίτας εἰ 
πονο]ίας ἰδίίμς Ἐοπ]ας, υΠᾶπι 9556 Δοορίο; Ι]]8πι 5οάοπι αρο»ίοΙ{ Ροιτί εἰ 
ἰδίίας αιριςίαο οἰνίαίΐς απᾶπι «56ο ἀο[πίο". Δεύτερον, ἡ ἰσότητα τῶν 
πρεσβείων τιμῆς σήμαινε συγχρόνως καί τήν ἴση συμμετοχή στά ἐξαιρε- 
τικά προνόμιατοῦ ᾿πρώτου θρόνου” (ρηίπια σεᾷες), παρά τήν ἁπλῆ πρόταξη 
(δαροπίοῦ) τοῦ θρόνου τῆς Πρεσβυτέρας ἕἔναντι τῆς Νέας Ρώμης. Τρίτον, 
ἀναγνωριξόταν τό κύρος τῶν δογματικῶν καἰ τῶν κανονικῶν ἀποφάσεων 
τῶν τεσσάρων Οἰκουμενικῶν συνόδων, ἤῆτοι ἀναγνωριζόταν τόσο ἡ ἀμ- 
φισβητηθείσα οἰκουμενικότητα τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (Λέων Α΄’, 
Γελάσιος Α΄’), ὅσο καὶ τό κύρος τῶν κανόνων 3 τῆς Β’ καί 28 τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συγόδου, γιά τούς ὁποίους εἶχαν ἀντιδράσει οἱ πάπες τοῦ 
Ε΄ αἰώνα (Λέων Α΄’, Γελάσιος Α΄’). Τέταρτον, προσαρµόσθηκε πρὀς τίς 
ἀνωτέρω ἀρχές τό κείμενο τοῦ Λιβέλλου µέ τήν ἀπάλειψη καί τῆς ἐπίμα- 
χης φράσεως "ὑπό τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου καταδικασθείς" γιά τό πρὀ- 
σωπο τοῦ ᾽Ακακίου Κπόλεως. Ἡ τυχόν διατήρησή της στὀ κείµενο θά 
βρισκόταν σέ πλήρη ἀντίθεση πρὀς τήν κανονική συνείδηση τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀφοῦ εἶχε τροφοδοτήσει τήν ὀξύτατη ἀντιπαράθεση 
τῶν δύο θρόνων κατά τήν περίοδο τοῦ λεγομένου ᾽Απκακιανοῦ σχίσματος 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Π1, 129-160). 


Ὁ πάπας Ὁρμίσδας δέχθηκε ἐπίσης µέ ἱκανοποίησητό περιεχόµενο 
τῆς ἐπιστολῆς τοῦ πατριάρχη Κπόλεως, καίτοι ἑρμήνευσε ὀρθῶςτό πνεῦ- 
μα τῶν ἀνωτέρω τροποποιήσεων. Τοῦτο φαίνεται ἀπό τή μεταγενέστερη 
ἐπιστολή τοῦ Ὁρμίσδα πρός τόν Κπόλεως Ἐπιφάνιο (520-535), στήν 
ὁποία κάνει σαφῆ διάκριση μεταξύ τῶν ’᾿χρεισσόνων” (Ξ Ρώμη, Κπολη) 
καί τῶν "ἡἠσσόνων” πατριαρχικῶν θρόνων (Ξ ᾽Αλεξάνδρεια, ᾽Αντιόχεια 
καί Ἱεροσόλυμα) καί τονίζει τήν "ὁμοίαν τῆς πίστεως φροντίδα” καί τό 
"σον ἔπαθλον" τῶν θρόνων Ῥώμης καί Κπόλεως στόν ἀγώνα γιά τήν 
ἑγότητα τῆς Ἐκκλησίας στήν ὀρθή πίστη: 'Εὐλογήσωμεν τόν Θεόν, ἆδελ- 
φοί, ταῖς ἡμῶν τοῦτο ἡμέραις συγκεχωρηµένον γεγονέναι (Ξ- ἄρση ᾿Αμα- 
πιανοῦ σχίσματος) καίπάσαις εὐχῶν καί μεριμνῶν δυνάµεσιν ἑπερεισθῶ- 
µεν, ἵνα ἅπερ διά τῆς τοῦ Θεοῦ ἡμῶν συνεργίας καλῶς ἤχθη (-- κοινωνία 
Ῥώμης καί Κπόλεως), αὐτοῦ βοηθοῦντος ἐν πᾶσι πληρωθῶσιν (Ξ- λοιποί 
πατριαρχικοί θρόνοι᾿ Ανατολῆς). Ἐλπίς γάρ ἐστιν ὅτιπερ εἰςτήν ἁρμονίαν 
τοῦ οἰκείου σώματος καί τά λοιπά χαί ἔτι νῦν δι]ρηµένα µέλη σπουδά- 
σουσι καί ἀπό τῶν κρεισσόνων(Ξ θρόνοι Ρώμης καί Κπόλεως) τά ἤσσονα 
(Ξ θρόνοι ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων) οὐ διαφωνή- 
σουσιν... Ὁμοίαν γάρ λοιπόν τῆς πίστεως φροντίδα χειρίζοντες διά τῆς 


678 


εὐσεβοῦς ὑπομονῆς, ἴσον καί τό ἔπαθλον τοῦ ἀγαθοῦ ἔργου ἐκβάσει 
ἐλπίξομεν..."(Α60, ΠΠ, 57). 

Εΐναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι ἡ συμφωνία γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς 
κοινωνίας τῶν θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως θεμελιώθηκε τόσο στήν κα- 
τάργηση τοῦ Ἑνωτικοῦ, ὅσο καί στήν ἐπιβολή τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς 
συνόδου ὡς τῆς µόνης παραδεγχτῆς βάσεως γιά τήν ἐκκλησιαστική ἑνότη- 
τα. Ὡστόσο, ὅπως ἡ ἐπιβολή τοῦ Ἑνωτικοῦ εἶχε διασπάσει τήν ἑνότητα 
τῶν ὀρθοδόξων τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως, ἔτσι καί ἡ ἐπιβολή τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου προκάλεσε τή νέα ἀπόσχιση τῶν μονοφυσιτῶν. 
Τοῦτο ἔγινε γνωστό καί στή Δύση, ὅπως φαίνεται καί ἀπό ἄλλες ἐπιστολές 
τοῦ πάπα Ὁρμίσδα πρός τόν πατριάρχη Ιπόλεως, τόν αὐτοκράτορα 
Ἰουστινιανό καὶ ἀξιωματούχους τῆς αὐτοκρατορίας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ 
θεσµός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 59 κὲξ.). Στήν Αἴγυπτο, τή 
Συρία, τήν ᾽Αρμενία καί τή Μεσοποταμία κατέφυγαν ὅλοι οἱ ἀντιχαλκη- 
δόνιοι. Τό ὅραμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ γιά τήν ἀνάπτυξη μιᾶς ἑνωτικῆς 
πολιτικῆς πρός τούς ἀντιχαλκηδονίους, ἡ ὁποία δέν θά προὐπέθετε τήν 
πλάγια ἤ τή ρητή ἐγκατάλειψη τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἦταν οὐτο- 
πικό. Οἱ ἀκραῖοι µονοφυσίτες καί οἱ μετριοπαθεῖς ἀντιχαλκηδόνιοι εἶχαν 
ἐπικεντρώσει τήν πολεμική τους στήν ἀμφισβήτηση τοῦ κύρους τῆς συνό- 
δου τῆς Χαλκηδόνας. Οἱ θεολογικές αὐτές συζητήσεις προσδιόρισαν καί 
τά πλαίσια τῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆς τοῦ Ἰουστινιανοῦ, ἡ ὁποία ἀναζητοῦσε 
µία σταδιακή προσέγγιση τῶν ὀρθοδόξων καίτῶν ἀντιχαλκηδονίων χωρίς 
τόν παραμερισμό τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ἡ µόνη ὁδός πρός τήν 
κατεύθυνση αὐτή ἦταν πλέον ἡ θεολογική σύγκλιση πρός τόν Ὅρο τῆς 
συνόδου τῆς Χαλκηδόνας εἴτε μέ θεολογικές διασκέψεις ἤ καί µέ νέες 
θεολογικές προτάσεις, οἱ ὁποῖες θά ἱκανοποιοῦσαν τούς μετριοπαθεῖς 
τουλάχιστον μονοφυσίτες χωρίς νά διασπάσουν τούς ὀρθοδόξους. 


4. Νεοχαλκηδονισμός (519-553) 


Νεοχαλκηδονισµός εἶναι ἡ συστηματική θεολογική προσπάθεια 
ἑρμηνείας τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄Οικουµενικῆς συνόδου (451) µέ Ὠπόλυτο 
κριτήριο τή χριστολογική διδασκαλία τοί Κυρίλλου Υ Αλεξανδρείας. Ἡ 
ἐπιλογή τοῦ ἑρμηνευτικοῦ αὐτοῦ κριτηρίου ἐπισφραγίσθηκε ἀπό τήν Ε΄’ 
Οἰκουμενική σύνοδο (553). Ὁ Ἰουστινιανός εἶχε συνείδηση τῶν συγκλο- 
νιστικῶν πολιτικῶν καί ἐκκλησιαστικῶν μεταβολών, οἱ ὁποῖες εἶχαν συν- 
τελεσθῆ µετά τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο, ὅπως ἐπίσης καί τῆς χρεωκο- 
πίας κάθε ἑνωτικῆς πρωτοβουλίας ἔξω ἀπό τά πλαίσια τοῦ Ὅρου τῆς 
συνόδου. Πρώτον, ἡ κατάρρευση τοῦ δυτικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους (476) καί ὁ 
σαφής ἔλεγχος τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπότούς ἀρειανόφρονες Γότθους περιό- 
ρίξε σηµαντικά τήν εὐχέρεια τῶν παπῶν νά παρακολουθοῦν ὑπεύθυνα τά 
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προβλήµατα, τά ὁποῖα δημιούργησαν στήν Ανατολή οἱ ἀποφάσεις καί ὁ 
Ὀροττῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Δεύτερον, οἱ ἀλλεπάλληλες ληστρι- 
κές ἐπιδρομές τῶν Περσῶν στίς ἀνατολικές ἐπαρχίες τῆς αὐτοκρατορίας 
εἶχαν Ἠλονίσει αἰσθητά τό κύρος της στίς περιοχές Συρίας, Μεσοποτα- 
µίας, Παλαιστίνης καί Αἰγύπτου, στίς ὁποῖες ἡ δυσχινησία τῶν πρατικῶν 
ἀρχῶν καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας ἄφηνε εὐρύτατα περιθώρια 
κινήσεως στούς εὐέλιχτους ἀντιχαλκηδονίους μοναχούς µέ ἐντυπωσιακές 
ἐπιτυχίες στούς τοπικούς πληθυσμούς. Τρίτον, ἡ σαφῶς ἐχθρική τοποθέ- 
τηση τῶν ἀντιχαλκηδονίων μοναχῶν ἔναντι τῆς ἐκχλησιαστικῆς πολιτικῆς 
τῶν βυξαντινῶν αὐτοκρατόρων, εἶχε ἤδη ἀποδειχθῆ ἐπαχθής ὄχι µόνο γιά 
τούς τοπικούς πληθυσμούς τῶν ἀνωτέρω περιοχῶν, ἀλλά καί γιά τίς 
κινούµενες μεταξύ Βυζαντίου καί Περσίας χριστιανικές φυλές τῶν ᾿Αρά- 
βων. Τέταρτον, οἱ ἐσωτερικές διαφωνίες καί διαιρέσεις τῶν ἀντιχαλκη- 
δονίων, οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν ἀκόμη ὀργανώσει χωριστή ἐκκλησιαστική 
ἱεραρχία, ἀποτελοῦσαν πολύ σηµαντικό ἔρεισμα γιά τήν προώθηση μιᾶς 
συµβιβαστικῆς θεολογικής λύσεως. Πέμπτον, οἱ παλινδροµήσεις τῆς πο- 
λιτικῆς τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἔναντι τῶν μετριοπαθῶν Χυρίωῶς μονοφυσιτῶν 
(Σεβηριανῶν, Θεοδοσιανῶν), δέν ἦσαν ἄσχετες πρός τήν εὔνοια τῆς 
προσκείµενης στόν μονοφυσιτισμό αὐτοχράτειρας Θεοδώρας, ἡ ὁποία 
ἐπηρέαζε κατά περιόδους τίς ἀποφάσεις τοῦ αὐτοκράτορα. Ἕκτον, ἡ 
συνειδητή θεολογική προσπάθεια τῶν ὀρθοδόξων νά ἐπανεχτιμήσουν τίς 
θεολογικές ἀντιρρήσεις τῶν μετριοπαθῶν κυρίως ἀντιχαλκηδονίων ἕναν- 
τι τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου ὄχι µόνο ὡς πρός τά πρόσωπα τῶν 
ἀθωωθέντων ἀπό τή σύνοδο ἀντιοχειανῶν θεολόγων (Θεοδωρήτου Κύ- 
ρου, Ἴβα Ἐδέσσης), ἀλλά καί ὡς πρός τήν ὁρολογία τοῦ Ὅρου τῆς 
συνόδου θεμελιωνόταν στή συστηµατικότερη ἀξιοποίηση τῆς θεολογίας 
τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας καί εἶχε ὡς κύριο ἐκφραστή τῆς τάσεως 
αὐτῆς τόν σημαντικότερο θεολόγο τοῦ ΣΤ’ αἰώνα, τόν Λεόντιο Βυζάντιο. 

Ἡ θεολογική αὐτή τάση ἀποσκοποῦσε νά προσφέρη τό θεολογικό 
ὑπόβαθρο τῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆς τοῦ Ἰουστινιανοῦ πρός τούς µετριοπα- 
θεῖς µονοφυσίτες, τούς Σεβηριανούς, χαρακτηρίσθηκε δέ νεο-χαλκηδονι- 
σµός. Ἡ διάσωση δηλαδή τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου στή νέα ἑνωτική 
πολιτική ἦταν δυνατή µόνο µέ µία κυριλλική ἑρμηνεία τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ 
Οἰπουμενικῆς συνόδου, ἡ ὁποία ἐνθαρρυνόταν καί ἀπό τόν Σεβῆρο. Ἡ 
χριστολογία τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας ἦταν πλέον κοινή θεολογική 
βάση καί τῶν δύο πλευρῶν, ἀλλά οἱ μέν χαλκηδόνιοιτή χρησιμοποιοῦσαν 
γιά νά ἀποδείξουν τήν ὀρθοδοξία τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, οἱ δέ 
ἀντιχαλκηδόνιοι γιά νά κλονίσουν περισσότερο τό κύρος της. Ἡ ἐγχατά- 
σταση στήν Αἴγυπτο τοῦ Σεβήρου µαζί µέ τούς φανατικούς ὀπαδούς του 
ἐνίσχυσε τήν ἐπιρροή τῶν ἀκραίων μονοφυσιτῶν, τῶν λεγομένων Ακε- 
φάλων, οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν δεχθῆ τό Ἑνωτικόν τοῦ Ζήνωνα καί εἶχαν 
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ἀποσχισθῆ ἀπό τήν κοινωνία πρός τόν πατριάρχη Αλεξανδρείας Πέτρο 
Μογγό. Οἱ Ακέφαλοι, οἱ μετριοπαθεῖς μονοφυσίτες καί οἱ ἁπλοί ἀντιχαλ- 
κηδόνιοι ἀναγνώρισαν στό πρόσωπο τοῦ Σεβήρου τόν κοινό ἐκφραστή 
τῆς ἀντιχαλκηδονικῆς θεολογίας, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ θεολογία τοῦ 
Σεβήρου ἀπέχλειε σαφῶς τόν εὐτυχιανικό μονοφυσιτισµό. Πράγματι, ὁ 
Σεβῆρος στή διαμάχη του πρός τόν ἐκπρόσωποτοῦ εὐτυχιανικοῦ µονοφυ- 
σιτισμοῦ Σέργιο τόν Γραμματικό ὑποστήριξε ὅτι µετά τήν ἕνωση τῶν δύο 
φύσεων διατηρεῖται "ἡ διαφορά ἐν οὐσίᾳ, ἐν ποιότητι φυσικῇ” μεταξύ 
τῆς θεότητας καίτής ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ. Δέν δίστασε μάλιστα νά 
ὑποστηρίξη στήν ἴδια διαμάχη ἀκόμη καί τή χαλκηδονική ὀρολογία "δύο 
φύσεις µετά τήν ἔνωσιν', µέ τήν προσθήκη ὅμως τῆς διευκρινήσεως ὅτι ἡ 
διάκριση αὐτή τῶν δύο φύσεων µετά τήν ἕνωση εἶναι δυνατή µόνον "ἐν 
θεωρίᾳ”" . Ὁ Σεβήρος δηλαδή ἐπέμενε στήν ὁρολογίατοῦ Κυρίλλου ("δύο 
φύσεις πρό τῆς ἑνώσεως - µία φύσις µετά τήν ἔνωσιν”), ἀπέχλειε τήν 
"σύγκρασιν”" ἢ τόν "φυρμόν” τῶν δύο φύσεων σέ µία καί δεχόταν τόσο τό 
ἄτρεπτοντῆς θείας φύσεως, ὅσο καἰτήν ὁμοουσιότητατῆς ἀνθρωπότητας 
τοῦ Χριστοῦ πρός τήν ἀνθρώπινη φύση. Δεχόταν ἐπίσης, ὅπως καί ὁ 
Κύριλλος, µία µορφή 'δυο-φυσιτικῆς” ὁρολογίας µετά τήν ἔνωση, ἤτοι 
"δύο φύσεις πρό τῆς ἑνώσεως - δύο φύσεις µετά τήν ἕνωσιν ἐν θεωρίᾳ ἤ 
κατ’ ἐπίνοιαν", καθ᾽΄ὅσον τό µέν δύο σκοπεῖν τῇ φαντασίᾳ τοῦ νοῦ 
µόνον ἑἐφίεται, διακρίνοντος τήν διαφοράν τήν ὡς ἐν ποιότητι φυσιῇ...’ 
(0 84 908). 

Ἡ γνωστή ὅμως ἀσάφεια τῆς χρήσεως τῶν ὅρων "οὐσία”, "φύσις”, 
"ὑπόστασις" καί "πρόσωπον” στή χριστολογική διδασκαλίατοῦ Κυρίλλου, 
ὅπως ἐπίσης καί τῆς συσχετίσεως τῶν ὅρων αὐτῶν, διατηρήθηκε καί στή 
χριστολογική διδασκαλία τοῦ Σεβήρου. Μέ τήν ἀνωτέρω παραδοχή μιᾶς 
"ἐν θεωρία” ἤ "κατ’ ἐπίνοιαν” διακρίσεως τῶν δύο τελείων φύσεων τοῦ 
Χριστοῦ καί µετά τήν ἕνωση ὁ Σεβῆρος προσεγγίζει τή θεολογική τάση 
τοῦ νεο-χαλκηδονισμοῦ. Ἡ ἀσάφεια τῆς χριστολογικῆς ὁρολογίας τοῦ 
Σεβήρου καί τῶν μετριοπαθῶν ἀντιχαλκηδονίων γενικότερα ἔθιγε ἄμεσα 
ὄχι τόσο τό θεολογικό περιεχόµενο, ὅσο κυρίως τήν ὁρολογία τοῦ Ὅρου 
τῆς Χαλκηδόνας, στόν ὁποῖο εἶχε ἤδη ἀποσαφηνισθῆ ὄχι µόνο ὁ χωρισμός 
᾿"φύσεως-προσώπου”, ἀλλά καί ἡ σχέση "ὑποστάσεως-φύσεως”. Ἐν τού- 
τοις, ἡ ἐπιμονή στήν προχαλκηδόνια ὁρολογία καί ἡ ἀπόρριψη τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου καθιστοῦσαν ὕποπτες γιά μονοφυσιτισµό πολλές 
ἀτυχεῖς πράγματι διατυπώσειςτοῦ Σεβήρου, ὅπως "ἔνωσις φυσική", "ἕνω- 
σις κατά φύσιν’, "ἔνωσις κατά σύνθεσιν’, "Χριστός σύνθετος” κ.ᾶ. Βε- 
βαίως, ἡ ἀσαφής ὁρολογίατου ἀποσκοποῦσε νά προβάλητήν πραγματική 
ἑνότητα τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ σέ ἀντίθεση πρός τήν ἁπλῆ συνά- 
φειατῆς διδασκαλίας τοῦ νεστοριανισμοῦ, γι αὐτό καί ἑρμηνεύεται συνή- 
θως στά ἔργα του µέ ἄλλες ὀρθότερες διατυπώσεις, ὅπως 'µία ὑπόστασις 
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σύνθετος", "ἔνωσις καθ’ ὑπόστασιν", "ἔνωῶσις κατά φύσιν, εἴτουν καθ’ 
ὑπόστασιν” κ.ἄ., µέσα στά πλαίσια τῆς γενικότερης ἀσάφειας τῆς χριστο- 
λογικῆς διδασκαλίας τοῦ Σεβήρου (1. Γαῦοη, ΤΙ πιοπορΏγείρπιε «όνότίεη, 
Γουναίπ 1909, 242 κὲξ. ᾽Α. Θεοδώρου, Ἡ χριστολογική ὁρολογία καί 
διδασκαλία Σεβήρου τοῦ ᾿Αντιοχείας, ᾿Αθῆναι 1957). Ὅιτι ὅμως ἕνωσε ἡ 
προσωπικότητα τοῦ Σεβήρου, διασπάσθηκε ἀπό τίς μετριοπαθεῖς θέσεις 
τῆς χριστολογικῆς του διδασκαλίας, 

Ἐναντίοντῆς θεολογίας τοῦ Σεβήρου ἀντέδρασαν χυρίως οἱ ἀκραῖοι 
ὁπαδοί τοῦ εὐτυχιανικοῦ μονοφυσιτισμοῦ, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τήν 
ὀξύτητα τῆς θεολογικῆς διαμάχης πρός τούς εὐτυχιανιστές Σέργιο τόν 
Γραμματικό καί Ἰουλιανό ᾿Αλικαρνασσοῦ σχεδόν ἀμέσως µετά τή µετά- 
βαση τοῦ Σεβήρου στήν Αἴγυπτο (518). Ὁ Ἰουλιανός ᾽Αλικαρνασσοῦτῆς 
Μ. ᾿Ασίας εἶχε καταφύγει στήν Αἴγυπτο καί ἐκπροσωποῦσε τήν ἀκραία 
µονοφυσιτική τάση. Ὑποστήριζε ὅτι µετά τήν ἔνωση δέν εἶναι δυνατόν νά 
γίνεται λόγος περί διακρίσεως τῶν φυσικῶν ἰδιωμάτων τῆς θείας ἤ τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως, κατέληγε δέ νά δέχεται τό ἀπαθές καὶ τό ἄφθαρτον 
τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ πρίν ἀπό τήν ἀνάσταση. Χαρανμτήριζε τόν 
Σεβῆρο καί τούς ὀπαδούς του “φθαρτολάτρας", ἐπειδή ἐδίδασκαν, ὅπως 
καί οἱ ὀρθόδοξοι, ὅτι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ ἦταν ὁμοούσιο πρός τό σῶμα 
τῆς Θεοτόκου καί κατά συνέπειαν πρίν ἁπότήν ἀνάσταση ἦταν ᾿παθητόν” 
καί "φθαρτόν’. Ἡ διδασκαλία τοῦ Ἰουλιανοῦ ὀνομάσθηκε ᾿Αφθαρτοδο- 
χητισµός, οἱ δέ ὁπαδοί του Ἰουλιανιστές ἤ ᾿Αφθαρτοδοκήτες. Κατά τόν 
συγγραφέα τοῦ ἔργου "Περί αἱρέσεων” (Ώςε »οε{ἶς) τό κύριο σημεῖο τῆς 
διαφωνίας ἦταν "εἰ τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ πρό τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ 
φθαρτόν ἤ ἄφθαρτον. Ὁ μέν γάρ Ἰουλιανός, κατακολουθῶν τῇ ἀρχαίᾳ 
δόξῃ, ἔλεγεν ὅτι ἄφθαρτόν ἐστι τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ. Εἰ γάρ µή εἴπωμεν 
αὐτό ἄφθαρτον, διαφοράν εἰσάγομεν πρός τόν Λόγον τοῦ Θεοῦ, διαφο- 
ρᾶς δέ εἰσαγομένης, δύο φύσεις εὑρίσκονται ἐν Χριστῷ. Καί τί ἀκαίρως 
µαχόμεθα τῇ Συνόδῳ; Πρός ταῦτα ὁ Σεβῆρος ἔλεγεν, ὅτι δύναται καί 
ἄφθαρτον εἰπεῖν τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, καί διαφοράν εἰσαγαγεῖν, καίµίαν 
φύσιν εἰπεῖν" (ΡΟ 86, 1229-1232). Ὁ πατριάρχης Αλεξανδρείας Τιμόθεος 
Γ΄’ (517-535) "ποτέ µέν τούτῳ, ποτέ δέ ἐκείνω συνήγορος ἦν" (Ρ Ε6, 
1232), ἀλλά ἡ διάσπαση τῶν ἀντιχαλκηδονίων ὑπῆρξε σοβαρή καί ἐκδη- 
λώθηκε µέ ἔνταση στήν ἐκλογή τοῦ διαδόχου τοῦ Τιμοθέου. Οἱ ὁπαδοί 
τοῦ Ἰουλιανοῦ ἐξέλεξαν ὡς πατριάρχη τόν Γαϊνᾶ, ἐνῶ οἱ ὁπαδοί τοῦ 
Σεβήρου τόν Θεοδόσιο. Ὁ αὐτοκράτορας Ἰουστινιανός τάχθηκε φυσικά 
ὑπέρτοῦ µετριοπαθέστερου ἀντιχαλκηδονίου, δηλαδή τοῦ Θεοδοσίου. Οἱ 
᾿Αφθαρτοδοκῆτες (Ἰουλιανιστές, Γαϊανίτες) δέν ἀναγνώρισαν βεβαίως 
τόν νέο πατριάρχη, ἐπικαλούμενοι τή θεολογική τους διαφωνία, ἐπειδή 
αὐτοί μέν, "ὁμολογοῦντες ἀσύγχυτα εἶναι τά ἑνωθέντα, οὐκ ἀνέχονται 
ὅλως οὐδέ διαφοράν εἰπεῖν, οὐδ’ ὅλως τά δύο ὀνομάσαι, ἀλλ᾽ ἕν τινι τά 
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ἑνωθέντα µετά τήν ἔνωσιν λέγουσιν. Οἱ δέ Θεοδοσιανοί, ἤτοι ἀπό Σεβή- 
ρου..., διάφορα εἶναι τά µέρη (Ξ- ἡ θεία καί ἡ ἀνθρώπινη φύση), τό δέ 
ἀποτέλεσμα ἔν..." (Ρ 86, 1245). ᾿Από τούς κύκλους ὅμως τῶν Ἰουλιανι- 
στῶν προέκυψαν καί οἱ ᾽Ακτιστίτες µέ περισσότερο ἀκραῖες θέσεις γιάτό 
σῶμα τοῦ Χριστοῦ ἀπό τόν Ἰουλιανό ᾽Αλικαρνασσοῦ. Ὑποστήριζαν ὅτι 
µετά τήν ἕνωση τῶν δύο φύσεων ὄχι µόνο δέν ὑπάρχει διάκριση τῶν 
φυσικῶν ἰδιωμάτων τῆς θεότητας καί τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ, 
ἀλλά καί ὅτι οἱ ἰδιότητες τῆς θείας φύσεως κοινοποιοῦνται πλήρως στήν 
ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, γι αὐτό καί τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὄχι 
µόνο ἄφθαρτο, ἀλλά καί ἄκτιστο. 

Ἡ πολεμική τῶν ὀρθοδόξων στρεφόταν ἐναντίον τῶν μονοφυσιτῶν 
μέ ἰδιαίτερη πειστικότητα ὡς πρός τήν ἀσυνεπῆ χρήση ἀπό τούς ἀντιχαλ- 
κηδονίους τοῦ ὅρου "φύσις" στή χριστολογία καί στήν τριαδολογία. Πρά- 
γµατι, στή μέν χριστολογία ταύτιζαν τούς ὅρους “φύσις” (Ξ- οὐσία), 'ὑπό- 
στασις”" καί ᾿πρόσωπον’, ἐνῶ στήν τριαδολογία διέκριναν τή φύση ἁπότήν 
ὑπόσταση καί τά πρόσωπα (µία οὐσία, τρεῖς ὑποστάσεις, τρία πρόσωπα). 
Βεβαίως, ὁ Σεβήρος Αντιοχείας εἶχε περιορισθῆ ἁπλῶς στήν ἐπισήμανση 
τῆς διαφορερικῆς σημασίας τῶν ὅρων, ὅταν αὐτοί ἀναφέρονται στήν ἁγία 
Τριάδα ἤ ὅταν ἀναφέρονται στόν Χριστό, ἀλλά ἡ θέση αὐτή δέν ἵκανο- 
ποιοῦσε πλέον τούς μονοφυσίτες. Ὁ Σεβήρος ὑποστήριζε ὅτι 'όμολογου- 
µένως µέν ἡ ὑπόστασις αί ἡ οὐσία, ἤτοι φύσις, ἐπί τῆς θεολογίας (Ξ 
τριαδολογίας) οὐκ ἔστι ταὐτόν, ἐπί µέντοι τῆς οἰκονομίας (Ξ χριστολο- 
γίας) ταὐτόν ἀλλήλοις εἰσίν"(Ρ 86, 1921). Ὁ ἀλεξανδρινός μονοφυσίτης 
Ἰωάννης Φιλόπονος (ΣΤ’ αἰώνας), γνώστης τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσο- 
φίας καί ὑπομνηματιστής πολλῶν ἔργων τοῦ ᾿Αριστοτέλη, ἀνέλαβε τήν 
ἀντίχρουση τῆς πολεμικῆς τῶν ὀρθοδόξων. Συστηµατοποίησε τή σχετική 
διδασκαλία τοῦ Σύρου διδασκάλου του Ἰωάννη στό ἔργο “Διαιτητής” 
(ἀπόσπασµα διασώθηκε ἀπό τόν Ἰωάννη Δαμασκηνό. ΡΟ 94, 144-154) 
καί ὑποστήριξε τήν ταύτιση φύσεως καί ὑποστάσεως στήν ἁγία Τριάδα 
ἐπί τῇ βάσει τῆς νεστοριανικῆς ἀρχῆς, ὅτι δέν ὑπάρχει ἀπρόσωπη "φύ- 
σις’. Ἡ ταύτιση οὐσίας (Ξ φύσεως) καί ὑποστάσεως ὁδηγοῦσε στήν 
παραδοχή, ὅτι στήν ἁγία Τριάδα ὑπῆρχαν ᾿τρεῖς µερικαί οὐσίαι, ἦτοι 
φύσεις, ἤγουν ὑποστάσεις", ἐνῶ ἡ µία "οὐσία” ἤ "φύσις" ἑρμηνευόταν, 
κατάτόὀ πρὀτυποτῆς ἀριστοτελικῆς "κοινῆς οὐσίας”, ὡς "ὁ κοινός τῆς θείας 
φύσεως λόγος” (ΡΩ 94, 48). Ὁ πρεσβύτερος Κπόλεως Τιμόθεος περι- 
γράφειτή διδασκαλίατους µέ χαρακτηριστική σαφήνεια: ᾿τρεῖς τινας τῷ 
ἀριθμῷ οὐσίας καί φύσεις, ἴσας ἁπαραλλάκτως κατά τήν θεότητα λέγον- 
τες, µίαν οὐσίαν, ἤγουν φύσιν, καί µίαν θεότητα, ἤγουν Θεόν, τήν ἁγίαν 
Χαΐ ὁμοούσιον Τριάδα ὁμολογοῦσιν οὐκ ἀριθμῷ, ἀλλά τῇ ἀπαραλλά- 
χτῳ τῆς θεότητος ταυτότητι. Τρεῖς δέ θεούς ἤ θεότητας λέγειν παραιτοῦν- 
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ται” (Ρ 86, 61). Ἐν τούτοις, οἱ ὀρθόδοξοι κατηγοροῦσαν τόν Ἰωάννη 
Φιλόπονο ὡς τριθεΐτη ἢ καί τετραδίτη (ἠᾶ 86, 60). 

Ὡστόσο, διαφωνίες ὑπῆρχαν καί μεταξύ τῶν ὁπαδῶν τοῦ Σεβήρου, 
ἀφοῦ ὁρισμέγοι ἀπό αὐτούς ἐδέχοντο μέν, ὅπως καί ὁ διδάσκαλός τους, 
τό φθαρτόν καί τό παθητόν τοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ, δέν δίσταζαν ὅμως 
νά ἀποδώσουν τίς ἀτέλειες τῆς ἀνθρωπίνης φύσεωςτοῦ Χριστοῦ ὄχι µόνο 
στό σῶμα, ἀλλά καί στήν ψυχή, γιά νά ἀποδείξουν σαφέστερα τή διάµριση 
τῶν ἰδιωμάτων τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. Τίς ἰδέες αὐτές 
ἀνέπτυξε ὁ ἀλεξανδρινός διάκονος Θεμµίστιος, προφανῶς µετά τόν θάνα- 
το τοῦ Σεβήρου (228), ἀποδίδοντας στόν Ἀριστό ὡς ἄνθρωπο ὁρισμένη 
ἄγνοια, ὅπως λ.χ. τήν ἄγνοια τῆς ἡμέρας τῆς κρίσεως κ.ᾶ. Ὁ πατριάρχης 
᾽Αλεξανδρείας Θεοδόσιος Α΄ (535-566), ὁ ὁποῖος εἶχε καθαιρεθῆ ἀπότήν 
Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς Κπόλεως (536), ἀποδοχίμασε ὡς αἱρετική τή 
διδασκαλία τοῦ Θεμιστίου καί τόν ἀπέποψε ἀπό τήν ἐκκλησιαστική ποι- 
νωγία. Ὁ Θεμίστιος ὀργάνωσε προοδευτικά σέ ἀνεξάρτητη σχισµατική 
ὁμάδα τούς ὁπαδούς του, οἱ ὁποῖοι χαρακτηρίσθηκαν ᾽Αγνοῆτες ἀπό τή 
χαρακτηριστική διδασκαλία τους γιά τήν ἄγνοια τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀνθρώ- 
που, ἐνῶ οἱ ὁπαδοί τοῦ Σεβήρου χαρακτηρίσθηκαν Θεοδοσιανοί. Ἡ 
μετριοπάθεια τῶν θέσεων τοῦ Σεβήρου καί τῶν ὁπαδῶν του ἦταν εὐρύτε- 
ρα γνωστή στήν Ἐκκλησία, γι’ αὐτό καί ὅλες οἱ ἑνωτικές προσπάθειες 
ἀπευθύνοντο στούς Σεβηριανούς. Ἡ ἐμμονή τους κυρίως στήν ἀπόρριψη 
τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου προσδιόριζε καί τήν ἐκκλησιαστική τους 
ταυτότητα, γι᾿ αὐτό καί προτιμοῦσαν τήν ὀνομασία “"Διακρινόμενοι’, Ὁ 
πρεσβύτερος Τιμόθεος στήν πραγματεία του "Περί τῶν προσερχοµένων 
τῇ ἁγίαᾳα Ἐκκλησίᾳ” παρατηρεῖ ὀρθῶς ὅτι οἱ Σεβηριανοί "ὠνόμασαν 
ἑαυτούς Διακρινομένους διά τό διακρίνεσθαι αὐτούς κοινωνεῖν τῇ κα- 
θολικῇ Ἐκκλησίᾳ χάριν τῆς µνηµονευθείσης συνόδου” (Ρ 86, 53). Ἡ 
εὐρύτατη αὐτή θεολογική προβληματική τῶν μονοφυσιτῶν τῆς Αἰγύπτου 
ἐπιβεβαιώνει ὄχι µόνο τίς ἀνωτέρω παρατηρήσεις γιά τή μετριοπάθεια 
τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ Σεβήρου, ἀλλά καί τή διαπιστωµένη 
σύγχυση στή χρήση τῶν ἐπιμάχων χριστολογικῶν ὅρων. "Αλλωστε, ἡ 
ἀσάφεια τῆς ὁρολογίας προβληµάτιζε καί τούς ὑποστηριχτές τοῦ Ὅρου 
τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου κατά τή θεολογικήτους ἀντιπαράθεσηπρός 
τούς ἀντιχαλκηδονίους ἤ καί κατάτίς ἑνωτικές ἀπόπειρες, κατάτίς ὁποῖες 
ἐκφράσθηκε πληρέστερα ἡ θεολογία Λεοντίου τοῦ Βυζαντίου. 

Ὁ Λεόντιος Βυζάντιος γεννήθηκε στήν Κπολη περί τό 485 καί συν- 
δέθηκε µέ ὅλα τά σηµαντικά ἐκκλησιαστικά γεγονότα τῶν ἑνωτικῶν 
πρωτοβουλιῶν τοῦ Ἰουστινιανοῦ µέχρι τόν θάνατό του (περί τό 543). Μέ 
τό συγγραφικό του ἔργο θεμελίωσε τή θεολογία τοῦ "ἐνυποστάτου" γιά 
τήν προσέγγιση τῶν ὀρθοδόξων καί τῶν μετριοπαθῶν μονοφυσιτῶν. Συγ- 
δέθηκε µέτή Νέα Λαύρα, στήν ὁποία εἶχαν καταφύγει ὅλοι οἱ ἐπαναστα- 
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τήσαντες ἐναντίον τοῦ ὁσίου Σάβα μοναχοί τῆς Μεγάλης Λαύρας, ἀλλά 
διώχθηκε ἀπότόν ἡγούμενο Αγαπητό µαζί µέτόν Νόννοτόν Παλαιστηνό 
(περίτό 515), ἐπειδή "ἐψιθύριξον ἐν κρυπτῷ τά Ὠριγένους δόγματα” (Ε. 
οοΏνατίΖ, ΚγΠΙ]ος νοη ΘΚΥίΠοροίϊς, 1939, 124). Πρίν ὅμως ἀπό τό 520 
ἐπέστρεψαν στή µονή τῆς Νέας Λαύρας, ὁ δέ Λεόντιος ἀφιερώθηκε στή 
µελέτη πατερικῶν ἔργων καί φιλοσοφίας. Συνόδευσε τόν ὅσιο Σάβα κατά 
τήν ἀποστολήτου στήν ἔπολη (531), τήν ὁποία τοῦ ἀνέθεσε ὁ πατριάρχης 
Ἱεροσολύμων Πέτρος Α΄ (524-552), γιά νά ἀποφευχθή ἡ σκληρή τιμωρία 
τῶν ἐπαναστατησάντων Σαμαρειτῶν ἁπό τόν αὐτοκράτορα (Ε. βομνναγί7, 
ἔνθ᾽ἀν., 173). Μετά τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἀποστολῆς παρέμεινε στήν 
Κπολη καί ἐντυπωσίασε µέ τούς λόγους του Κατά Νεστοριανῶν καὶ Κατά 
Εὐτυχιανιστῶν. Συμµετέσχε στήν ἑξαμελῆ ἀντιπροσωπία τῶν ὀρθοδόξων 
κατά τίς συζητήσεις µέ τούς ἐκπροσώπους τῶν Σεβηριανῶν στή Διάσκε- 
ψη, τήν ὁποία ὀργάνωσε ὁ Ἰουστινιαγός στήν ἔπολη (532) στά πλαίσια 
μιᾶς νέας περιόδου ἑνωτικῆς πολιτικῆς. Στήν περίοδο αὐτή γράφηκαν 
προφανῶς τά ἔργατου "Ἐπίλυσις τῶν ὑπό τοῦ Σεβήρου προβεβληµένων 
συλλογισμῶν", "Τριάκοντα Κεφάλαια κατά Σεβήρου", "Κατά τῶν Μονο- 
φυσιτῶν” κ.ἄ., τά ὁποῖα κατέστησαν αἰσθητότερη τή θεολογική του πα- 
ρουσία στήν Κπολη. Ἐκεῖ συνδέθηκε περισσότερο µέ τούς ὠριγενιστές 
Θεόδωρο ᾿Ασκιδᾶ, Δομετιανό μ.ἄ., οἱ ὁποῖοι ἀσκοῦσαν µεγάλη ἐπιρροή 
στό Παλάτι. Συμμετέσχε σέ ὄλες τίς συνεδρίες τῆς μεγάλης Ἐνδημούσας 
συνόδου τῆς Κπόλεως (536), πατάτήν ὁποία ἀναθεματίσθηκαν ὁ Σεβῆρος 
καί ἄλλοι ἐχπρόσωποι τοῦ μονοφυσιτισμοῦ, ὑπέγραψε δέ καί τούς τρεῖς 
λιβέλλους τῶν μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης πρὀς τή σύνοδο (ΑΟΟ, 1Ν, 2, 
32-38, 38-52, 136-147), στή σύνταξη τῶν ὁποίων ἔλαβε ἐνεργό µέρος. 
Ἐπέστρεψε περί τό 537 στήν Παλαιστίνη ὡς ἡγούμενος προφανῶς τῆς 
Νέας Λαύρας, ὅπου πέθανε τό 543. 

Ὁ Κύριλλος Σκυθοπολίτης περιγράφει στὀν Βίοτοῦ ὁσίου Σάβα τόν 
Λεόντιο ὡς κρυπτο-ωριγενιστή, χωρίς ὅμως νά ἔχη καί προσωπική γνώση 
γιάτή ὁράσητου, ἀφοῦ ἔφθασε στή Μεγάλη Λαύρα περίτὀτέλοςτοῦ 543, 
ἦτοι ὅταν εἶχε ἤδη πεθάνει ὁ Λεόντιος. Ἐν τούτοις, εἶχε πληροφορίες ἀπό 
τούς ἀντιωριγενιστές μοναχούςτῆς µονῆς, οἱ ὁποῖοι ἔβλεπαν µέ δυσφορία 
τήν ἰσχύ τοῦ Λεοντίου καί τῶν ὠριγενιστῶν στό Παλάτι. Ὁ Κύριλλος 
ἀναφέρει ὅτι ὁ ὅσιος Σάβας εἰσηγήθηκε στόν αὐτοκράτορα τήν καταδίκη 
τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας καίτοῦ Ὠριγένη, "ἐπειδήπερ εὐρέθητις τῶν 
μετ’ αὐτοῦ μοναχῶν Βυζάντιος τῷ γένει, Λεόντιος ὀνόματι, εἷς ὑπάρχων 
τῶν µετά Νόννου εἰσδεχθέντων ἐν τῇ Νέα Λαύρα µετά τήν ᾽Αγαπητοῦ 
τοῦ ἡγουμένου κοίµησιν, τῶν Ὡριγένους δογμάτων ἀντιλαμβανόμενος. 
Τῆς γάρ ἐν Χαλκήδόνι συνόδου προϊΐστασθαι προσποιούµενος, ἐγνώσθη 
τά Ὠριγένους φρονῶν..." (ἀ. ἠϊιοὶξὁδ, ἔνθ᾽άν., 176). Μέ ἀνάλογη ὀξύτητα 
πατηγορεῖ καίτόν Νόννο, ὁ ὁποῖος "τά τῶν ἀθέων Ἑλλήνων καί Ἰουδαίων 
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χαί Μανιχαίων δόγματα ἐφρόνει, τά ὑπό Ὡριγένους καί Εὐαγρίου καί 
Διδύμου περί προὐπάρξεως μεμυθολογημένα” (αὐτόθι, 124). Πράγματι, 
οἱ ὠριγενιστές μοναχοί τῆς Νέας Λαύρας ἔδειχναν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
γιάτή σπουδή τῆς φιλοσοφίας καί ὑποστήριζαν "ότι τά περί προὐπάρξεως 
καί ἀποκαταστάσεως δόγματα µέσα τυγχάνει καί ἀκίνδυνα" (αὐτόθι, 
229). Εΐναι ὅμως εὐνόητο ὅτι οἱ περιγραφές αὐτές δέν εἶναι ἄσχετες καί 
πρὀς τόν πόλεμο, ὁ ὁποῖος εἶχε ἑκσπάσει ἀπό τό 539 µέτήν προσχώρηση 
πολλῶν ὠριγενιστῶν μοναχῶν τῆς Μεγάλης Λαύρας στή µονή τῆς Νέας 
Λαύρας, ὅπου ἡγούμεγνος ἦταν ὁ Λεόντιος. Ὁπωσδήποτε ὁ ἐκλεκτικός 
ὠριγενισμός τοῦ Λεοντίου δέν ἄφησε ἀνεπηρέαστο καί τό συγγραφικό 
του ἔργο, ὁ δέ Ὀ.Β. Έναπς (Γοοπίΐας οἳ Βγζαπίίμπι. Απ Οτἰροπίςι 
Οτίκίοἱοβγ, Νας Πἰηρίοη 1970) ὑποστήριξε πρόσφατα ὅτι ἡ χριστολογική 
διδασκαλία τοῦ Λεοντίου παρουσιάζει µεγάλη ἐξάρτηση ἀπό τόν ὠριγε- 
νισµό καί εἰδικότερα ἀπό τά ἔργα τοῦ Εὐαγρίου τοῦ Ποντικοῦ. 

Ὁ Λεόντιος ὑπῆρξε πράγματι ὁ κύριος ἐκφραστής μιᾶς νέας θεολο- 
γικῆς προσπάθειας γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ Ὀρουτῆς Χαλκηδόνας µέ νέα 
ὁρολογία, ἡ ὁποία πήγαζε ἀπό τή συστηματική ἀξιοποίηση τῆς θεολογίας 
τοῦ Κυρίλλου καί τῆς ὁρολογίας τῆς ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας. Ὡστόσο, 
ἁπότήν ἄρση τοῦ ᾽Ακακιανοῦ σχίσματος (519) καί µέχριτήν Ε΄ Οἰκουμε- 
γική σύνοδο (552) παρουσιάζονται στή σκηνή τῶν ἐκκλησιαστικῶν γεγο- 
νότων τρία πρόσωπα µέ τό ὄνομα Λεόντιος, ἤτοι α) ὁ Βυζάντιος, β) ὁ 
Σκύθης μοναχός τῆς ὁμάδας τῶν Σκυθῶν μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι προέτειναν 
τό 519 στήν Κπολη τή θεοπασχητική φράση τόν ἕνα τῆς Τριάδος πεπον- 
θέναι σαρχί”, καί γ) ὁ Ἱεροσολυμίτης ὠριγενιστής μοναχός, ὁ ὁποῖος 
ἔλαβε µέρος στή Διάσκεψη ὀρθοδόξων καί μονοφυσιτῶν στήν Κπολη 
(532), ὅπως ἐπίσης καί στή µεγάλη Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς Κπόλεὼς 
(936). Ὁ Ε:. 1 οος (ΙΓ οοπίΐας νοπ ΒΥΖαΗ7, Γαἱρζὶρ 1887) ταύτισε καί τούς 
τρεῖς Λεοντίους στό πρόσωπο Λεοντίου τοῦ Βυζαντίου καί θεώρησε 
ἐνιαία τήν ὅλη θεολογική τους παρουσία κατά τόν ΣΤ΄ αἰώνα. Ὁ Ε. 
φοἩνναγίζ ἀπέρριψε πρῶτος (191 5) τήν ταύτιση τῶν τριών Λεοντίων(ΑΟΟ, 
19, 2, σελ. ΧΠ. Κγτ]]ο5 νο 5ΚΥΙΠοροϊί», 1939, 388, ὑποσ. 2), καθὅσον α) 
ἀπέχλεισε τόν Σκύθη μοναχό Λεόντιο ὡς µή ἔχοντα ἐπαρκῆ γνώση τῆς 
ἑλληνικῆς γλώσσας, ἀφοῦ αὐτός εἶχε ζητήσει ἀπότόν Διονύσιοτόν Μικρό 
(Εχία μις) νά µεταφράση στή λατινική ἐπιστολές τοῦ Κυρίλλου Αλεξαν- 
δρείας, β) ταύτισε τόν Λεόντιο Βυζάντιο µέ τόν ὁμώνυμό του ὠριγενιστή 
μοναχό, ἀλλά τόν ἀποσυνέδεσε ἀπό τίς γνωστές ὑπό τό ὄνομά του θεολο- 
γικές πραγματεῖες, καί γ) ταύτισετόν συγγραφέατῶν πραγματειῶν αὐτῶν 
πρός τόν Λεόντιο τόν Ἐρημίτή, σύμφωνα µέ τήν προσωνυμία Ἐρημίτης 
μέ τήν ὁποία χαρακτηρίζεται σέ ὁρισμένα χειρόγραφα ὁ συγγραφέας τῶν 
ἔργων αὐτῶν (Ψαἲϊο. 2195. ΙΤ αιά, 92). Ἡ ὑπόθεση αὐτή ἔγινε δεντή καὶ 
ἀπό τόν Β. Στεφανίδη (Ἐκκλ. Ἱστορία, 334), ἀλλά δέν βρῆκχε εὐρύτερη 
ἀπήχηση. 
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Ὁ Ν. Οτυπ]εΙ (Γόοποε ἀε Βγ7απος, ΌΤΗ(, ΙΧ, 1926, 400-426. Γ)υπίοη 
μγρορίαίίαυς, Ε.Ο. 29, 1926, 393-406 κ.ἄ.) ἀπέκλεισε µέν ὁποιαδήποτε 
σχέση τοῦ Σκύθη μοναχοῦ µέ τόν σπουδαῖο θεολόγο Λεόντιο τόν Βυζά- 
ντιο, ἀλλά δέν δέχθηκε τή διάκριση μεταξύ Λεοντίου Βυζαντίου καί 
Λεοντίου τοῦ Ἐρημίτη. Ὁ Μ. Εἰςματά σε σειρά ἄρθρων του (Τε ἰταῖ(ό “άε 
«εοῖῖς” οί [όοποε ἆςθ Βγζαπο8, ΕΗΕ 35, 1939, 605-732. Γέοποες ας Πότιςα]επι 
εί Ιόοποε άε Βγ7απς6, ΜέΙ. άε βοΐεποε» Εε]ίρ. 1, 1944, 35-3δ. Τε πέος]ιαἰο- 
ἐάοηίΐσιπε, Μέ|. ἆε δοίεηοος Εε]ὶρ. 3, 1946, 156-161. Ιόοπος {ε Ώγζαπος 
ιαί{-ἴ] οπἱρόπίἰςίε} Εενυε Εἰ. Βγζαπί. 5, 1947, 31-66 κ.ᾶ.) ἀπέρριψε τίς 
ταυτίσεις τοῦ Ε{. Γοοἱ5 καί τοῦ Ε. δενατίζ. Ὑποστήριξε ὅτι συντάκτης 
τῶν πραγματειῶν "Κατά Μονοφυσιτῶν” καί "Κατά Νεστοριανῶν” εἶναι 
Λεόντιος ὁ Ἱεροσολυμίτης, ἐνῶ τῶν ἄλλων ἔργων συντάκτης εἶναι Λεόν- 
τιος ὁ Βυζάντιος. Βεβαίως, ἡ διάκριση τοῦ Ε. οεµινατίΖ μεταξύ Λεοντίου 
τοῦ Βυζαντίου καί τοῦ συγγραφέα Λεοντίου τοῦ Ἐρημίτη θεωρεῖται καί 
εἶναι ἐσφαλμένη: α) στηρίζεται στήν προσωνυμία τοῦ συγγραφέα σέ δύο 
µόνο μεταγενέστερα χειρόγραφα, ἑνῶ ἤδη κατά τόν Ζ΄ αἰώνα ἦσαν 
γνωστά ὁρισμένα ἀποσπάσματα "Λεοντίου μοναχοῦ τοῦ Βυξαντίου", ὅ- 
πως καί ὁλόκληρο τό ἔργο "Τριάκοντα Κεφάλαια κατά Σεβήρου”, τά 
ὁποῖα ἐντάχθηκαν στό περίφημο συμπιληµατικό ἔργο δοοίγίπα Βαίπιηι" 
(ΡΟ 86, 1932), β) Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, ὁ ὁποῖος ἑγκαταβίωσε στήν 
ἴδια µονή µέ τόν "ὠριγενιστή" μοναχό Λεόντιο καί χρησιμοποίησε πολλά 
ἀποσπάσματα ἁπό τά ἔργατου, τόν χαρακτηρίζει "Λέοντιος ὁ Βυζάντιος" 
(ΡΟ 04, 1025), γ) σέ ἀθωνιτικό κώδικα τοῦ Ζ΄ αἰώνα (Βατοπεδ. 226, Η. 
21-37) περιέχεται πατερικό ἀνθολόγιο "Εναντίον ᾿Αφθαρτοδοκητῶν”, τό 
ὁποῖο φέρει τόν τίτλο: "Λεοντίου μοναχοῦ Βυζαντίου, περί φθαρτοῦ καί 
ἀφθάρτου καί ὅτιτό σῶμα τοῦ Κυρίου πρότῆς ἀναστάσεως φθαρτόν, µετά 
δέ τήν ἀνάστασιν ἄφθαρτον” (Μ. Εἰσοατά, Το Ποπ]ὲρε ἆά Οοά. Ψαϊορόάί 
236 ου ]ο οοιτυρ!ϊθί]ο οἱ ΓΙποοιταρεϊδίς, Όροια Μίποτα 1, 1977, 4) κ.ᾶ. 
Συνεπῶς, πρέπει νά θεωρηθῆ βέβαιο ὅτι ὁ σπουδαῖος θεολόγος τοῦ ΣΤ΄ 
αἰώνα Λεόντιος ὁ Βυζάντιος ταυτίξεται µέ τόν Ἱεροσολυμίτη ἤ Ἐρημίτη 
μοναχό, ὃ ὁποῖος δέν ἀκολούθησε τούς ἀκραίους ὠριγενιστές μοναχούς 
τῆς Νέας Λαύρας. Γνήσια ἔργα τοῦ Λεοντίου Βυζαντίου θεωροῦνται: 
Λόγοι Γ΄ κατά Νεστοριανῶν καί Εὐτυχιανιστῶν (ΡΟ 86, 1268-1396), Τά 
Τριάκοντα Κεφάλαια κατά Σεβήρου (ΡΟ 86, 1901-1916), Ἐπίλυσις τῶν 
ὑπό Σεβήρου προβεβληµένων συλλογισμῶν (ΡΟ 86, 1916-1946), Κατά τῶν 
Μονοφυσιτῶν (ΡΩ 86, 1769-1901). Κατά τῶν Νεστοριανῶν (ΡΟ 86, 1400- 
1768). Τά δύο τελευταῖα διασώθηκαν µέ τήν ἐπωνυμία Λεοντίου τοῦ 
Ἱεροσολυμίτη. Ὁ {. 1. Ναί (Το Αιἰοπίἱοί(γ οἳ [ιο ἸΜπέΐπρς Αξοτὶοοά {ο 
Γοοπίί5 οἳ Βγζαπίΐαπι, ομάϊα Ῥαϊγῖνίίσα ΝΠΠ, 1966, 321-336) ὑποστηρίζει 
μέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα τή γνησιότητα καί τῶν δύο τελευταίων ἔργων 
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Λεοντίου τοῦ Βυζαντίου. Στά ἀμφιβαλλόμενα ἤ νόθα κατατάσσονται τά 
ἔργα: Περί τῶν αἱρέσεων (Ώς κεοιῖ». ΡΟ 86, 1193-1268), Κατά τῶν ᾿᾽Απολ- 
λιναριστῶν (ΡΩ 86, 1948-1976) καί δύο Ὁμιλίες "Λεοντίου Πρεσβυτέρου 
Κπόλεως” (ΡΟ 66, 1976-2004). 

Ἡ συμβολή τῆς θεολογίας τοῦ Λεοντίου γιά τήν χυριλλική ἑρμηνεία 
τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου συγκεφαλαιώνεται οτή θεολο- 
γία τοῦ "ἐνυποστάτου” τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως στήν ὑπόσταση τοῦ θείου 
Λόγου, µέ τό ὁποῖο ἑρμηνεύθηχε τό βασικό χριστολογικό ζήτημα τοῦ 
προσώπου τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ. Ἡ Δ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδος διακήρυξε τήν ὑποστατική ἕνωση τῶν δύο τελείων φύσεων τοῦ 
Χριστοῦ σε ἕνα πρόσωπο, τό πρόσωπο τοῦ θείου Λόγου, ἀλλά δέν ἑξήγη- 
σετί ἔγινε τό πρόσωποτῆςτελείας ἀνθρωπίνης φύσεως. Ὁ ὍὌρος δηλαδή 
τῆς συνόδου εἶπε τί ἔγινε, ἀλλά δέν ἐξήγησε καίτό πῶς ἔγινε. Ὁ Λεόντιος 
µέ τή θεολογία τοῦ "ἐνυποστάτου"τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως στήν ὑπόσταση 
τοῦθείου Λόγου ἑρμήνευσετό πῶς ἡ ἀνθρωπίνη φύση τοῦ Χριστοῦ, χωρίς 
γά παύση νά εἶναι τελεία φύση, δέν εἶχε ἴδιο πρόσωπο. Τοῦτο ἦταν 
ἀναγκαῖο, ἀφοῦ ἡ πολεμική τῶν μονοφυσιτῶν ἐναντίον τοῦ Ὅρου τῆς 
Χαλκηδόνας ἐπικεντρωνόταν στόν Τόμο τοῦ Λέοντα Ρώμης, στόν ὁποῖο 
ὑπῆρχε πράγματι ἡ ἀσαφής διατύπωση γιά τήν ἑν-ότητα τοῦ προσώπου 
τοῦ Χριστοῦ: "εἰ χαί τά μάλιστα γάρ ἐν τῷ δεσπότη Ἰησοῦ Χριστῷ τοῦ 
Θεοῦ χαί τοῦ ἀνθρώπου ἕν ἐστι πρόσωπον, ὅμως ἕτερόν ἐστιν ἐκεῖνο ἐξ 
οὗ ἑκατέρῳ κοινόν ἐστι τό τῆς ὕβρεως, καί ἕτερον ἐξ οὗ κοινόν τό τῆς 
δόξης καθέστήκεν... Διά ταύτην τοίνυν τοῦ προσώπου τήν ἕνωσιν, τήν ἐν 
ἑκατέρᾳ φύσει νοεῖσθαι ὀφείλουσαν, καί νέον ἀναγινώσκομεν ἀνθρώ- 
που κατεληλυθέναι ἐξ οὐρανοῦ...’. Βεβαίως, ἡ ἀσάφεια αὐτή δέν διατη- 
ρήθηκε στόν Ὅρο τῆς συνόδου, ἀλλά ὁ Τόμος τοῦ Λέοντα δέν ἦταν 
δυνατόν νά ἀποσυνδεθῆ ἀπό τό ἔργο τῆς συνόδου, ἰδιαίτερα στήν πολε- 
µική τῶν ἀντιχαλκηδονίων. Ὁ ὄρος "ἐνυπόοτατον” ἀποτελεῖ τήν πληρέ- 
στερη θεολογικἠ ἑρμηνεία τῆς πραγματικῆς ἑνώσεως τῶν δύο τελείων 
φύσεων στό ἕνα πρόσὠπο τοῦ Χριστοῦ. Ὁ ὄρος δέν ταυτίζεται µέ τήν 
ὑπόσταση, οὔτε µέ τά συµβεβηκότα, ἀφοῦ τό ἐνυπόστατον δηλώνει τό 
"1αθ’ αὑτό ὅν', τὸ αὐθύπαρκτο, τό οὐσιωδῶς καί ἰδιοσυστάτως ὑπάρχον, 
τό ἐνύπαρχκτο, τό "ἁπλῶς ὄν'. Τό συμβεβηκός εἶναι ἑτεροὐπόστατο καί ὄχυ 
αὐθυπόστατο, ἀφοῦ οὔτε "ἁπλῶς ὄν" εἶναι, οὔτε "χαθ’ αὑτό ὄν” εἶναι καί 
δέν δύναται νά ὑπάρξη χωρίς ἀναφορά στήν οὐσία. Κατάτόν Λεόντιο "καί 
τά συµβεβηκότα ἐνυπόστατα λέγομεν, κἄν ἐν ἑτέρῳ ἔχουσι τό εἶναι, 
τοῦτό ἐστιν ἐν τῇ οὐσίᾳ καί εἰσι κυριώτερον εἰπεῖν ἑτεροὐπόστατα” 
(ΡΩ 86, 2009), Πράγματι, τό μέν ἐνυπόστατον δηλώνει τή φύση καί τήν 
οὐσία, ἐνῶ τό συµβεβηκός δηλώνει τά περί τήν οὐσία. Στή χριστολογία 
τοῦ Λεοντίου τό ἑνυπόστατον σηµαίνει ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη φύση ἑνώθηκε µέ 
τή θεία φύση στήν ὑπόσταση τοῦ θείου Λόγου "εἰς σύστασιν ἑνός προσώ- 
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που”, χωρίς νά καταργηθῆ ἡ πληρότητα τῶν δύο φύσεων, ἀλλά καὶ χωρίς 
αὐτές νά νοοῦνται πλέον "καθ)ἑαντάς". Ἡ ἀνθρωπίνη φύση τοῦ Χριστοῦ 
δέν εἶναι "ἀνυπόστατος", γιατί ὑπάρχει. Ὑπάρχει ὅμως ὄχι "καθ᾽ἑαυτήν", 
ἀλλά πάντοτε ἑνωμένη µέ τή θεία φύση στή σύνθετη ὑπόσταση τοῦ θείου 
Λόγου, ἦτοι εἶναι ἐνυπόστατος. Ἐν τούτοις, τό κοινό γνώρισμα τοῦ ἑνυ- 
ποστάτου καί τοῦ συµβεβηκότος, τά ὁποῖα, κατά τόν Λεόντιο "ἐν ἑτέροις 
ἔχουσι τό εἶναι” (Ρ 86, 1240), παρεῖχε τή δυνατότητα παρανοήσεων ἤ 
καί παρερμηνειῶν τῆς ἴδιας τῆς θεολογίας τοῦ ἐνυποστάτου. Διευκρινή- 
θηκε ὅμως ἀπότούς μεταγενέστερους πατέρεςτῆς Ἐκκλησίας κατάτρόπο 
σαφῆ καί συστηματικό (Μάξιμος ὁ Ὡμολογητής, Ἰωάννης Δαμασκηνός 
μ.ἄ.), ὥστε νά µή κατανοηθῆ ἡ ἀνθρωπίνη φύση ὡς ἁπλό συμβεβηκόςτῆς 
θείας φύσεως τοῦ Λόγου (Μ. Φαράντου, Τό ἐνυπόστατον, 1972). 

Μέ τἡ θεολογία τοῦ ἐνυποστάτου ἑρμηνεύεται ἡ ὑποστατική ἕνωση 
τῶν δύο φύσεων στό ἕνα πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, χωρίς τόν κίνδυνο 
παρεκχλίσεως πρός τόν μονοφυσιτισµό, ἐνῶ ἀναδεικνύεται ἡ αὐθυπαρ- 
ξίατἠῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, χωρίς τόν κίνδυνο ἐκτροπῆς πρός τόν νεστο- 
ριανισµό, Εἶναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι ἡ θεολογία τοῦ ἐνυποστάτου ἀφ)ἑνός 
μέν ἀποτελοῦσε αὐθεντική ἑρμηνεία τοῦ ΄Ορουτῆς Χαλκηδόνας, ἀφ᾽ ἑτέ- 
ρου δέ ὑπῆρξε ὁ θρίαμβος τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου 
ἕναντι τῆς ἀντιοχειανήῆς χριστολογίας, ἡ ὁποία ἑρμήνευε τήν ἕνωση τῶν 
δύο φύσεων ὡς µία ἁπλῆ συνάφεια καί τήν ἑν-ότητα τοῦ προσώπου τοῦ 
Χριστοῦ ὡς µία ἠθική ἑνότητα τῶν δύο φυσικῶν προσώπων. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ἡ θεολογία τοῦ Λεοντίου τοῦ Βυζαντίου ἀποτελοῦσε σηµαν- 
τικό ἐρέθισμα γιά τή θεολογική προσέγγιση τῶν χαλκηδονίων καί τῶν 
ἀντιχαλκηδονίων, δέν εἶναι δέ ἀσήμαντη ἡ διαπίστωση ὅτι ὑπάρχουν στά 
ἔργα του πολλά κοινά σημεῖα πρός τή διδασκαλία τοῦ Σεβήρου. ὉὩστόσο, 
ἠθεολογίατοῦ ἑνυποστάτου δἐν εὐνόησε τήν προσέγγιση τῶν ὀρθοδόξων 
καί τῶν μετριοπαθῶν μονοφυσιτῶν (Σεβηριανῶν ἤ Θεοδοσιανῶν), οὔτε 
τήν ἑνωτική πολιτική τοῦ Ἰουστινιανοῦ. Ἡ ἀντίθεση τῶν μονοφυσιτῶν 
εἶχε ἐπικεντρωθῆ στή "δυο-φυσιτική" κυρίως ὁρολογίατοῦ Ὅρου ("ἐν δύο 
φύσεσι”) καί στήν ἀποκατάσταση τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου καί τοῦ Ἴβα 
Ἐδέσσης ἀπό τή σύνοδο τῆς Χαλκηδόνας. Αξίωναν τήν ἐγκατάλειψη τῆς 
δυο-φυσιτικῆς ὁρολογίας καί ἀπέχλειαν ὁποιαδήποτε θεολογική ἑρμη- 
νεία της. Λεόντιος ὁ Βυζάντιος, ἤ μᾶλλον ὁ συντάµτης τῆς πραγµατείας 
"Περί αἱρέσεων", παραθέτει τή βασική ἀντίρρηση τῶν μονοφυσιτῶν στή 
θεολογία τοῦ ἐνυποστάτου, ἡ ὁποία ὑποδηλώνει καί τήν ἐσφαλμένη κα- 
τανόησή της: "Εἰ δύο φύσεις, φασί, λέγετε ἐν Χριστῷ, πάντως χαί δύο 
ὑποστάσεις λέγετε. Εἰ δύο ὑποστάσεις, καί δύο πρόσωπα, καί δύο Χρι- 
στούς, καί δύο Υἱούς, καί εὑρεθήσεσθε τά αὐτά φρονοῦντες τῷ Νεστο- 
ρίῳ... Εἰ δύο φύσεις λέγετε, φασί, ἤ ἐνυπόστατοι ἤ ἀνυπόστατοι. Εἰ µέν 
οὖν ἐνυπόστατοί εἰσι, δύο πρόσωπα εἰσάγετε, καί δύο Χριστούς, καί δύο 
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Υἱούς. Εἰ δέ ἀνυπόστατοι, οὐκ ἄρα τῶν ὄντων εἰσίν.. Εἰ δύο φύσεις 
λέγετε, διαίρεσιν εἰσάγετε, ἀριθμόν γάρ εἰσάγετε, ὁ δέ ἀριθμός τοῦ 
διωρισµένου ἐστί ποσοῦ..." (ΡΟ 86, 1240-1241). Ἐν τούτοις, ἡ ποινή 
ἀρνητική στάση ὅλων τῶν μονοφυσιτῶν ἔναντιτῆς συνόδου τῆς Χαλκηδό- 
νας δέν ἐξουδετέρωνε καίτήν ἐσωτερικήτους θεολογική διαφοροποίηση. 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ Ἱουστινιανός ἐπικέντρωσε τήν ἑνωτική πολιτική 
του στήν προσπάθεια νά κερδίση τούς μετριοπαθεῖς Σεβηριανούς (Δια- 
κρινόμενοι), µόνο δέ στό τέλοςτῆς βασιλείαςτου (563) ἔδειξε ἐνδιαφέρον 
καί γιά τούς ἀκραίους μονοφυσίτες (Αφθαρτοδοκῆτες). Ἡ ἐξέλιξη λοι- 
πόν τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων προσδιορίσθηκε κυρίως ἀπό τἰς 
ἐπιλογές τοῦ αὐτοκράτορα στήν ἐκκλησιαστική του πολιτική, ἡ ὁποία 
δύναται νά διακριθῆ σέ τρεῖς περιόδους, ἤτοι α) στήν περίοδο τῆς θεοπα- 
σχητικῆς ἔριδας (519-536), β) στήν περἰοδο τῆς διαμάχης γιάτήν καταδίκη 
τοῦ Ώριγενισμοῦ καίτῶν Τριῶν Κεφαλαίων (536-553), καί γ) στήν περίο- 
δο τῆς στροφῆς πρός τούς ἀπραίους µονοφυσίτες, τούς ᾿Αφθαρτοδοκῆτες 
(554-565). Ἡ διαδοχή τῶν τριῶν αὐτῶν περιόδων δέν εἶναι ἄσχετη πρός 
τίς διαδοχικές ἀποτυχίες κάθε. προηγούμενης ἑνωτικῆς προσπάθειας. 
Κάθε µία ὅμως ἀπό τἰς τρεῖς αὐτές περιόδους παρουσιάζει ἰδιαίτερα 
θεολογικά καί ἐππλησιαστιμά χαρακτηριστικά. 


α΄. Ἡ θεοπασχητική ἔριδα (519-236) 


Ἡ θεοπασχητική ἔριδα συνδέεται µέ τήν ἐντυπωσιακή παρουσία 
στήν Κ«πολη τῶν Σχυθῶν μοναχῶν (Μαξεντίου, ᾽Αχιλλίου, Ἰωάννη, Λεον- 
τίου καί Μαυριτίου) κατά τήν περίοδο τῶν συζητήσεων γιά τήν ἄρση τοῦ 
᾽Αχακιανοῦ σχίσματος (519). ᾿Ανήκαν στόν στενό κύκλο τοῦ στρατηγοῦ 
Βιταλιανοῦ, ὁ ὁποῖος ἀσκοῦσε πλέον µεγάλη ἐπιρροή στά δημόσια πρά- 
γµατα µέχρι τόν θάνατό του (520). Ὁ Λεόντιος ἦταν συγγενής τοῦ Βιτα- 
λιανοῦ καί εἶχε ἀξιόλογη θεολογική μόρφωση, ἐνῶ ὁ Μαξέντιος ἀναφέ- 
ρεται ὡς ἡγούμενος μιᾶς ἄγνωστης µονῆς. Στήν Επολη ἀναμίχθηκαν στίς 
θεολογικές συζητήσεις καί προέτειναν τή θεοπασχητική φράση τόν ἕνα 
τῆς Τριάδος πεπονθέναι σαρκί” (µπις ἆο Τεϊπίίαϊς ραβ55 οδί «.ΓΠς). Ἡ 
φράση αὐτή ἦταν γνωστή, εἶχε δέ χρησιμοποιηθῆ ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο 
Επόλεως Πρόκλο (433-447) ἑναντίον τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας στόν 
"Τόμο" πρός τούς ᾽Αρμενίους, χωρίς ὅμως τήν κρίσιμη λέξη "σαρκί'. 
᾽Ανταποκρινόταν πλήρως στή θεολογία τοῦ Κυρίλλου Αλεξανδρείας ( τν 
παθεν ἀπαθῶς ἐν τῇ σαρκί αὐτοῦ"), στήν ὁποία ὅμως ἦταν σαφής ἡ 
ἀναφορά της στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ἡ φράση τῶν Σκυθῶν μοναχών 
ὑποδηλώνει τήν ἰδιαίτερη σχέση τους µέ τή θεολογία τοῦ Κυρίλλου, ἀλλά 
θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ καί κατά τρόπο θεοπασχητικὀό, καθ᾽ὅσον δέν 
ἀποσαφηνιζόταν ἡ ἀναφορά της σιό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Ὑπό τήν 
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ἔννοια αὐτή συνδέθηκε µέ τήν παλαιότερη θεοπασχητική προσθήκη τοῦ 
Πέτρου Ιζναφέα καί τοῦ Σεβήρου στὀν Τρισάγιο ὕμνο (’ὁ σταυρωθείς δι’ 
ἡμᾶς”), καΐτοι θά μποροῦσε νά ἑρμηνευθῆ κατά τρόπο ὀρθόδοξο µέ τήν 
ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. Οἱ Σκύθες μοναχοί 
ἦσαν πολέµιοι τοῦ νεστοριανισμοῦ, τοῦ μονοφυσιτισμοῦ καί τοῦ Ἑνωτι- 
κοῦ τοῦ Ζήνωνα, ἀλλά ἀντιμετωπίσθηκαν µέ παχυποψία τόσο ἁπό τόν 
πατριάρχη Κπόλεως Ἰωάννη τόν Καππαδόκη, ὅσο καί ἀπό τούς παπικούς 
ἀπεσταλμένουςγιάτήν ἄρσητοῦ Ακακιανοῦ σχίσματος. Ὁ Ἰουστινιανός, 
παρά τήν ἀρχικήτου δισταμτικότητα, ἔδειξε συμπάθεια πρός τούς Σκύθες 
μοναχούς, οἱ ὁποῖοι κατέφυγαν τελικά στή Ρώμη γιά νἁ ζητήσουν τήν 
ὑποστήριξη τοῦ πάπα Ὁρμίσδα (Ἰούνιος 19). Ὁ πάπας τήρησε ἐπίσης 
ἀρνητική στάση ἔναντί τους καί τούς ἔθεσε ὑπό ἐπιτήρηση. Οἱ μοναχοί 
ἀνέπτυξαν ἀλληλογραφία πρός ἐπισκόπους τῆς Ἰταλίας καί τῆς Β. Αφρι- 
κῆς κατά τούς 14 µῆνες τῆς παραμονῆς τους στή Ρώμη καί δέν δίστασαν 
νά ἀπευθυνθοῦν ἀκόμη καί στή ρωμαϊκή σύγκλητο. Τελικά ἐπέστρεψαν 
πάλι στήν Γζπολη (520) ἀπογοητευμένοι ἀπό τήν ἀντιμετώπισή τους τόσο 
στήν ᾿Ανατολή, ὅσο καί στή Δύση. Μέ τήν ἐπιμονή τους ὅμως εἶχαν 
συγκινήσει τόν Ἰουστινιανό. Τά γεγονότα αὐτά εἶναι γνωστά ἀπό τίς 
σχετικές ἐπιστολές τοῦ Ἰουστινιανοῦ, τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων καί 
τοῦ διακόνου Διοσκόρου πρός τόν πάπα Ὁρμίσδα, ἀπό τίς ἀπαντητικές 
ἐπιστολές τοῦ πάπα (Οοἱ/. Ανο!Ι., 189, 190, 206, 216, 211, 227, 231, 226) καί 
ἀπό σχετικά κείµενα (ΟΟοἱ/. ΑνείΙ., 191, 196, 232), ἰδιαίτερα δέ ἀπό τήν 
πραγματεία τοῦ Μαξεντίου Παίορµς οὐπίτα Νελοπίαπος (Α00Ο, 1ν, 2, 
3-6»). Προφανῶς, οἱ Σκύθες μοναχοί ἐπέστρεψαν µετά τόν θάνατο τοῦ 
Βιταλιανοῦ (520) στή Σκυθία (Μοισία). 

Ὡστόσο, ἡ στροφή τοῦ Ἰουστινιανοῦ πρός τούς Σεβηριανούς, µετά 
τήν ἀνάκληση τῶν ἐξορίστων μονοφυσιτῶν (529), ἐπανέφερε στό προσκή- 
γιο τῶν θεολογικῶν συζητήσεων τή σκυθική φράση, ἡ ὁποία συζητήθηκε 
καί διευκρινήσθηκε ἀπό τούς ὀρθοδόξους, ἰδιαίτερα δέ ἀπό τόν Λεόντιο 
Βυζάντιο, στή Διάσκεψη τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Σεβηριανῶν τό 532.Τό 
περιεχόμενο τῶν συζητήσεων τῆς Διασκέψεως σώζεται στήν ἐπιστολή τοῦ 
µέλους τῆς ὀρθοδόξου ἀντιπροσωπίας Ἱννοκεντίου Μαρωνείας πρόςτόν 
θεσσαλονικέα πρεσβύτερο Θωμᾶ (ΑΟ0Ο, 1, 2, 169-184). Στή Διάσκεψη 
παρακάθησαν ἕξι ὀρθόδοξοι καί ἕξι σεβηριανοί, οἱ ὁποῖοι συζήτησαν τίς 
θεολογικές διαφωνίες τους ὑπό τήν προεδρία τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ αὖτο- 
κράτορα Στρατηγίου. Ὁ Σεβήρος δέν δέχθηκε νά συμµετάσχη στίς συζη- 
τήσεις καί ζήτησε συγγνώμη µέ ἐπιστολή του (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 
Ιν, 11). Οἱ συζητήσεις διεξήχθησαν µέ μετριοπάθεια καί εὐρύτητα πνεύ- 
µατος, ἐπῆλθε δέ συμφωνία στήν κοινή κατανόησητοῦ Ὀρουτῆς Χαλκη- 
δόνας,. Ἐν τούτοις, µόνη ἡ ἄρση τῶν θεολογικῶν διαφωνιῶν δέν ἀρκοῦσε 
γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσµός τῆς 
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Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Π, 61 κἐξ.). Μετά τήν ἐμπειρία τῆς Διασκέ- 
Ψεως, ὁ Ἰουστινιανός προετοίµασε καὶ ἐξέδωσε τό Θεοπασχητικό διά- 
ταγµα (5 Μαρτίου 533), στό ὁποῖο ἐπέβαλε τή θεοπασχητική φράση τῶν 
Σκυθῶν μοναχῶν µέ πολλές διασαφήσεις (Οσο. δμ»!., 1, 1, 7). Τό διάταγμα 
ἔγινε δεκτό ἀπό τόν Κπόλεως Ἐπιφάνιο καί ἀπό τούς ἐνδημοῦντες στήν 
Κπολη ἐπισκόπους, ὅπως ἐπίσης καί ἁπό τόν πάπα Ἰωάννη Β’, ὁ ὁποῖος 
ἔγραψε καί σχετική ἐπιστολή πρός τόν αὐτοκράτορα (0οά. 1μ5!., 1, 1, 8). 
Ἐναντίον ὅμως τοῦ διατάγματος ἑκδηλώθηκαν οἱ πανίσχυροι ᾽Ακοίμητοι 
μοναχοί, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀποχτήσει µεγάλη ἐπιρροή στά ἐκκλησιαστικά 
πράγματα µέ τούς ἀγῶνες τους ἐναντίον τοῦ Ἑνωτικοῦ καί ἐναντίον τῆς 
Φφιλομονοφυσιτικῆς πολιτικῆς τοῦ αὐτοχράτορα ᾿Αναστασίου Α΄ (4901- 
518). Μέτούς ᾽Ακοιμήτους μοναχούς συντάχθηκαν καί πολλοί ἐπίσκοποι, 
ἀλλά µετά τήν καταστολή τῆς στάσεως τοῦ Νίκα (532) δέν ὑπῆρχε πλέον 
ὀργανωμένη ὑποστήριξή τους ἀπό τόν λαό. Ὁ Ἰουστινιανός ἀξίωσε ἀπό 
τόν πατριάρχη Κπόλεως Ἐπιφάνιο τήν καταδίκη τῶν ᾽Ακοιμήτων καί τῶν 
ἀντιδρώντων γενικότερα, διέλυσε δέ βίαια µετά τήν καταδίκη τους τίς 
μονές τῶν ᾽Ακοιμήτων µέ μόνη ἐξαίρεση τή µονή Στουδίου τῆς Κπόλεως. 
Ἡ ἀπήχηση ὅμως τοῦ διατάγματος στήν Αἴγυπτο ὑπῆρξε ἀσήμαντη. Ὁ 
µονοφυσίτης πατριάρχης Αλεξανδρείας Τιμόθεος Γ΄ (517-535) δέν ἤλεγ- 
χε τίς διάφορες τάσεις τῶν μονοφυσιτῶν καί δέν ἦταν πρόθυμος νά 
χρησιµοποιήση τό διάταγµα γιά µία νέα ἑνωτική ἀπόπειρα. ᾿Απροθυμία 
ἔδειξε καί ὁ Σεβῆρος, ὁ ὁποῖος ἦταν εὐνοούμενος τῆς Θεοδώρας καί εἶχε 
Χληθῆ γιάτό σκοπό αὐτό στήν Κπολη μαζί µέ πολλούς ἄλλους μονοφυσίτες 
ἐπισκόπους, κληρικούς καί μοναχούς (534 ἤ 535). Ἡ παρουσία καί ἡ 
δράση τῶν μονοφυσιτῶν στό Παλάτι ὑποστηρίχθηκαν ἀπό τή Θεοδώρα, 
ἡ ὁποία μάλιστα φιλοξενοῦσε τόν Σεβῆρο καί ἄλλους σημαντικούς µονο- 
φυσίτες στό Παλάτι τοῦ Ὁρμίσδα. Ὁ Σεβήρος ὑποστήριξε τήν προώθηση 
στόν πατριαρχικό θρόνο τῆς Κπόλεως τοῦ φιλομονοφυσίτη μητροπολίτη 
ΤραπεζοῦντοςΑνθίμου Α΄ (535-536) µετά τόν θάνατο τοῦ Ἐπιφανίου (5 
Ἰουνίου 925), καί στόν θρόνο τῆς ᾽Αλεξανδρείας τοῦ διακόνου του Θεο- 
δοσίου Α΄ (535-536) ἀντί τοῦ ἐκλεκτοῦ τῶν ᾿Αφθαρτοδοκητῶν Γαϊνᾶ ἤ 
Γαϊανοῦ. Ὁ "Ανθιμος εἶχε ἀποδείξει τά μονοφυσιτικάτου φρονήματα καί 
στή Διάσκεψη τοῦ 532, προφανῶς δέ εἶχε συμμετάσχει καί στήν προετοι- 
µασία τοῦ θεοπασχητικοῦ διατάγματος. Ὁ Θεοδόσιος ἐπίσης εἶχε άνα- 
γνωρισθή ἀπό τόν Ἰουστινιανό μέ τήν ἐλπίδα τῆς ὑποστηρίξεως τῆς 
πολιτικῆς του στήν Αἴγυπτο, ἀλλά ὁ νέος πατριάρχης ᾽Αλεξανδρείας 
ἔδειξε τήν ἴδια ἀπροθυμία μέ τόν προκάτοχό του. Ἡ ἐπιρροή τῶν µονο- 
φυσιτῶν στόν Ἰουστινιανό σταδιακά ἀποδυναμώθηκε. 

Στή µεταβολή τῶν διαθέσεων τοῦ αὐτοκράτορα συνέβαλε καί ὁ 
πανίσχυρος κύκλος τῶν ὠριγενιστῶν μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης (Λεόντιος 
Βυζάντιος, Θεόδωρος ᾿Ασκιδᾶς, Δομετιανός κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι ἐπηρέαξαν 
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τήν πολιτική τοῦ αὐτοχράτορα καί δέν εἶχαν ἀντιδράσει στό θεοπασχητι- 
κό διάταγμα. "Αλλωστε, ὁ Λεόντιος εἶχε συμμετάσχει στήν ὀρθόδοξη 
ἀντιπροσωπία χατά τή Διάσκεψη τοῦ 532 καί εἶχε κερδίσει τήν ὑποστή- 
οιξη τοῦ πανίσχυρου πρεσβυτέρου Εὐσεβίου, χειμηλιάρχη τῆς ἐκχλησίας 
Κπόλεως καί εὐνοουμένου τοῦ Ἰουστινιανοῦ (Α.Ο, Ιν, 2, 170). Ὁ πρε- 
σβύτερος Εὐσέρβιος ἦταν ὁ κύριος ὑποστηρικτής τῶν ὠριγενιστῶν καί 
ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπιρροή στόν αὐτοκράτορα, εἶχε δέ συμμετάσχει καί στή 
Διάσκεψη τοῦ 532. Ὁ Ἰουστινιανός τόν ἐγκωμιάζει στήν Μ΄ Νεαρά µέ τό 
ἐπιχείρημα, ὅτι "ὁ θεοφιλέστατος πρεσβύτερος καί κειµηλιάρχης..., πα- 
ραγενόμενος ἐν τῇ ρηθείσῃ τῶν Ἱεροσολύμων πόλει χαΐ τόν σεμνόν 
αὐτοῦ καί θεοφιλῆ καί νῦν ἐνδεικνύμενος τρόπον, δι’ οὗ πολλαῖς καί 
µεγάλαις καί δικαίαις αὐξήσεσι τήν τῆς ἁγιωτάτης ἐκκλησίας ηὔξησε 
πρόσοδον’. ταν πράγματι ἀεικίνητος καί πολύ ἀποτελεσματιχκός, ἔδει- 
χνε δέ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τούς ὠριγενιστές μοναχούς τῆς Παλαι- 
στίνης. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Μηνᾶς (526-552) σέ ἐπιστολή πρός τόν 
πατριάρχη Ἱεροσολύμων Πέτρο (524-552) ἐκφράζεται µέ µεγάλη εὖὐγνω- 
μοσύνη γιά τό πρόσωπο τοῦ Εὐσερίου, τονίζοντας πρός τόν Πέτρο ὅτι τίς 
πληροφορίες του γιά τό πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων τοῦ μετέφερε ’ὁ 
κοινός ἀδελφός, μᾶλλον δέ εἰπεῖν ὁ κοινός εὐεργέτης, ὁ θεοφιλέστατος 
πρεσβύτερος Εὐσέβιος" (Μαπεὶ, ΥΠΠΙ, 1166). Ἡ στροφή τοῦ πατριάρχη 
᾿Ανθίμου πρός τή διδασκαλία τοῦ Σεβήρου ὀφείλεται προφανῶς στίς 
πιέσεις τῆς Θεοδώρας, ἀλλά ἡ ἀντίδραση τῶν μοναχῶν τῆς Κπόλεως 
ἑναντίον τοῦ ᾿Ανθίμου ἐκδηλώθηκε πλέον µέ ἐπιστολές πρός τόν πάπα 
Ρώμης ᾿Αγαπητό (535-536) καί τούς πατριάρχες ᾽Αντιοχείας Ἐφραίμιο 
(027-545) καί Ἱεροσολύμων Πέτρο. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ὁ πάπας 
᾿Αγαπητός κατά τή µετάβασή του στήν πολη ὡς ἀπεσταλμένος τοῦ 
Ὀστρογότθου βασιλιᾶ Θευδάτου εἶχε ὡς κύριο σκοπό τήν ἀποτροπή τοῦ 
πολέμου στήν Ἰταλία, ἀπέφυγε δέ νά ἐπικοινωνήση µέ τόν πατριάρχη 
"Ανθιμο καί διατύπωσε πρός τόν αὐτοκράτορα τή γενικότερη ἀνησυχία ἤ 
τίς προσωπικέςτου ἐπιφυλάξεις γιά τήν κανονικότητα τῆς µεταθέσεως ἤ 
καί γιά τήν ὀρθοδοξία τοῦ πατριάρχη Κπόλεως. Πράγματι, ὁ Αγαπητός 
"οὐδέ εἰς θέαν καθάπαξ παραδέξασθαι ἠβονλήθη τόν κατά τῶν θείων 
χανόνων µανέντα ᾿Ανθιμον, οὐδέ συμμετασχεῖν αὐτῷ τῆς θείας κοινω- 
νίας...'(ΑΟΟ, 111, 135). Συνεπῶς, εἶχε ἀντιρρήσεις γιά κανονικούς κυρίως 
λόγους καί ὄχι γιά θέµατα πίστεως. Τήν περαιτέρω ὅμως ἐνημέρωσή του 
ἀνέλαβαν οἱ μοναχοί τῆς Κπόλεως. Ὁ ἔξαρχος τῶν µοναστηρίων τῆς 
Κπόλεως Μαριανός ἐπέδωσε "Διδασκαλικόν” τῶν μοναχῶν πρός τόν 
πάπα, ὁ ὁποῖος ἐνημερώθηκε πλέον καί ἐπί τῶν μονοφυσιτικῶν τάσεων 
τοῦ ᾿Ανθίμου “διά τε πλείστων καί ἡμετέρων λιβέλλων”" (ΑΟ, ΠΠ, 135). 
Οἱ µοναχοί τῆς Κπόλεως ἀξίωναν τήν ἄμεση ἀπομάκρυνση τοῦ ᾿Ανθίμου 
ἀπό τόν πατριαρχικό θρόνο γιά θέµατα πίστεως. Ὁ ᾽Αγαπητός υἱοθέτησε 


603 


τίς καταγγελίες τῶν μοναχῶν, ὅπως ἔγραφε δέ βραδύτερα πρός τόν 
Ἱεροσολύμων Πέτρο ᾿"ηύρομεν τήν καθέδραν τῆς ἐν Κπόλει ἐχχλησίας 
παρά τούς θεσμούς τῶν κανόνων ὑπό τοῦ ᾿Ανθίμου... οὐ προσηκόντως 
ὑφαρπασθεῖσαν, ἀλλ᾽ ὅπερ καί μεῖξόν ἐστιν, ἐν τῇ τῆς ἀληθοῦς πίστεως 
ὁμολογίᾳ ἐπεθυμήσαμεν ἑκ τῆς ἀπωλείας ἐπανελθεῖν" (ΑΟΟ, Π1, 152). 

Ὁ ἼΑνθιμος ἐγκατέλειψε τόν πατριαρχικό θρόνο καὶ κατέθεσε τό ὠμό- 
φορότου στά χέρια τοῦ αὐτοκράτορα (Μαη8ἰ, Ψ ΠΠ, 8δ6 κὲξ.). ἐνῶ ὁ πάπας 
᾿Αγαπητός τοῦ ἐπέβαλε ἁργία µέχρι τήν ὑποβολή ὀρθόδοξης Ὁμολογίας 
πίστεως καί ἔστειλε τούς λιβέλλους τῶν μοναχῶν στόν αὐτοκράτορα 
(Μαπεῖ, ΥΠ, 923). Ὁ "Ανθιμος προσπάθησε νά παρακάμψη τό πρόβλημα 
"καί πρός τήν αὐτοῦ γαληνότητα λόγοις ἀπατηλοῖς κεχρηµένος ἐπηγγέλ- 
λετο πάντα ποιήσειν, ὅσα ὁ τῆς μεγάλης ἀποοτολικῆς καθέδρας ὑφηγή- 
σοιτο, Χαΐ πρός τούς ἁγιωτάτους πατριάρχας ἔγραφεν ἀκολουθεῖν διά 
πάντων τῇ ἀποστολικῇ καθέδρα” (ΑΟ0, ΠΠ, 141). Οἱ µοναχοί ὅμως 
ἐπέμεναν νά κριθῆ καί νά καθαιρεθῆ ὁ "Ανθιμος, νά µή τοῦ ἐπιτραπῆ δέ 
νά ἐπιστρέψη οὔτε στή μητρόπολη Τραπεζούντας, ἄν δέν ὑπέβαλλε προη- 
γουµένως ὀρθόδοξο λίβελλο πίστεως. Οἱ παρελκυστικές ὑποσχέσεις τοῦ 
᾿Ανθίμου δέν ἀνέκοψαν τόν ἀγώνα τῶν μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι ζητοῦσαν ἀπό 
τόν αὐτοκράτορα νά ἐπτελεσθῆ ἡ πρότασήτους. Στό "Διδασκαλικόν”" τῶν 
μοναχῶν, τό ὁποῖο ὑποβλήθηκε ἀπότόν ἔξαρχο Μαριανό καί στήν Ἐνδη- 
μούσα σύνοδο τῆς Κπόλεως (536), ἡ ἀξίωση ἦταν συγκεκριμένη, "ῆ τόν 
ἐγνωσμένον λίβελλον τῷ ἁποστολικῷ θρόνῳ ἐπιδόντα τόν εἰρημένον 
Ἄνθιμον ἐλευθερῶσαι ἑαυτόν πάσης αἱρετικῆς πλάνης... ἤ τοῦτο µή 
ἀνεχόμενον τοῖς αἱρετικοῖς συγκατακριθήναι"(ΑΟΟ, Π1, 135). 

ὍὉ "Ανθιμος ὅμως ἀπέφευγε συστηματικά νά ἐπιδώση τόν προτεινό- 
µενο ἀπό τούς μοναχούς λίβελλο πίστεως, ἀλλά τή στάση τοῦ πάπα 
ὑποστήριξε καί ὁ πρεσβύτερος Εὐσέβιος µέ τόν εὐρύτερο κύκλο τῶν 
ὠριγενιστῶν, οἱ ὁποῖοι συμφώνησαν στήν ἰδέα τῆς συγκλήσεως μιᾶς 
μεγάλης Ἐνδημούσας συνόδου στήν πολη γιά τήν ἀντιμετώπιση τοῦ 
ζητήματος. Ὁ Ἰουστινιανός συνειδητοποίησετίς σοβαρές διαστάσεις τοῦ 
προβλήματος σέ µία κρίσιμη περίοδο γιά τήν ἐφαρμογή τῶν σχεδίων τῆς 
δυτικῆς του πολιτικῆς (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Βυζάντιο, 1990, 67 κὲξ.) καί 
δέχθηκε προφανῶς τίς εἰσηγήσεις τοῦ πρεσβυτέρου Εὐσεβίου γιά τήν 
ἐκλογή ὡς νέου πατριάρχη τοῦ ὀρθόδοξου Μηνᾶ. Ὁ πάπας ᾿Ἀγαπητός 
στήν ἐπιστολή του πρός τόν Ἱεροσολύμων Πέτρο ἀναφέρει ὅτι ἡ 'Κπό- 
λεως ἐκκλησία ἐπίσκοπον ἐδέξατο, ᾧ τινι, εἰ καί παρά τούς λοιπούς τῶν 
γαληνοτάτων βασιλέων ἐπεγέλασεν ἡ ἐπιλογή, ὅμως τοσαύτη τοῦ κλήρου 
τε καί τοῦ δήµου συναίνεσις προογέγονεν, ὥστε παρ’ ἑκάστου καί ἐπιλε- 
γῆναι πιστεύεσθαι’(ΑΟΟ, ΠΠ, 153). Ὁ ἀπροσδόκητος θάνατος τοῦ ᾿Αγα- 
πητοῦ στήν ἔπολη (22 ᾽Απριλίου 536) δέν παρεμπόδισε τό ἔργο τῆς 
Ἐνδημούσας συνόδου. Οἱ ἐργασίες τῆς συνόδου διεξήχθησαν ὑπό τήν 
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προεδρία τοῦ Κπόλεως Μηνᾶ µέ τή συμμετοχή πέντε ἐπισκόπων τῆς 
Δύσεως καί ὁρισμένων ἄλλων κληρικῶντῆς ἀπολουθίαςτοῦ πάπα, ἔππρο- 
σώπων τῶν πατριαρχικῶν θρόνων ᾿Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων, πολλῶν 
ἐπισκόπων, ἡγουμένων καί μοναχῶν. Ὁ πατριάρχης Αλεξανδρείας Θεο- 
δόσιος δέν ἔλαβε µέρος, γιατί εἶχε ἐκθρονισθῆ καί ἀπομονωθῆ στά Δέρχα 
τῆς περιοχῆς τῆς Κπόλεως. Ὁ "Ανθιμος δέν ἀνευρέθη γιά νά ἀπολογηθῆ 
ἐνώπιον τῆς συνόδου, ἡ ὁποία τοῦ ἐἑπέβαλε ἐρήμην τήν ποινή τοῦ ἀναθε- 
ματισμοῦ. ᾿Ανανεώθηκε ἐπίσης ὁ ἀναθεματισμός ἑναντίον τοῦ Σεβήρου 
καί ἄλλων ἐππροσώπων τοῦ μονοφυσιτισμοῦ (Πέτρου ᾽Απαμείας, Ζωόρα 
κ.ἄ.).ἡ δέ σύνοδος εἶχε τή συνείδηση ὅτι στἰς ἀποφάσειςτης συμφώνησαν 
"ἄπαν τό πατριαρχικόν τε καί ἱερατικόν καί µοναχικόν τῆς ἡμετέρας 
πολιτείας ὡς εἰπεῖν σχήμα” (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσµόςτῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν, Π, 62-69, 185). Στόν παπικό θρόνο προωθήθηκε ὁ ἀποκρι- 
σιάριος τοῦ πάπα στήν Κ«πολη Βιγίλιος (537-555), ὁ ὁποῖος µέ τήν ἀμέρι- 
στη ὑποστήριξη τοῦ Ἰουστινιανοῦ πέτυχε νά ἐπιβληθῆ καί νά ἑπτοπίση 
τόν εὐνοούμενο τοῦ βασιλιᾶ τῶν Γότθων Σιλβέριο, γιό τοῦ πάπα Ὁρμίσ- 
δα. Στόν θρόνο τῆς Αλεξανδρείας ἐκλέχθηκε ὁ Ταβεννησιώτης μοναχός 
Παὔλος (526-540), ὁ ὁποῖος χειροτονήθηκε στήν Κπολη ἁπότόν πατριάρ- 
χἒη Μηνᾶ µέ τήν παρουσία τοῦ παπικοῦ ἀντιπροσώπου Πελαγίου καί τῶν 
πατριαρχῶν Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων. Οἱ ἀποφάσεις τῆς Ἐνδημου- 
σας συνόδου τῆς Κπόλεως (536) ἔχλεισαν τόν χύχλο τῆς συνεποῦς ἕνωτι- 
κῆς πολιτικῆς τοῦ Ἰουστινιανοῦ. Ὁ Σεβήρος ἐπέστρεψε στήν Αἴγυπτο, 
ὅπου πέθανε τό 538, ἑνῶ ὁ πατριάρχης Θεοδόσιος παρέμεινε ἑξόριστος 
στἀ Δέρχα σέ διακριτική ἀπομόνωση καί ὑπό τήν προστασία τῆς Θεοδώ- 
ρας. Ἐφεξῆς ἡ ἐπκλησιαστική πολιτική τοῦ Ἰουστινιανοῦ ἐξαντιλήθηκε σἐ 
μονομερεῖς πρωτοβουλίες, οἱ ὁποῖες ἀποσκοποῦσαν στήν ἀναθέρμανση 
τῶν σχέσεων πρός τούς μετριοπαθεῖς ἤ καί πρός τούς ἀκραίους µονοφυ- 
σίτες. 


β’. Τά διατάγματα κατά τοῦ Ὠριγενισμοῦ καί τῶν Τριῶν Κεφαλαίων 


1) Τό διάταγμα κατά τοῦ Ὡριγενισμοῦ (543) 


Ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος τῆς «πόλεως (536) ὑπῆρξε πράγματι θρίαµ- 
βος τῶν Ὀρθοδόξων καί ἀφετηρία νέων σκληρῶν µέτρων ἐναντίον τῶν 
ἀντιχαλκηδονίων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν στερηθῆ καί τούς δύο ἡγέτες τῶν µε- 
τριοπαθῶν μονοφυσιτῶν. ᾽Απόττίς ἑξελίξεις αὐτές ἐνισχύθηκε ἡ ἐπιρροή 
τοῦ κύχλου τῶν ὠριγενιστῶν μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης, οἱ ὁποῖοι διέµε- 
ναν στήν Κπολη καί ὑποστήριξαν τόσο τήν ἐκλαγή τοῦ Μηνᾶ, ὅσο καί τό 
ἔργο τῆς Ἐνδημούσας συνόδου. Ἡ προσωπικότητα τοῦ πρεσβυτέρου 
Εὐσεβίου ἀποτελοῦσε ἀκλόνητο ἔρεισμα τῶν φιλοδοξιῶν τοῦ ἐξάρχουτῆς 
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Νέας Λαύρας Θεοδώρου ᾽Ασκιδᾶ χαί τοῦ ἡγουμένου τῆς µονῆς Μαρτυ- 
ρίου τῆς Παλαιστίνης Δομετιανοῦ. Ὁ πρῶτος χειροτονήθηκε μητροπολί- 
της Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας καί ὁ δεύτερος μητροπολίτης Αγκύρας 
(537), ἀλλά καί οἱ δύο παρέμειναν στήν Κπολη καί ἐνίσχυσαν τήν ἐπιρροή 
τους τόσο στό Παλάτι, ὅσο καί στό πατριαρχεῖο. Ὁ Λεόντιος Βυζάντιος 
ἐπέστρεψε στή Νέα Λαύρα τῆς Παλαιστίνης (537), ὅπου εἶχε κορυφωθή 
ἡ διαμάχη τῶν ὠριγενισιῶν μοναχῶν της πρός τούς ἀντιωριγενιοτές 
μοναχούς τῆς Μεγάλης Λαύρας. Ἡ παρουσία του στήν Παλαιστίνη προ- 
κάλεσε νέα ὄξυνση τῶν σχέσεων. Στό ἴδιο ἔτος (537) ἡγούμενος τῆς 
Μεγάλης Λαύρας ἀναδείχθηκε ὁ σφοδρός πολέμιος τοῦ ὠριγενισμοῦ 
Γελάσιος, ὁ ὁποῖος ἀποφάσισε "τό σύγγραμμα τοῦ ἐν ἁγίοις ᾽Αντιπάτρου, 
τοῦ ἐπισκόπου Βόστρων, τό κατά τῶν Ὠριγένους δογμάτων, ἐπ᾽ ἐπκλη- 
σίαις ἀναγινώσκεσθαι'. Αντέδρασαν πολλοί μοναχοί ὄχι µόνο τῆς Νέας 
Λαύρας, ἀλλά καί τῆς Μεγάλης Λαύρας, ἀφοῦ ὁ ὠριγενισμός εἶχε διενσ- 
δύσει σέ ὅλα σχεδόν τά µοναστήριατῆς Παλαιστίνης. Ὁ Γελάσιος ἔδιωξε 
ἀπό τή Μεγάλη Δαύρα 40 ὠριγενίζοντες μοναχούς, οἱ ὁποῖοι κατέφυγαν 
στή Νέα Λαύρα. Κύριλλος ὁ Σκυθοπολίτης παρουσιάζει ὡς ὑπεύθυνο τόν 
Λεόντιο, τόν τηνικαῦτα ἀπό Κπόλεως παραγεγονότα χαίΐ κατά τῶν τοῦ 
µακαρίου Σάββα διαδόχων ἐμμανῶς ἔχοντα”. Ὁ Λεόντιος δεχόταν στή 
Νέα Λαύρα ὅλους τούς διωκόµενους ἁπότά μοναστήρια τους ὠριγενίζο- 
ντες μοναχούς καί διακήρυσσε τήν ἀνάγκη "τήν Μεγίστην καταστρέψαι 
Λαύραν πρός τό µή κατοικεῖσθαι”. Ἐπεχείρησε μάλιστα νά ὑλοποιήση τή 
σκέψη του. Ὅπως ὑπερβολιχά περιγράψει ὁ Κύριλλος Σχυθοπολίτης οἱ 
μοναχοί τῆς Νέας Λαύρας "ἐμμανεῖς γεγονότες” συγκέντρωσαν “ὀρυπτῆ- 
θας καί ἅμας καί πολλούς σιδηροῦς καίτάλοιπάτῆς καταστροφῆς ὄργανα 
καί ἀγροικικήν βοήθειαν", ἀλλά δέν πραγματοποίησαν τήν ἀπειλή τους 
(Ε. δοµννατίζ, Κγπ]]ος νου ΟΚΥΙΠοροΙΐ», 190 κὲξ.). 

Ἡ ἐκρηκτική ἀτμόσφαιρα τοῦ μοναχισμοῦ τῆς Παλαιστίνης δέν ἦταν 
γνωστή στήν Κπολη, ἀφοῦ ὁ πανίσχυρος πρεσβύτερος Εὐσέβιος ὑποοτή- 
ριζε ἀπροκάλυπτα τούς ὠριγενιστές καί ἤλεγχε τήν πληροφόρηση τοῦ 
Παλατιοῦ. Ὡστόσο, τό ζήτημα προσέλαβε εὐρύτερες ἐκκλησιαστικές 
διαστάσεις, ὅταν ὁ Ἰουστινιανός, ἀπογοητευμένος ἀπό τήν ἀδράνεια τοῦ 
πατριάρχη Αλεξανδρείας Παύλου τοῦ Ταβεννησιώτη, ζήτησε ἀπό τόν 
παπικὀ ἀποκρισιάριο στήν Κπολη Πελάγιο, ὑποστηριμτή τῆς ἐχλογῆς τοῦ 
Παύλου, νά ὀργανώση µεγάλη σύνοδο στήν Παλαιστίνη γιά τήν καθαίρε- 
ση τοῦ πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας ὡς ὑπευθύνου γιά φόνο. Ὁ Πελάγιος 
μετέβη στήν ᾽Αντιόχεια καί συνεργάσθηκε μέ τόν ἀντιωριγενιστή πα- 
τριάρχη Ἐφραίμιογιάτό ἔργοτῆς συνόδου, ἡ ὁποία συγκλήθηκε στή Γάξα 
(540). Στή σύνοδο αὐτή συμμετεῖχαν ὁ ἀποχβισιάριος Πελάγνος ὡς ἐκ- 
πρόσωπος τοῦ παπικοῦ θρόνου, ὁ Ἐφέσου Ὑπάτιος ὡς ἑκπρόσωπος 
προφανῶς τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, ὁ ᾽Αλεξανδρείας Παῦλος ὡς ὑπόδι- 
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κος, ὁ ᾽Αντιοχείας Ἐφραίμιος καί ὁ Ἱεροσολύμων Πέτρος, ἀφοῦ ἡ κρίση 
ἑγός πατριάρχη προὐπέθετε πανονικῶς τήν ἐκπροσώπηση καί τῶν πέντε 
πατριαρχικῶν θρόνων. Ὁ ᾿Αλεξανδρείας Παῦλος καθαιρέθηκε, ἡ δέ 
σύνοδος ἐξέλεξε ὡς διάδοχό του τόν Ζωϊΐλο (540-551). Ἡ παρουσία 
ἐκπροσώπων καί τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων, ἰδιαίτερα δέ τοῦ 
πρεσβυτέρου Εὐσεβίου, ὑπῆρξε κίνητρο γιά τόν προστάτη τῶν ὠριγενι- 
στῶν μοναχῶν Λέοντιο νά φέρητό ζήτημα ἐνώπιοντῆς συνόδου τῆς Γάζης. 
Ὁ Κύριλλος Σκυθοπολίτης περιγράφειτά γεγονότα κατάτρόπο σχετικῶς 
ἀντικειμενικό: "Κατά τοῦτον δέ τόν χρόνον παρεγένοντο ἐν Παλαιστένῃ 
ὅ τε πατριάρχης ᾿᾽Αντιοχείας Ἐφραίμιος καί ὁ πάπας Εὐσέβιος διά τήν 
τοῦ ἐπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας Παύλου ἐκβολήν, ᾧ τινι πάπᾳ (Ξ πρε- 
σβυτέρῳ) Εὐσεβίῳ ἑλθόντι εἰς Ἱεροσόλυμα, µετά τό διαλυθῆναι τήν 
σύνοδον, προσάγουσιν οἱ περί Λεόντιον τούς ἐκ τῆς Μεγίστης Λαύρας 
διωχθέντας προσερχοµένους κατά Γελασίου (-- ἡγουμένου τῆς Μεγάλης 
Λαύρας), ὡς καί εἰς δύο µέρη τήν συνοδίαν σχίσαντος καί αὐτούς μέν 
διώξαντος, τούς δέ ἀντιδίκους αὐτῶν περιποιησαµένου. Ὁ δέ πάπας 
Εὐσέβιος, ὑπό τῶν Λεοντίου λόγων ἀπατηθείς καί μηδέν περί τῆς αἱρέ- 
σεως γνούς, µεταπέμπεται τόν ἀββᾶν Γελάσιον καί καταναγκάξει αὐτόν, 
ἤ τούς διωχθέντας εἰσδέξασθαι ἤ τούς ἀντιδίκους αὐτῶν διῶξαι, πειρώ- 
µενοςτήν ἔριν διαλῦσαι” (Ε. 5οΏννατίζ, ἔνθ᾽ ἀν., 191). Βεβαίως, ὁ Δεόντιος 
ἔφερε τό ζήτημα στή σύνοδο καί ὄχι στόν πρεσβύτερο Εὐσέβιο ᾽μετά τό 
διαλυθῆναι τήν σύνοδον’. Ἡ σύνοδος ὅμως παρέπεμψε ὀρθῶς τό ζήτημα 
στόν πατριάρχη Ἱεροσολύμων Πέτρο, φίλο καί εὐνοούμενο τοῦ πρεσβυ- 
τέρου Εὐσεβίου. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ Εὐσέβιος προέτεινε στόν πα- 
τριάρχη Ἱεροσολύμων τήν κλήτευση τοῦ Γελασίου καί ὑπαγόρευσε τήν 
ἀπόφαση. Ὁ Κύριλλος Σκυθοπολίτης σκόπιμα παρασιωπᾶ τόν ρόλο τοῦ 
πατριάρχη Ἱεροσολύμων γιά νά µή προβάλη τήν ἀντίθεση τῶν ἀντιωριγε- 
νιστῶν μοναχῶν πρός µία πατριαρχική ἀπόφαση. Ὁ ἡγούμεγος Γελάσιος 
προτίμησε νά δεχθή τήν ἀπομάκρυνση τῶν "ἀντιδίκων" μοναχῶν παρά νά 
δεχθῆ τήν ἐπιστροφή τῶν ὠριγενιστῶν στή Μεγάλη Λαύρα. Οἱ ᾽ἀντίδικοι” 
συμφώνησαν στόν "ἐκούσιον”" διωγμό τους, ἀλλά ἀποφάσισαν, µέ τή 
σύμφωνη προφανῶς γνώµη καί τοῦ ἡγουμένου Γελασίου, νά καταφύγουν 
στόν γνωστό πλέον ἀντιωριγενιστή πατριάρχη Αντιοχείας Ἐφραίμιο, καί 
ὄχι στόν οἰπεῖο πατριάρχη Ἱεροσολύμων, γιατί ὁ ρόλος τοῦ τελευταίου 
εἶχε ἐξαντληθῆ µέ τήν ἀπόφαση τῶν Ἱεροσολύμων. Ὁ Ἐφραίμιος, ἀφοῦ 
ἐνημερώθηκε ἀπό τούς ἕξι "ἀντιδίκους" μοναχούς τῆς Μεγάλης Λαύρας 
γιά τάς Ὡριγένους... βλασφηµίας ἐκ τῶν ἐπιδοθέντων βιβλίων... καί... τά 
ἐν Ἱεροσολύμοις... γεγονότα, γενναίως καί δηµοσίῳ συνοδικῷ ἀναθέ- 
ματι καθυποβάλλει τά Ὡριγένους δόγματα” (542). 

Οἱ προσφυγόντες στόν Ἐφραίμιο μοναχοί ἀνακοίνωσαν τήν ἀπόφα- 
ση στόν πατριάρχη Ἱεροσολύμων καί στούς μοναχούς τῆς Παλαιστίνης, 
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ἐνῶ ὁ Λεόντιος ἀπουσίαζε προφανῶς στήν Κπολη γιά τό ἴδιο ζήτημα. 
Ὁ Ἱεροσολύμων Πέτρος θορυβήθηκε ἀπό τή νέα τροπή τῶν πραγμάτων 
καί ζήτησε ἀπό τούς ἀντιωριγενιστές ἡγουμένους Γελάσιο καί Σωφρό- 
νιο νά τοῦ ὑποβάλουν "Λίβελλο" ἐγαντίον τῶν ὠριγενιστῶν, χωρίς ὅμως 
νά δώσουν σέ αὐτόν δημοσιότητα ("ἐν μυστηρίῳ"). Οἱ ὠριγενιστές 
γεολαυρίτες ἀντέδρασαν καί ζήτησαν ἀπό τόν πατριάρχη Ἱεροσολύ- 
µων "τήν Ἐφραιμίου προσηγορίαν τῶν ἱερῶν ἀφελέσθαι διπτύχων". 
Συγχρόνως, ἐφρόντισαν γιά τήν ἐγημέρωση τῶν ὠριγενιστῶν τῆς Κπό- 
λεως, ἰδιαίτερα δέ τοῦ μητροπολίτη Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας 
Θεοδώρου ᾿Ασκιδᾶ, τοῦ "τῶν τῆς πολιτείας κρατοῦντος πραγμάτων’ (Ε. 
»οἩΜαΤί, ἔνθ᾽ ἀν., 191-192, 197). Ὡσιόσο, οἱ ἀντιωριγενιστές µεγαλο- 
λαυρίτες εἶχαν πλέον ὡς ὅπλο ἕναν ἐπίσημο συνοδικό ἀναθεματισμό 
τοῦ ὠριγενισμοῦ καί πίεξαν τόν Ἱεροσολύμων Πέτρο "μή ἀφαιρεθῆναι 
τῶν ἱερῶν διπτύχων τήν Ἐφραιμίου τοῦ πατριάρχου προσηγορίαν". Ὁ 
πατριάρχης Ἱεροσολύμων ἀπέστειλε στήν Κπολη τόν λίβελλο τῶν ἁ- 
ντιωριγενιστῶν ἡγουμένων καί μοναχῶν, τόν ὁποῖο συνόδευσε µέ ἐνη- 
µερωτική ἐπιστολή πρός τόν αὐτοκράτορα γιά τήν ἔνταση τῆς διαμάχης 
μεταξύ ὠριγενιστῶν καί ἀντιωριγενιστῶν μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης. 
Βεβαίως, ἀπέφυγε νά διαγράψη τό ὄνομα τοῦ Ἐφραιμίου ἀπό τά 
δίπτυχα, καθ᾽ ὅσον τοῦτο θά δημιουργοῦσε εὐρύτερο ἐχχλησιαστικό 
ζήτημα µέ ἀπρόβλεπτες προεκτάσεις καί γιά τόν ἀμφιταλαν-τευόμενο 
πατριάρχη Ἱεροσολύμων. Ἡ πρόσφατη ἐμπειρία ἀπό τήν καθαίρεση 
τοῦ ᾽Αλεξανδρείας Παύλου στή σύνοδο τῆς Γάζης (540) δέν ἄφηνε 
περιθώρια γιά βεβιασμένες πρωτοβουλίες. "Αλλωστε, ὁ θάνατος τοῦ 
"κοινοῦ ἀδελφοῦ" καί "κοινοῦ εὐεργέτου" πρεσβυτέρου Εὐ-σεβίου δυ- 
σχέραινε τίς κινήσεις τοῦ ὠριγεγνιστικοῦ κύκλου τῆς Κπόλεως (Θεόδω- 
ρος ᾿Ασκιδᾶς, Δομετιανός, Λεόντιος Βυζάντιος), ἐνῶ ἡ ἐπιστολή τοῦ 
πατριάρχη Ἱεροσολύμων πρός τόν αὐτοκράτορα γιά τίς θέσεις τῶν 
Φριγενιστῶν τῆς Παλαιστίνης περιόρισε τή θεολογική τους ἀπτινοβο- 
λία. Τήν ἐμπιστοσύνη τοῦ αὐτοκράτορα εἶχε πλέον κερδίσει ὁ παπικός 
ἀποκρισιάριος Πελάγιος, ὁ ὁποῖος συμπαθοῦσε τούς ἀντιωριγενιστές 
τῆς Μεγάλης Λαύρας καί ἀποδοκίμαζε τίς ἀκρότητες τῶν ὠριγεγιστῶν 
τῆς Νέας Λαύρας. Οἱ στενές σχέσειςτου µέ τόν ᾽Αντιοχείας Ἐφραίμιο 
διευκόλυναν τίς εἰσηγήσεις του πρός τόν αὐτοκράτορα γιά τή σημασία 
τοῦ συνοδικοῦ ἀναθεματισμοῦ τοῦ ὠριγενισμοῦ καί γιάτίς αὐθαιρεσίες 
τῶν ὠριγενιστῶν τῆς Παλαιστίνης. Οἱ πηγές δέν ἐπιμένουν στόν ρόλο 
τοῦ Πελαγίου, ἀλλά ἡ μεταστροφή τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Μηνᾶ 
ἑναντίον τῶν ὠριγενιστῶν ὑποδηλώνει τή µεγάλη ἐπιρροή τοῦ Πελα- 
γίου στόν αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος ἔκρινε ἀναγκαία τήν ἔκδοση εἰδικοῦ 
διατάγματος µέ 10 ἀναθεματισμούς "κατά τῶν ὡριγενείων δοξασιών" 
(Μαπς!, ΙΧ, 533). 
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Τό Διάταγμα ἐχδόθηκε τό 543 µέ τή σύμφωνη γνώµη τοῦ παπικοῦ 
ἀποκρισιαρίου Πελαγίου καί τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Μηνᾶ, κοινοποιή- 
θηκε δέ ὄχι µόνο στούς θρόνους Ῥώμης καί Κπόλεως, ἀλλά καί στούς 
"λοιπούς ἅπαντας ἁγιωτάτους ἐπισκόπους καί πατριάρχας, τουτέστιν 
᾿Αλεξανδρείας, Θεουπόλεως (Ξ:᾽Αντιοχείας) καί Ἱεροσολύμων, ὥστε καί 
αὐτούς πρόνοιαν θέσθαι τῷ ἔργῳ καί πέρατι ταῦτα παραδοθῆναι” (Ρα 
86, 981). Ὁ Ἰουστινιανός εἶχε πεισθή ἀπό τούς συμβούλους του, ὅτι ὁ 
Ὠριγένης εἶχε ἤδη καταδικασθῆ ἀπότήν Ἐκκλησία ἀπότούς ἀρχιεπισκό- 
πους Αλεξανδρείας Ἡρακλᾶ (231-247) καὶ Θεόφιλο (385-412) καί ὅτι τό 
διάταγµά του ἀνανέωνε ἁπλῶς τίς παλαιότερες ἐκκλησιαστικές ἀποφά- 
σεις(Μαπεῖ, ΤΧ, 513). Σημαντικότεροι γιά τούς ὠριγενιστές μοναχούς τῆς 
Παλαιστίνης ἦσαν οἱ ἀκόλουθοι ἀναθεματισμοί: "α΄. Εἴτις λέγει ἤ ἔχει, 
προὔπάρχειν τάς τῶν ἀνθρώπων ψυχάς, οἷα πρῴην νόας οὔσας χαί ἁγίας 
δυνάµεις, κόρον δέ λαβούσας τῆς θείας θεωρίας καί πρός τό χεῖρον 
τραπείσας καί διά τοῦτο ἀποψυγείσας μέν τῆς Θεοῦ ἁγάπης, ἐντεῦθεν δέ 
ψυχάς ὀνομασθείσας, καί τιμωρίας χάριν εἰς σώματα καταπεµφθείσας, 
ἀνάθεμα ἔστω. β’. Εἶτις λέγει ἤ ἔχει, τήν τοῦ Κυρίου ψυχήν προὔπάρχειν 
καί ἡνωμένην γεγενῆσθαι τῷ Θεῷ Λόγῳ πρό τῆς ἐκ παρθένου σαρ- 
κώσεως, ἀνάθεμα ἔστω. Υ΄. Εἴτις λέγει ἤ ἔχει, πρῶτον πεπλάσθαιτό σῶμα 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἐν τῇ µήτρᾳ τῆς ἁγίας Παρθένου, καί 
µετά ταῦτα ἑνωθῆναι αὐτῷ τόν Θεόν Λόγον, καί τήν ψυχήν ὡς προὐπάρ- 
ξασαν, ἀνάθεμα ἑστω... ζ. Εἴτις λέγει ἤ ἔχει, ὅτι ὁ δεσπότης Χριστός ἐν 
τῷ μέλλοντι αἰῶνι σταυρωθήσεται ὑπέρ δαιμόνων, καθά καί ὑπέρ ἀν- 
θρώπων, ἀνάθεμα ἔστω... θ΄. Εἴτις λέγει ἤ ἔχει, πρόσκαιρον εἶναι τήν τῶν 
δαιμόνων καί ἀσεβῶν ἀνθρώπων κόλασιν, καί τέλος κατά τινα χρόνον 
αὐτήν ἔξειν, ἤγουν ἀποκατάστασιν γενέσθαι δαιμόνων ἤ ἀσεβῶν ἀνθρά- 
που, ἀνάθεμα ἕστω...’. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Μηνᾶς εἰσήγαγε τό θέµα 
στήν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς Κπόλεως (543), ἡ ὁποία ἀποδέχθηκε τό 
διάταγμα, ἀγέπτυξε δέ πιθανότατα τό περιεχόµενο τῶν 10 ἀναθεματι- 
σμῶν τοῦ διατάγματος στούς ἐχτενέστερους καί θεολογικά πληρέστερους 
15 συνοδικούς ἀναθεματισμούς, οἱ ὁποῖοι διασώθηκαν στή χειρόγραφη 
παράδοση ὡς "Τῶν ἁγίων ϱρξε΄ πατέρων τῆς ἐν Κπόλει ἁγίας πέµπτης 
Οἰκουμενικῆς συνόδου κανόνες δέκα πέντε” (Μαηβ!, ΙΧ, 206-400). Τό 
γεγονός ὅτι στά διασωθέντα πρακτικά τῆς Ε᾽ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
(553) δέν ὑπάρχει συξήτηση γιά τίς "ὠριγένειες δοξασίες”, ἑπτός ἀπό τόν 
ια΄ ἀναθεματισμό κατά τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων", καθιστᾶ ἀδύνατη τή 
σύνδεση τῶν ἀνωτέρω 15 ἀναθεματισμῶν πρός τίς ἀποφάσεις τῆς Ε’ 
Οἰπουμεγικῆς συνόδου. Ἡ ἐπιστολή τοῦ Ἰουστινιανοῦ (553) πρός τήν 
Οἰκουμενική σύνοδο γιά τό ζήτημα αὐτό (ΡΟ 110, 78) καί ἡ σχετική 
μαρτυρία τοῦ Εὐαγρίου (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΝ, 38) καλύπτονται ἀπό τό 
περιεχόμενο τούια΄ ἀναθεματισμοῦ τῆς συνόδου κατά τῶν "Τριῶν Κεφα- 
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λαίων”. Ἡ ὑπόθεσητοῦ Ε. Γἱοκαππρ (Ώἱς οτἰροπῖσι, ιτολἱρΚείίοπ, Μύηςίος 
18099, Τ5 κὲἑξ.), ὅτι ἡ σύνοδος ἀσχολήθηκε µέ τό ζήτημα σέ προσυνοδικές 
ἐργασίες καί συνέταξε τούς 15 ἀναθεματισμούς, εἶναι ἀδύνατον νά θεµε- 
λιωθῆ στήν καθιερωμένη παράδοση καί πράξη τῶν Οἰπουμενικῶν συνό- 
δῶν. Δέν ὑπάρχει οὔτε προηγούμενο, οὔτε ἑπόμενο παράδειγµα, ἀφοῦ 
ὁποιαδήποτε τέτοια ἑρμηνεία ἀνατρέπει τήν ὅλη συνοδική συνείδηση τῆς 
Ἐκκλησίας τῶν ὁπτώ πρώτων αἰώνων. "Αλλωστε, καί ἡ ὑπόθεση αὐτή 
ἀποσυνδέει σαφῶς τούς 15 ἀναθεματισμούς ἁπό τό κύριο ἔργο τῆς συνό- 
δου, ἡ ὁποία πράγματι δέν ἀσχολήθηκε εἰδικότερα µέ τό ζήτημα τοῦ 
ὠριγενισμοῦ. Ἡ ὑπόθεση ἐπίσης γιά τήν ἀπώλεια τοῦ σχετικοῦ τμήματος 
τῶν πρακτικῶν ἀνήκει στόν χῶροτῆς εἰκοτολογίας (Βλ. σχετικῶς, Ηςείείο- 
Γαοἱοτοᾳ, Η15:. ος Οοπςῖ]ος, 11/2, 1174 κὲξ. Χρ. Παπαδοπούλου, Ἱστορία 
Ἐκκλ. Ἱεροσολύμων, 215 κὲξ. Β. Στεφανίδου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 216 κὲξ. 
Ἰω. Καρµίρη, Τά Δογματικά καί Συµβολικά Μνημεῖα, 1, 184 κὲξ. Β 

Σταυρίδου, Αἱ ὠριγενιστικαί ἔριδες, Θεολογία, 28, 1957. 29, 19568). Ἡ 
ὑπόθεση τῆς υἱοθετήσεως ἀπό τή σύνοδο τῶν ἀναθεματισμῶν τῆς Ἐνδη- 
µούσας συνόδου τῆς Κπόλεως (543) εἶναι πράγματι ἡ πλέον εὐλογοφανής, 
ὅπως θά δοῦμε καί κατώτέρω. 

Ἡ καταδίκη τῶν "ὠριγενείων δοξασιῶν” δέν ἦταν καταδίκη καί τῶν 
ὠριγενιστῶν μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης, οἱ ὁποῖοι δέν ἀπεδέχοντο βε- 
βαίως ὅλες τίς ἀναθεματιζόμενες πλάνες τοῦ Ὠριγένη. Συνέδεαν τή 
µελέτη τῶν ὠριγενικῶν ἔργων συνήθως µέ τήν ἐλευθερία τῆς ἐφαρμογῆς 
τῆς φιλοσοφικῆς μεθοδολογίας καί µέ τή θεολογική ἀναζήτηση. Ὑπό τήν 
ἔνγοια αὐτή ὑπέγραψαν τό διάταγµα, ἔστω καί µέ εὐνόητη δυσφορία, οἱ 
ἡγέτες τῶν ὠριγενιστῶν Θεόδωρος ᾿Ασχιδᾶς καί Δομετιανός. Τό διάτα- 
γµα ἔγινε δεκτό καί ἀπό τούς πέντε πατριαρχικούς θρόνους, στό δέ 
πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων ἀρνήθηκε νά ὑπογράψη µόνο ὁ ἐπίσχοπος 
᾽Αβίλης Αλέξανδρος. Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Μηνᾶς συγκάλεσε Ἐνδη- 
μούσα σύνοδο, ἡ ὁποία ἀποδέχθηκε τό διάταγμα, ὅπως φαίνεται καί ἀπό 
τόν "Λόγον” τοῦ αὐτοκράτορα πρόςτὀν πατριάρχη γιάτό ζήτημα αὐτό(ρα 
86, 946-093). Τό διάταγμα ὑπέγραψαν ἐπίσης καί οἱ "τῆς ἐρήμου ἡγούμε- 
νοι”, ἐχτός ἀπό τούς ἡγέτες τῶν ὠριγενισιτῶν (Νόννο, Πέτρο, Μηνᾶ, 
Ἰωάννη, Κάλλιστο, ᾿Αναστάσιο κ.ἄ.), οἱ ὁποῖοι ἐγκατέλειψαν τή Νέα 
Λαύρα ᾿χαί ἔμειναν εἰς τήν πεδιάδα”. Οἱ προστάτες τους πρεσβύτερος 
Ἐὐσέβιος καί Λεόντιος ὁ Βυζάντιος εἶχαν ἤδη πεθάνει, ἀλλά "ὁ τοῦ 
Παλατίου κρατῶν” Θεόδωρος ᾿Ασκιδᾶς ἀντέδρασε κατά τρόπο ἀποφασι- 
στικό στή λανθασμένη συμπεριφορά τῶν ὠριγενιστῶν ἡγετῶν. ᾿Αξίώσε 

“μετά πολλού θυμού” ἀπό τόν ἄλλοτε ἑ ὑποστηρικτή τῶν ὠριγενιστῶν μονα- 
χῶν πατριάρχη Ἱεροσολύμων Πέτρο νά ἐνημερώση τούς ἀντιδρῶντες 
μοναχούς καί νά τούς ἐπαναφέρη στή Νέα Λαύρα, διατύπωσε δέ καί τήν 
ἀπειλή ἐκθρονίσεώς του σέ περίπτωση ἁδιαφορίας, "ἀπό ἐπισκόπων 
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αὐτόν ἐν ταύταις ποιῶ ταῖς ἡμέραις" (Ε. δομνατίΖ, ἔνθ᾽ἀν., 192). Εἴχε καί 
τούς λόγους καί τή δύναμη νά τό πράξη, ἀλλά θά αἰσθανόταν ἰσχυρότερος 
µέ τήν ἐπιστροφή τῶν ὠριγενιστῶν στή Νέα Λαύρα, ἀφοῦ ἡ φυγή τους 
ἀποτελοῦσε ἔμμεση παραδοχή τῶν καταγγελιῶν γιά τό σύγολο τῶν ἀνα- 
θεματισθεισῶν “"ὠριγενείων δοξασιῶν". Ὁ πανοῦργος Θεόδωρος ᾿Ασκι- 
δᾶς προσπαθοῦσε νά ἀποδείξη ὅτι ἡ καταδίκη τῶν ᾿"ὠριγενείων δοξα- 
σιῶν" δέν ἀφοροῦσε τούς ὠριγενιστές μοναχούς τῆς Παλαιστίνης ἤ του- 
λάχιστον ἦταν ἁδιάφορη γι αὐτούς. Σέ ἀντίθετη περίπτωση, ἄν δηλαδή 
δέν ἐπέστρεφαν οἱ ὠριγενιστές "πατέρες" ἀπό τήν πεδιάδα στή Νέα 
Λαύρα, ἐπιβεβαιώνοντο οἱ καταγγελίες τῶν ἀντιωριγενιστῶν. Ἡ ἀντί- 
ὅραση ὅμως τοῦ Δομετιανοῦ ᾽Αγκύρας ὑπῆρξε διαφορετική, ὅταν δέ 
πληροφορήθηκε ὅτι ὁρισμένοι ὠριγεγιστές δέν ὑπέγραψαν τό διάταγμα, 
"λύπῃ καί ἀδημονίᾳ περιπεσών, χείρας ἑαυτοῦ τόν πώγωνα, ἐχώρισεν 
ἑαυτόν τῆς καθολικῆς ποινωνίας" (Ε. 5εἩννατί7, ἔνθ᾽ἀν., 191 κὲξ.). 

Οἱ συστάσεις καί οἱ ἀπειλές τοῦ Θεοδώρου ᾿Ασκιδᾶ βρῆκαν ἀντα- 
πόκριση ὄχι µόνο στούς ὠριγενιστές μοναχούς, ἀλλά καί στόν πατριάρχη 
Ἱεροσολύμων. Μετά τήν ἐπιστροφή τῶν ὠριγενιστῶν ἁπότήν πεδιάδα στἠ 
Νέα Λαύρα, πολλοί χρησιμοποιήθηκαν γιά τή στελέχωση καίριων θέσεων 
στήν ἑεραρχία καί στίς ὑπηρεσίες τοῦ πατριαρχείου (Ε. δομννατίζ, ἔνθ]άν., 
193 κὲξ.). Οἱ ὠριγενιστές λοιπόν ἀνέμτησαν τήν προγενέστερη ἐπιρροή 
τους στόν παλαιστινιακό μοναχισμό, ἀλλά διασπάσθηκαν σέ δύο ὁμάδες, 
τούς ᾿ἰσοχρίστους” καί τούς ᾿πρωτοκτίστες". Οἱ "ἰσόχριοτοι" τῆς Νέας 
Λαύρας ὑποστήριζαν τήν ἰσότητα τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς τοῦ Χριστοῦ 
πρός τίς λοιπές ἀνθρώπινες ψυχές στή μέλλουσα ζωή, ἐἑνῶ οἱ "πρωτοκτί- 
στες"τῆς Λαύρας τοῦ Φιρμίνου ἐδέχοντο ὅτι ἡ ψυχή τοῦ Χριστοῦ ἦταν τό 
πρῶτο πνευματικό δημιούργημα τοῦ Θεοῦ καί κατά συνέπεια ἦταν ἀνώ- 
τερη ἀπό ὅλα τά ἄλλα πνεύματα. Οἱ "ἰσόχριστοι" τῆς Νέας Λαύρας 
ὑπερίσχυσαν µέτήν ὑποστήριξη τοῦ Θεοδώρου ᾿Ασκιδᾶ ἔναντι τῶν 'πρω- 
τοκτιστῶν”", οἱ ὁποῖοι σταδιακά ἐγκατέλειψαν καί τόν ὠριγενισμό. Αντι- 
θέτως, οἱ "σόχριστοι” καταγγέλθηκαν στόν Ἰουστινιανό ὡς αἱρετικοί ἀπό 
τόν ἡγούμενο τῆς Μεγάλης Λαύρας Κόνωνα, ὁ ὁποῖος ἐπέδωσε σχετικό 
᾿λίβελλο" τῶν πακοδοξιῶν τους κατά τή συνάντησή του µέ τόν αὐτοκρά- 
τορα (552). Ὡστόσο, δέν εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ Ἰουστινιανός πράγματι ζήτησε 
μέ ἐπιστολή του πρός τήν Ε΄ Οἰπουμενική σύνοδο τήν καταδίκη τοῦ 
Ὡριγένη (Γεωργίου Μοναχοῦ, Χρονικόν. 4. Ρᾷ 110, 78 κὲξ. Εὐαγρίου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ΤΝ, 38. Ε. 9ομννατίΖ, ἔνθ᾽άν., 199). Ἡ σύνοδος θεώρησε 
ἤδη ἀναθεματισμένο τόν Ὠριγένη καί τίς κακοδοξίες του (ια’ ἀναθεμα- 
τισμός κατά τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων”), ἀλλά οἱ ὠριγενιστές τῆς Παλαιστί- 
νης δέν ἐγκατέλειψαν τόν διδάσκαλότους. Ἡ καταδίκη ὅμως τοῦ ὠριγε- 
νισμοῦ ἀπό Οἰκουμενική σύνοδο δέν βοήθησε τήν ἀναπροσαρμογή τῆς 
σχέσεως μαθητῶν καί διδασκάλου µέσα στά πλαίσια τῶν κριτηρίων τῆς 
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Ἐκκλησίας γιά τή διάκριση ὀρθοδοξίας καί καποδοξίας. Ὁ πατριάρχης 
Ἱεροσολύμων Εὐστόχιος (552-564) ἀναγκάσθηκε νά χρησιµοποιήση 
στρατιωτική βία γιά νά ἐκκαθαρίση τή Νέα Λαύρα ἀπό τούς ἀχραίους 
ὠριγενιστές, μετέφερε δέ σέ αὐτήν μοναχούς ἀπό ἄλλα μοναστήρια τῆς 
Παλαιστίνης. Ἡ τρίτη περίοδος τῶν ὠριγενικῶν ἐρίδων ἔχλεισε ὁριστικά 
τό ζήτημα τοῦ ὠριγεγνισμοῦ στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 


2) Τό διάταγµα κατά τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων" (544) 


Τό διάταγμα κατά τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων”, ἤτοι ἡ καταδίκη α) τοῦ 
προσώπου καί τῶν ἔργων Θεοδώρου Μοψουεστίας, β) τῶν ἔργων τοῦ 
Θεοδωρήτου Κύρου κατά τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας, καί γ) τῆς ἐπιστο- 
λῆς τοῦ Ἴβα Ἐδέσσης πρός Μάριν, συνδέεται ἄρρηχτα πρός τήν προγε- 
γέστερη ἔχδοση τοῦ διατάγματος κατά τοῦ Ὠριγένη καί τῶν κακοδοξιῶν 
του. Ὁ ὄρος "κεφάλαια" ὑποδήλωνε συγκεκριμένες θεολογικές θέσεις, οἱ 
ὁποῖες κπατεγράφοντο συνοπτικά καί συνοδεύοντο ἀπό ἀναθεματισμό, 
ἀλλά ὁ ὄρος κατέληξε νά δηλώνη καί τή συστηµατικότερη θεολογική 
ἀναίρεση συγκεκριμένων αἱρετικῶν δοξασιῶν σέ εἰδική ἀντιρρητική 
πραγματεία. Ἡ ἔκδοση τοῦ διατάγματος κατά τῶν "ὠριγενείων δοξασιῶν” 
(543) συνεπαγόταν, πατά τή γνώµη µας, τήν ἄμεση ἔκδοση καί ἑγός 
διατάγματος κατά τοῦ προσώπου τουλάχιστον τοῦ Θεοδώρου Μοψουε- 
στίας. Ἡ ἑρμηνεία τῶν κινήτρων τῆς ἐκδόσεως τοῦ διατάγματος κατά τῶν 
"Τριῶν Κεφαλαίων” συνδέεται συνήθως ἤ μέ τήν ἑνωτική πολιτική τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ ἕἔναντι τῶν μετριοπαθῶν μονοφυσιτῶν (Β. Στεφανίδου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, 2ἱ4 κὲξ. Ἰω. Καρμµίρη, Τά Δογματιμά καί Συµβολικά 
μνημεῖα, 1, 181 κὲξ.), ἤ µέ τόν γενικότερο ἑνωτικό χαρακτήρα τοῦ θεολο- 
γικοῦ κινήματος τοῦ νεοχαλκηδονισμοῦ (Εὐ. Χρυσοῦ, Ἡ ἐπκλ. πολιτική 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ, 1969, 29 κὲξ.). Καί οἱ δύο ἑρμηνεῖες εἶναι εὔλογες, 
ἀφοῦ ἡ κύρια κατηγορία τῶν μετριοπαθῶν μονοφυσιτῶν ἐναντίον τῆς 
συνόδου τῆς Χαλκηδόνας, ἐμτός ἀπότή δυοφυσιτική ὁρολογία τοῦ Ὅρου 
της, ἦταν ἡ ἀποκατάσταση τῶν πολεµίων τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας 
Θεοδωρήτου Κύρου καί Ἴβα Ἐδέσσης. Ὁ συντάκτης τοῦ ἔργου "Περίτῶν 
αἱρέσεων" (Ώε πεοι) περιγράφει κατά τήν ἴδια ἐποχή µέ ἐξαιρετική 
σαφήνεια τόν λόγο αὐτό τῆς ἀντιθέσεως τῶν ἀντιχαλκηδονίων πρός τήν 
Δ΄ Οἰκουμενικὴή σύνοδο: "Τετάρτη ἐστίν ἀπορία... ὅτι αἱρετικούς ἀνθρώ- 
πους ἐδέξατο ἡ ἐν Χαλκηδόνι σύνοδος. Ἐδέξατο γάρ Θεοδώρητον καί 
Ἰβᾶν, ὧν ὁ μέν Θεοδώρητός ἐστιν ὁ ἀντειπών πρός τά ιβ΄ κεφάλαια (Ξ 12 
ἀναθεματισμούς) τοῦ µακαρίου Κυρίλλου, ὡς τά Νεστορίου φρονῶν, ὁ δέ 
Ἰβᾶς καί αὐτός νεστοριανός, ὡς δηλοῖ ἡ γραφεῖσα παρ᾽ αὐτοῦ ἐπιστολή 
πρός Μάριν τόν Πέρσην, ἐν ᾗ ἄνω καί κάτω ἐπαινεῖ τόν Θεόδωρον, ἀφ᾽ 
οὗ τά οἰκεῖα δόγµατα ἰσχυρίζετο ὁ Νεστόριος” (ΡΩ 86, 1236). Τό ζήτημα 
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δέν ἦταν γέο οὔτε ὡς πρός τήν ἁποκατάσταση τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου 
καί Ἴβα Ἐδέσσης, οὔτε ὡς πρός τήν ἐπέκταση τῆς κριτικῆς τῶν µονοφυ- 
σιτῶν στά πρόσωπα τῶν Θεοδώρου Μοψουεστίας, Διοδώρου Ταρσοῦ καί 
ἄλλων ἐκπροσώπων τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας. Ηδη ὁ Κύριλλος Αλε- 
ξανδρείας ἀποδοκίμαζε τόν Θεόδωρο Μοψουεστίας ὡς κύριο ὑπεύθυνο 
γιά τήν αἴρεση τοῦ μαθητῆ του Νεστορίου, γιν᾿αὐτό καί κατέχρινε ὅσους 
ὑποκαθιστοῦσαν τά ἀπαγορευμένα ἔργα τοῦ Νεστορίου µέ τήν ἀνάγνωση 
τῶν ἔργωντοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας µετάτήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο. 
Ὁ Κύριλλος εἶχε πεισθῆ ὅτι ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας θά ἔπρεπε νά 
ἀναθεματισθῆ, ἀλλά ἔχρινε ὅτι ἡ καταδίκη ἤδη ἀποθανόντων δέν ἦταν 
σύμφωνη µέ τήν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Τό ζήτημα δέν τέθηκε ἀπό 
τούς ἀντιχαλκηδονίους µέχρι τά τέλη τοῦ Ε΄ αἰώνα, καίτοι ἡ ἀποκατάστα- 
ση τοῦ Θεοδωρήτου καί τοῦ Ἴβα ἦταν βασικό ἐπιχείρημα στή βασική 
µομφή τους κατά τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας γιά ἕκππτωση στόν νεστο- 
ριανισµό. 

Εἰσηγητής τῆς ἰδέας τῆς ἐπεκτάσεως τῆς μονοφυσιτικῆς κατακρί- 
σεως τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας καί σέ προσωπικό ἀναθεματισμό τῶν, 
σημαντικότερων ἑκπροσώπων τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας ὑπῆρξε προ- 
φανῶς ὁ Φιλόξενος Ἱεραπόλεως. ᾽Αξιοποιοῦσε πρός τήν κατεύθυνση 
αὐτή τή σχετική ἀπόφαση μιᾶς τοπικής συνόδου τῶν ἐπισκόπων τῆς 
Καππαδοκίας καίτῆς Ἰσαυρίας, ἡ ὁποία εἶχε συγκληθῆ ὑπότήν προεδρία 
τῶν ἀντιχαλκηδονίων μητροπολιτῶν Καισαρείας Σωτηρίχου καί Σελευ- 
πείας Κωνσταντίνου. Ἡ σύνοδος ἀναθεμάτισε τούς ἤδη ἀποθανόντας 
Διόδωρο Ταρσοῦ, Θεόδωρο Μοψουεστίας, Θεοδώρητο Κύρου, Ἴβα Ἐ- 
δέσσης καί ἄλλους ὕποπτους γιά νεστοριανικές ἰδέες ἐκκλησιαστικούς 
συγγραφεῖς. Τήν ἰδέα αὐτή ἑπέβαλε ὁ Φιλόξενος Ἱεραπόλεως καὶ στή 
σύνοδο τῶν μονοφυσιτῶν ἐπισκόπων τῆς Συρίας στή Σιδώνα (511), ἡ 
ὁποία ἀξίωσε ἀπό τόν πατριάρχη ᾿Αντιοχείας Φλαβιανό ΕΒ’ (498-512), 
ὅπως ἤδη τονίσθηκε, τόν ἀναθεματισμό τῶν κυρίων ἐκπροσώπων τῆς 
ἀντιοχειανῆς θεολογίας. Οἱ πιέσεις τοῦ Φιλοξένου ἀπέδωσαν, ὁ δέ πα- 
τριάρχης ἀναθεμάτισε τελιµά ὄχι µόνοτόν "Νεστόριον σύν τῷ φρονήµα- 
τι, ἀλλά "μετέβαινε πάλιν ἐξ ἐκείνου ἐπί Διόδωρον καί Θεόδωρον καί 
Θεοδώρητον καί Ἴβαν καί Κὔρον καί Εὐθέριον καί Ἰωάννην... ὡς τά 
Νεστορίου... φρονήσαντας". Ὁ Φιλόξενος ἐπίεζε τόν πατριάρχη µέ τόν 
χαρακτηριστικό συλλογισμό τῶν ἀντιχαλκηδονίων: "εἰμή ἀναθεματίσειας 
(Ξ τούτους), τά Νεστορίου φρονεῖς, κἄν µυριάκις αὐτόν (Ξ- Νεστόριον) 
µετά τοῦ φρονήµατος ἀναθεματίζῃς” (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 31). 
Στή Διάσκεψη μεταξύ τῶν ὀρθοδόξων καί τῶν σεβηριανῶν (532) τέθηκε 
χαί πάλιτό ζήτημα στήν περιορισμένη ἕχτασήτου, ἦτοι στήν ἀμφισβήτηση 
τοῦ κύρους τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας ἀπό τούς µονοφυσίτες λόγῳ 
τῆς ἀποκαταστάσεως τοῦ Θεοδωρήτου καί τοῦ Ἴβα. Οἱ ὀρθόδοξοι ἀνέ- 
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πτυξαν τή βασική τους θέση, ὅτι αὐτοί ἔγιναν δεκτοί ἀπό τή σύνοδο, ἀφοῦ 
προηγουμένως ἀναθεμάτισαντόν Νεστόριο, ὁ δέ Θεοδώρητος βρισκόταν 
πάντοτε σὲ ἐκκλησιαστική κοινωνία µέ τόν Κύριλλο (Μαπεί, ΨΠΠΙ, 829). 
Ἡ μετριοπαθής ὅμως αὐτή θέση τῶν σεβηριανῶν διατυπώθηκε σέ µία 
ἑνωτική προσπάθεια καί δέν ἐξέφραξε τή γενική γνώµη ὅλων τῶν µονο- 
φυσιτῶγν. 

Ἐν τούτοις, τό ἀρχικό κίνητρο τῆς ἐκδόσεως τοῦ διατάγματος δέν 
πρέπει γά συγχέεται µέτό τελικό ἀποτέλεσμα. Τό διάταγμα ἐκδόθηκε στὀ 
τέλος τοῦ 544, καί ὄχι τό 545 ἤ τό 546, ὅπως συνήθως ὑποστηρίζεται, ἤτοι 
ἕνα μόλις ἔτος µετά τήν ἔκδοση τοῦ διατάγματος κατά τοῦ ὠριγενισμοῦ 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τής Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, ΠΠ, 191, ὑποσ. 
93). Ἐμπνευστής τοῦ διατάγματος θεωρεῖται γενικῶς "ὁ τοῦ Παλατίου 
χρατῶν”" ὠριγενιστής ("σόχριστος") Θεόδωρος Ασκιδᾶς, ὁ ὁποῖος, καίτοι 
εἶχε ὑπογράψει τό διάταγμα κατά τοῦ ὠριγενισμοῦ, ἔφερε βαρέως τόν 
θρίαμβο τῶν ἀντιωριγενιστῶν ἐναντίον τοῦ Ὠριγένη, τῆς θεολογικῆς 
δηλαδή αὐθεντίας τῶν ὠριγενιστῶν μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης. Οἱ ἀντιω- 
ριγενιστές τῆς Μεγάλης Λαύρας χρησιμοποιοῦσαν ὡς αὐθεντία ἐναντίον 
τοῦ Ὠριγένη καί τόν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ἀπό τά ἔργα τοῦ ὁποίου 
ἀντλοῦσαν ἐπιχειρήματα ἑναντίον τοῦ Ὠριγένη κατά τή διαμάχη τους µέ 
τούς ὠριγεγνιστές τῆς Νέας Λαύρας. Ὁ ἡγούμενος τῆς Μεγάλης Λαύρας 
ἀναφέρεται "τῷ γενοµένω ὑπό τῆς ἐρήμου (Ξ τῶν µοναστηρίων τῆς 
ἐρήμου τῆς Παλαιστίνης) λιβέλλῳ κατ’ ἐπιτροπήν τοῦ πατριάρχου πρός 
τό µή ἀναθεματισθήναι αὐτόν (-- τὸν Θεόδωρον Μοψουεστίας)" µετά τήν 
πίνηση τῆς διαδικασίας γιά τήν καταδίκη τοῦ ὠριγενισμοῦ (Ε. δομν/αί7, 
ἔνθάν., 194). Ὁ ᾿λίβελλος" τῶν ἀντιωριγενιστῶν μοναχῶν τῆς Μεγάλης 
Λαύρας γιά νά µήν ἀναθεματισθῆ καί ὁ Θεόδωρος Μοψουεστίας, σέ µία 
τόσο κρίσιµη, ὅπως εἴδαμε, περίοδο γιά τήν ἐπιβίωση τῆς µονῆς τῆς 
Μεγάλης Λαύρας, ὑποδηλώνει ἀφ)ἑνός μέν ὅτι οἱ ἀντιωριγενιοτές ἔτρε- 
φαν πρός τόν Θεόδωρο Μοψουεστίας συμπάθεια τουλάχιστον ἀνάλογη 
πρός τό µίσος τους γιά τόν Ὠριγένη, ἀφ᾽ἑτέρου δέ ὅτι οἱ ἀντίπαλοί τους 
ὠριγεγνιστές ἔθεταν θέµα ἀναθεματιομού καί τοῦ Θεοδώρου Μοψουε- 
στίας ἀμέσως µετά τήν ἀνακίνηση τοῦ ζητήματος γιά τόν ἀναθεματισμό 
τοῦ Ὠριγένη. Ὁ ἡγέτης τῶν ὠριγενιστῶν στήν Κπολη μητροπολίτης ΑἉγ- 
κύρας Δομετιανός στή δήλωσήτου πρὀς τόν πάπα Βιγίλιοτονίξει ἀκριβῶς 
τή σιροφή τῶν ὠριγενιστῶν τῆς Παλαιστίνης ἐναντίον τοῦ Θεοδώρου 
Μοψουεστίας ἀμέσως µετά τήν ἔκδοση τοῦ διατάγματος κατά τοῦ ὠριγε- 
νισμοῦ. Τήν πληροφορία αὐτή διέσωσε καί ὁ βορειαφρικανός ἐπίσκοπος 
Ἑρμιανῆς Φακοῦνδος, ὁ ὁποῖος παρέμενε στήν Κπολη καί διεξήγε σκλη- 
ρό ἀγώνα ἐναντίον τοῦ διατάγματος κατά τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων". ο 
Δομετιαγός, ἀδελφικός φίλος καί συνεργάτης τοῦ Θεοδώρου ᾿Ασκιδᾶ, 
ὁμολογεῖ ὅτι οἱ ὠριγενιστές "οοηνοτεί φυπί αάνοτοας Τηεσάοτωπι, αμἱ {Η{τ 
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Μορκιεκίεπυςερίδοοριϊς, οί πιοΙτί οοορεταπί αμαίοπιυς απαϊποπιαίζατοίυ οί 
ΙΙ (Θεόδωρος Μοψουεστίας), αά ἀὈο[είοποπι, αἱ ρμίαδαπί, οοτΗΠ] 4µας 
οοπίτα Οτίρεποπα ποία εοηςΙέμογαπί” (Ρτο ἀο[ςοπείοπε {τίμπι οαρί(α]ογιπῃ, 
19,4. ΡΙ. 67, 627). Ανάλογη κατηγορία ἀποδίδει στόν Θεόδωρο ᾽Ασκιδᾶ, 
δηλαδή στόν ἐμπνευστή τοῦ διατάγματος κατά τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων”, 
καί ὁ ΠΙδοταίως (Βτοενίατίαπι, 24. ΑΟΟ, 1], 5, 140). Ὑπῆρχε λοιπόν ὑπερ- 
βολικός θαυμασμός πολλῶν ἀντιωριγενιστῶν μοναχῶντῆς Μεγάλης Λαύ- 
ρας πρός τόν Θεόδωρο Μοψουεστίας, ὁ δέ ἡγούμενος Γελάσιος γιά νά 
ἀναχαιτίση τόν ἐνθουσιασμό αὐτό τῶν μοναχῶν ἐπικαλέσθηκε τήν αὖθε- 
ντία τοῦ ὁσίου Σάβα. Παρατήρησε κατά τρόπο χαρακτηριστικό ὅτι "ὁ ἐν 
ἁγίοις πατήρ ἡμῶν Σάββας τοῦτον(Ξ Θεόδωρον Μοψουεστίας) µετά τοῦ 
Ὠριγένους ἐμυσάττετο” (Ε. δεπνναγίἔ, ἔνθ᾽ἀν., 194). 

Ὁ πανοῦργος ὅμως Θεόδωρος ᾽ Ασκιδᾶς σχεδίασε τήν καταδίκη τοῦ 
Θεοδώρου Μοψουεστίας, χωρίς νά φαίνεται ὡς ἐχδίκηση ἑναντίον τῶν 
ἀντιωριγενιστῶν. Τήν ἐνέταξε στήν καταδίκητῶν Θεοδωρήτου Κύρου καί 
Ἴβα Ἐδέσσης γιά νά προσλάβη γενικότερο χαρακτήρα καί νά ἐρεθίση 
τήν ἑνωτική εὐαισθησία τόσο τοῦ Ἰουστινιανοῦ, ὅσο καί τῆς Θεοδώρας, 
ἀφοῦ ἡ καταδίκη τῶν τριῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων ἀποτελοῦσε, ὅπως 
εἴδαμε, σταθερή ἀξίωση ὅλων τῶν ἀντιχαλκηδονίων. Πράγματι, ὁ Θεό- 
δωρος ᾽Ασκιδᾶς εἰσηγήθηκε τόν προσωπικό ἀναθεματισμό µόνο γιά τόν 
Θεόδωρο Μοψουεστίας α) γιά νά ἐξισωθῆ ὁ προσωπικός ἀναθεματισμός 
τοῦ Ὠριγένη στό διάταγμα "Κατά τῶν ὠριγενείων δοξασιῶν” καί β) γιά 
νά ἱκανοποιηθοῦν οἱ ὠριγενιστές μοναχοί τῆς Παλαιστίνης. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή ὑποστηρίξαμε καί παλαιότερα (Ὁ θεσµός τῆς Πενταρχίας 
τῶν πατριαρχῶν, Π, ᾿Αθῆναι 1970, 188) ὅτι, "χκαθ᾽ ἡμᾶς, τό θέµα τῆς 
καταδίκης τῶν “Τριῶν Κεφαλαίων’ ἐνυπῆρχεν ἐν σπέρµατι ἐν τῷ κατά 
τοῦ Ὡριγενισμοῦ διατάγµατι τοῦ Ἰουστινιανοῦ”, Ὁ ἴδιος ὁ Ἰουστινιανός 
σέ ἐπιστολή του πρός τούς διαφωνοῦντες γιά τόν ἀναθεματισμό τοῦ 
Θεοδώρου Μοψουεστίας ἀποκλείει τήν ἑρμηνεία τοῦ διατάγματος ὡς 
ἑνωτικής προσπάθειας: "ἐπειδή τοίνυν ἐγράψατε λέγοντες, διά τοῦτο 
ἡμᾶς σπουδήνποιήσασθαιτά τρία ταῦτα κεφάλαια καταδικασθῆναι..., ἵνα 
τό θέληµα πληρωθῇ τῶν ἀπό τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας ἑαυτούς χωρι- 
σάντων, γινώσκετε ὅτι ἡμεῖς οὐ δι’ ἐκείνους ἐποιήσαμεν τοῦτο, ἀλλά 
πρῶτον μέν διά τήν ἀσέρβειαν τῶν προειρηµένων κεφαλαίων, ἔπειτα δέ 
ὅτι τινές... διά τῶν προειρηµένων αὐτόν Νεστόριον καί τήν κακοδοξίαν 
αὐτοῦ εἰσαγαγεῖν ἐπεχείρουν..." (Ρα 86, 1043). Συνεπῶς, ὑπό τό πνεύμα 
αὐτό ἡ ἔκδοση τοῦ διατάγματος κατά τῶν "Τοιῶν Κεφαλαίων”θά μποροῦ- 
σε γά ἑρμηνευθῆ καί ὡς µία νέα ἑνωτική πρωτοβουλία τοῦ Ἰουστινιανοῦ, 
ὅπως ἡ ἔκδοση τού Θεοπασχητικοῦ διατάγματος (533). Ἐν τούτοις, ὑπάρ- 
χουν σημαντικές διαφορές στήν προετοιμασία, στή διαδικασία ἐπιβολῆς 
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καί στὀν τρόπο ἀξιοποιήσεως τοῦ διατάγματος γιά τήν ἐφαρμογή μιᾶς 
γέας ἐνωτικῆς προσπάθειας. 

Πρῶτον, τό διάταγμα ἐκδόθηκε χωρίς προηγούµενη συνεννόηση ὡς 
πρός τό περιεχόµενο µέ τόν πατριάρχη Κπόλεως Μηνᾶ, ὁ ὁποῖος, καίτοι 
γνώριζε τήν ἔκδοση, ἀγνοοῦσε τό περιεχόμενό του. Κατά τόν Φακοῦνδο 
Ἑρμιανῆς (Ρτο ἀοίοπείοπς, ΤΝ, 4) ὁ Μηνᾶς δέχθηκε πρῶτος τό διάταγµα, 
ἀλλά διαμαρτυρήθηκε γιά τό περιεχόμενό του µέ τό αἰτιολογικό, ὅτι 
στρεφόταν ἐναντίον τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας ("οοπίτα 5γποάπῃ 
Ομαἱεεάοποπβοπῃ Ποσί ρτοίσκἰα(ες οςί’). Ὑπέγραψε τό διάταγμα µόνο ὑπό 
τόν ὄρο ὅτι αὐτό θά γινόταν δεκτό τουλάχιστον καί ἀπό τόν ἐπίσχοπο 
Ρώμης καί ὅτι θά ἀνακαλοῦσε τήν ὑπογραφή του σέ ἀντίθετη περίπιωση 
(δυῦ ος 5ε οοπαἰίΐίοπο οαφείεςο οἱ ]ηγαίυπι αδί Γμίςςο τεςροηά{έ, αυοά 
ομἰίτορτᾶρΒΙπῃ δυυπῃ τοςϊροτοῖ, δἱ Άαος Τοπ]ΗΏΙ5 ορίδεορι5 ΠΟΠ ρτοῦατοί”). 
Ὡσιόσο, ὁ Μηνᾶς ὑποχρέωσε τούς ἐπισκόπους τῆς δικαιοδοσίας του νά 
ὑπογράψουν τό διάταγμα, ἀλλά ὁρισμένοι ἀπό αὐτούς ἀπέστειλαν λιβέλ- 
λους πρός τόν παπικό ἀποκρισιάριο Στέφανο γιά νά δηλώσουν, ὅτι ἐξα- 
ναγµάσθηκαν νά ὑπογράψουν ὑπό τήν πίεση τοῦ πατριάρχη ("α 
οοπείΒη(ἰποροΠίαπο ερίδεορο ορας!ί αμΏδογίρογοί"). 

Δεύτερον, κατάτήν ἔκδοσήτου ἀγνοήθηκε ὁ παπικός ἀποκρισιάριος 
Στέφανος, ὁ ὁποῖος ὄχι µόνο δέν ἀποδέχθηκε τό διάταγμα, ἀλλά καί 
διέκοψε τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία πρόςτόν πατριάρχη Κπόλεωςμέτήν 
προτροπή τοῦ ἀρχιεπισκόπου Μεδιολάνων Δατίου καὶ τῶν ἄλλων παρευ- 
ρισκοµένων στήν Κπολη δυτικῶν ἐπισχόπων (Γαουπάυς, Ῥτο ἀο[οπδίοπς, 
19,3). Τό διάταγµα εἶχε σταλή καί στόν πάπα Βιγίλιο, ὁ ὁποῖος ὅμως εἶχε 
καταφύγει στἠ Σικελία καί δέν τό παρέλαβε. Ἡ ὑπόθεση ὅτι δέν ἑστάλη 
στόν πάπα Ῥώμης (Β. 5οΏνναπίζ, Ζτ ΚἰτοποπροΙ ΕΙΚ Φαρήπίαης, 60) εἶναι 
ἐσφαλμένη, ἀφοῦ ἡ ἔχδοση ὁποιουδήποτε σχετικοῦ διατάγματος προῦπέ- 
θετε τή συμφωνία καί τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, 
Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Π, 194 κἐξ.). Ὁ Βιγίλιος κατά 
τήν ἄφιξή του στήν Κπολη εὐθυγραμμίσθηκε µέ τή στάση τοῦ ἀποκρισια- 
ρίου Στεφάνου καί τῶν ἄλλων δυτικῶν ἐπισκόπων, ἀργήθηκε νά ὑπογρά- 
Μη τό διάταγµα καί, κατά τόν Θεοφάνη, δέν δέχθηκε σέ κοινωνία τόν 
πατριάρχη Κπόλεως Μηνᾶ ἐπί τετράµηνο ("ἀκοινωνησίαν τεσσάρων µη- 
νῶν... εἰς ἐπιτίμιον”), ἤτοι ἀποδέχθηκε τή διακοπή τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ποινωνίας, τήν ὁποία εἶχε ἀποφασίσει ὁ ἀποκρισιάριος Στέφανος 
(2μβροπείο οοπιπιυπίοηίς). Ὁ Κπόλεως Μηνᾶς ἀνταπέδωσε στόν πάπα "τό 
αὐτό ἐπιτίμιον" (Ρ 108, 496). Τό πύριο ἐπιχείρημα τοῦ Βιγιλίου εἶχε 
διαμορφωθῆ ἀπό τὀν Μεδιολάνων Δάτιο καί τούς ἄλλους δυτικούς ἐπι- 
σκόπους, ὅτι δηλαδή µέ τό διάταγµα μειωνόταν τό κύρος τῆς Δ΄ Οἰκουμε- 
νικῆς συνόδου. Ἡ ἀρνητική στάση τού Βιγιλίου κάµφθηκε, ὅταν πείσθηκε 
ὅτι ἡ καταδίκη αἱρετικῶν θέσεων ἀπό τά ἔργα τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου 
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καί ἁπό τήν ἐπιστολή τοῦ Ἴβα Ἐδέσσης δέν µείωνε τό κύροςτῆς συνόδου 
τῆς Χαλκηδόνας καί ἦταν ἀναγκαία γιά τήν ἐξουδετέρωση τῆς ἐντυπω- 
σιακῆς δραστηριότητας τῶν νεστοριανῶν στήν ᾿Ανατολή. Πράγματι, ὁ 
πάπας τότε συνέταξε καί ἀπέστειλε στόν Κπόλεως Μηνᾶ τό πρῶτο 
Πυάϊσαίιπα (Κρίσις, Απόφασις, 12 Απριλίου 548), µέ τό ὁποῖο ἀποδέχθη- 
κε τήν καταδίκη τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων”. Ὡστόσο, ἡ ἐπίμονη ἀντίθεση 
τῶν βορειαφρικανῶν καί πολλῶν δυτικῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι παρεπι- 
δημοῦσαν γιά διάφορους λόγους στήν Γἔπολη µετά τήν ἐπέχταση τῆς 
βυζαντινῆς κυριαρχίας στήν Ἰταλία καί στή Β. ᾽Αφρική, ἐνισχύθηκε ση- 
µαντικά καί ἁπότήν ὀξύτατη ἀντίδρασητῶν ἐπισκόπων τοῦ΄’Α. Ἰλλυρικοῦ. 
Ὁ Φακοῦνδος Ἑρμιανῆς (ΙΓ 40ος εοπίτα Μοείαπιαπι. ΡΙ, 67, δ61) ὑποστήρι- 
ξε τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἀντιδράσεως τῶν ἐπισκόπων ἐναντίον τοῦ 
Πυάϊσαίιπα µέ τό σηµαντικό ἐπιχείρημα, ὅτι δέν ἔπρεπε "ἡ αὐθεντία τοῦ 
ὀνόματος ἐχείνου (Ξ τοῦ πάπα) νά καταστῇ πρόκριµα κατά τῆς ἀληθοῦς 
πίστεως” ("αιισίογίίαίε ποπαἰπίδ εις ργαε]μάλμη [τάίες νετα σ/]έτεῖ"). Ὑπέρ- 
µαχος τοῦ διατάγματος κατά τῶν ᾿Τριῶν Κεφαλαίων" παρέμενε πλέον 
µόνον ὁ Θεόδωρος Ασκιδᾶς. Ὁ Ἰουστινιανός ἀναγκάσθηκε νά ὀργανώ- 
ση Διάσκεψη τῶν ἐκπροσώπων τῶν διαφόρων τάσεων γιά νά ἐπανεχτι- 
µηθῆ ἡ ἔκρυθμη κατάσταση. Στή Διάσκεψη συμμετεῖχαν ἀπό µέν τή Δύση 
ὁ Βιγίλιος καί ὁ Δάτιος Μεδιολάνων, ἀπό δέ τήν ᾽Ανατολή ὁ Κπόλεως 
Μηνᾶς καί ὁ Θεόδωρος) Ασκιδᾶς (550). Ὁ προεδρεύσαςτῆς Διασκέψεως 
Ἰουστινιανός δέχθηκε τό αἴτημα τῶν δυτικῶν γιά τήν προσωρινή ἀνάκλη- 
ση τοῦ Πμάϊοαίαπι, ἀφοῦ προτιμήθηκε τελικά ἡ συνοδική ὁδός γιά τήν 
καταδίκη τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων” (Μαπ5!, ΙΧ, 263). 

Τρίτον, ὁ πατριάρχης ᾽Αλεξανδρείας Ζωΐῖλος ἀρνήθηκε ἐπίσης νά 
ὑπογράψη τό διάταγµα, καίτοι ἐξυπηρετοῦσε τήν προοπτικἠ μιᾶς νέας 
ἑνωτικῆς πολιτικῆς στήν Αἴγυπτο, ὅπου οἱ ἐσωτερικές ἐξελίξεις τῶν 
μονοφυσιτῶν ἔτειναν πλέον πρός τήν ὀργάνωση μιᾶς ἀνεξάρτητης καί 
παράλληλης μονοφυσιτικῆς (Κοπτικῆς) ἱεραρχίας στό πατριαρχεῖο Αλε- 
Εανδρείας. Ὁ Ζωϊλος κλήθηκε στήν Κπολη καί ἐξαναγκάσθηκε νά προσ- 
υπογράψη τό διάταγμα. Κατά τόν Φακοῦνδο Ἑρμιανῆς, ἡ ὑποταγή του 
στήν πίεση τοῦ αὐτοκράτορα προκάλεσε τήν ἀποδοκιμασία τοῦ πάπα 
Βιγιλίου καί τῶν ἀντιθέτων πρός τό διάταγµα ἐπισκόπων ("πεοοσδείίαίς 5 
84 ἱρδίμς ἀοογοίί αΗγπιαίίοποπα Γμἱ6δο οοπιρυἱδαπ1; αμοά Πὶς εἰ... Γοπ]άπιι5 
ερἰδεορις... ἰπίογ αἰίος ργασροπΏίδις, εχρτοδανί!". Ρτο ἀο[οπδίοης, ΤΝ, 4). 
Ὁ Ζωΐϊλος ὑπαναχώρησε καί ἐκδήλωσε δημόσια τήν ἀντίθεσή του γιά τήν 
παταδίκη τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων” µέ συνέπεια νά ἑξορισθή (547). Ἡ 
ὑπόθεση ὅτι ὁ Ζωϊλος πέθανε τό 547 (Β. δεµνατί7, Ζτ ΚΙτεποπρο]εὶκ 
αυδιϊπίαπς, 63-64) δέν εἶναι ὀρθή. Εἶναι βέβαιο ὅτι ζοῦσε µέχρι τό 551, 
ὁπότε καί καθαιρέθηκε. Ὁ σύγχρονος πρός τά γεγονότα συντάκτης τοῦ 
ἔργου "Περί τῶν αἱρέσεων” (1) σεο(ἰ) ἀναφέρει ρητῶς ὅτι ὁ Ζωΐλος 
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καθαιρέθηκε (’ὅστις καί αὐτός καθῃρέθη’. ΡΟ δ6,1232), ἀλλά δέν προσ- 
διορίζει τόν χρόνο τῆς καθαιρέσεώς του. Ἐν τούτοις, οἱ ἐπισκοπικοί 
κατάλογοι τοῦ θρόνου ᾽Αλεξανδρείας ἀποδίδουν στόν Ζωΐλο ἑπταετῆ 
πατριαρχία, ἤτοι µέχρι τό ἔτος 547, ἀφοῦ ἐκλέχθηκε ἀπό τή σύνοδο τῆς 
Γάζας (540). Προφανῶς, λοιπόν, τό 547 ἐκθρονίσθηκε καὶ ἐξορίσθηκε 
ἁπό τόν Ἰουστινιανό γιά τήν ἀντίθεσή του στήν καταδίκη τῶν "Τριῶν 
Κεφαλαίων”, ἐνῶ τό 551 καθαιρέθηκε. Ὡς διάδοχός του ἐκλέχθηκε ὁ 
᾽Απολινάριος (551-570). Ὁ εἰσηγητής τῆς καθαιρέσεώς του Θεόδωρος 
᾿Ασκιδᾶς ἔσπευσε πρῶτος νά διαγράψη τό ὄνομα τοῦ Ζωΐλου ἀπό τά 
δίπτυχα τῆς ἐκχκλησίας Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας καί ἀνέγραψε σέ 
αὖτά τό ὄνομα τοῦ νέου πατριάρχη, πίεσε δέ καί ἄλλους ἐπισκόπους τῆς 
᾿Ανατολῆςνά πράξουν τό ἴδιο, Ὁ νέος πατριάρχης ᾽Απολινάριος δέχθηκε 
τήν καταδίκη τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων’, ἀλλά ὁ πάπας Βιγίλιος διαµαρτυ- 
ρήθηκε γιά τή διαγραφή τοῦ Ζωῖλου ἁπό τά δίπτυχα καί χαρακτήρισε τόν 
᾽Απολινάριο 'μοιχόν” (αάμίεπμπ") τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου τῆς Αλε- 
ξανδρείας (Ε. ονατίΖ, Ψἱρϊπακυτίείς, 13). Συνεπῶς, ὁ Ζωΐῖλος δέν εἶχε 
πεθάνει τό 551, ἀλλά ἡ παρά τήν ἑξορία ἐμμονή του στήν ἀρνητική στάση 
προκάλεσε τήν καθαίρεσή σου. Ἄλλωστε, εἶχε ἤδη ἀρχίσει ἡ προετοιµα- 
σία γιά τή σύγκληση τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, στήν ὁποία ὁ Ἰουστι- 
νιανός θεωροῦσε ἀναγκαία τουλάχιστον τήν ὁμοφωνία ὅλων τῶν πα- 
τριαρχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς. 

Τέταρτον, ἡ στάση τῶν πατριαρχῶν ᾿Αντιοχείας Ἐφραιμίου (527- 
545) καί Δομνίνου ἤ Δόμνου Γ΄ (945-559), ὅπως ἐπίσης καί τῶν πατριαρ- 
χῶν Ἱεροσολύμων Πέτρου (524-552), Μακαρίου (552, 964-515) καί Εὐ- 
στοχίου (552-564), ἐπηρεάσθηκε σαφῶς ἁπό τή διαμάχη τῶν ὠριγενιστῶν 
πα τῶν ἀντιωριγενιστῶν μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης. Ὁ Ἐφραίμιος  Αντιο- 
χείας ἦταν ὑποστηρικτής, ὅπως εἴδαμε, τῶν ἀντιωριγενιστῶν τῆς Μεγάλης 
Λαύρας καί κατά συνέπειαν εἶχε ἐπιφυλάξεις γιά τήν καταδίκη τῆς 
αὐθεντίαστους, τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, γι αὐτό καί ἀποδέχθηκετό 
διάταγμα µόνο ὑπό τήν ἀπειλή τῆς καθαιρέσεως, κατά τόν Φακοῦνδο 
Ἑρμιανῆς ("οοπδοπίίτο πο]α!ῖ... οἱ ἀοπιπίίαίμπι εδ ααοά εχο]αάσοπάις 
ορδοῖ. Ρτο ἀο[οηρίοπο, ΙΥ, 4). Ὁ διάδοχός του Δόμνος ἤ Δομνίνος, ὁ 
ὁποῖος ἐκλέχθηκε "νόμῳ φιλίας τισί τῶν ἐν τοῖς βασιλείοις ὠκειωμέ- 
νος”, ἦταν ἀδιάφορος γιά τό ὅλο ζήτημα, γιαὐτό καί ὁ Ἰουστινιανός 
᾿κανονικῆς ἀκριβείας, ἀποστολικῶντε παραγγελµάτων ὀλίγα φροντίσας, 
τῇ πρώτῃ τοῦ ἀνδρός θέᾳ καί τήν ψῆφον συνάπτει" (Νικηφόρου, Βίος 
Συμεών τοῦ Νέου, 10. ΡΟ δ6, 3057), ἀφοῦ ὅμως ἔδωσε προηγουμένως τή 
ρητή διαβεβαίωσή του γιά τήν ὑποστήριξη τῆς καταδίκης τῶν "Τριῶν 
Κεφαλαίων”. Αντιθέτως, ὁ Ἱεροσολύμων Πέτρος ἀκολουθοῦσε συνήθως 
τήν ἰσχυρότερη τάση στόν ἀνταγωνισμό µεταξύ τῶν ὠριγενιστῶν καί τῶν 
ἀντιωριγενιστῶν μοναχῶν τῆς Παλαιστίνης. Ὑπέρμαχος τῶν ἰσχυρῶν 
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ὠριγενιστῶν µέχρι τό 543 καί διακριτικός ὑποστηρικτής τῶν ἀντιωριγενι- 
στῶν µετά τό 543, δέν λησμονοῦσε ποτέ τήν ἑπιρροή τοῦ Θεοδώρου 
᾿Ασκιδᾶ οστό Παλάτι καί ἀπέφυγε κάθε ἀντίδραση. Ἐν τούτοις, ὅπως 
εἴδαμε, ἐνθάρρυνε τούς ἀντιωριγενιστές τῆς Μεγάλης Λαύρας νά ὑποβά- 
λουν ᾿λίβελλο”"γιά νά µή ἀναθεματισθῆ µετάτόν Ὠριγένη καὶ ὁ Θεόδωρος 
ἹΜοψουεστίας. Ὁ διάδοχόςτου Μακάριος (552),γγωστός ὠριγενιστήςτῆς 
Νέας Λαύρας, ἀποδέχθηκε µέ ἐντυπωσιακή προθυμία τήν καταδίκη τῶν 
"Τριῶν Κεφαλαίων”, ἀλλά οἱ ἔριδες τῶν ὠριγενιστῶν καί τῶν ἀντιωριγε- 
νιστῶν προκάλεσαν τήν ἄμεση ἀπομάκρυνσή του ἀπό τόν πατριαρχικό 
θρόνο. Ὁ μετριοπαθής διάδοχόςτου Εὐστόχιος συμφώνησε τελικά µέ τήν 
πολιτική τοῦ Ἰουστινιανοῦ (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽άν., 200-204). 


5. Ἡ Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδος (553) 


Ὁ Ἰουστινιανός συνειδητοποίησε πλέον ὅτι ἦταν πολύ εὔκολο νά 
ἀρχίση µία θεολογική ἔριδα, ἀλλά ἦταν πολύ δύσκολο νά πλείση. Ἡ 
ἐπίμονη προσπάθεια τοῦ Ἰουστινιανοῦ νά ἐπιβάλη τό διάταγµα τῶν 
"Τριῶν Κεφαλαίων” στούς πέντε πατριάρχες, ὅπως ἐπίσης καί ἡ ἐπίσημη 
ἐπιφύλαξη τῶν πέντε πατριαρχῶν νά δεχθοῦν τήν ἀπροὐπόθετη καταδίκη 
τῶν "Τοιῶν Κεφαλαίων”, ἀπέδειξαν ἀφ᾽ἑνός µέν τά συγκεκριµένα ὅρια 
ἐπεμβάσεως τοῦ πανίσχυρου αὐτοκράτορα-θεολόγου στά ἐσωτερικά ζη- 
τήµατα πίστεως τῆς Ἐκκλησίας, ἀφ) ἑτέρου δέ τήν ἀναγκαιότητα ἐνεργο- 
ποιήσεως τοῦ συνοδικοῦ θεσμοῦ τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ρόλος τῶν ἐπισκό- 
πων, εἰδικότερα ὅμως τῶν ἱλλυρικανῶν καί τῶν βορειαφρικανῶν, ὑπῆρξε 
παθορισιτικός στό ὅλο ζήτημα. Ἡ ἀντίδρασή τους στό πρῶτο ο ιάϊσαίαπι 
(548) τοῦ πάπα Βιγιλίου κατέδειξε ὅτι δέν ἀρκοῦσε γιά τήν καταδίκη τῶν 
'Τριῶν Κεφαλαίων” µόνο ἡ "τεχνητή" συμφωνία τῶν πέντε πατριαρχῶν, ὁ 
δέ Ἰουστινιανός ἀναγκάσθηκετελικά νά ὑποχωρήση χαΐ νά ἀποδεχθῆ τήν 
πρόταση τῶν ἐκπροσώπων τῆς Δύσεως καί τῆς ᾽Ανατολῆς στήν κοινή 
Διάσκεψήτους (550). Στή Διάσκεψη συμμετεῖχαν, ἑχτός ἀπό τούς κύριους 
ἐκπροσώπους (Βιγίλιος Ρώμης, Δάτιος Μεδιολάνων, Μηνᾶς Κπόλεως, 
Θεόδωρος ᾿Ασκιδᾶς Καισαρείας), πολλοί ἀνατολικοί καί δυτικοί ἐπίσκο- 
ποι, συγκλητικοί καί ἄλλοι ἀξιωματοῦχοι τῆς αὐτοκρατορίας, κατέληξαν 
δέ στήν ἀπόφαση νά ἐγκαταλειφθῆ ἡ διαδικασία ἐπιβολῆς τοῦ διατάγµα- 
τος κατά τῶν "Τοιῶν Κεφαλαίων” καί νά ἀναζητηθῆ ἄλλος τρόπος κατα- 
δίκης τῶν αἱρετικῶν θέσεων τῶν ἀντιοχειανῶν θεολόγων. ᾽Αποϕασίσθη- 
κε ἡ σύγκληση συνόδου µέ µεγάλη συµµετοχή τῶν ἀντιδρώντων ἐπισκό- 
πων ἀπότή Β. Αφρική καί ἀπότό Ἰλλυρικό. Τή συνείδηση τῶν ἀντιδρών- 
των ἐπισκόπων κατέγραψε ὁ διάκονος τῆς ἐχκλησίας Καρθαγένης Φουλ- 
γένδιος Φερράνδος σέ ἐπιστολή του πρὀς τούς διακόνους τῆς ἐκκλησίας 
Ρώμης Πελάγιο καί ᾽᾿Ανατόλιο, στήν ὁποία τονίζει τήν ἀπαράδεντη 
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προσπάθεια ἑνός ἀνθρώπου, τοῦ Ἰουστινιανοῦ, νά ἐπιβάλη τή γνώµη του 
(μηίΐας Ποπηϊπὶς φεηῖοπίίαπι) ὡς κανονικά κείµενα (αιᾶδί «αποηίσᾶς 
οπρίυΓας) γιά νά ἐπιτύχη τήν εὐχερέστερη συμφωνία στήν πλάνη 
(οοηδοηςυς Γαο]]5 Ιπουσταῖ ΟΓΓΟΤΟΠΩ), τῆς παταδίνης δηλαδή τῶν "Τριῶν 
Κεφαλαίων” (Ρυ]ᾳ. Εειταπάυς, Ερίςι. 6. ΡΙ. 67, 926-027). Ἡ προσπάθεια 
αὐτή ἦταν σαφῶς ἀντίθετη πρός τή συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας, κατά τήν 
ὁποία Ἀανείς δέν μπορεῖ νά διδάξη στήν Ἐκκλησία τήν πίστη, ἑνῶ ὅλοι 
ὀφείλουν νά ἀκολουθοῦν ὅ,τι αὐτή διδάσκει, ἀφοῦ µόνο αὐτό ὁδηγεῖ στήν 
εἰρήνη τῶν ἐκκλησιῶν (]μά φιιοφµε (παποι]](αγὶ ϱοο]έδίαεη ϱό/ίουγε 
Ροίεπ, δἱ πι] νε ϱγαενοΡεγε φαιά σἐφαίγ Εοο]οσία, ει] {ΟΠΟΤΕ αιιοά 
Εοε]εδία ἀοσεί"'. Ἔνθ΄ἀν., ΡΙ. 67, 927). Τή συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας 
ἐκφράξει ἡ Οἰκουμενική σύνοδος, πρός τήν ὁποία πλέον συντονίζοντο 
τόσο ὁ αὐτοκράτορας, ὅσο καί οἱ πέντε πατριάρχες. 

Ὁ Ἰουστινιανός κατέβαλε συστηματικές προσπάθειες γιά νά προε- 
τοιµάση τό ἔδαφος μιᾶς συγοδικῆς καταδίκης τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων”. 
Κατἀρχήν ἐπέβαλε, µέ ὑπόδειξη προφανῶς τοῦ Θεοδώρου ᾽Ασκιδᾶ, τή 
σύγκληση τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου τῆς Δευτέρας Κιλικίας στή Μοψουε- 
στία (550) γιά τή διαγραφή τοῦ ὀνόματος τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας 
ἁπότά δίπτυχατῆςτοπικῆς ἐκκλησίας. Ἡ ἐπαρχιακή σύνοδος διαβεβαίω- 
σε τόν αὐτοκράτορα, ὅτι τό ὄνομα τοῦ Θεοδώρου εἶχε ἤδη διαγραφῆ πρίν 
ἀπό 70 ἔτη καί στή θέση του εἶχε ἀναγραφῆ τό ὄνομα τοῦ Κυρίλλου 
Αλεξανδρείας (Μαη5!, ΙΧ, 274-289). Ἡ κίνηση αὐτή δέν εἶναι περίεργη, 
ἀφοῦ ἀποσκοποῦσε νά καταστήση ἀρνητική τήν τοπική ἐπκλησιαστική 
συνείδηση ἔναντιτοῦ ἐπισκόπουτης. Περίεργη ὅμως εἶναι ἡ µή ἐφαρμογή 
τοῦ ἴδιου μέτρου καί γιάτόὀν Θεοδώρητο Κύρου στήν ἐπαρχία τῆς Συρίας, 
ἀφοῦ οἱ δύο Σέργιοι, ἐπίσκοποι Κύρου, ἀπέδιδαν τιµές ἁγίων ὄχι µόνο 
στόν Θεοδώρητο, ἀλλά καί στούς ἄλλους ἀντιοχειανούς θεολόγους, ἤτοι 
στούς Διόδωρο Ταρσοῦ, Θεόδωρο Μοψουεστίας, Νεστόριο κ.ᾶ., ὅπως 
κατά τρόπο ἴσως ὑπερβολικό καταγγέλθηκε στήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
(Μαηεί, ΙΧ, 348-351, 364-365). Ἴσχυε δηλαδή πάντοτε ἡ σκληρότερη 
στάση ἕἔναντι τοῦ προσώπου τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, καίτοι γιά τήν 
ἑνωτική πολιτική ἦταν χρησιµότερη ἡ προετοιμασία τῆς καταδίκης τοῦ 
Θεοδωρήτου Κύρου καίτοῦ Ἴβα Ἐδέσσης. Γιάτόν σκοπό αὐτό δημοσιεύ- 
θηκε ἀπό τόν Ἰουστινιανό εἰδική θεολογική πραγματεία µέ τή µορφή 
διατάγματος, στήν ὁποία ἐπιχειρήθηκε ἡ ἀναίρεση τοῦ ἔργου τοῦ Φα- 
κούνδου Ἑρμιανῆς (Ρτο ἀε[οηδίοης (τίαπι εαρἰα]ογυπι) καί προσφέρθη- 
παν νέα στοιχεῖα γιά τή θεμελίωση τῆς καταδίχης τῶν "Τριῶν Κεφα- 
λαίων”. Τό κείμενο τοῦ νέου διατάγματος (ἐκδόθηκε ἀπό τόν Ε. δομνναγίζ, 
Ὠτεί ἀορπιαιίολεν δομτίείον Πμϊπίαῃς, Αὐλαπά[. Βαγετ. ΑΚ., 1939, 72- 
111) ὑπῆρξε τό ἐρέθισμα γιά ἕνα νέο κύκλο ἀντιθέσεων (Ἰούνιος 551). Ὁ 
Βιγίλιος πιέσθηκε ἀπό τούς δυτικούς ἐπισκόπους νά ἀντιδράση µέ τήν 
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ἀξίωση ἀνακλήσεως τοῦ διατάγματος γιά τήν καταδίκη τῶν "Τριῶν Κε- 
φαλαίων’, ἐφ᾽ὅσον εἶχε ἤδη γίνει δεκτή ἡ ἀπόσυρση τοῦ Σιάἱσαίαπι. Ὁ 
πάπας διαμαρτυρήθηκε καί διέκοψε τήν ἐπικοινωνίατου µέτόν αὐτοχκρά- 
τορα (Αύγουστος 551), ὁ ὁποῖος ὅμως ἐπέμεινε στή γραµµή τοῦ διατά- 
γµατος. "Αλλωστε, καί ἡ ἀνάκληση τοῦ παπιποῦ Πμάϊσαίαπη εἶχε χαρακτη- 
ρισθῆ προσωρινή, ἐνῶ ὁ Βιγίλιος εἶχε δεσμευθῆ ἐγγράφως ἔναντι τοῦ 
αὐτοκράτορα νά ὑποστηρίξη µέ Κάθε τρόπο τήν καταδίκη τῶν "Τριῶν 
Κεφαλαίων”. 
Ἠνέα ἔνταση ἀπότή σκλήρυνσητῆς σιάσεωςτοῦ πάπα κατέστη πηγή 
ἐχτρόπων καί ἀπό τίς δύο πλευρές. Ὁ Βιγίλιος καθαίρεσε κατά τρόπο 
ἀντικανονικό τόν μητροπολίτη Καισαρείας Θεόδωρο ᾿Ασκιδᾶ καί διέκο- 
ψε τήν ἐκκλησιαστική κοινωνία µέ τόν πατριάρχη Κπόλεως Μηνᾶ, ἀλλά 
καί ὁ ἴδιος ὁπάπας γεύθηκετίς συνέπειεςτῆς ἐντάσεως (Δεκέμβριος »»51). 
Ἡ ἀρνητική στάση τοῦ Βιγιλίου δημιουργοῦσε πράγματι σοβαρό πρόβλη- 
μα, τήν ἐπίλυση τοῦ ὁποίου ἀνέλαβε ὁ πραίτωρ. Ἡ προσπάθεια ὅμως τοῦ 
πραίτορα νά συλλάβη τόν Βιγίλιο ἀπέτυχε. Ὁ πάπας κατόρθωσε νά 
εἰσέλθη στόν ναό τοῦ ἁγίου Πέτρου τοῦ παλατιοῦ Ὁρμίσδα µέτήν ἐλπίδα 
τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ δικαίου τοῦ ἀσύλου. Δέν ἴσχυσε ὅμως τό ἄσυλο στή 
συγκεκριμένη περίπτωση, ὁ δέ πάπας ἀναγκάσθηκε νά κρατηθῆ ἁπότούς 
πίονες τῆς ἁγίας Τράπεζας τοῦ ναοῦ γιά νά ἀποφύγη τίς συνέπενες. Ὁ 
πραίτωρ δέν σεβάσθηκε τό δίκαιο τοῦ ἀσύλου ἤ τήν ἱερότητα τοῦ χώρου 
καί ἐπέμεινε µέτούς συνοδούςτου στήν ἀνάσυρση τοῦ Βιγιλίου, ὁ ὁποῖος 
συρόµενος συµπαρέσυρε καί τήν ἁγία Τράπεζα. Ηταν γιγαντιαῖος στό 
ἀνάστημα. Σώθηκε ὅμως ἁπό τόν λαό, ὁ ὁποῖος προσέτρεξε καί ἀπείλησε 
ἐπεισόδια γιά τή βιαιότητα τοῦ πραίτορα. Ὁ πάπας ἐπέστρεψε στήν 
Κατοικία του (Αὔγουστος 551), ἀλλά οἱ πιέσεις συνεχίσθηκαν. Τόν Δε- 
πέμβριο τοῦ 551 ὁ Βιγίλιος ἀναγκάσθηκε νά καταφύγη στόν ναό τῆς ἁγίας 
Εὐφημίας τῆς Χαλκηδόνας καί διαμαρτυρήθηκε γιά τή βίαιη συµπεριφο- 
ρά τοῦ αὐτοκράτορα (Ηο[οἰς-Εοεἱοίσᾳ, Η]δί. ἆςςδ (οπεῖ]ς», Π1/1. 1-156. Εὐ. 
Χρυσοῦ, ἔνθ᾽άν., 16 κὲξ.). Εἶναι σαφές ὅτι ὁ αὐτοκράτορας δέν μποροῦσε 
νά κατανοήση ὅτι ὁ πάπας Ρώμης δέν εἶχε στή Δύση τήν ἴδια αὐθεντία, 
τήν ὁποία εἶχαν οἱ πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς στἠ δικαιοδοσία τους. Ὁ 
Βιγίλιος τό γνώριζε πολύ καλά, ἀλλά δέν μποροῦσε νά πείση καί τόν 
αὐτοκράτορα. Ἡ πολιτική ὅμως τοῦ Ἰουστινιανοῦ προωθήθηκε πλέον µέ 
ἠπιότερους τρόπους. Μετά τήν παθαίρεση τοῦ πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας 
Ζωϊλου (9551), ὁ διάδοχός του ᾽Απολινάριος (551-570) ὑποχρεώθηκε νά 
δηλώση τήν ἀποδοχή τῆς καταδίκης τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων", παρά τήν 
ἀντίδραση τοῦ Βιγιλίου. Ὁ θάνατος τῶν πατριαρχῶν Κπόλεως Μηνᾶ καί 
Ἱεροσολύμων Πέτρου (552) διευκόλυνε τήν παρέμβαση τοῦ Ἰουστινιανοῦ 
γιά τήν ἐπιβολή στούς δύο αὐτούς πατριαρχικούς θρόνους µέ τούς ἴδιους 
ὅρους τῶν εὐνοουμένων του ὑποψηφίων Εὐτυχίου Κπόλεως (552-565) καί 
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Μακαρίου (552) ἤ Εὐστοχίου Ἱεροσολύμων (552-564). Ὁ ᾿Αντιοχείας 
Δομνίνος (545-559) εἶχε δεχθῆ τούς ὅρους αὐτούς ἤδη ἁπό τό 545. 

Ὁ Βιγίλιος ἀρνήθηκε νά συμμετάσχη στή σύνοδο, συνέταξε δέ ἔγ- 
γραφο πρός τόν αὐτοκράτορα, τό πρῶτο (οπσμΗμή (14 Μαΐου 553), καί 
προέτεινε συμβιβαστική λύση στό ζήτημα τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων’ ᾿Απέ- 
αλειε τήν καταδίκη τῶν συγγραμμάτων τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου καί τῆς 
ἐπιστολῆς τοῦ Ἴβα Ἐδέσσης µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι θά θιγόταν ἡ Δ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδος, ὅπως ἐπίσης καίτόν προσωπικό ἀναθεματισμό τοῦ 
Θεοδώρου Μοψονεστίας µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι εἶχε ἤδη πεθάνει. Προέ- 
τεινε ὅμως τήν καταδίκη 60 προτάσεων (κεφαλαίων) ἀπό τά ἔργα τοῦ 
Θεοδώρου Μοψουεστίας καί ζητοῦσε τή σύγκληση συνόδου στήν Ἰταλία 
ἤ στή Σικελία, ἡ ὁποία µέ τήν πληρέστερη συµµετοχή βορειαφρικανῶν 
καί δυτικῶν ἐπισκόπων θά ἔδινε στόν αὐτοπράτορα µία πλήρη ἀπάντηση 
γιά τό ζήτημα τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων” (4ε «μιαενίοηίβιις (μη σαρί- 
{μΙοΓΗΗ1 ρἰείαίί νεσίταε γεάεγέγπιες ρἶεπα ἀεΙβεγαίίοπε πεδροή» μπι" ΜαΠΣΙ, ΙΧ. 
64). Βεβαίως, τό κείµενο (Μαπε!, ΙΧ, 61-106) εἶναι ἕνα πολύ παλό καί 
θεμελιωµένο θεολογικό κείµενο τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως, µέ µεγάλη 
προφανῶς συμβολή τοῦ Φακούνδου Ἑρμιανῆς στή σύνταξή του. Οἱ 60 
ἀναθεματιζόμενες προτάσεις ἀπό τά ἔργα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας 
εἶναι οἱ ἴδιες, οἱ ὁποῖες εἶχαν προταθῆ καί ἀπό τόν αὐτοκράτορα στήν 
ἐπιστολή του πρός τόν Βιγίλιο, ἐνῶ γινόταν δεκτός ὁ ἀναθεματισμός τῶν 
νεστοριανικῶν πλανῶν, οἱ ὁποῖες πυκλοφοροῦσαν ὑπό τό ὄνομα τοῦ 
Θεοδωρήτου Κύρου ἤ καί ὁρισμένων ἄλλων ἐκκλησιαστικῶν προσώπων. 
Ἠταν πράγματι µία συμβιβαστική πρόταση ἔμμεσης καταδίκης τῶν ἔρ- 
γων τοῦ Θεοδωρήτου, χωρίς νά µειωθῆ ἡ σύνοδος τῆς Χαλκηδόνας. Ὁ 
πάπας θεωροῦσε τό Οοη(μίαπι ὡς τήν τελική θέση τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Δύσεως στό ζήτημα τῶν 'Τριῶν Κεφαλαίων”, εἶχε δέ τήν ἐντύπωση ὅτι θά 
γινόταν δεπτό τόσο ἀπό τόν Ἰουστινιανό, ὅσο καί ἀπό τή σύνοδο. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό ἀφ᾽ἑνός µέν ἀπαγόρευε "οχ ααοἰοσἑαίο” ὁποιαδήποτε δια- 
φωνία στίς προτάσεις τοῦ κειµένου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ προέβαλλε τήν ἐξαιρε- 
τική αὐθεντία τοῦ "πρώτου θρόνου” (ρήήτα δε(ε5) σέξητήµατα πίστεως καί 
χανονικῆς τάξεως (πι... πεις νοἱ (γι (οποὕίο ἆὲ δαἀρὲ ἀῑσιῖς 
(πίβιις εαρί(μῖς, αιιί οοΠ5οπίΡογε, νοὶ ϱΥο/ΕΙΤε, ἃιι{ ΕΟΠΙΡΟΠΕΤΕ νε] ἀοοεΓε, αιί 
αἰφια ία Ροδί ΡΙάΘΣΘΜΙΟΙΙ «ἱ6[ΙΗΙΟΠΙΟΓΙ ΗΗΟΝΕΤΟ Ιή6ΥΗ5 ΟΗΕΡΙΟΠΕΡΗ...". 
Μαηςὶ, ΙΧ, 105). Τίς ἰδέες αὐτές, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἀντληθῆ ἀπό τίς ἔπιστο- 
λέςτοῦ πάπα Γελασίου Α’ (492-496) πρός τούς ἐπισκόπουςτῆς Ανατολῆς, 
εἶχε χρησιμοποιήσει καί γιά τήν ἀμφισβήτηση τῆς κανονικότητας τῆς 
καθαιρέσεως τοῦ ᾽Αλεξανδρείας Ζωῖλου (551), ἐπειδή ἔγινε χωρίς τή 
σύμφωνη γνώµη τοῦ "πρώτου θρόνου” (Γαπυπα[ίο Τηροάοτί. Μαρς, ΙΧ, 
60). Τό Οοηδαίέπι ἔφερε τίς ὑπογραφές 13 δυτικῶν ἐπισκόπων καί 3 
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ἀνατολικῶν (Ἰκονίου, Κλαυδιουπόλεως καί Μελιτηνῆς), ὅπως ἐπίσης καί 
3 ρωμαίων πληρικῶν. 

Ὅ Ἰουστινιανός ὅμως δέν ἑρμήνευε τό ΟοπρίΠμίαπι, ὅπως καί ὁ 
Βιγίλιος. Θεωροῦσε ὅτι ἄν ὁ πάπας καταδίκαζε τά "Τρία Κεφάλαια", αὐτό 
δέν θά εἶχε πλέον σημασία, ἐνῶ ἄν ἀέρριπτε τήν καταδίκητους, αὐτό θά 
ἀποτελούσε µία πρόσθετη ἀπόδειξη τῆς ἀναξιοπιστίας τοῦ Βιγιλίου, ὁ 
ὁποῖος πολλές φορές στό παρελθόν εἶχε καταδικάσει γραπτῶς καί προ- 
φορικῶς τά "Τρία Κεφάλαια”. Ὁ αὐτοκράτορας µέ ἐπιοτολή του πρός τή 
σύνοδο ἐπανῆλθε σέ παλαιότερη προφορική πρότασή του ("πάς ρτίυς 
αωἰάσπι δἶπο φεπίρἰἶς που πιαπ]{εδίαπῃ νοῬῖς (οείπιας". Μαηςί, ΙΧ, 367) καί 
ζήτησε τή διαγραφή τοῦ ὀνόματος τοῦ Βιγιλίου, χωρίς ὅμως διακοπή καί 
τῆς κοινωνίας πρός τήν ἐκκλησία τῆς Ρώμης ("οἰμδ ποπιοη δαοτίς ἀἱρίγελίς 
πα ΠΟΠ ἰπ[οταϊιτ. Ὀπηίίίοπι νοτο ἂἆ αροςίο]ίσαπι δοάοπῃ οἱ πΟ5 5ο απιιι5 
εί οοτίπη οςί, ααοά οἱ νος ομδίοάἰοίίς'. Μαπε!, ΙΧ, 367). Εἶναι προφανές 
ὅτι ὁ Ἰουστινιανός διαχώριζε τόν Βιγίλιο ἀπό τόν παπικό θρόνο (ἰπίοτ 
φεάσπι οἱ5οάσρίεπι) καί πίστευε ὅτι µέτή στάσητου στό ὅλο ζήτημα "αὐτός 
ἀπέκοψε ἑαυτόν ἀπότήν καθολική ἐκκλησία" καί ἐχώρισε ἑαυτόν ἁπότήν 
κοινωνία τῶν ἄλλων πατριαρχῶν (Ἴρδο δοπιοἱρδαπι αΠοπιπ οαίῃο]ίσαε 
οσοἱοδίαο Τοεῖϊ... 5ορᾶταης ἀμίοπι δεπιο(ίρδµπ α νεδίτα (Ξ πατριαρχῶν 
᾿Ανατολῆς) οοπιπιωπίοπο". Μαη, ΙΧ, 367). Κατηγοροῦσε δηλαδή τόν 
Βιγίλιο γιά ἕππτωση στήν αἴρεση τοῦ νεστοριανισμοῦ, “πάντων γάρ τῶν 
µακαριωτάτων πατριαρχῶν τήν πρός ἀλλήλους ἕνωσιν ἑχόντων, οὖδείς 
ἑαυτόν τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας ἐχώρισεν, εἰ µή φανερῶς αἱρετικῇ 
µανίᾳ κατείχετο” (ΡΟ δ6, 1043). Ἡ σύνοδος ἀποδέχθηκε τήν πρόταση 
καί τό σκεπτικό τοῦ Ἰουστινιανοῦ καί ἀποφάσισε κατά τήν ἕβδομη συνε- 
ὁρία της (26 Μαΐου 553) τή διαγραφή τοῦ ὀνόματος τοῦ Βιγιλίου ἀπό τά 
δίπτυχα ὅλων τῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς, χωρίς ὅμως καί 
τήν ἀντίστοιχη διακοπή τῆς κοινωνίας µέ τήν ἐχκλησία τῆς Ρώμης 
("δετνᾶπιι Ιίααιις υπ](αίοπι αά αροςίο]ίσᾶπι... 5ος απιϊημἰοτίς Εοπιᾶς...". 
Μαπνἰ, ΙΧ, 367). 

Ὁ Ἰουστινιανός λοιπόν περιφράνησε τήν παπική πρωτοβουλία, ᾱ- 
φοῦ ἡ σύνοδος εἶχε ἤδη ἀρχίσει τίς ἐργασίες της ἀπό τίς 5 Μαΐου χωρίς 
τή συμμετοχή τοῦ πάπα, ἡ ἀπουσία τοῦ ὁποίου δέν προβληµάτισε ἰδιαίτε- 
ρατά µέλητῆς συνόδου. Ἡ πικρίατοῦ αὐτοκράτορα δέν ἦταν ἄσχετη πρός 
τήν προσωπική ὑποστήριξή του γιά τήν ἐπιβολή στόν παπικό θρόνο τοῦ 
εὐνοουμένουτου Βιγιλίου, ὅπως ἐπίσης καί πρὀς τήν ἐσφαλμένη ἑρμηνεία 
ἀπό τόν αὐτοχράτορα τῆς πραγµατικῆς ἀδυναμίας τοῦ πάπα νά ἐπιβληθῆ 
στούς ἐπισκόπους τῆς Δύσεως ὡς προσωπική του ἐπιλογή. Θεωροῦσε τόν 
Βιγίλιο ἀσυνεπῆ καί ἀναξιόπιστο, ἐνῶ ὁ πάπας ἦταν ἁπλῶς δέσµιος τῶν 
ἐπιλογῶν τῶν δυτικῶν ἐπισκόπων, γι αὐτό καί διαφοροποιοῦσε τή στάση 
του στίς ἰδιαίτερες συζητήσεις του µέ τόν αὐτοκράτορα. Ἡ παρερµηνεία 
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αὐτή τῶν προθέσεων τοῦ Βιγιλίου ἐπηρέασε τήν ὅλη προπαρασκευαστική 
διαδικασία τῆς συνόδου, κατά τήν ὁποία ὁ πάπας, ἐνῶ ὑποσχόταν κατ- 
δίαν στόν αὐτοκράτορα κάθε ὑποστήριξη στήν καταδίκη τῶν "Τριῶν 
Κεφαλαίων", διακήρυσσε δηµόσια τίς ἀντιρρήσεις του γιά τό σχετικό 
διάταγμα. Ἐΐχε τήν ἑλπίδα ὅτι ἡ ἄφιξη τῶν δυτικῶν ἐπισκόπων γιά τή 
σύνοδο θά χαλάρωνε τή σµληρή στάση τῶν ὀλίγων ἐνδημούντων στήν 
Κπολη δυτικῶν ἐπισκόπων, ἀλλά τόν διέψευσαν τά γεγονότα. ᾽Από τή Β. 
᾿Αφρική ἔφθασαν ἐλάχιστοι µόνο ἐπίσκοποι, ἐνῶ ἁπότό Ἰλλυρικό κανείς 
(Ε. Βεν/ατίΖ, ΝΨϊρϊμμουτίοίο, 20). Ἐν τούτοις, ὁ ἴδιος ὁ Βιγίλιος εἶχε 
προτείνει στή Διάσκεψη (550) τή σύγκληση μεγάλης συνόδου, βρισκόταν 
λουτόν σέ πολύ δύσκολη θέση ἔναντι τοῦ αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος εἶχε ἤδη 
πραγματοποιήσει τήν πρότασή του αὐτή. Οἱ δυσκολίες τοῦ πάπα ἐκφρά- 
σθηκαν καί στίς πέντε προτάσειςτου, οἱ ὁποῖες ὑποβλήθηκαν διαδοχικῶς 
γιά ἕνα παραδεκτό καί ἀπό τούς δυτικούς συνοδικό ὄργανο: 

Ἡ πρώτη πρόταση εἶχε γίνει στή Διάσκεψη τοῦ 550, τήν ὁποία 
ἑρμήνευσε ἀργότερα ὁ Βιγίλιος ὑπό τήν ἔννοια τῆς προσκλήσεως 5 ἤῆ 6 
ἐπισκόπων ἀπό ὄλες τίς ἐπαρχίες τῆς Δύσεως ("οχ οπιηίδις5 ρτονἰποῖῖς 
αυἱπὶ αυί 9οπΙ ορἱςοορί". Ε. ῥονναγίΖ, ΝἱρημεὈτίοῖο, 19). Ἡ πρόταση αὐτή 
ἐξέπεσε ἁπότήν ἀπροθυμία τῶν δυτικῶν καί τῶν ἱλλυρικανῶν ἐπισκόπων 
νά ἀνταποχριθοῦν στήν πρόσκληση τοῦ αὐτοκράτορα. 

Ἡ δεύτερη πρόταση ἔγινε µέ τό πρῶτο Οοπςἱμίαπ] γιά τή σύγκληση 
μιᾶς μεγάλης συνόδου στήν Ἰταλία ἤ στή Σικελία, ἐνῶ εἶχαν ἤδη κατα- 
φθάσει πολλοί ἐπίσκοποι στήν Επολη γιά τή συμμετοχήτους στή σύνοδο. 
᾿Απορρίφθηκε ὀρθῶς ἀπό τόν Ἰουστινιανό. 

Ἡ τρίτη πρόταση διατυπώθηκε στήν ἀπαντητική ἐπιστολή τοῦ Βιγι- 
λίου πρός τήν πρόσκληση τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Εὐτυχίου, προέδρου 
τῆς συνόδου λόγω τῆς µή συμμετοχῆς τοῦ πάπα, στήν ὁποία ζήτησε "να 
περί τῶν τριῶν κεφαλαίων, ἐξ ὧν ζήτησις ἀνεφύη, γενομένης κανονικῆς 
συνόδου καί τοῦ δικαίου φυλαττομένου, ἐν µέσῳ προκειµένων τῶν 
ἱερῶν εὐαγγελίων, ἅμα τοῖς ἑνωθεῖσιν ἡμῖν ἀδελφοῖς, σύγκρισιν ποιησώ- 
µεθα” (Μαπαι, ΙΧ, 189). "Αν ἡ κρίσιμη λατινική φράση τῆς ἐπιστολῆς 
"εεναία αεφι/α(ε" ἀποδοθῆ ὀρθῶς, ἤτοι ὄχι διά τῆς φράσεως "τοῦ δικαίου 
φυλαττομένου”", ἀλλά διά τῆς ὀρθῆς φράσεως "τηρουμένης τῆς ἰσοτιμίας”, 
τότε ὁ πάπας εἰσηγεῖτο τήν ἀρχή τῆς ἴσης ἐκπροσωπήσεως” στή σύνοδο 
τῶν ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως µέ κριτήριο τόν ἀριθμό τῶν παρόν- 
των δυτικῶν ἐπισκόπων (Μαπ5!, ΙΧ, 59-60. 64-65). Ὁ Ἰουστινιανός δέν 
δέχθηκε τό περιοριστικό κριτήριο, ζήτησε δέ ἀπό τόν Βιγίλιο νά τοῦ 
ὑποβάλη κατάλογο δυτικῶν ἐπισκόπων γιά νά συνδυασθῆ τό αἴτημά του 
περί τῆς Ἴσης ἐκπροσωπήσεως” ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως µέ τή διεύρυνση 
τῆς συνθέσεως τῆς συνόδου. Ὁ πάπας ὅμως δέν ὑπέβαλε σχετικό κατά- 
λογο, καίτοι χρησιµοποίησετήν ὑπόσχεση τοῦ Ἰουστινιανοῦ ("μϊ ἀισαπίΓ 
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1 ερἰςεορἰ 4ς [ίαἱία”. Μαπς!, ΙΧ, 195) γιά νά ἐμποδίση τίς ἐργασίες τῆς 
συνόδου. Ὡστόσο, ἡ σύνοδος δήλωσε ἄγγοια τῆς ὑποσχέσεως τοῦ αὐτο- 
κράτορα: ("εορπονίπιας ἆο ρἱἱδείαιο ἱπιροταίοτς, ααοά ηΙΙ] ἑαΐο ργοπιίςκι!" 
ΜαηΞΙ, ΙΧ, 195). 

Ἡ τέταρτη πρόταση εἰσηγεῖτο τήν ὑποκατάσταση τῆς Οἰκουμενικῆς 
συνόδου µέ τή συγκρότηση μιᾶς ἁπλῆς Διασκέψεως (περο!ίο) µέ ἴσο 
ἀριθμό ἑκπροσώπων ἀπό τίς ἐκχλησίες τῆς ᾽Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως, 
ἤτοι ὁ Βιγίλιος µέ τρεῖς ἐπισκόπους γιά τή Δύση καί οἱ τρεῖς πατριάρχες 
μέ ἕναν ἐπίσκοπο γιά τήν ᾿Ανατολή, ἀφοῦ ἦταν ἀδύνατον νά συμµετάσχη 
στή σύνοδο µέ πολλούς δυτικούς ἐπισκόπους ("εμπι πιμ]εῖς αμἰάσπι 
οοπνοηίτο ΠΟΠ ΡΟΝΕΙΙΠΙ, δοά 864110 ΠΙπιοτο εοπνοπἰαπης”. Μαη5Ι, ΙΧ, 195). 
Ὁ αὐτοκράτοραστήν πρόταση αὐτή γιά τή Διάσκεψη (περο(ίο) κατανόησε 
ὡς πρόταση ἀντιπαραθέσεως (εοΠμ/γαάἰςἰο), Νατά τήν ὁποία ὅμως οἱ 
ἀντιπαρατιθέμενες πλευρές (οοµίταάἰσεμίες) δέν θά ἑλάμβαναν καί τήν 
τελική ἀπόφαση, ἀφοῦ αὐτή θά ἀνῆκε στούς παριοταµένους κριτές 
(μ4ἱςες), ὅπως φαίνεται καί ἀπό τόν Τύπον τοῦ αὐτοκράτορα πρός τή 
σύνοδο (Μαπςί, ΙΧ, 182 κὲξ.). 

Ἡ πέμπτη πρόταση δέν διατυπώθηκε, ἀλλά ἐκφράσθηχε στήν πράξη 
μέ τήν ἀποχή ἀπό τή σύνοδο τοῦ πάπα καί τῶν παρόντων στήν Επολη 
δυτικῶν ἐπισκόπων. Μέτήν ἀἁποχήτους ἡ σύνοδος μποροῦσε νά χαρακτη- 
ρισθή ἀνατολική ὑπό τήν ἐπιφύλαξη τοῦ δικαιώματος νά δεχθοῦν ἤ καί 
νά ἀπορρίψουν τίς ἀποφάσεις της γιά τήν ἐκκλησία τῆς Δύσεως (ΜαηΜ!, 
1Χ, 196). 

Καί οἱ πέντε λοιπόν προτάσεις παρέκαµπταν τό κανονικό κριτήριο 
τῆς ἐκπροσωπήσεως καί τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων, ἐπέμεναν δέ 
στό γεωγραφικό κριτήριο (Ανατολή-Δύση), τό ὁποῖο ἦταν ἀδύνατον νά 
γίνη ἀποδεγχτό ἀπό τή σύνοδο. ᾿Από τίς πέντε προτάσεις ὁ αὐτοκράτορας 
ἦταν ἔτοιμος νά δεχθῆ µόνο τήν τέταρτη πρόταση µέ τή δική του ὅμως 
ἑρμηνεία, ἤτοι ὄχι ὡς ποροίίο, ἀλλά ὡς ορπίταἀϊς[ίο, ἀφοῦ ὁ ἴδιος θά ἦταν 
ὁ τελικός κριτής (1μ4οχ). Τή σκέψη ὅμως αὐτή τήν ἀπέρριψε ἡ σύνοδος, ἡ 
ὁποία ἐπέμεινε στήν κανονική ἐκπροσώπηση καἰτῶν πέντε πατριαρχικῶν 
θρόνων, ὅπως εἶχε ἀπορρίψει καί ὁ Βιγίλιος τήν πρόταση τῆς συνόδου. 
Αλλωστε, ἡ σύνοδος συνέχιζετίς ἐργασίεςτης χωρίς νά προβληματίζεται 
ἀπό τίς προτάσεις τοῦ Βιγιλίου τόσο πρίν, ὅσο καί µετά τήν παθαίρεσή 
του (Βλέπε σχετικῶς Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν, Π, 208-255). Οἱ ἐργασίες τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
ἔγιναν στὀ "σεκρετάριον” (5εοτοίατίµπι) τοῦ ναοῦ τῆς ᾽Αγίας Σοφίας, 
ἄρχισαν δέ στίς 5 Μαΐου καί περατώθηκαν στίς 2 Ἰουνίου 553, ἦταν 
δηλαδή πολύ σύντομη ἡ περίοδος τῶν ἐργασιῶν της. Στή σύνοδο δέν 
παρέστη καί δέν ἐκπροσωπήθηκε ὁ αὐτοκράτορας, ὁ ὁποῖος ὅμως ἐπικοι- 
νωνοῦσε µέ τή σύνοδο γραπτῶς ἤ καί µέ ἄλλους τρόπους. Ἡ Ε΄ Οἰἴκουμε- 
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γική σύνοδος συγκλήθηκε ἐπί τῇ βάσει τοῦ καθιερωµένου πλέον Χανο- 
νικοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν καί εἶναι ἡ πρώτη Οἰκου- 
µενική σύνοδος, ἡ ὁποία συγκροτήθηκε καί λειτούργησε µέ κριτήριοτούς 
πέντε πατριαρχικούς θρόνους, παρά τήν πρώτη πρόταση τοῦ Βιγιλίου γιά 
τήν ἐκπροσώπηση τῶν ἐκκληοσιῶν πατά μητροπολιτικές ἐπαρχίες (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, ἔνθ᾽άν., 340 κὲξ.). Ἡ ἐκπροσώπηση ἤ ἡ συμφωνία χαί τῶν πέντε 
πατριαρχικῶν θρόνων ἦταν ἀναγκαία γιά τό κύρος τῆς συνόδου, ἀλλά ὄχι 
καί ἡ προσωπική παρουσία ὅλων τῶν πατριαρχῶν. 

Στήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο συμμετεῖχαν οἱ πατριάρχες Κπόλεως 
Εὐτύχιος, Αλεξανδρείας ᾽Απολινάριος καί ᾽Αντιοχείας Δομνίνος ἤ Δό- 
µνος, ἐνῶ ὁ Ἱεροσολύμων Εὐστόχιος ἑκπροσωπήθηχε ἀπό τρεῖς ἐπισκό- 
πους (Στέφανο, Γεώργιο καὶ Δαμιανό). Ἡ µή συµµετοχή τοῦ πάπα Ρώμης 
δέν θεωρήθηκε µειωτική γιά τό κύρος τῆς συνόδου, ἀφοῦ, ὅπως εἴδαμε, 
ἡ σύνοδος διαχώρισε τόν Βιγίλιο ἀπότόν παπικό θρόνο καί ἐπικαλέσθηκε 
τή γραπτή συμφωνία του (1μάΐσαίυπι κ.ᾱ.) γιά τήν καταδίκη τῶν "Τριῶν 
Κεφαλαίων’. "Αλλωστε, καί τό πρῶτο ΟοηςΕἑαίαπι συμφωνοῦσε σέ µεγά- 
λο βαθµό µέ τήν ἄμεση ἤ ἔμμεση καταδίκη τῶν αἱρετικῶν πλανῶν τόσο 
στά ἔργα τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, ὅσο καί τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου. 
Ἡ "αὐθεντία" τῆς συνόδου ἀνῆκε στούς παρόντες ἤ ἑκπροσωπούμενους 
πατριάρχες, διά µέσου τῶν ὁποίων ἐπικοινωνοῦσε ἐπισήμως µέτή σύνοδο 
καί ὁ αὐτοκράτορας, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τούς δύο βασιλικούς "Τή- 
πους” πρὀς τή σύνοδο (Μαπεῖ, ΙΧ, 176, 189, 366). Ἡ "αὐθεντία” τῶν 
πατριαρχῶν στή σύνοδο ἐκφραζόταν καί στίς συνεδρίες της κατά τίς 
συζητήσεις καίτίς ψηφοφορίες, ἀφοῦ οἱ παρόντες πατριάρχες ἤ οἱ ἐκπρό- 
σωποι τῶν ἁπόντων ἐλάμβαναν τόν λόγο ἢἤ ψήφιζαν κατά τήν τάξη τῶν 
πρεσβείων τιμῆς” τῶν οἰκείων πατριαρχικῶν θρόνων. Ἡ ᾽αὐθεντία"ὅμως 
τῆς συνόδου δηλώνει ὄχι βεβαίως καί τή συλλογική προεδρίατῆς συνόδου 
ἀπό τούς παρόντες πατριάρχες, ὅπως ὑποστηρίχθηκε ἐσφαλμένα (Ε. 
5ιαἱη, Ηἰ5ί, 4α Βας-Επιρίτε, ΠΠ, 644. Εὐ. Χρυσοῦ, Ἡ ἐχκλ. πολιτική, 106 
κὲξ. κ.ἄ.), ἀλλά τή συλλογική εὐθύνη γιάτήν αὐθεντική ἐκπροσώπηση τοῦ 
φρονήµατος καί τῶν πέντε πατριαρχείων, ἤτοι τῆς ὅλης ἀνάτήν Οἰκουμέ- 
νη Ἐκκλησίας. Ἡ προεδρίατῆς συνόδου ἀνῆκε βεβαίως στόν πάπα Ρώμης 
Βιγίλιο ὡς τόν πρῶτο κατά τήν τάξη στόν θεσμό τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν, ὅπως δηλώνεται καί στήν πρόσκληση τῶν πατριαρχῶν τῆς 
συνόδου πρός τόν Βιγίλιο γιά νά συμμµετάσχη στίς ἐργασίες τῆς (΄προκα- 
θηµένης ἡμῶν τῆς ὑμετέρας µακαριότητος...’'. Μαηβί, ΙΧ, 188). Ἡ προε- 
δρία ὅμως τῆς συνόδου ἀσκήθηκε ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Εὐτύχιο, 
πρῶτον κατά τήν τάξη τῶν πρεοσβείων µετά τήν ἀρνητική στάση τοῦ πάπα 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽ἀν., Π1, 245-248). Ὁ ἀριθμός τῶν μελῶν τῆς συνόδου 
κατά τήν ὑπογραφή τοῦ Ὅρου της στήν ὄγδοη συνεδρία ἀνερχόταν σέ 
164 ἐπισκόπους, ἀλλά συμμετεῖχαν καί ἄλλοι κληρικοί ἢἤ μοναχοί ὡς 
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συνοδοί ἤ σύμβουλοι τῶν ἐπισκόπων. Ὁ ἀριθμός αὐτός δέν δηλώνει 
βεβαίως καί τούς συμμετασχόντες σέ ὄλες τίς συνεδρίες ἐπισκόπους, οἱ 
ὁποῖοι ἦσαν ὁπωσδήποτε ὀλιγότεροι, ἤτοι μεταξύ 142 καί 145. Ἡ συνοδι- 
κή ὅμως παράδοση καθιέρωσε τόν ἀριθμό τῶν 165 μελῶν τῆς συνόδου, 
ἤτοι τό 1/3 τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐπισκόπων τῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως, ἀφοῦ δέν ἦταν δυνατή ἡ συμμετοχή ὅλων γιά τήν τήρηση μιᾶς 
σχετικῆς ἀναλογίας πρός τούς ἀναμενόμενους ἐπισκόπους τῆς Δύσεως. 
Τόν Ὄρο τῆς συνόδου ὑπέγραψαν καί 14 βορειαφρικανοί ἐπίσκοποι, 

Δυστυχῶς δέν διασώθηκαν τά Πρακτικάτῆς συνόδου στό ἑλληνικό 
πρωτότυπο κείμενο, ἐπειδή εἶχαν νοθευθῆ ἀπό αἱρετικούς ἤ καί ἀπό τόν 
µονοθελήτη πατριάρχη Κπόλεως Σέργιο καὶ ἀπασχόλησαν τήν ΣΤ΄ Οἱ- 
κουµενική σύνοδο (680-681) σέ µία ὁλόκληρη συνεδρία (14η συνεδρία). 
Τά ἑλληνικά πρακτικά ἀχρηστεύθηκαν οτίς ἀντιπαραθέσεις ὀρθοδόξων 
καί αἱρετικῶν. Ἐντούτοις, διασώθηκε αὐθεντική λατινική μετάφρασητῶν 
πρακτικῶντῆς συνόδου, παράτίς ὑπάρχουσες διαφορές στούς διάφορους 
κώδικες τῆς χειρόγραφης παραδόσεως. Ἡ λατινική μετάφραση ἑκπονή- 
θηκε προφανῶς ἀπό τόν παπικό ἀποκρισιάριο στήν Κπολη Πελάγιο, ἤ 
τουλάχιστον μέ δική του εὐθύνη, πρίν ἀπό τήν ἄνοδό του στόν παπικό 
θρόνο (556-561). Τό εἰδικότερο πρόβλημα τής αὐθεντικότερης σχέσεως 
πρός τά πρωτότυπα ἑλληνικά πρακτικά τῶν σωζοµένων λατινικῶν χειρο- 
γράφων πωδίχων προέκυψε ἀπό τήν παράδοση δύο μορφῶν κπειµένου, 
ἑνός ἐκτενέστερου καί ἑνός βραχύτερου, γιά τίς πρῶτες κυρίως συνεδρίες 
τῆς συνόδου, κατά τίς ὁποῖες περιγράφονται οἱ ἀντιθέσεις Ἰουστινιανοῦ, 
Βιγιλίου καί ἀνατολικῶν ἐπισκόπων ὡς πρός τή σύγκληση καί τή µορφή 
τῆς συνόδου. Ὁ Παρισινός κώδικας (Ρατίς. ]αΐ. 168532) παραδίδει ἑχτενέ- 
στερη µορφή τόσο γιά τό πείμενο τοῦ βασιλικοῦ "Τύπου" πρός τή σύνοδο, 
ὅσο καί γιά τό ἔργο τῆς δεύτερης συνεδρίας τῆς συνόδου, ἑνῶ ἄλλα 
χειρόγραφα (δαγίας, οί. (αἱἱση, Βοαιιναίς) παραδίδουν βραχύτερη µορφή 
πειμένου. Ηδη ὁ Ηοίε]ε προτίµησε τήν ἑχτενέστερη µορφή τοῦ Παρισι- 
νοῦ κώδικα (Η]οι. 4ος Οοπεί[ος, ΠΠ1/1, 78 κὲξ.), ἐνῶ ὁ Ε. Απιαηπ (ΏΤΗΟ, 
ΧΝ, 1904) ὑποοτήριξε ὅτι τό κείµενο αὐτό εἶναι ἡ αὐθεντική μετάφραση 
τοῦ πρωτοτύπου ἑλληνικοῦ κειµένου τῶν πρακτικῶν, ἀπότήν ὁποία ὅμως 
εἶχαν ἀπαλειφθῆ τά προσβλητικά γιά τόν πάπα ιγίλιο στοιχεῖα. Τό 
στοιχεῖο αὐτό ὑποδηλώνει προφανῶς καί τή σχέση τοῦ κειµένου τοῦ 
Παρισινοῦ κώδικαπρός τήν παλαιότερη λατινική μετἀφρασητῶν πρακτι- 
κῶν μεταξύ 553 καί 555, ὅταν δηλαδή ζοῦσε ἀκόμη ὁ πάπας Βιγίλιος. Ἡ 
ὑπόθεση γιά τή νοθεία τῆς ἐκτενέστερης μορφῆς τοῦ κειµένου (Ε. 
Ώοντοςρδς, ΜόΙ. (. Μοτσαίἰ, 3, 1946, 1-15. Ρ. Ο Οοππο], Οτ.ΟΠτ. Ροτίοάΐσα, 
29, 1963, 236-246) εἶναι ἀβάσιμη, ἀφοῦ τό λατινικό κείµενο τῆς ἐχτενέ- 
στερης μορφῆς εἶναι πιστή καί κατά λέξη ἀπόδοση τοῦ ἑλληνικοῦ πρωτο- 
τύπου. 
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Οἱ ἐργασίες τῆς συνόδου µέχρι τό τέλος τῆς ἕκτης συνεδρίας (19 
Μαΐου) ἐπικεντρώθηκαν στήν ἀνάγνωση καί στόν ἔλεγχο τῶν ἤδη ἐπιλε- 
γμµένων αἱρετικῶν προτάσεων ἀπό τά ἔργα πρῶτον μέν τοῦ Θεοδώρου 
Μοψονεστίας, ἔπειτα δέ τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου καί τοῦ Ἴβα Ἐδέσσης. 
Χρησιμοποιήθηκε ὡς βάση τό πλούσιο ὑλικό ἀπό τά ἐπίσημα διαδοχικά 
ἔγγραφα τοῦ Ἰουστινιανοῦ καί εἰδικότερα ἀπό τή νεώτερη "Ὁμολογία 
πίστεως Ἰουστινιανοῦ αὐτοκράτορος κατά τῶν τριῶν κεφαλαίων” (Μαπεῖ, 
ΙΧ, 527-552). Ἡ σύνοδος α) διαπίστωσε τίς αἱρετικές δοξασίες τοῦ Θεο- 
δώρου Μοψουεστίας, ἐπισήμανε ὅτι τό ὄνομά του εἶχε διαγραφή ἀπό τά 
δίπτυχα τῆς τοπικής ἐκκλησίας τῆς Μοψουεστίας πρίν ἀπό 70 καί πλέον 
ἔτη, ἀπέδωσε τή µή καταδίκη του ἀπό τήν Γ΄ καί τήν Δ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο στή µή ἔγερση τοῦ ζητήματος κατά τή συνοδική διαδικασία, 
ἀναθεμάτισε τόσο τό πρόσωπο, ὅσο καί τά ἔργα τοῦ αἱρετικοῦ, τά ὁποῖα 
παρέσυραν πολλά µέλη τῆς Ἐκκλησίας στήν αἴρεση τοῦ νεστοριανισμοῦ 
καί δέχθηκε ὅτι εἶναι σύμφωνος πρός τήν ἐκκλησιαστική παράδοση ὁ 
ἀναθεματισμός ἤδη διαπιστωµένων αἱρετικῶν θέσεων ἤ καί τοῦ προσώ- 
που τοῦ αἱρετικοῦ ἀκόμη καί µετά τόν θάνατό του (1ἱσοί εορποδοσίοπι5 
εος]εβὶαίίσαπι ο ἱπιρίῖ ἰταδϊήοποπι, 4μοά οἱ ροδί πιογίοπῃ Παοτοιίοἱ 
απαϊ(Ποπια(ἰζαπίτ), καί β) ἐξέτασε πείµενα ἀπό τά συγγράµµατα τοῦ 
Θεοδωρήτου Κύρου, τά ὁποῖα ἑστρέφοντο ἐναντίον τοῦ Κυρίλλου Αλε- 
Ἑανδρείας καί τῆς Γ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου ἤ ὑπέρ τοῦ Νεστορίου καί 
τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας, τέλος δέ καί τήν Ἐπιστολή τοῦ Ἴβα πρός 
Μάριν τόν Πέρση. Ἡ σύνοδος ἀναθεμάτισε τίς κακοδοξίες ὄχι ὅμως καί 
τά πρόσωπάτους, ἀφοῦ καί οἱ δύο ἀντιοχειανοί θεολόγοι εἶχαν δεχθῆ τόν 
Ὅρο τῶν ’"Διαλλαγῶν” (433), εἶχαν ἀναθεματίσει τόν Νεστόριο καί τή 
διδασκαλία του πρίν ἀπό τήν ἀποκατάστασή τους καί εἶχαν ὑπογράψει 
τόν Ὄρο τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (451). Ἡ καταδίκη ὁρισμένων 
κακοδοξιῶν ἀπό συγκεκριµένα ἔργατους, τά ὁποῖα ἀποδεδειγμένα χρη- 
σιμοποιοῦσαν οἱ νεστοριανοί γιά νά παραπλανοῦν ὀρθοδόξους πιστούς, 
δέν ἔθιγε τό πύρος τῆς Οἰκουμενικῆς αὐτῆς συνόδου. Τό προοίμιο τοῦ 
Ὅρου τῆς συνόδου ἐχφράζει τήν ἐξαιρετική ποιμαντική σημασία τῆς 
καταδίκης τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων", Μέ ἀφετηρία τήν παραβολή τῶν 
ταλάντων θεωρεῖ ὅτι εἶναι πρόδηλο σἐ ὅλους τούς πιστύς ὅτι, '"ἠνίκα περί 
πίστεως ὁ λόγος κινεῖται, οὐ µόνον ὡς ἀσεβής κατακρίνεται, ἀλλά καί ὡς 
δυνάµενος µέν κωλύσαι τήν ἀσέβειαν, ἀμελήσας δέ περί τῶν ἑτέρων 
διόρθωσιν. Καί ἡμεῖς τοίνυν, ποιμαίνειν πιστευθέντες τήν Ἐκκλησίαν τα 
Κυρίου..., σπουδήν ποιούµεθα τό καλόν τῆς πίστεως σπέρµα διαφυλάξα 
καθαρόν ἀπό τῶν τοῦ ἐχθροῦ ἐπισπειρομένων τῆς ἀσεβείας δζανίων" 
(Μαπει, ΙΧ, 368). 

Στήν ἑβδόμη συνεδρία τῆς συνόδου (26 Μαΐου) ἀναγνώσθηκαν τό 
ἔγγραφο τοῦ αὐτοχράτορα µέ τά συνημμένα ἀποδειπτικά στοιχεῖα καί μέ 
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τήν πρόταση διαγραφῆς τοῦ ὀνόματοςτοῦ Βιγιλίου ἁπότά δίπτυχα, ἐπειδή 
μέ τήν ἀντιφατική του πολιτική στὀ ζήτημα τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων” 
κατέληξε τελικῶς νά γίνη ὑποστηριμτήςτῆς αἱρέσεως τοῦ νεστοριανισμοῦ 
καί νά ἕλθη σέ ἀντίθεση πρὀςτό ὀρθόδοξο φρόνηματοῦ παπικοῦ θρόνου. 
Ἡ σύνοδος δέχθηκε τήν πρόταση τοῦ αὐτοκράτορα καί καθαίρεσε τόν 
Βιγίλιο µέ τό ἴδιο σκεπτικό. Ὁ Θεόδωρος ᾽᾿Ασκιδᾶς ἀνταπέδωσε λοιπόν 
µέ σκληρότερο τρόποτήν παλαιότερη καταδίκητου ἀπότόν πάπα (Μαηβί, 
ΙΧ, 946 κὲξ.). Ὁστόσο, τόν Ὄρο καί τίἰς ἀποφάσεις τῆς συνόδου ἀποδέ- 
χθηκε τελικῶς καί ὁ Βιγίλιος µετά ἀπό µία σύντομη ἑξορία του στήν 
Αἴγυπτο καί ἀπομόνωση σέ νησἰτῆς Προποντίδας. Μέ ἐπιστολή του πρός 
τόν πατριάρχη Κπόλεως Εὐτύχιο (8 Δεκεμβρίου 553) ὁμολόγησε τά προη- 
γούµενα σφάλµατά του, θεώρησε σοφό καί ὄχι ἐντροπή κάθε διόρθωση 
τῶν σφαλμάτων "σπουδῇ τῆς ἀληθείας” κατά τό πρότυπο τοῦ ἱ. Αὐγου- 
στίνου, συμφώνησε πλήρως πρός τό περιεχόμενο τοῦ Ὅρου τής συνόδου 
καί διακήρυξε ὅτι "ἄτινα δήποτε εἴτε παρ’ ἐμοῦ, εἴτε παρ᾽ ἄλλων, πρός 
ἐχδίκησιν τῶν προειρηµένων Τριῶν Κεφαλαίων γεγένηται, τῇ διατυπώ- 
σειτοῦ παρόντος ἡμῶν γράμματος καταργοῦύμεν’ (Μαη81, ΙΧ. 413-417). Ἡ 
θεώρηση τῆς ἐπιστολῆς αὐτῆς ὡς ᾿Ἰδιωτικῆς" (Ε. Όββρατ, ΟορεἩΏ. ἆος 
Ραρίίυπις, 1], 252) ἤ καί ὡς νόθου (1. ΟτιίΖ ας Ὀτοίπα, Ος. ΟΠ. Ροτἱοάΐςα, 
33, 1967, 184-209) εἰσάγουν ἁπλῶς µία ἀπολογητική τάση γιά τό µεταγε- 
νέστερο παπικό ἀλάθητο στόν χῶρο τῆς ἱστορίας. "Αλλωστε, τό δεύτερο 
Ορηρἰέμίαπι (Ρτο ἁαπιπαίίοπο ἱτίωπῃ οαρἰ(μἱοτυπι. Μαηςὶ, ΤΧ., 467-488), τό 
ὁποῖο ἐπιδόθηχε στόν Ἰουστινιανό (22 Φεβρουαρίου 554), ὄχι µόνο 
ἐπιβεβαιώνει, ἀλλά καί διευρύνει τήν αὐτοκχριτική τοῦ Βιγιλίου γιά τή 
στάση του στό ζήτημα τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων”. Ἡ πἰεσητοῦ αὐτοκράτορα 
εἶναι ἀναμφισβήτητη, ἀλλά καί ἡ ἀντιφατικότητα τῆς ὅλης στάσεως τοῦ 
πάπα εἶναι ἀναντίρρητη. Μέ τήν ὑπογραφή τοῦ Ὅρου τῆς συνόδου ὁ 
Βιγίλιος ἀνέχτησε τήν εὐχέρεια νά ἐπιστρέψη στή Ρώμη, ἀλλά πέθανε 
κατά τήν ἐπιστροφή στή Σικελία (7 Ἰουνίου 555). Ὁ διάδοχός του Πελά- 
γιος Α΄ (556-561) εἶχε ἀποδεχθῆ τή σύνοδο καί τόν Ὅροτης μαζί µέ τόν 
Βιγίλιο. Βεβαίως, ἀντέδρασαν στήν ἀποδοχή τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου οἱ ἐπίσκοποι τοῦ ᾽Α. Ἰλλυρικοῦ, τῆς Β. Ἰταλίας καί τῆς Β. ᾿Αφρικῆς, 
οἱ ὁποῖοι διέκοψαν τήν ἐκκλησιαστική ποινωνία µέ τόν πάπα Πελάγιο καί 
τούς διαδόχους του. Ὁστόσο, τά σχίσµατα αὐτά ὑποχώρησαν σταδιακά, 
ἰδιαίτερα δέ µετά τήν ἀποκατάσταση τῆς κοινωνίας τῶν θρόνων Ῥώμης 
καί Μεδιολάνων (572). Μόνο ἡ ἀπόσχιση τῆς ᾽Ακυληΐας διήρκεσε µέχρι 
τό 689, ἀφοῦ ἡ βυζαντινή παρουσία στήν Ἰταλία περιόριζε τίς τάσεις 
αὐτές. 

Στήν ὀγδόη συνεδρίατῆς συνόδου (2 Ἰουνίου) ἀναγνώσθηκε ὁ ἐητε- 
γής Ὀροστῆς συνόδου, ὁ ὁποῖος εἶχε προφανῶς συνταχθῆ µέτήν ἔγκριση 
τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Εὐτυχίου ἀπό τόν Θεόδωρο ᾽Ασκιδᾶ. Τό εἶσα- 
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γῶγικό κεἰμενοτοῦ Ὅρου διασώθηκε στή λατινική μετάφραση ἑκτός ἀπό 
τό προοίμιο καί τούς συνηµµένους 14 θεολογικούς ἀναθεματισμούς, οἱ 
ὁποῖοι διασώθηκαν καί στήν ἑλληνική. Τό ζήτημα τοῦ Ὠριγενισμοῦ δέν 
ἁπασχόλησε εἰδικότερα τή σύνοδο, ὅπως ἤδητονίσαμε, ἀφοῦ τό διάταγµα 
"Κατά τῶν ὠριγενείων δοξασιῶν" εἶχε γίνει ὁμοφώνως ἀποδεντό καί ἀπό 
τούς πέντε πατριαρχικούςθρόνους, δέν ὑπήρχε δέλόγος ἀνακινήσεωςτοῦ 
ζητήματος αὐτοῦ. Πέραν ὅμως ἀπό τήν ἀπουσία ὁποιουδήποτε ὑπαινι- 
γμοῦ στά πρακτικά τῆς συνόδου, ἡ διαπίστωση αὐτή ἐπιβεβαιώνεται καί 
ἁπότόν ἴδιοτόν Ὀροτῆς συνόδου, στόν ὁποῖο ἀντικατοπτρίζεται τό θέµα 
τῆς συνόδου. Ἡ περιληπτική ἔκθεση τῶν ἐργασιῶν στό λατινικό τμήμα 
τοῦ Ὅρου κατακλείεται µέ τή χαραλτηριστική φράση: "τοροιἰτίς ἰρίτυ 
οπιπίρ6 Ύυας αριά Ποβ αοῖα θυηῖ, ἰίοταπ οοηβίοπιατ ιο ομφοἱρίπιις 
αμαίμοτ δγποάο»...". Στήν ἀρχή τοῦ λατινικοῦ τμήματος ἀναφέρεται τό 
θέµα τῶν Τριῶν Κεφαλαίων, ἡ ἀντιφατική στάση τοῦ Βιγιλίου, ἡ τελική 
ἀποδοχή τοῦ Ὅρου ἀπό τόν πάπα, ἡ θεμελίωση τοῦ "χαθολικοῦ ἀναθέ- 
µατος” τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας (3/4 περίπου τοῦ ὅλου λατινικοῦ 
τμήματος) καί τέλος ἡ σύντομη αἰτιολόγηση τοῦ ἀναθεματισμοῦ τῶν 
συγγραφῶν τοῦ Θεοδωρήτου Κύρου καὶ τοῦ Ἴβα Ἐδέσσης. Οὐδεμία 
ὅμως ἀναφορά γίνεται στό πρόσωπο ἤ στίς δοξασίες τοῦ Ὠριγένη. Πρά- 
γµατι, ἡ ἀπουσία κάθε ἀναφορᾶς στό λατινικό τµήµα τοῦ Ὅρου γιά τό 
ζήτημα τοῦ ὠριγενισμοῦ, ὅσο καί ἡ παρουσία τοῦ ὀνόματος τού Ὠριγένη 
στούς ἀναθεματισμούς κατά τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων” (ια’΄ ἀναθεματι- 
σµός) µεταξύ τῶν ἤδη προκατεγνωσµένων παλαιῶν αἱρετικῶν (Αρείου, 
Εὐνομίου, Μακεδονίου, ᾽Απολιναρίου, Νεστορίου καί Εὐτυχῆ) ἀπο- 
κλείουν ὁποιαδήποτε εἰδική συζήτηση τοῦ θέµατος ἤ ἀπόφαση τῆς συνό- 
δου. "Αν εἶχε πράγματι συζητηθῆ, θά ὑπῆρχε ὁπωσδήποτε κάποια μνεία 
στόν Ὅρο, ἑνῶ ἄν εἶχε ληφθῆ εἰδική ἀπόφαση, ὅπωςλ.χ. οἱ ἀποδιδόμενοι 
στή σύνοδο 15 ἀναθεματισμοί "χατά τῶν ὠριγενείων δοξασιῶν", θά ἦταν 
περιττή ἡ συμπερίληψη τοῦ Ὠριγένη στούς ἀναθεματισμούς μεταξύ τῶν 
παλαιῶν αἱρετικῶν. Ὡστόσο, ὁ ἔμμεσος ἀναθεματισμός κατά τοῦ Ὡριγέ- 
νη κατέστησε δυνατή ἤ καί ἀναγκαία τή μεταγενέστερη προσάρτηση στίς 
ἀποφάσεις τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου τῶν ἀναθεματισμῶν τῆς Ἐνδη- 
µούσας συνόδου τῆς Κπόλεως (543), οἱ ὁποῖοι εἶχαν συνταχθή ἀμέσως 
µετά τό διάταγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ "Κατά τῶν ὠριγενείων δοξασιῶν” 
(943). "Αλλωστε, ὅπως εἴδαμε, δέν ἦταν ἡ μόνη ἐπέμβαση στά πρακτικά 
τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Οἱ σχετικές εἰδήσεις τῶν ἄλλων γραμµα- 
τειακῶν πηγῶν γιάτόν συνοδικό ἀναθεματισμό τοῦ Ὠριγένη μποροῦν νά 
ἐξηγηθοῦν µέ τό κείµενο τοῦ ια΄ ἀναθεματισμοῦ κατά τῶν "Τριῶν Κεφα- 
λαίων". Εὐνόητη σκοπιμότητα ὑπηρετεῖ ἐπίσης καί ἡ μαρτυρία τοῦ Κυρίλ- 
λου Σκυθοπολίτη, ὅτι ὑπό τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου "κοινῷ καί 
καθολικῷ Ναθυπεβλήθησαν ἀναθέματι Ὠριγένης τε καί Θεόδωρος ὁ 
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Μοψουεστίας, καί τά περί προὔὐπάρξεως καί ἀποκαταστάσεως Εὐαγρίῳ 
καί Διδύμῳ εἰρήμένα, παρόντων τῶν τεσσάρων πατριαρχῶν, καί τούτοις 
συναινούντων” (Ε. 5οιννατίζ, ΚγΓίΙ]ος νοη ΣΚΥίΠοροΙς, 195 κέξ,). Ἡ µαρ- 
τυρία αὐτή ἀκρωτηριάζει τόν Ορο τῆς συνόδου, ἀφοῦ λείπουν σέ αὐτήν 
οἱ ἀναθεματισμοί γιά τά ἔργα Θεοδωρήτου Κύρου καί Ἴβα Ἐδέσσης. 
Πράγματι, ἡ μαρτυρία ἑρμηνεύει τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου σύμφωνα µέ 
τίς γνωστές εὐαισθησίες τῶν ἀντιωριγενιστῶν μοναχῶντῆς Μεγάλης Λαύ- 
ρας τῆς Παλαιστίνης, οἱ ὁποῖοι θά δυσφοροῦσαν γιά τήν ἐπιβολή ἀπό τή 
σύνοδο ᾿καθολικοῦ ἀναθέματος" µόνο στή δική τους θεολογική αὐθεντία, 
ἦτοι στόν Θεόδωρο Μοψουεστίας. Ὁ πανίσχυρος στή σύνοδο ὠριγενιστής 
Θεόδωρος Ασκιδᾶς γνώριζε τή μέθοδο νά ἀποφύγη µιά δεύτερη παταδίκη 
τῶν ᾿ὠριγενείων δοξασιῶν”" σέ µία συνοδική διαδικασία, τήν ὁποία εἶχε 
συνδέσει µέ τήν προσωπική καταδίκη τοῦ Θεοδώρου Μοψουεστίας. 
Παραθέτουµε ἐκλεχτικῶς ὁρισμένα ἀποσπάσματα ἁπό τούς Αναθε- 
µατισμούς (Ξ Κεφάλαια) τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, οἱ ὁποῖοι ἀπο- 
τελοῦν καί τό καθαρῶς θεολογικό τμῆμα τοῦ Ὅρου, γιά νά καταστῆ 
σαφέστερη καί ἡ τελική ἀξιολόγησή του: "α΄. Εἴτις οὐχ ὁμολογεῖ Πατρός 
καί Υἱοῦ καί ἁγίου Πνεύματος µίαν φύσιν, ἤτοι οὐσίαν, µίαν τε δύναμιν 
καί ἐξουσίαν, Τριάδα ὁμοούσιον, µίαν θεότητα ἐν τρισίν ὑποστάσεσιν, 
ἤγουν προσώποις, προσκυνουµένην͵ ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔοστω... β᾽. Εἴτις 
οὐχ ὁμολογεῖ, τοῦ Θεοῦ Λόγου εἶναι τάς δύο γεννήσεις... ὁ τοιοῦτος 
ἀνάθεμα ἔστω. γ΄. Εἴτις λέγει, ἄλλον εἶναι τοῦ Θεοῦ Λόγου τόν θαυµμα- 
τουργήσαντα καί ἄλλον τόν Χριστόν τόν παθόντα, ἤ τόν Θεόν Λόγον 
συνεῖναι λέγει τῷ Χριστῷ γεννωµένῳ ἐκ γυναικός, ἤ ἐν αὐτῷ εἶναι 
ὡς ἄλλον ἐν ἄλλῳ, ἀλλ᾽ οὐχ ἕνα καί τόν αὐτόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν 
Χριστόν, τόν τοῦ Θεοῦ Λόγον, σαρκωθέντα καί ἐνανθρωπήσαντα, καί τοῦ 
αὐτοῦ τά τε θαύματα καί τά πάθη, ἅπερ ἑκουσίως ὑπέμεινε σαρκί, ὁ 
τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. δ᾽. Εἴ τις λέγει κατά χάριν ἤ κατά ἐνέργειαν ἤ 
κατά ἰσοτιμίαν ἤ κατά αὐθεντίαν ἤ ἀναφοράν ἤ σχέσιν ἤ δύναμιν τήν 
ἔνωσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου πρός ἄνθρωπον γεγενῆσθαι ἤ κατά εὐδοκίαν... ἤ 
χατά ὁμωνυμίαν..., ἀλλ᾽ οὐχ ὁμολογεῖ τήν ἕνωσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου πρός 
σάρκα ἐμψυχωμένην ψυχῄ λογικῇ καί νοερᾷ κατά σύνθεσιν, ἤγουν 
καθ” ὑπόστασιν, γεγενῆσθαι, καθώς οἱ ἅγιοι Πατέρες ἐδίδαξαν, καί διά 
τοῦτο µίαν αὐτοῦ τήν ὑπόστασιν, ὃ ἐστιν ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, εἷς τῆς 
ἁγίας Τριάδος, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. Πολυτρόπως γάρ νοουµένηςτῆς 
ἑνώσεως, οἱ µέν τῇ ἀσεβείᾳ ᾽Απολιναρίου καί Εὐτυχοῦς ἀκολουθοῦντες, 
τῷ ἀφανισμῷ τῶν συνελθόντων προκείµενοι, τήν κατά σύγχυσιν ἕνωσιν 
πρεσβεύουσιν, οἱ δέ τά Θεοδώρου καί Νεστορίου φρονοῦντες, τῇ διαιρέσει 
χαίροντες, σχετικήν τήν ἔνωσιν ἐπεισάγουσιν. Ἡ μέντοι ἁγία τοῦ Θεοῦ 
Ἐκκλησία, ἑκατέρας αἱρέσεωςτήν ἀσέβειαν ἀποβαλλομένη, τήν ἔνωσιν τοῦ 
Θεοῦ Λόγου πρός τήν σάρκα κατά σύνθεσιν ὁμολογεῖ, ὅπερ ἐστί καθ᾽ 
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ὑπόστασιν. Ἡ γάρ κατά σύνθεσιν ἕνωσις, ἐπίτοῦ κατά Χριστόν µυστη- 
ρίου,οὐμόνονάσύγχυτατάσυνελθόνταδιαφυλάττει,ἀλλοὐδέδιαίρεσιν 
ἀποδέχεται...ζ’. Εἴ τις ἐν δύο φύσεσι λέγων, µή ὡς ἐν θεότητι καί 
ἀνθρωπότητι τόν ἕνα Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν γνωρίξεσθαι ὁμολο- 
γεῖ... ἤ τόν ἀριθμόν τῶν φύσεων ὁμολογῶν ἐπί τοῦ αὐτοῦ ἑνός Κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ «Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ Λόγου σαρκωθέντος, µή τῇ θεωρία 
µόνῃ τήν διαφοράν τούτων λαμβάνει, ἐξ ὧν καί συνετέθη, οὐκ ἀναιρου- 
µένην διά τήν ἕνωσιν (εἷς γάρ ἐξ ἀμφοῖν, καί δι’ ἑνός ἀμφότερα), ἀλλ᾽ ἐπί 
τούτῳ κέχρηται τῷ ἀριθμῶ, ὡς κεχωρισµένας καί ἰδιοὐποστάτους ἔχει 
τάς φύσεις, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. η΄. Εἴτις ἐκ δύο φύσεων, θεότητος 
καί ἀνθρωπότητος, ὁμολογῶν τήν ἕἔνωσιν γεγενῆσθαι, ἤ µίαν φύσιν τοῦ 
Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένην λέγων, µή οὕτως αὐτά λαµβάνῃ, καθάπερ 
καί οἱ ἅγιοι πατέρες ἐδίδαξαν, ὅτι ἐκ τῆς θείας φύσεως καί τῆς ἀνθρωπί- 
νης τῆς ἑνώσεως καθ’ ὑπόστασιν γενομένης εἷς Χριστός ἀπετελέσθη, ἀλλ᾽ 
ἐκ τῶν τοιούτων φωνῶν µίαν φύσιν, ἤτοι οὐσίαν, θεότητος καί σαρκός τοῦ 
Χριστοῦ εἰσάγειν ἐπιχειρεῖ, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω... Καθ’ ὑπόστασιν 
γάρ λέγοντες τόν μονογενῆ Λόγον ἡνῶσθαι, οὐκ ἀνάχυσίν τινα τήν εἰς 
ἀλλήλας τῶν φύσεών πεπράχθαι φαμέν, µενούσης δέ μᾶλλον ἑκατέρας 
ὅπερ ἑἐστίν, ἡνῶσθαι σαρκί νοοῦμεν τόν Λόγον. Διό καί εἷς ἐστιν ὁ 
Χοιστός, Θεός καί ἄνθρωπος, ὁ αὐτός κατά τήν ἀνθρωπότητα' ἐπίσης γάρ 
χαί τούς ἀνά µέρος διαιρούντας, ἤτοι τέµνοντας, καί τούς συγχέοντας τό 
τῆς θείας οἰκονομίας µυοτήριον τοῦ Χριστοῦ, ἀποοτρέφεται καί ἀναθε- 
µατίξει ἡ τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησία. θ’. Εἴτις προσκυνεῖσθαι ἐν δυσί φύσεσι 
λέγει τόν Χριστόν, ἐξ οὗ δύο προσκυνήσεις εἰσάγονται, ἰδία τῷ Θεῷ 
Λόγῳ καί ἰδία τῷ ἀνθρώπῳ..., ἀλλ᾽ οὐχί μιᾷ προσκυνήσει τόν Θεόν 
Λόγον σαρκωθέντα µετά τῆς ἰδίας αὐτοῦ σαρκός προσκυνεῖ, καθάπερ ἡ 
τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησία παρέλαβεν ἐξ ἀρχῆς, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. τ΄. 
Εἴτις οὐχ ὁμολογεῖτόν ἐσταυρωμένον σαρκί Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν 
εἶναι Θεόν ἀληθινόν καί κύριον τῆς δόξης καί ἕνα τῆς ἁγίας Τριάδος, ὁ 
τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω. τα’. Εἴ τις µή ἀναθεματίξει Αρειον, Εὐνόμιον, 
Μακεδόνιον, ᾿Απολινάριον, Νεστόριον, Εὐτυχέα καί Ὠριγένην, µετά τῶν 
ἀσεβῶν αὐτῶν συγγραμμάτων, καί τούς ἄλλους πάντας αἱρετικούς, τούς 
κατακριθέντας καί ἀναθεματισθέντας ὑπό τῆς ἁγίας καθολικῆς καί ἀποστο- 
λικῆς Ἐκκλησίας καί τῶν προειρηµένων ἁγίωντεσσάρων συνόδων, καίτούς 
τά ὅμοιατῶν προειρηµένων αἱρετικῶν φρονήσαντας ἤ φρονοῦντας καίμέχρι 
τέλους τῇ οἰκείᾳ ἀσεβείᾳ ἐμμείναντας, ὁ τοιοῦτος ἀνάθεμα ἔστω...". 
Συνεπῶς, οἱ 14 ᾿Αναθεματισμοί ἤ Κεφάλαια τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν καί τό κύριο θεολογικό µέρος τοῦ Ὅρου 
της, δέν περιορίσθηκαν σέ µία ἁπλῆ καταδίκη τῶν "Τριών Κεφαλαίων", 
ἀλλά ἀνανέωσαν καί τή διακήρυξη τῆς ἑμμονῆς στίς δογµατικές ἀποφά- 
σεις τῶν προηγουμένων τεσσάρων Οἰκουμενικῶν συνόδων. ᾿Αποδόθηκε 
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ὅμως ἰδιαίτερη βαρύτητα στίς δογµατικές ἀποφάσεις τῶν Γ΄ καί Δ΄ Οἰκου- 
μενικῶν συνόδων, ὄχι µόνο γιά τή θεμελίωση τῆς καταδίκης τῶν "Τριῶν 
Κεφαλαίων”, ἀλλά καί γιά τήν προσαρμογή τοῦ ᾿Ὀρουτῆς Δ΄ Οἰπουμενι- 
κῆς συνόδου στή μεταχαλκηδόνια θεολογική ἀντιπαράθεση τῶν ἀκραίων 
ἐκπροσώπων τῆς ἀλεξανδρινῆς καί τῆς ἀντιοχειανῆς σχολῆς. Ἡ σημασία 
τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου καἰτοῦ Ὄρουτης ὑπῆρξε καθοριστική γιά 
τή σχέση τῆς θεολογίας τῶν σχολῶν πρός τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ 
καταδίκασε τόν αὐτονομημένο ἁπό τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας θεολογικό 
στοχασμό καί τῶν δύο σχολῶν µέ τήν ἔνταξή του στἰς ἤδη παταδικασµένες 
αἱρέσεις (δ΄ ἀναθεματισμός). Βεβαίως, ἡ σύνοδος προέβαλε συστηµατι- 
κῶς τήν ἐξαιρετική αὐθεντία τοῦ κύριου ἐχπροσώπου τῆς ἀλεξανδρινῆς 
θεολογίας Κυρίλλου, ἀφοῦ ἡ χριστολογική διδασκαλία του ὑπῆρξε τό 
ἐπίκεντρο τῆς μακρᾶς θεολογικῆς ἀντιπαραθέσεως χαλκηδονίων καί 
ἀντιχαλκηδονίων. Ἡ διακήρυξη τῆς πλήρους συμφωνίας τοῦ Ὅρου τῆς 
Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου πρόςτόν Ὀροτῶν "Διαλλαγῶν” (433) καἰπρός 
τήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο καθιστοῦσε ἀναγκαία καἰτήν ἀναφορά στούς 
"Δώδεκα ᾿Αναθεματισμούς” τοῦ Κυρίλλου ἑναντίον τῆς διδασκαλίας τοῦ 
Νεστορίου καί τῶν ἀκραίων τάσεων τῆς ἀντιοχειανῆς θεολογίας (Διόδω- 
ρος Ταρσοῦ, Θεόδωρος Μοψουεστίας, Θεοδώρητος Κύρου, Ἴβας Ἐδέσ- 
σης κ.ἄ.). "Ἀλλωστε, ἡ σὐνοδοςτῆς Χαλκηδόνας εἶχε ἀποδεχθῆ τό κείµενο 
αὐτό τοῦ Κυρίλλου, ὅπως καί ἄλλα ἠπιότερα χείµενάτου, παρά τή µομφή 
τῶν ἀντιχαλκηδονίων γιά ἔἕκπτωση τῆς συνόδου στόν νεστοριανισµό. Οἱ 
συνέπειες ὅμως τῆς ἑκατονταετοῦς περίπου (451-553) θεολογικῆς ἀντι- 
παραθέσεως τῶν χαλκηδονίων καί τῶν ἀντιχαλκηδονίων εἶχε ἀναδείξει 
καίΐτίς δυσχέρειες μιᾶς χοινῆς κατανοήσεωςτῆς ὁρολογίαςτοῦ Ὀρουτής 
Χαλκηδόνας ἀπό τούς ὑπερμάχους καί ἀπότούς πολεµίουςτης. Οἱ δυσχέ- 
ρειες αὐτές εἶχαν ἤδη συνειδητοποιηθῆ καί ἀπό τούς ὀρθοδόξους, ὅπως 
διαπιστώνεται ἀπό τούς προβληματισμούς τοῦ σημαντικοῦ νεο-χαλκήδο- 
νικοῦ ρεύματος µέ κύριο ἐκπρόσωπότου τόν Λεόντιο Βυζάντιο. 

Ἡ νεοχαλκήδονική ἑρμηνεία τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
ὅου ἐπί τῇ βάσει κυρίως τῆς χριστολογικῆς διδασκαλίας τοῦ Κυρίλλου 
᾽Αλεξανδρείας ἀποδείχθηκε τελικῶς ἐπιτυχής. Ὁ Ὀροττῆς Ε΄ Οἰκουμε- 
νικῆς συνόδου ἐπικύρωσε τελικῶς ὡς µόνη αὐθεντική κατανόηση καί 
ἑρμηνεία τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας τήν κυριλλική ἑρμηνεία του, τήν 
ὁποία καί ἐπέβαλε ἐφεξῆς ὡς τή µόνη ὀρθόδοξη. Ἡ ὁριστική ἀποκατά- 
σταση τοῦ κλονισμένου κύρους τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας ἀπό τά 
ποικίλα, ὅπως εἴδαμε, πλήγματα ὑπῆρξε ἀναμφιβόλως ἡ µή τονιζόµενη 
συνήθως σπουδαία συμβολή τῆς Ε΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου, ἀφοῦ καταρ- 
γήθηκε πλέον τό παλαιότερο δίληµµα τῆς ἀποδοχῆς ἤ καί τοῦ παραµερι- 
σμοῦ τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὁ ὭὌρος δηλαδή τῆς Ε΄ Οἰκουμενι- 
κῆς συνόδου ἔχλεισε ὁριοτικά τό θέµα τοῦ κύρους τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς 
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συνόδου καί ἀπέκλεισε ὁποιαδήποτε ἑνωτική προσπάθεια πρός τούς 
µονοφυσίτες χωρίς τόν Ὁροτῆς Χαλκηδόνας. Ἐν τούτοις, ἀποδέχθηκε 
καί τίς γεώτερες ἑρμηνευτικές διασαφήσεις του ἐπί τῇ βάσει τῆς θεολο- 
γίας τοῦ "ἐνυποστάτου", οἱ ὁποῖες διευκόλυναν τούς ἀντιχαλκηδονίους 
(σεβηριανούς καί μετριοπαθεῖς μονοφυσίτες) νά κατανοήσουν τό ὀρθό 
θεολογικό περιεχόµενο τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας. Ἡ ἐναλλακτική 
χρήση τῶν ὅρων “χατά σύνθεσιν, ἤγουν καθ’ ὑπόστασιν" ἐπίτῆς "πολυτρό- 
πως νοουµένης ἑνώσεως" τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ 
Χριστοῦ (δ΄ ἀναθεματισμός) περιορίζει τίς δυνατότητες παρανοήσεως 
τῆς δυοφυσιτικῆς ὁρολογίας τῆς Χαλκηδόνας ὡς χωρισμοῦ τῶν δύο φύ- 
σεων τοῦ Χριστοῦ, ἀφοῦ ἡ διαφοράτους ὑπάρχει "τῇ θεωρία µόνῃ” (ζ΄ 
ἀναθεματισμός). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδος ἀποσυνέ- 
δεσε τήν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως ἀπό τήν "πολύτροπον” κατανόηση τῆς 
ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων καί δέν ἀπέκλεισε µία ὀρθόδοξη ”"µονο-φυσι- 
τική” ὀρολογία στά πλαίσια τῆς θεολογίας τοῦ Κυρίλλου (“μία φύσις τοῦ 
Θεοῦ Λόγου σεσαρκωμένη”), ὑπό τόν ὄρο ὅμως ὅτι ἡ πρόσληψη τῆς 
"σαρκός” ὑπονοεῖ ὄχι "ἀνάχυσίν τινα εἰς ἀλλήλας τῶν φύσεων”, ἀλλά τήν 
τέλεια ἀνθρωπότητατοῦ Χριστού (η΄ ἀναθεματισμός). Αὐτό ἀποτελοῦσε 
διασάφηση ἤ καί ἀνάπτυξη τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνας, ὁ ὁποῖος εἶχε 
ἀποδοκιμάσει, ὅπως εἴδαμε, ὁποιαδήποτε ’"μονο-φυσιτική” ὁρολογία. 
Συνεπώς, οἱ ἀποφάσειςτῆς Ε΄ Οἰπουμενικής συνόδου κατοχύρωσαν 
μέν τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά δέν ἱκανοποίησαν καί τίς ἑνωτικές 
ἀναξητήσεις τοῦ Ἰουστινιανοῦ. Ἡ καταδίκη τῶν "Τριῶν Κεφαλαίων” καί 
ἡ διασάφησητῆς ’"δυο-φυσιτικῆς”ὁρολογίας τῆς συνόδουτῆς Χαλκηδόνας 
μέ τή σύγχρονη ἐπιβολή τοῦ Ὅρου της δέν ἱκανοποιοῦσαν τούς µετριο- 
παθεῖς µονοφυσίτες, οἱ ὁποῖοι ἀναζητοῦσαν ἐπίμονα πλέον µία αὐτοδύ- 
ναµη μορφοποίηση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦτους σώματος. Ἡ αὐτοχρατορική 
πολιτική στήν Αἴγυπτο καί στή Συρία εἶχε ἐξουδετερώσει µετά τό 526 τήν 
παρουσἰατῶν μονοφυσιτῶν στήν ἱεραρχίατῶν θρόνων Αλεξανδρείας καί 
Αντιοχείας. Ὁ σεβηριανός πατριάρχης ᾿Αλεξανδρείας Θεοδόσιος Α΄ 
(535-566) εἶχε ἀπομονωθῆ ἀπό τό 536 στά Δέρκα τῆς περιοχῆς τῆς Κπό- 
λεως καί συντόνιζε τούς ἀγῶνες τῶν μονοφυσιτῶν µέ τή συνεχῆ ὑποστή- 
ριξη τῆς Θεοδώρας. Ἐν τούτοις, οἱ Ακέφαλοι εἶχαν μείνει πλέον πρα- 
γµατικά ᾿ἀκέφαλοι”, ἀφοῦ δέν εἶχαν ἐπισκόπους καί κατά προέκταση δέν 
εἶχαν κληρικούς γιάτίςλατρευτικές ἀνάγκες τῶν ἀντιχαλκηδονίων. Είχαν 
ὅμως ζηλωτές μοναχούς, οἱ ὁποῖοι ἀναζητοῦσαν πάντοτε νέες λύσεις. 
Στήν περίοδο αὐτή κυριάρχησε στούς ἀντιχαλκηδονίους ὁ ζηλωτής µονα- 
χός Ἰάκωβος Βαραδαῖος ἤ Ζάνζαλος (-- κουρελιάρης), ὁ ὁποῖος παρέµε- 
νε πλησίον τοῦ Θεοδοσίου καί τῶν ἄλλων σεβηριανῶν ἐπισκόπων στά 
Δέρκα. Καταγόταν ἀπό τήν Ὀαροηνή τῆς Μεσοποταμίας καί ἦταν συνει- 
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δητός ἀντιχαλκηδόνιος. Ὅταν ὁ ἡγεμόνας τῶν μονοφυσιτῶν Γασανιδῶν 
᾿Αράβων τῆς ᾿Α. Συρίας ᾿Αρέθας (Ηατίίμ) ἀπέκλεισε τήν ἀποδοχή τοῦ 
Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου κατά τίς συζητήσεις του µέ τόν 
Ἰουστινιανό στήν Επολη καί ἔλαβε τήν ἔγκριση τοῦ αὐτοκράτορα γιά τή 
χειροτονία ἀπό τόν πατριάρχη Θεοδόσιο δύο ἐπισκόπων γιά τὀνλαότου, 
τότε θεμελιώθηκαν πράγματι οἱ νέες προοπτικές γιάτήν ἀντιμετώπιση τῆς 
ἐσωτερικῆς κρίσεως τοῦ ἀντιχαλκηδονισμοῦ. Ὁ ἕνας ἀπό τούς δύο χει- 
ροτονηθέντες ἐπισκόπους ἦταν ὁ Ἰάκωβος Βαραδαῖος (543-578), ὁ ὁ- 
ποῖος ἀφιερώθηκε γιά 35 ὁλόκληρα ἔτη ἀφ᾽ἑνός μέν στή στελέχωση τῆς 
ἱεραρχίας τῶν μονοφυσιτῶν τῆς Συρίας καί τής Αἰγύπτου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ 
στήν ἀνεξάρτητη ἐχκλησιαστική τους ἀνάπτυξη. Μέ τή συνοδία πολλῶν 
ζηλωτῶν μοναχῶν περιόδευσε ὁλόκληρη τή Συρία καί τή Μεσοποταμία 
γιά νά χειροτονήση κληρικούς στίς μονοφυσιτικές κοινότητες, νά στηρίξη 
τούς μοναχούς καί νά διδάξη τόν λαό. Σέ µία δεκαετία εἶχε στελεχώσει 
ὄλες σχεδόν τίς μονοφυσιτικές ἐνορίες τῆς ᾽Ανατολής µέ κληρικούς. Τό 
560 χειροτόνησε μονοφυσίτη πατριάρχη ᾽Αντιοχείας, ὁ ὁποῖος ἐγκατα- 
στάθηκε σέ μοναστήρι μεταξύ Χαλεπίου καί Ἱεραπόλεως. Ἡ παράδοση 
τοῦ ἀποδίδει τή χειροτονία τοῦ ὑπερβολικοῦ ἀριθμοῦ τῶν δ0 χιλιάδων 
κληρικῶν, 2/ ἐπισκόπων καί 2 πατριαρχῶν Αντιοχείας. Ἡ ἐκκλησιαστική 
ἀπόσχιση τῶν μονοφυσιτῶν εἶχε ἤδη συντελεσθῆ καί ἦταν ἔργο ἑνός 
ζηλωτῆ μοναχοῦ. Μετά τόν θάνατο τοῦ πρώτου μονοφυσίτη πατριάρχη 
Αντιοχείας ὁ Ἰάκωβος χειροτόνησε καί τόν διάδοχό του, ἐνῶ ἐνδιαφέρ- 
θηκε καί γιἀτήν ὀργάνωσητῶν μονοφυσιτῶντῆς Αἰγύπτου. Ἐπισκέφθηκε 
τήν Αλεξάνδρεια καί συνεργάσθηκε µέ τόν ἀντιχαλκηδόνιο ἐπίσκοπο 
Πέτρο γιά τήν ἑνότητα τῶν μονοφυσιτῶν τῆς Συρίας καί τῆς Αἰγύπτου. 
Δέκα ἔτη µετά τόν θάνατο τοῦ Θεοδοσίου Α΄ (566) ἐγκαθιδρύθηκε καί ὁ 
πατριάρχης τῶν μονοφυσιτῶν τῆς Αἰγύπτου, ὁ ὁποῖος διέμενε ἐπίσης σέ 
μοναστήρι τῆς περιοχῆς τῆς ᾽Αλεξανδρείας. Οἱ μονοφυσίτες τῆς Συρίας 
ὀνομάσθηκαν Ἰακωβίτες ἀπό τὀν ἀναδιοργανωτή τους Ἰάκωβο Βαρα- 
δαῖο, ἐνῶ οἱ μονοφυσίτες τῆς Αἰγύπτου ὀνομάσθηκαν Κόπτες (Ξ-Αἰγύ- 
πτιοι). Στή λατρεία τους καθιέρωσαν οἱ µέν Ἰακωβίτες τή συριακή, οἱ δέ 
Κόπτες τήν κοπτική γλώσσα. 

Ἡ χρεωκοπία τῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆς τοῦ Ἰουστινιανοῦ εἶχε σφρα- 
γισθή κυρίως ἀπό τήν ἀντιφατικότητα τοῦ Παλατιοῦ, ἀφοῦ ἡ Θεοδώρα 
εὕρισκε πάντοτε τρόπους νά ἐξουδετερώνη τίς προοπτικές κάθε ἑνωτικῆς 
πρωτοβουλίας, ἡ ὁποία στρεφόταν ἐναντίον τῶν μετριοπαθῶν µονοφυσι- 
τῶν. Ἡ στροφή τῶν χριστιανῶν ᾿Αράβων πρός τόν μονοφυσιτισµό ἦταν 
συνέπεια καί τῆς ἐντυπωσιακῆς ἐνεργοποιήσεως τῶν νεστοριανῶν τῆς 
Μεσοποταμίας, οἱ ὁποῖοι εἶχαν παταφύγει στήν Περσία καί χρησιµο- 
ποιοῦσαν τούς Πέρσες γιά τήν ἐπιβολή τοῦ νεστοριανισμοῦ στούς "Αρα- 
βεςτῆς Β. Μεσοποταμίας, στή Συρία καί σέ ὁλόκληρη τήν περιοχή μεταξύ 
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Κασπίας θάλασσας καί Εὐξείνου Πόντου. Ἡ καταδίκη τῶν "Τριῶν Κεφα- 
λαίων” δὲν ἦταν ἐπαρκές καί πειστικό ἐπιχείρημα γιά τή μεταστροφή τῆς 
πολιτικῆς τοῦ προστάτη τῶν μονοφυσιτῶν ἡγεμόνα τῶν χριστιανῶν ᾿Αρά- 
βων. "Αλλωστε, ἡ ὁπτική τῆς Κπόλεως δέν ἀπέδιδε στά ζητήματα τῆς 
᾿Ανατολήῆς τίς ἀντικειμενικές σύνθετες πολιτικές τους διαστάσεις, περιο- 
ρίσθηκε δέ στήν τακτική τῶν ἡμιμέτρων ἤ καί τῶν διωγμῶν, οἱ ὁποῖοι 
πολλαπλασίαζαν συνήθως τά προβλήµατα. Ἡ δυτική πολιτική τοῦ Ἴουστι- 
νιανοῦ περιόρισε τό ἐνδιαφέρον γιά τίς ἐξελίξεις στήν ᾿Ανατολή, γν αὐτό 
καί δέν ἀξιοποιήθηκε λ.χ. ὁ δυναμισµός τῆς Αἰθιοπίας γιά τή στήριξη τῆς 
ὀρθοδοξίας στήν Αἴγυπτο. Ἡ προτεραιότητα εἶχε δοθῆ µονοσήµαντα στή 
Β.᾽Αϕρική, ἐνῶ ἡ Αἰθιοπία ἐντάχθηκε σταδιακά κατά τόν Ζ΄ αἰώνα στήν 
ἐπιρροή τῆς Κοπτικῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἄρνηση τῶν μονοφυσιτῶν νά δε- 
χθοῦν τήν Δ’ Οἰκουμενική σύνοδο, ὅπως αὐτή ἑρμηνεύθηκε ἀπό τήν Ε΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο, δέν πήγαξε µόνο ἀπό καθαρῶς θεολογικές ἐπιφυ- 
λάξεις. Τό ζήτημα ἦταν πλέον ἕνα σύνθετο πολιτικό καί ἐκκλησιαστικό 
πρόβλημα, οἱ δέ µονοφυσίτες χρησιμοποίησαν τήν καταδίκη τῶν 'Τριῶν 
Κεφαλαίων’ γιάνά ἀποδείξουν τήν ὀρθότητατῆς πολεμικῆςτους ἐναντίον 
τῆς συνόδου τῆς Χαλκηδόνας. Αὐτό βεβαιώνεται ἀπό τόν σύγχρονο πρός 
τά γεγονότα συντάκτη τῆς πραγµατείας 'Περί τῶν αἱρέσεων” (Ώε σεις), 
ὁ ὁποῖος περιγράφει τίς νέες προσχηµατικές ἀντιρρήσεις τῶν µονοφυσι- 
τῶν: "Διατί αὐτούς ἀναθεματίζετε; Η Χαλοί ἦσαν ἤ κακοί. Καί εἰ µέν 
καλοί, διατί αὐτούς ἀναθεματίξετε; Εἰ δέ κακοί, διατί αὐτούς ἐδέξατο ἡ 
σύνοδος, Εἰ γάρ καί ὑμεῖς νῦν αὐτούς ἀναθεματίζετε ὡς κακούς, τί πρός 
τήν ἐν Χαλκηδόνι σύνοδον, τήν δεξαµένην αὐτούς, ἥν ὑμεῖς καταδέχεσθε” 
(0 86, 1237). 

Ἡ ταχύτητα τῶν ἐξελίξεων στήν ὀργάνωση τῶν μονοφυσιτῶν τῆς 
Αἰγύπτου καί τῆς Συρίας ἀνάγκασαν τόν Ἰουστινιανό νά σιραφή στό 
τέλος τῆς ζωῆς του πρός τούς ἀκραίους µονοφυσίτες, τούς ᾿Αφθαρτοδο- 
κῆτες. Τό 563 ἐξέδωσε διάταγµα γιά τήν ἐπιβολή τοῦ ᾿Αφθαρτοδοκητι- 
σμοῦ (563). Τό πεἰμενοτοῦ διατάγματος δέν σώζεται, ἀλλάτό περιεχόµε- 
νό του περιγράφεται ἀπό τόν Εὐάγριο (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΤΝ’, 39). Ὁ 
αὐτοκράτορας στό διάταγµα αὐτό "ἄφθαρτον τό σῶμα τοῦ Κυρίου κέκλη- 
κε, καί τῶν φυσικῶν καί ἁδιαβλήτων παθῶν ἀνεπίδεκτον, οὕτως λέγων 
τόν Κύριον πρό τοῦ πάθους φαγεῖν, ὥσπερ κατά τήν ἀνάστασιν ἔφαγε, 
µηδεμίαν τροπήν ἤ ἀλλοίωσιν ἐξ αὐτῆς τῆς ἐν µήτρᾳ διαπλάσεως, μηδέ 
ἐν τοῖς ἑκουσίοις καί φυσικοῖς πάθεσι, μηδέ δέ µετά τήν ἀνάστασιν τοῦ 
παναγίου σώματος αὐτοῦ δεξαµένου”. Τό διάταγμα ἀπεστάλη πρός τούς 
πέντε πατριάρχες γιά νά ὑπογραφῆ, ἀλλά ἀποτελοῦσε πλήρη ἀναίρεση 
τοῦ Ὀρουτῆς Ε΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου, στόν ὁποῖο διακηρυσσόταν ὅτι 
τό σῶμα τοῦ Χριστοῦ εἶναι ὁμοούσιο πρός τό ἀνθρώπινο σῶμα. Ὁ Ἰου- 
στινιανός δηλαδή ἐγκατέλειψε τήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο µέ τήν ἐλπίδα 
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ἴσως τῆς διασπάσεως τῶν μονοφυσιτῶν τῆς Αἰγύπτου καί τῆς Συρίας. Ὁ 
πατριάρχης Κπόλεως Εὐτύχιος ἀρνήθηκε νά ὑπογράψη τό διάταγµα, 
γύαὐτό καθαιρέθηκε καί ἐξορίσθηκπε (564). Ὁ πατριάρχης ᾽Αντιοχείας 
᾿Αναστάσιος Α΄ (550-570) ἀρνήθηπε ἐπίσης νά ὑπογράψητό διάταγμα καί 
καταδίκασε τόν Αφθαρτοδοχητισµό µέ ἁπόφαση τῆς πατριαρχικῆς συνό- 
δου τῆς ᾽Αντιοχείας, ἀπέστειλε δέ ἐπιστολή στόν Ἰουστινιανό, μὲ τήν 
ὁποία ἀποδείχνυε 'µάλα σαφῶς καί λογίως" ὅτι εἶναι ’φθαρτόν τό σῶμα 
τοῦ Κυρίου ἐν τοῖς φυσικοῖς καί ἁδιαβλήτοις πάθεσιν" (Εὐαγρίου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, ΙΝ, 40). Ὁ ᾿Αναστάσιος ἐγνώριζε τίς συνέπειες τῆς ἐπιστολῆς 
του, συνέταξε δέ καί ἀποχαιρετιστήριο γράμμα γιά τή βέβαιη ἐκθρόνισή 
του, ἀλλά ὁ θάνατος τοῦ Ἰουστινιανοῦ (565) τοῦ ἐπέτρεψε νά παραµείνη 
στόν θρόνο. Ὁ νέος αὐτοχράτορας Ἰουστίνος Β΄ (565-578) ἐγκατέλειψε 
τήν ἑνωτική πολιτική τοῦ θείου του ὑπό τήν πίεση τοῦ βυζαντινοπερσικοῦ 
πολέμου καί ἐξέδωσε διάταγµα (567) γιά τήν ἀνανέωση τοῦ λησµονηµέ- 
νου Ἑνωτικοῦ (482) τοῦ Ζήνωνα. Ἡ ἐφαρμογή του ὅμως ἦταν πλέον 
ἀδύνατη, γι αὐτό συνοδεύθηκε καί ἀπό νέους διωγμούς ἑναντίον τῶν 
μονοφυσιτῶν (570-578). Οἱ διάδοχοί του Τιβέριος Β΄ (978-552) καί Μαυ- 
ρίκιος (582-602) ἐγκατέλειψαν τούς διωγμούς, ἀφοῦ ἦταν ἀναγκαία ἡ 
κοινωνική γαλήνη µετά τήν ἐξουδετέρώση τῆς περσικῆς ἀπειλῆς, κατά τήν 
ὁποία εἶχε ἀποδειχθῆ σαφέστερα καί ὁ ἐχθρικός ρόλος τῶν νεστοριανῶν 
ἑναντίον τῶν μονοφυσιτῶν τῆς Μεσοποταμίας καί τῆς Συρίας. 
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ΚΑΓΗΣΤ΄ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 
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1. Μονοενεργητισµός, Μονοθελητισµός καί ἡ ἑνωτική πολιτική (615- 
640) 


᾿Αναπόφευκτη συνέπεια τῆς ἐπιβολῆς ἀπό τήν Ε΄ Οἰπουμενική σύν- 
οδο (553) τῆς κυριλλικῆς θεολογίας, ὡς τῆς µοναδικῆς ὀρθοδόξου ἑρμη- 
γείας τοῦ Ὄρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (451), ὑπῆρξε τό ζήτημα 
τοῦ Μονοθελητισμοῦ καί τοῦ Μονοενεργητισμοῦ. Ὁ Μονοθελητισµός 
καί ὁ Μονοενεργητισµός εἶναι δύο ἤπιες θεολογικές προεκτάσεις τοῦ 
Μονοφυσιτισμοῦ. Ὅλοι οἱ μονοφυσίτες ἦσαν τόσο µονοθελῆτες, ὅσο καί 
μονοενεργῆτες. Ὅμως οἱ διάφορες τάσεις τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ, ἥτοι ἡ 
μετριοπαθής (Σεβηριανοί, Θεοδοσιανοί, φθαρτολάτρες) καὶ ἡ ἀκραία 
τάση (Εὐτυχιανιστές, Ἰουλιανιστές, ἀφθαρτοδοκῆτες), ἑρμήνευαν µέ δια- 
φορετικό τρόποτίς μονοθελητικές ἡτίς μονοενεργητικές ἀντιλήψειςτους. 
Ὅπως ἡ σύγχυση ὅλων τῶν ἀντιχαλκηδονίων στήν κατανόηση καί στή 
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θεολογική συσχέτιση τῶν ὅρων φύσις, ὑπόστασις, πρόσωπον θεμελιωνό- 
ταν κατά διαφορετικό τρόπο στή "μονο-φυσιτική”" ὁρολογίατοῦ Κυρίλλου 
᾽Αλεξανδρείας ἀπό τούς ἀκραίους καί ἀπό τούς μετριοπαθεῖς μονοφυσί- 
τες, ἔτσι ἐφαρμοζόταν κατά διαφορετικό τρόπο καί ἡ σύγχυση τῆς όρολο- 
γίας αὐτῆς στό ζήτημα τῆς μιᾶς θελήσεως ἤ τῆς μιᾶς ἐνεργείαςτοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ. ᾽Αμιγεῖς μονοθελῆτες καί μονοενεργήτες ἦσαν ὅλοι οἱ ἀκραῖοι 
µονοφυσίτες (Εὐτυχιανιστές, Ἰουλιανιστές), οἱ ὁποῖοι ἐδέχοντοτήν ἄπορ- 
ρόφηση τῆς ἀνθρωπίνης ἀπό τή θεία φύση καί ὡς συνέπεια τῆς συγκρά- 
σεως ἤ τοῦ φυρμοῦ τῶν δύο φύσεων ἀπεδέχοντο στόν Χριστό µία µόνο 
θέληση καΐ µία µόνο ἐνέργεια, ἤτοι µόνο τή θεία θέληση καί τή θεία 
ἐνέργειατοῦ Χριστοῦ. Συµβατικοί μονοθελῆτες καί μονοεγεργῆτες ἦσαν 
ὅλοι οἱ μετριοπαθεῖς μονοφυσίτες (Σεβηριανοί, Θεοδοσιανοί), οἱ ὁποῖοι 
ἀπέκλειαν µέν τήν τροπή τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως σέ µία διαδικασία 
συγκράσεως ἤ φυρμοῦ της µέ τή θεία φύση, ἀλλά ἐδέχοντο στόν Χριστό 
µία θέληση καίΐ µία ἐνέργεια, ἡ ὁποία ὅμως δέν ταυτιζόταν µόνο µέτή θεία 
θέληση ἤ µέ τή θεία ἐνέργεια. Χαρακτηριζόταν "σύνθετος θέλησις” καί 
"σύνθετος ἐνέργεια” κατ᾿ἀναφοράν πρός τόν ἀποδεκτό χριστολογικό ὅρο 
"σύνθετος ὑπόστασις'. Πράγματι, κατά τούς μετριοπαθεῖς μονοφυσίτες ἡ 
θέληση καί ἡ ἐνέργεια τοῦ Χριστοῦ εἶναι µία, ἀφοῦ ἕνας εἶναι ὁ θέλων 
καί ὁ ἐνεργῶν. Δηλαδή ὁ θέλων καί ὁ ἐνεργῶν θεῖος Λόγος ἄλλοτε μέν 
θέλει ἤ ἐνεργεῖ ὡς Θεός καί ἄλλοτε ὡς ἄνθρωπος ἤ, σαφέστερα, ἄλλοτε 
μέν ἐνεργεῖ τά θεῖα καί ἄλλοτε τά ἀνθρώπινα. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό 
κατανοοῦσε ὁ Σεβήρος τή µία θέληση καί τή µία ἑνέργεια τοῦ Χριστοῦ: 
᾿οὕτω καί οὐχ ἑτέρως καί περί τῆς ἑνεργείας φαμέν’ θεία μέν γάρ αὕτη 
ὁμολογουμένως, ὡς τοῦ κρείττονος ἐκτελούμενα, θεῖά τε καί ἀνθρώπινα, 
ὡς ἐπαιδεύθημεν” (Μαπεῖ, Χ, 1124). Βεβαίως, ὁ ὄρος "σύνθετος" στή 
θεολογική αὐτή παράδοση ἀποκλείει κάθε ἔννοια συγκράσεωςῆή φυρμοῦ, 
νοεῖται δέ ὡς τό ἀποτέλεσμα τῆς "συνδρομῆς" ἤ τῆς "ἑνώσεως" τῶν δύο 
τελείων φύσεων πατά τήν ὁρολογία τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας. 

Ἡ παρατήρηση αὐτή εἶναι σηµαντική, γιατί ὁ Μονοθελητισµός καί ὁ 
Μονοενεργητισμός προὔποθέτουν ἄρνηση ὄχι µόνο τῆς πληρότητας τῆς 
μιᾶς, ἀλλά καί τῆς πραγµατικῆς σχέσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ, γι αὐτό καί ἐνυπάρχουν µέ τή µία ἤ τήν ἄλλη µορφή σέ ὄλες τίς 
µεγάλες αἱρέσεις τοῦ Δ΄ καί τοῦ Ε΄ αἰώνα. Ὁ ᾿Αρειανισμός δεχόταν στόν 
Χριστό µία θέληση καὶ µία ἐνέργεια, ἀφοῦ ὁ σαρχωθείς Λόγος, καΐτοι 
δέν ἦταν κατά φύση ἀληθινός Θεός, ἑνώθηκε µέ ἀτελῆ ἀνθρώπινη φύση 
(Ἰἄψυχον σῶμα”), ἡ ὁποία χωρίς ψυχή δέν ἦταν δυνατόν νά ἔχη δική της 
θέληση ἤ ἐνέργεια. ᾽Ανάλογος ἦταν ὁ μονοθελητισµός καί ὁ µονοενεργη- 
τισµός τοῦ ᾽Απολιναρισμοῦ, ἀφοῦ ὁ σαρκωθείς Λόγος τοῦ Θεοῦ, καίτοιυ 
ἦταν κατά φύση τέλειος Θεός, προσέλαβε ἀτελῆ ἀνθρώπινη φύση (ἤτοι 
χωρίς τή λογική ψυχή), ἡ ὁποία δέν εἶχε τήν ἱκανότητα νά διαθέτη δική 
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της θέληση ἤ δική της ἐνέργεια. Ὁ Νεστοριανισµός, καίτοι δεχόταν τήν 
αὐτοτέλεια καί τήν πληρότητα τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ 
Χριστοῦ, ἀπέρριπτε τήν πραγματική ἕνωση τῶν δύο τελείων φύσεων, 
προέβαλλε δέ µία µορφή ἠθικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φυσικῶν προσώπων 
(ὄχι τῶν δύο φύσεων) σέ ἕνα πρόσωπο κποινῆς θελήσεως καί κοινῆς 
ἐγεργείας. Συνεπώς, ὁ Νεστοριανισμός δεχόταν ἕναν συμβατικό µονοθε- 
λητισµό καί ἕνα ἠθικό μονοενεργητισµό, ἀφοῦ οἱ δύο τέλειες φύσεις 
διέθεταν τήν οἰκεία φυσική τους θέληση καί τήν οἰκεία φυσική τους 
ἐνέργεια. Ὡστόσο, ἡ ἀνθρωπίνη θέληση παρέμενε ἀνενέργητη ἐγώπιον 
τῆς παντοδύναµης θείας θελήσεως καί ἐνεργείας, ἡ ὁποία ἐνεργοῦσε ὑπό 
τό ἕνα πρόσωπο τῆς κοινῆς θελήσεως καί ἐνεργείας. Εἶναι χαρακτηριστι- 
πό τό σχετικό ἁπόσπασμα ἀπό τά ἔργα τοῦ Νεστορίου, τό ὁποῖο ἀναγνώ- 
σθηκε καί ἀποδοκιμάσθηκε στή σύνοδο τοῦ Λατερανοῦ (649): "'Ασυγχύ- 
τους φυλάττομεν τάς φύσεις, οὐ κατ’ οὐσίαν (Ξ- φύσιν), κατά γνώµην δέ 
συνηµµένας, διό καί µίαν αὐτῶν τήν θέλησιν, ἐνέργειαν καί δεσποτείαν 
ὁρῶμεν ἀξίας ἰσότητι δεικνυµένας..." (Μαπς!, Χ, 1120). Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό οἱ ἀντιοχειανοί θεολόγοι (Θεόδωρος Μοψονεστίας, Νεστόριοςκ.ἄ.) 
χρησιμοποιοῦσαν τούς ὄρους μία θέλησις” καί μία ἐνέργεια", μέ συνέ- 
πεια νά ἀποδοκιμασθοῦν οἱ µονοθελητικές καί οἱ μονοενεργητικές ἐκ- 
φράσεις τοῦ Νεστορίου ἀπότούς πολεμίουςτοῦ Μονοθελητισμοῦ καί τοῦ 
Μονοενεργητισμοῦ, εἰδικότερα δέ ἀπό τόν Μάξιμο τόν Ὁμολογητή 
(Μαπε!ῖ, Χ, 729, 745 κ.ἄ.). Συνεπῶς, ὁποιαδήποτε παρέκκλιση ἀπό τούς 

Ὅρους τῆς Γ΄ ἡ τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου, ἤτοι ἀντίστοιχα ὡς πρός 
τήν πληρότητα ("τέλειος Θεός καίτέλειος ἄνθρωπος") ἤ ὡς πρὀςτἡ σχέση 
(᾿ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἁδιαιρέτως, ἀχωρίστως”) τῶν δύο φύσεων τοῦ 
Χριστοῦ, εἶχε ἀναπότρεπτες προεκτάσεις στήν ἑρμηγεία τῶν δύο θελή- 
σεων καί τῶν δύο ἐνεργειῶν τοῦ Χριστοῦ. 

Ὡστόσο, ἐνῶ στόν ᾽Απολιναρισμό, στόν Μονοφυσιτισμό καί στόν 
Νεστοριανισµό οἱ µονοθελητικές καί οἱ μονοενεργητικές ἰδέες προέκυ- 
πταν ἐμμέσως ἀπό τίς παρεκκλίσεις στήν ἑρμηνεία τῆς πληρότητας ἢ τῆς 
σχέσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, στόν Μονοθελητισµό καί στὀν 
Μονοενεργητισμό ἡ ἐσφαλμένη ἑρμηνεία τῆς σχέσεως τῆς θελήσεως καί 
τῆς ἐνεργείας πρός τή φύση ἤ πρὀς τήν ὑπόσταση εἶχε ἄμεση ἐξάρτηση 
ἀπότόν Μονοφυσιτισμό. Αὐτός εἶναι ὁ λόγος γιάτόν ὁποῖο οἱ μέν πρῶτες 
μονοθελητικές ἤ μονοενεργητικές παρεκκλίσεις παρέμειναν κατά κανό- 
να ἀπαρατήρητες στήν ἐποχή τους ὡς ἐπί µέρους συνέπειες τῆς κύριας 
θεολογικῆς παρεκκλίσεως γιά τίς δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ οἱ δεύτε- 
ρες καταδικάσθηκαν µέ χαρακτηριστική ἔμφαση ὡς µία ὑπέρβαση τοῦ ἐπί 
µέρους γιά τήν ἀνακεφαλαίωση τῆς χύριας θεολογικῆς παρεκκλίσεως, 
ἤτοι τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ. Τόσο οἱ µονοθελῆτες, ὅσο καί οἱ μονοενεργῇ: 
τες εἶχαν ἐγκλωβισθῆ στήν προβληματική τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ, ἡ ὁποία 
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συνέδεε τόν ἀριθμό ’"δύο” µέ τήν ἔννοια τῆς διαιρέσεως σέ ὅλα τά χριστο- 
λογικά ξητήµατα. Θεωροῦσαν δηλαδή ὅτι ἡ ὁρολογία δύο θελήσεις - δύο 
ἐνέργειες εἰσῆγε διαίρεση στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ µέ συνέπεια τόν 
πίνδυνο παραδοχῆς καί δύο "ἐναντίων’ θεληµάτων στόν Χριστό. Τή φοβία 
αὐτή ἐξέφρασε ὁ µονοθελήτης πατριάρχης Κπόλεως Πύρρος στή δημόσια 
συζήτηση πρός τόν Μάξιμο τόν Ὁμολογητή. Ὁ Πύρρος ἐπέμεινε στή 
μετριοπαθῆ ἑρμηνεία µέ τή δήλωση, ὅτι "οὐκ ἐπ᾽ ἀναιρέσει τῆς ἀνθρωπί- 
νης ἐνεργείας τήν µίαν λέγομεν ἐνέργειαν, ἀλλ᾽ ἐπειδή ἀντιδιαστελλομέ- 
νη (Ξ- ἡ ἀνθρωπίνη) τῇ θείᾳ ἐνεργείᾳ πάθος λέγεται κατά τοῦτο" (Ρᾳ 
91, 349). Κατά τούς µονοθελήτες καί τούς µονοενεργήτες ἡ ἀνθρώπινη 
φύση ἔχει τήν ἴδια σχέση µέ τόν θεῖο Λόγο, τήν ὁποία ἔχει τό ἀνθρώπινο 
σῶμα πρός τήν ψυχή, ἀπό τήν ὁποία ἡγεμονεύεται καί πατευθύνεται. 
Ἠταν δηλαδή ἡ ἀνθρωπίνη φύση ἁπλό καί ἄβουλο ὄργανο τῆς θελήσεως 
καί τῆς ἐνεργείας τοῦ θείου Λόγου. Συνεπῶς, συνέδεαν τή µία θέληση καί 
τή µία ἐνέργεια µέ τή µία ὑπόσταση καί ὄχι µέ τίς δύο φύσεις τοῦ θείου 
Λόγου, γν αὐτό χαρακτήριζαν "ὑποστατικόν’, ᾽ἡγεμονικόν”, ᾿θεῖον" τό ἕνα 
θέληµα, ὅπως ἐπίσης καί "θεανδρική” ἤ "ὑποστατική” τή µία ἑνέργεια, 
καΐτοι ἐδέχοντο τόν Ὅρο τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τήν ἕνωση 
τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. Ἡ σύνδεση τῆς μιᾶς θελήσεως µέ τή µία 
ὑπόσταση καί ὄχι µέτίς δύο φύσεις ὑπῆρξε ἡ βάση τῆς αἱρέσεωςτόσο τοῦ 
Μονοθελητισμού, ὅσο καί τοῦ Μονοενεργητισμοῦ, ἀφοῦ συνεπαγόταν 
τήν ἄρνηση τῶν δύο φυσικῶν θελήσεων καί τῶν δύο φυσικῶν ἐνεργειῶν. 
Τό ἕνα θέλημα τοῦ Χριστοῦ τό χαρακτήριζαν 'γνωμικόν θέλημα” γιά νά 
ἀποφύγουν τίς ἀντιφάσεις στό ζήτημα τῆς πληρότητας τῶν δύο φύσεων. 
Αλλωστε, ἦταν γνωστή ἡ θέση τῶν ὀρθοδόξων, κατά τήν ὁποία ἡ 
θέληση καί ἡ ἐνέργεια εἶναι ἱκανότητες τῆς φύσεως καί ὄχι τῆς ὑύποστά- 
σεως, ἡ δέ παραδοχή στόν Χριστό δύο φύσεων συνεπαγόταν καί τήν 
παραδοχή δύο θελήσεων καί δύο ἐνεργειῶν, ὅπως διακηρύχθηκε στή 
Συνοδική ἐπιστολή τοῦ Σωφρονίου Ἱεροσολύμων: "ὥσπερ οὖν τήν ἑκατέ- 
ρας οὐσίας καί φύσεως, ἐξ ὧν ἡμῖν ἀσυγχύτως ἐπί Χριστοῦ γέγονεν ἡ 
ἕνωσις καί τόν ἕνα Χριστόν καί Ὑἱόν ἀπετέλεσεν ὅλον Θεόν, ὅλον τόν 
αὐτόν πιστεύοµεν ἄνθρωπον, ἑκατέραν φυσικήν ὁμολογοῦμεν ἐνέργειαν, 
ἵνα µή τάς ἀσυγχύτως ἑνωθείσας φύσεις συγχέωµεν, εἴπερ ἐκ τῶν ἑνερ- 
γειῶν καί µόνον κατά τούς τά τοιαῦτα δεινούς αἱ φύσεις γνωρίξονται. Καίΐ 
τῶν οὐσιῶν ἀεί τό διάφορον ἐκ τοῦ διαφόρου τῶν ἐνεργειῶν καταλαμβά- 
νεσθαι πέφυκε” (Μαηξ!, ΧΙ. 481-484). Συνεπῶς, οἱ ὀρθόδοξοι θεωροῦσαν 
ἄρρηκτη τή σχέση φύσεως, θελήσεως καί ἑνεργείας, αἱρετική δέ τή γνώµη 
γιά µία θέληση ἤ µία ἐνέργεια στὀν Χριστό, ἀφοῦ ἴσχυε τό ἀξίωμα “ών ἡ 
οὐσία ἡ αὐτή, τούτων καί ἡ θέλησις καί ἡ ἐνέργεια ἡ αὐτή, ὧν δέ διάφορος 
ἡ οὐσία (Ξ δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ), τούτων διάφορος καί ἡ θέλησις καί 
ἡ ἐνέργεια”. Οἱ συνεπεῖς μονοθελῆτες καί μονοενεργῆτες ἀπέφευγαν 
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συστηματικά νά ἐμπλακοῦν στή διαλεκτική τῶν ὀρθοδόξων. Στήν ΣΤ’ 
Οἰκουμενική σύνοδο (680) ὁ µονοθελήτης πατριάρχης ᾽Αντιοχείας Μα- 
πάριος, καίτοι δεχόταν τόν Ὅρο τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (Μαηνί 
ΧΙ, 349), ἀνταποκρίθηκε στό ἐρώτημα τῆς συνόδου ("εἰ ὁμολογεῖ ἓν 
ΑΑὐτῷ δύο θελήµατα φυσικά καί δύο ἐνεργείας φυσικάς ἀσυγχύτως καί 
ἀδιαιρέτως”) µέ τήν καθιερωμένη καί ἀσαφῆ µονοθελητική ὀρολογία: 
'Ὀὐλέγω δύο θελήµατα ἤ δύο ἐνεργείας ἐπίτῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας τοῦ 
Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἀλλ’ ἕν θέλημα καί θεανδρικήν ἐνέργειαν” 
(Μαπν!, ΧΙ, 345). Ὡστόσο, γιά τούς ὀρθόδοξους τό χριστολογικό αὐτό 
ζήτημα περί τῆς μιᾶς θελήσεως εἶχε τεράστιες σωτηριολογικές προεχτά- 
σεις. Ὁ θεῖος Λόγος ἀνέλαβε πατά τήν ἐνανθρώπηση ὁλόκληρη τήν 
ἀνθρώπινη φύση, ἤτοι µέ τήν ἱκανότητα τῆς θελήσεως καί τῆς ἐνεργείας, 
ἀφοῦ γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ᾿"ἔδει τό τῆς σαρκός θέληµα 
κινηθῆναι, ὑποταγῆναι δέ τῷ θελήµατι τῷ θεϊκῷ”", γι αὐτό καί στόν 
Χριστό, κατά τόν Ἰω. Δαμασκηνό, ᾿ἔδει γενέσθαι τό ἀπό τῆς σαρκός 
ἑναντίωμα, νικῆσαι δέ τήν ὑπακοήν" (ΡΟ 94, 1040-1041). Ἡ σωτηριολο- 
γική ὅμως προέκταση τοῦ ζητήματος συνειδητοποιήθηκε πληρέστερα 
κατά τήν ἐξέλιξη τῆς θεολογικής ἀντιπαραθέσεως, ἡ ὁποία στήν ἀρχή 
ὑπηρετοῦσε τήν προοπτική μιᾶς συμβατικῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆς. 

Είναι λοιπόν εὐνόητος ὁ λόγος γιά τόν ὁποῖο ἐπιλέχθηκαν τόσο ὁ 
Μονοθελητισμός, ὅσο καί ὁ Μονοενεργητισµός πρός θεμελίωση μιᾶς 
νέας σειρᾶς ἑνωτικῶν προσπαθειῶν γιά τή γεφύρωση τοῦ χάσµατος 
μεταξύ τῶν ὀρθοδόξων καί τῶν μονοφυσιτῶν. Ἡ βαθειά κρίση τῆς αύτο- 
πρατορίας εἶχε ἀρχίσει ἀπό τήν ἐκκλησιαστική ἀπόσχιση τῶν µονοφυσι- 
τῶν τῆς Συρίας, τῆς Παλαιστίνης καί τῆς Αἰγύπτου, ἡ ὁποία διέσπασε τήν 
ἐσωτερική κοινωνική συνοχή στίς περιοχές αὐτές µέτόν ὀξύτατο ἀνταγω- 
νισµό τῶν δύο παράλληλων ἱεραρχιῶν καί µέ τή φανατική ἀπόρριψη τῆς 
χαλκηδονικῆς πολιτικῆς τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄ καἰτῶν διαδόχων του αὐτο- 
κρατόρων. Τό ἀντιβυζαντινό φρόνημα τῶν ἀντιχαλκηδονίων Ἐκμλησιῶν 
ἐκφραζόταν συνήθως µέ τή χαρακτηριστική µομφή ἐναντίον τῆς ὀρθόδο- 
Ἑης ἱεραρχίας ὡς Μελχιτῶν (Ξ βασιλικῶν), ἦτοι ὡς ἐκφραστῶν ἤ καί 
ὀργάνων τῆς ἀσυμπαθοῦς καί γιά ἄλλους λόγους πολιτικῆς τῶν βυζαντι- 
νῶν αὐτοκρατόρων (βαρειά φορολογία, δυναστική συμπεριφορά τῶν 
βυζαντινῶν τοπικῶν ἀρχόντων, ἁδιαφορία γιά τήν προστασία τῶν ἀνατο- 
λικῶν ἐπαρχιῶν κ.λπ.). Άλλωστε, τό φρόνημα αὐτό εἶχε ὁδηγήσει τούς 
ὀργανωμένους πλέον ἀντιχαλκηδονίους σέ µία στενώτερη σχέση πρός 
τούς μονοφυσίτες ἡγέτες τῶν χριστιανῶν ᾿Αράβων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀνα- 
πτυχθῆ µεταξύ τοῦ Βυζαντίου καί τῶν Περσῶν καί διαδραμάτιζαν σηµαν- 
τικό ρόλο στίς βυζαντινοπερσικές σχέσεις µέ τήν ὑποστήριξη ἄλλοτε µέν 
τῆς βυζαντινῆς πολιτικῆς, ἄλλοτε δέ τῶν περσικῶν διεκδικήσεων. Τό 
πρόβληµα δέν φαινόταν µεγάλο ἀπό τά ἁρμόδια σκρίνια τοῦ Παλατιού 
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τῆς Κπόλεως, ἀλλά ἦταν πολύ σημαντικότερο στό πεδίο τῶν συγκρού- 
σεων, ἰδιαίτερα µετά τόν συντονισμό τῶν μονοφυσιτῶν πρός τήν πολιτική 
τῶν μονοφυσιτῶν ἡγετῶν τῶν ᾿Αράβων. Ὁ Ἰουστινιανός εἶχε διίδει τίς 
συνέπειεςτοῦ συντονισμοῦ αὐτοῦ καί εἶχε προσπαθήσει νά µεταπείσητόν 
μονοφυσίτη ἐμίρη τῶν Γασανιδῶν ᾿Αράβων ᾿Αρέθα (ΠατΙίΠ), χωρίς ὅμως 
ἐπιτυχία καί µέ ὀδυνηρές ὑποχωρήσεις, ἀφοῦ µέ τήν ὑποστήριξή του 
χειροτονήθηκε ἐπίσχοπος ἀπό τόν ἀπομονωμένο στήν Κπολη πρώην 
πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας Θεοδόσιο ὁ ζηλωτής µονοφυσίτης μοναχός 
Ἰάχωβος ὁ Βαραδαῖος (543-576). Ὁ Ἰάκωβος µέ ἐντυπωσιακή ὃραστη- 
ριότητα εἶχε πετύχει ὄχι µόνο νά ὀργανώση τή χωριστή ἐχκλησιαστική 
ἱεραρχία τῶν μονοφυσιτῶν τῆς Συρίας (Ἰακωβιτῶν) καί τῆς Αἰγύπτου 
(Κοπτῶν), ἀλλά καί νά ἐπιβάλη ὑποχρεωτικά τή συριακή καίτήν κοπτική 
γλώσσα στή θεία λατρεία τῶν ἀντίστοιχων μονοφυσιτικῶν κοινοτήτων. 
Πέτυχε ἔτσι νά µετακενώση τό ὀξύτατο ἀντιβυξαντινό φρόνηµα τῶν 
μονοφυσιτῶν ἱεραρχῶν στούς χριστιανικούς πληθυσμούς τῆς ᾽Α. Συρίας 
καί τῆς Αἰγύπτου. Ὁ ρόλος τῶν μονοφυσιτῶν (Αράβων καί Βυζαντινῶν) 
κατά τήν εἰσβολή τῶν Περσῶν στή Συρία,τήν Παλαιστίνη καίτἠν Αἴγυπτο 
στίς ἀρχές τοῦ Ζ΄ αἰώνα δέν εἶναι βεβαίως δυνατόν νά ἀξιολογηθῆ κατά 
σχηματικότρόπο. "Αλλωστε, εἶναι γνωστή ἡ περσική τακτική ὡς πρός τήν 
προτεραιότητα τῆς λεηλασίας ἔναντι τῆς κατακτήσεως τῶν βυζαντινῶν 
πόλεων. Ἐν τούτοις, πρέπει νά θεωρηθή βέβαιο ὅτι οἱ µέν ἼΑραβες 
µονοφυσίτες ὑποστήριξαν τήν ἑκστρατεία τῶν Περσῶν στή Συρία, τήν 
Παλαιστίνη καί τήν Αἴγυπτο, οἱ δέ βυζαντινοί µονοφυσίτες ἐπέδειξαν 
περίεργη ἁδιαφορία γιάτήν ὑπεράσπιση τῶν ἐδαφῶν τῆς αὐτοκρατορίας. 

Ὀνέος αὐτοκράτορας Ἡράκλειος (610-641) ἀπέχτησε πλήρη συνεί- 
δηση τοῦ προβλήματος ὄχι µόνο ἁπό τήν ἐνημέρωση τῶν ἁρμοδίων ὑπη- 
ρεσιῶν, ἀλλά καί κατά τήν προετοιμασία τῆς στρατηγικῆς τοῦ ἀγώνα 
ἐναντίον τῶν Περσῶν.᾽ Αντιμετώπιζε τό εὐνόητο δίληµµα, ἄν δηλαδή στόν 
ἀγώνα αὐτό θά εἶχε τήν ὁμόθυμη ὑποστήριξη τοῦ λαοῦ τῆς Συρίας, τῆς 
Παλαιστίνης καί τῆς Αἰγύπτου. Οἱ ἐπιφυλάξεις ἀνεφέροντο πάντοτε στόν 
ρόλο κυρίως τῶν μονοφυσιτῶν, ἐπιβεβαιώθηκαν δέ ἀπό τὀν συριακῆς 
παταγωγῆς καί "ἐκ γονέων Ἰακωβιτῶν" νέο πατριάρχη Κπόλεως Σέργιο 
(610-638). Ὁ πατριάρχης Σέργιος γνώριζε τίς νεώτερες θεολογικές καί 
ἐπχλησιαστικές ἐξελίξεις στούς μονοφυσιτικούς πύχλους τῆς Αἰγύπτου 
καί τῆς Συρίας. Οἱ μονοθελητικές καί µονοενεργητικές ἀντιλήψεις εἶχαν 
ἤδη ἐκφρασθῆ κατά τή διαμάχη Σεβηριανῶν ἤ Θεοδοσιανῶν (φθαρτολα- 
τρῶν) καί Ἰουλιανιστῶν (ἀφθαρτοδοκητῶν), στόν δέ πατριάρχη ΆἉλεξαν- 
δρείας Εὐλόγιο (580-607) ἀποδόθηκε ἡ σύνταξη εἰδικῆς πραγµατείας 
ἐναντίον τῶν τάσεων αὐτῶν "Περί τῆς ἁγίας Τριάδος καί τῆς θείας 
οἰκονομίας” (Ρ δ6, 2939-2944. ΤΠςο|. Ουατια]κολγί[ι 78, 1806, 353-401). 
Κατά τήν περίοδο αὐτή χρησιμοποιήθηκαν ἀπό τούς μονοφυσίτες τῆς 
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Αἰγύπτου καί τά γνωστά ᾿Αρεοπαγιτικά ἔργα γιά τήν ὑποστήριξη µονο- 
φυσιτικῶν ἰδεῶν. Εἰδικότερα τονίσθηκε µία φράση, ἡ ὁποία προέβαλλε 
τόν Χριστό ὡς "μιᾷ θεανδρικῇ ἑνεργείᾳ ἐνεργοῦντα τά θεοπρεπῆ καί 
ἀνθρώπινα”(ΡΟ 3, 1072). Ἡ φράση ἑρμηνεύθηκε ὡς Μονοενεργητισµός 
ἀπότούς μονοφυσίτες μοναχούς τῆς Αἰγύπτου καίτῆς Συρίας. Ὁπατριάρ- 
χης Σέργιος συμφωνοῦσε µέ τίς τάσεις αὐτές καί εἶχε πεισθή ὅτι θά 
μποροῦσαν νά γεφυρώσουν τή θεολογική διαφωνία ὀρθοδόξων καί µο- 
νοφυσιτῶν χωρίς νά παραμερισθῆ ὁ Ὀροστής Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. 
Ἡ μορφοποίηση τῆς μονοενεργητικῆς φόρµουλας τοῦ Σεργίου ὑπῆρξε 
παρπός τῆς συνεργασίας του µέ τόν χαλκηδόνιο καί ὁπωσδήποτε ὄχι 
σεβηριανό, ὅπως δέχεται ὁ Ι.,. ΓεὔΌρη, ἐπίσκοπο Φαράν Θεόδωρο, σπου- 
δαῖο θεολόγα καί εἰσηγητή προφανῶς τοῦ ὅρου "µία ὑποστατική ἐνέρ- 
γεια", ὅπως φαίνεται καί ἀπό τήν ἀλληλογραφία του µέ τόν πατριάρχη 
Σέργιο (ΡΟ 91, 136). Πράγματι, ὁ Σέργιος Κπόλεως περί τό 615 εἶχε στή 
διάθεσή του ἕναν χαλκευµένο προφανῶς Λίβελλο τοῦ πατριάρχη Κπό- 
λεως Μηνᾶ (936-552), στόν ὁποῖο διετυπώνοντο μονοθελητικές καί µο- 
νοενεργητικές θέσεις ('ἕν τό τοῦ Χριστοῦ θέλημα καί µίαν ζωοποιόν 
ἐνέργειαν”). Τό πείµενο αὐτό ἔστειλε ὁ Σέργιος µέ ἐπιστολή του στόν 
Θεόδωρο Φαράν γιά νά ζητήση τή γνώµητου, 'διά τῆς µεσιτείας Σεργίου 
τοῦ Μακαρωνᾶ τοῦ ᾿Αρσινόης ἐπισκόπου, προτρεπόµενος αὐτόν περίτῆς 
ἐν τῷ Λιβέλλῳ μιᾶς ἐνεργείας καί ἑνός θελήµατος τά δοκοῦντα εἰπεῖν". 
Ὁ Θεόδωρος "ἀντέγραψε ἀποδεχόμενος αὐτά” (ΡΟ 91, 332-333). Μάξι- 
μος ὁ Ὁμολογητής στόν Διάλογο µέ τόν µονοθελήτη πατριάρχη Κπόλεως 
Πύρρο ἀναφέρει καί ἄλλες παρεμφερεῖς πρωτοβουλίες τοῦ Σεργίου, ἐνῶ 
μέ ἐπιστολή του πρός κάποιο Γεώργιο ᾿Αρσᾶ περί τό 619 ὁ πατριάρχης 
Κπόλεως ἀνέφερε τήν ἐλπίδατου, ὅτι "ἐν ταύταις καί τήν πρός αὐτούς(- 
Σεβηριανούς) τῆς Ἐκκλησίας ποιεῖ ἔνωσιν...' (Ρ0 91. 933). 

Εἰδικότερη ὅμως σπουδαιότητα ἔχει ἡ ἀλληλογραφία του µέ τόν 
ἐπίσκοπο Φάσιδος Κύρο (Μαπεὶ, ΧΙ, 525-527, 560-561), ὁ ὁποῖος συξήτη- 
σε τό ἴδιο θέµα µέ τόν αὐτοκράτορα Ἡράκλειο (626). Ἡ ἑνωτική προο- 
πτική τῶν πρωτοβουλιῶν αὐτῶν δέν μειώνει τίς μονοενεργητικές ἀντιλή- 
Ψεις τοῦ Σεργίου. Οἱ θέσεις του ἐνισχύθηκαν ἁπό τήν Ὁμολογία πίστεως 
τοῦ ἰακωβίτη πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Αθανασίου (629), στήν ὁποία πιθα- 
νότατα δεχόταν τίς δύο φύσεις τοῦ Χριστοῦ µετάτήἠν ἕνωση, ἀλλά µία µόνο 
ἐνέργεια. Ἡ χριστολογική βάση: δύο φύσεις, ἓν πρόσωπον, µία θέλησις 
καί ἐνέργεια, συνέδεε τή µία θέληση καὶ ἐνέργεια µέ τό πρόσωπο τοῦ 
θείου Λόγου καί ἱκανοποιοῦσε τούς μετριοπαθεῖς µονοφυσίτες. Ὁ Ἡρά- 
Ἀλειοςλοιπόν εἶχε ἐνημερωθή ἀπότόν πατριάρχη Σέργιο γιά τίς προοπτι- 
πές μιᾶς νέας ἑνωτικῆς προσπάθειας µέ τή φόρμουλα τοῦ Μονοενεργητι- 
σμοῦ πρίν ἁπότήν ἔναρξητοῦ ἀγώνατου ἑναντίον τῶν Περσῶν (619-622). 
Ἡθριαμβευτική πορεία στήν κρίσιμη αὐτή ἐπστρατεία (622-628) συνδυά- 
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σθηκε µέ τήν ἀναζήτηση λύσεων καί στό ζήτημα τῆς ἑνώσεως ὀρθοδόξων 
καί μονοφυσιτῶν, ἡ ὁποία ἐνθαρρύνθηκε (626) τόσο ἀπό τόν δραστήριο 
ἐπίσκοπο Φάσιδος τῆς Λαζικῆς καί μετέπειτα πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας 
Κύρο, ὅσο καί ἀπό τόν ἰακωβίτη πατριάρχη ᾽Αντιοχείας ᾿Αθανάσιο κατά 
τή συζήτηση τοῦ θέµατος στήν Ἱεράπολη (629). Ὁ πατριάρχης Σέργιος 
ὑποστήριξε τίς συζητήσεις αὐτές µέ τήν προφανῆ ἀποδοχή μιᾶς µονοεν- 
εργητικῆς φόρμουλας ὡς βάσεως τῆς ἑνώσεως τῶν ὀρθοδόξων µέ τούς 
μετριοπαθεῖς τουλάχιστον µονοφυσίτες, ἠτοιτούς Θεοδοσιανούς ἤ Σεβη- 
ριανούς. 

Ὁ Ἡράκλειος εἶχε ἤδη πεισθῆ γιά τήν ἀνάγκη μιᾶς νέας ἑνωτικῆς 
προσπάθειας, ὑποστήριξε δέ τήν προώθηση στόν θρόνο τῆς ΑἉἌλε- 
Εανδρείας τοῦ ἐπισκόπου Φάσιδος Κύρου µετά τόν θάνατο τοῦ 
πατριάρχη Γεωργίου (630). Ὁ Κύρος ἐργάσθηκε µέ ζῆλο γιά τήν προ- 
σέγγιση τῶν Ὀρθοδόξων καί τῶν Θεοδοσιανῶν (Σεβηριανῶν), πέτυχε δέ 
νά προωθήση τήν ὑπογραφή μιᾶς συμφωνίας (Ἰούνιος 633) ἐπί τῇ βάσει 
μιᾶς μονοενεργητικῆς φόρµουλας ἀπό ἐννέα ἄρθρα (Μαηπε!, ΧΙ, 564 κὲξ.). 
Ἡ συμφωνία στηρίχθηκε στήν πυριλλική φράση "μία φύσις τοῦ Θεοῦ 
Λόγου σεσαρκωμένη" καί στό σχετικό ἀπόσπασμα ἀπό τά ἀρεοπαγιτικά 
ἔργα, στό ὁποῖο τονιζόταν ἡ “μία θεανδρική ἐνέργεια" τοῦ Χριστοῦ µέ τή 
διατύπωση: "τόν αὐτόν ἕνα Χριστόν καί ἕνα Υἱόν ἐνεργοῦντα τά θεοπρε- 
πῆ καί τά ἀνθρώπινα μιᾷ θεανδρικῇ ἐνεργείᾳ, κατά τόν ἐν ἁγίοις 
Διονύσιον". Ἡ συμφωνία ἐφαρμόσθηκε στήν ᾽Αλεξάνδρεια µέ τήν ἐπίση- 
µη ἀποκατάσταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίαςτῶν Ορθοδόξων καίτῶν 
Θεοδοσιανῶν, ὁ δέ πατριάρχης Κύρος σέ ἐπιστολή του πρός τόν Σέργιο 
Κπόλεως ἀνακοίνωσε µέ ἐνθουσιασμό τήν ἕνωση, ἀφοῦ "ἄπαντες οἱ τοῦ 
δόγματος τῶν λεγομένων Θεοδοσιανῶν κατά ταύτην τήν ᾽Αλεξανδρέων 
πόλιν κληρικοί” καί ὁ λαός "εἰς χιλιάδας συντείνοντες κατά τήν τρίτην τοῦ 
Ἰουνίου µηνός, ἑνωθέντες τῇ καθ’ ἡμᾶς ἁγιωτάτῃ τοῦ Θεοῦ καθολικῇ 
ἐκκλησίᾳ, τῶν ἀχράντων τοῦ Θεοῦ σύν ἡμῖν μυστηρίων µετέλαβον”" 
(ἠἱΕξί, ῥά, 561 κὲξ.). Ὁ πατριάρχης Κπόλεως Σέργιος ἐνθουσιάσθηκε 
ἀπό τήν ἀνακοίνωση τῆς ἑνωτικῆς ἐπιτυχίας στήν Αἴγυπτο, ἡ ὁποία 
δικαίωνε τίς ἑνωτικές προσπάθειές του, ἔσπευσε δέ νά ἐπικυρώση τή 
συμφωνία µέ συνοδική ἀπόφαση ("Ψῆφος"). Παράλληλα ὅμως ζήτησε 
ἀπό τόν αὐτοκράτορα Ἡράκλειο νά ἐκδώση καί σχετικό διάταγμα (633). 
Τό περιεχόµενο τῶν ἀποφάσεων τῆς Ἐνδημούσας συνόδου τῆς Κπόλεως 
ὑποδηλώνεται στήν ἐπιοτολή τοῦ Σεργίου πρός τόν πάπα Ὀνώριο (6235- 
6368) καί εἰδικότερα µέ τή χαρακτηριστική φράση: "τόν αὐτόν ἐνεργεῖν τά 
θεῖα καί τά ἀνθρώπινα, καί ἐξ ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ σεσαρκώμµένου Θεοῦ 
Λόγου πᾶσαν προϊΐέναι ἀμερίστως χαί ἀδιαιρέτως θείαν τε καί ἀνθρω- 
πίνην ἐνέργειαν. Τοῦτο γάρ ἡμᾶς ὁ θεοφόρος ἐκδιδάσκει Λέων..." 
(ἠλΕξῖ, ῥἀ, 536-537). Βεβαίως, ἡ διατύπωση τοῦ κειµένου εἶναι περισ- 
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σότερο προσεκτική ἀπό τό κείµενο τῆς συμφωνίας Ὀρθοδόξων καί Μο- 
νοφυσιτῶν στήν Αἴγυπτο. Παρουσιάζει τήν τάση νά ἑρμηνεύση τόν Μο- 
νοενεργητισµό μὲ εἰδικότερη ἀναφορά στήν ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν 
δύο φύσεων στά πλαίσια τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως, ὅπως φαίνεται ἀπό 
τὴν ἀναφορά στή φράση τοῦ Τόμου τοῦ Λέοντα Α’, πατά τήν ὁποία 
"ἑκάστη φύση ἐνεργεῖτά ἰδικά της σέ κοινωνία µέ τήν ἄλλη" (αρῖί αίταφιιςο 
παίυτα οἳπ] ἄ[ίοτίας οοπηπιμπίοπο ο μοά ργορτίµπῃ «δί). Πράγματι, ὁ Σέρ- 
γιος στήν ἐπιστολή του πρός τόν πάπα Ὀνώριο εἶχε ἤδη ἀπομακρυνθῆ 
ἀπό τόν Μονοεργητισµό (“μία ἐνέργεια”), ἀλλά ἀποδοκίμαζε ὡς ἐπιχίν- 
ὄυνη καινοτομία καί τόν ὅρο 'δύο ἐνέργειες', ἀφοῦ αὐτή θά μποροῦσε νά 
ἑρμηνευθῆ ὡς ἀποδοχή καί "δύο θεληµάτων ἐναντίων' στό πρόσωπο τοῦ 
Χριστοῦ. Στό εἰδικότερο ζήτημα τῶν ἀνθρωπίνων ἐπιθυμιῶν καί τῶν 
ἄλλων σχετικῶν ἐνεργειῶν τοῦ Χριστοῦ (πείνα, δίψα κ.λπ.), τίς ὁποῖες οἱ 
ἀκραῖοι µονοφυσίτες θεωροῦσαν φαινομενικές (κατά δόχησιν), οἱ µονο- 
ενεργήτες ἐδέχοντο ὅτι αὐτές κατ ἀρχήν πινοῦνται ἁπότόν θεῖο Λόγο καί 
ὅτι ἐπτελοῦνται ἀπό τό σῶμα διά µέσου "τῆς νοερᾶς καί λογικῆς ψυχῆς”. 
Τή θέση αὐτή διατύπωσε κατά χαρακτηριστικό τρόπο ὁ Κύρος Αλεξαν- 
δρείας στήν ἐπιστολή του πρός τὀν Κπόλεως Σέργιο: "εἴτε τά θεῖα, εἴτε τά 
ἀνθρώπινα ἀρχοειδῶς μέν, οἷον εἰπεῖν, ἐκ τοῦ θείου τήν ἔνδοσιν καί τήν 
αἰτίαν ἐλάμβανε, διά µέσης δέ τῆς νοερᾶς καί λογικῆς ψυχῆς ὑπουργεῖτο 
παρά τοῦ σώματος, εἴτε θαυματοποιόν τινα δύναμιν εἶποις, εἴτε φυσικήν 
τινα τοῦ ἀνθρώπου κίνησιν’ (Μαπβί, ΧΙ, 569). 

Ἡ ὑπαναχώρηση τοῦ Σεργίου (οὔτε µία, οὔτε δύο ἐνέργειες) ὀφεί- 
λετο προφανῶς στίς ἀντιδράσεις τῶν ὀρθοδόξων γιά τή θεολογική βάση 
τῆς συμφωνίας στήν ᾽Αλεξάνδρεια (µία φύσις - µία ἐνέργεια). Ὡστόσο, 
δέν πρέπει νά ἀποκλεισθή καί ἡ πληρέστερη ἐἑνημέρωσή του ἀπό τόν 
ζηλωτή μοναχό καί μετέπειτα πατριάρχη Ἱεροσολύμων Σωφρόνιο (634- 
638), ὁ ὁποῖος βρισκόταν στήν ᾽Αλεξάνδρεια πατά τήν ὑπογραφή τῆς 
συμφωνίας καί ἐπέστρεφε στά Ἱεροσόλυμα διά µέσου Κπόλεως. Ὁ Σω- 
φρόνιος καταγόταν ἀπό τή Συρία, ἦταν μοναχός τῆς µονῆς τοῦ ἁγίου 
Θεοδώρου τῶν Ἱεροσολύμων, εἶχε δέ περιοδεύσει µέτόν Ἰωάννη Μόσχο 
τά μοναστήρια τῆς Αἰγύπτου καί τῆς Παλαιστίνης περί τό 5680, ἐνῶ εἶχαν 
ἐπισκεφθῆ µαζί καί τά μοναστήρια τῆς Ρώμης. Κατά τήν εἰσβολή τῶν 
Περσῶν στήν Παλαιστίνη κατέφυγε πιθανότατα σέ μοναστήρι τῆς Β. 
᾿Αφρικῆς, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς ἐπιστολές Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ. 
Κατά τὶς ἑνωτικές συζητήσεις τοῦ Κύρου ᾽Αλεξανδρείας µέ τούς Θεοδο- 
σιανούς ἐπισκέφθηκε τήν ᾿Αλεξάνδρεια καί προσπάθησε νά πείση τόν 
Κύρο νά ἐγκαταλείψη τήν προσπάθεια μιᾶς "ὑδροβαφοῦς ἑνώσεως" (Ρ 
01, 142 κὲξ.). Μετά τήν ἀποτυχία τῆς προσπάθειάς του μετέβη στήν Κπολη 
γιά νά µεταπείση τόν Σέργιο (Μαηνί, Χ, 536-538. ΡΟ 91, 333). Ὁ Σωφρό- 
ννος εἶχε θεολογικές ἀντιρρήσεις ὄχι µόνο γιά τή θεολογική βάση τῆς 


736 


ἑνώσεως, ἀλλά καί εἰδικότερα γιά τόν Μονοενεργητισµό, ὑπέδειξε δέ 
στόν πατριάρχη Κπόλεως τούς σοβαρούς πινδύνους γιά τήν ὀρθοδοξία 
τῆς πίστεως. Ὁ πάπας Ὀνώριος ὅμως στήν ἀπαντητικήτου ἐπιστολή πρός 
τόν Σέργιο ἀποδέχθηκε τήν ἀρνητική θέση τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως 
γιά τή µία ἤ τίς δύο ἐνέργειεςτοῦ Χριστοῦ, ἀποδοκίμασε ὅσους δέχονταν 
τήν ὕπαρξη δύο ἐναντίων θεληµάτων στὀν Χριστό καί ὑποστήριξε ὅτι ὁ 
Χριστός εἶχε µόνο µία θέληση. Ὁ Ὀνώριος εἶχε ἤδη λάβει τά γράµµατα 
τοῦ Σεργίου Κπόλεως πρός τόν Σωφρόνιο καί εἶχε συμφωνήσει στό 
περιεχόμενό τους, ἰδιαίτερα δέ στήν ἀπόρριψη κάθε καινοτομίας µέ 
συζητήσεις περί μιᾶς ἤ καί δύο ἐνεργειῶν, διακήρυξε δέ τήν ὕπαρξη στόν 
Χριστό "ἑνός θελήµατος”. "Διά τοῦτο κατ᾽ ἀμφότερα καί Θεός λέγεται 
παθεῖν, καί ἡ ἀνθρωπότης ἐκ τοῦ οὐρανοῦ κατεληλυθέναι µετά τῆς θεό- 
τητος. Ὅθεν καί ἕν θέληµα ὁμολογούμεν τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ἐπειδή προδήλως ὑπό τῆς θεότητος προσελήφθη ἡ ἡμετέρα φύσις..."(υπαε 
εί ΠαΠΙ νοἰμπίαίοιῃ [αίεηιμγ ἀογπἰπί ποδίπ οἶεσι (Πγὶδί, φμία ϱγο/εείο α 
ανίπίίαίε αλδιωπρία ἐδί ποδίγα παίµτα...'. ΜαηςΙ, ΧΙ, 991-540). Ἡ ἐγκατάλει- 
Ψη λοιπόν τοῦ Μονοενεργητισμοῦ ὁδηγοῦσε στόν Μονοθελητισµό. ”Αλ- 
λωστε, ὁ Μονοενεργητισµός προὐπέθετε τόν Μονοθελητισµό, ἐνῶ ὁ Μο- 
νοθελητισµός δέν συνεπαγόταν πάντοτε τόν Μονοενεργητισµό. 

Τό καίριο πλήγμα κατά τοῦ Μονοενεργητισμοῦ κατέφερε ὁ νέος 
πατριάρχης Ἱεροσολύμων Σωφρόνιος, ὁ ὁποῖος µέ τήν ἐνθρονιστήρια 
Συνοδική ἐπιστολή του καταδίκασε τόσο τόν Μονονεργητισµό, ὅσο καί 
τόν Μονοθελητισμό (Μαη5Ι, ΧΙ, 461-510). Ὁ Σωφρόνιος δεχόταν τήν 
ἀρχή τοῦ Τόμου τοῦ Λέοντα Ρώμης, ὅτι ἑκάστη φύση ἐνεργεῖ τά ἰδικά της 
σέ κοινωνία µέ τήν ἄλλη, ἀλλά στή Συνοδική του ἐπιστολή ἀνέπτυξε 
πληρέστερα τήν "κοινωνία" τῶν δύο φύσεων κατἀναφοράν πρός τόν 
μονοεργητισµό. Δεχόταν ὅτι ἡ ἐνέργεια, ὅπως ἄλλωστε καί ἡ θέληση, 
εἶναι ἱκανότητα τῆς φύσεως καί ὄχι τοῦ προσώπου ἤ τῆς ὑποστάσεως, 
ὅπως ὑποστήριζαν οἱ μονοενεργῆτες. Ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἶχε δύο ἑνέρ- 
γειες, τή θεία καί τήν ἀνθρώπινη, ἀφοῦ εἶχε δύο φύσεις, ἀλλά οἱ δύο 
φυσικές ἐνέργειες ἐξέφραζαν τήν πλήρη "κοινωνία" τῶν δύο φύσεων. Ὁ 
θεῖος Λόγος ἐνεργεῖ ὡς ρυθµιστής (ταμίας) καί ὡς συντονιστής (πρύτα- 
γις) τῶν ἐνεργειῶν καί τῶν παθῶν τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, στήν ὁποία 
παρέχει τήν εὐκαιρία νά τελῆ τά ἰδικά της, ὅταν καί ὅσο ὁ ἴδιος θέλει νά 
ἐνεργήση ὡς ἄνθρωπος, ἀλλά δέν ἀναγκάζεται ἀπό τήν ἀνθρωπίνη φύση 
γά τῆς δώση τήν εὐκαιρία νά ἐνεργήση τά ἰδικά της. Αὐτό βεβαίως δέν 
μειώνει τήν πληρότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἡ ὁποία ἔχει πλήρη τή 
φυσική ἱκανότητα τῆς ἀνθρωπίνης θελήσεως καί ἐγεργείας. Ὡστόσο, 
προσδιορίζει τή σχέση τῶν δύο φύσεων γιά τήν τελείωση τοῦ μυστηρίου 
τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας, 'διά τοῦτο ἦν ὑπέρ ἄνθρωπον αὐτοῦ τά 
ἀνθρώπινα". Βεβαίως, ὁ Σωφρόνιος κατά τή σύνταξη τῆς συνοδικῆς 
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ἐπιστολῆς δέν ἐγνώριζε τήν ἐπιστολή τοῦ Σεργίου πρόςτόὀν πάπα Ὀνώριο 
καί τήν ἁπαντητική ἐπιστολή τοῦ Ὀνωρίου, στίς ὁποῖες ἐγκαταλειπόταν 
πλέον ἡ ὁρολογία µία ἤ δύο ἐνέργειες καὶ προβαλλόταν ἡ µονοθελητικἠ 
διατύπωση τοῦ Ὀνωρίου, γι αὐτό ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων δέν εἰσῆλθε 
εἰδικότερα στήν ἀναίρεση τοῦ Μονοθελητισμοῦ. Ἐν τούτοις, ἡ ἀντίκρου- 
ση τοῦ Μονοενεργητισμοῦ ἀπέκλειε καίτόν Μονοθελητισµό, γν αὐτό καί 
ἡ θεολογική βάση τῆς συνοδικῆς ἐπιστολῆς ἐπηρέασε τήν ὅλη ἐξέλιξη τῶν 
ἐρίδων: "Θεός γάρ ἦν ὁ ταῦτα πάσχειν σαρκικῶς ἀνεχόμενος χαί σώξων 
ἡμᾶς τοῖς οἰκείοις παθήµασι καί βραβεύων ἡμῖν δι’ αὐτῶν τήν ἀπάθειαν. 
Αλλ’ ὅτε πάσχειν καί πράττειν καί ἐνεργεῖν ἀνθρωπίνως αὐτός ἐβεβού- 
λητο καί τούς ὁρῶντας ὠφελεῖν ἐψηφίξετο, δι’ οὕς καί ἄνθρωπος κατ᾽ 
ἀλήθειαν γέγονε, καί οὐχ ὅτε αἱ φυσικαί κινήσεις καί σαρκικαί χινεῖσθαι 
φυσικῶς πρός ἐνέργειαν ἤθελον... Ταμίας γάρ ἦν αὐτός ἑαυτῷ παθῶν 
ἀνθρωπίνων καί πράξεων, καί οὐ µόνον ταμίας, ἀλλά καί πρύτανις, καί 
εἰ φύσιν παθητήν φυσικῶς ἐσεσάρκωτο. Καί διά τοῦτο ἦν ὑπέρ ἄνθρωπον 
αὐτοῦ τά ἀνθρώπινα, οὐκ ἐπειδήπερ φύσις ἦν οὐκ ἀνθρώπειος, ἀλλ᾽ 
ἐπειδήπερ ἑκουσίως γέγονεν ἄνθρωπος καί ἄνθρωπος γεγονώς ἑκουσίως 
αὐτάπροσεδέχετο. Καί οὐτυραννικῶς ἤ ἀναγκαστῶς, ἔστιν ὅτε καθ᾽ ἡμᾶς 
ναί ἀβουλήτως, ἀλλ᾽ ἡνίκα καί ὅσον ἐβούλετο, καί συγχωρεῖν αὐτός τοῖς 
τά πάθη προσφέρουσι, τοῖς τε παθήµασιν αὐτοῖς, ἐνεργουμένοις κατά 
φύσιν, ἐπένευσε...' (Μαηςὶ, ΧΙ, 484-455). Συνεπῶς, ἡ ἐνέργεια τῆς ἀνθρώ- 
πινης φύσεως ἐκδηλωνόταν μέν σέ "κοινωνία" µέ τή θεία φύση γιά νά 
τελέση αὐτή τά ἰδικά της, ἀλλά ὁ θεῖος Λόγος πινοῦσε τήν ἀνθρώπινη 
φύση σέ κάθε της ἐνέργεια, ὅταν, ὅπως καί ὅσο αὐτός ἤθελε, ἀφοῦ ἡ 
αὐτόνομη ἐνέργεια τῆς ἀνθρώπινης φύσεως ἦταν ἀδύνατη λόγῳ τῆς 
ὑποστατικῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ στό πρόσωπο τοῦ 
θείου Λόγου. 

Ὁ Σέργιος Κπόλεως εἶχε μέν ἐγκαταλείψει τόν Μονοενεργητισµό, 
ἀλλ'ὄχι καί τήν ἀναξήτηση μιᾶς νέας θεολογικῆς φόρμµουλας γιά τήν 
ὑποστήριξη τῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆςτοῦ αὐτοκράτορα. Ὁ Μονοθελητισµός 
τῆς ἐπιστολῆς τοῦ πάπα Ὀνωρίου ("μπαπι νο]ωπίαίοπι [αϊοπιατ”) ἄποτε- 
λοῦσε µία ἠπιότερη πράγματι βάση σέ σύγκριση πρός τόν Μονοενεργη- 
τισµό. Ἡ ἀπειλητική ἐπέκταση τῶν ᾿Αράβων στίς ἀνατολικές ἐπαρχίες 
συνειδητοποιήθηκε πληρέστερα µέ τήν κατάληψη τῶν Ἱεροσολύμων 
(63), ἐνῶ ὁ γηραιός αὐτοχράτορας δέν εἶχε πλέον τίς δυνάµεις νά 
ἀναλάβη νέο ἀγώνα στήν Ανατολή, Ὁ Σέργιος εἰσηγήθηκε τήν ἀνανέωση 
τῆς ἑνωτικῆς πολιτικῆς µέ τήν ἔκδοση ἑνός νέου διατάγματος, τό ὁποῖο θά 
ἔθετε ὡς βάση τῆς ἑνώσεως τόν Μονοθελητισµό καί θά ἀπαγόρευε κάθε 
θεολογική συζήτηση γιά µία ἤ δύο ἐνέργειες τοῦ Χριστοῦ, ἦτοι θά ἐπέ- 
βαλλε τόν Μονοθελητισµό χωρίς νά ἀποκλείη μαΐ τόν Μονοενεργητισμο. 
Τό διάταγµα ἑτοιμάσθηκε καί ἐκδόθηκε στό τέλος τοῦ 638, ὅταν δηλαδή 
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εἶχε ἀποθάνει ἤδη ὁ Ἱεροσολύμων Σωφρόνιος. Τό µονοθελητικό διάτα- 
γµα χαραµτηρίσθηκε "Ἔκθεσις” καί εἶχε προφανῶς συνταχθῆ ἀπό τόν 
πατριάρχη Σέργιο. Πράγματι ὁ Ἡράκλειος σἐ ἐπιστολή του πρός τόν 
πάπα Ἰωάννη Δ΄ (640-642) ἐδήλωνε, ὅτι "ἡ Ἔχκθεσις δέν εἶναι ἰδική µου, 
οὔτε τήν ὑπαγόρευσα ἐγώ, οὔτε διέταξα νά γίνη. Τή συνέταξε ὁ πατριάρ- 
χης Σέργιος..." (ΕΚΗεδὶς ΠΟΗ εδί πιεα; πεηµε εΠΙΤΠ έρο νεἰ ἀῑοίανί, νε] ]ιεςοί 
Πεγει. δεῖ εµήι ᾗαπς δεηβίε», ραιπίαγεᾗα σοπιροδΗἰσκεί...'. Μαηςί, ΧΙ, 9). 

Στή σύνταξη τῆς Ἐκθέσεως εἶχε συνεργασθή πιθανότατα καί ὁ 
διάδοχος τοῦ Σεργίου πατριάρχης Πύρρος, ὁ ὁποῖος ἔγραψε καί πρός τόν 
Μάξιμο τόν Ὁμολογητή γιά νά ζητήση τή γραπτή ὑποστήριξή του στή 
συνοδική ἀπόφαση ("Ψήφος"). Πράγματι, ὁ Μάξιμος μὲ ἄμετρο ἐνθου- 
σιασµό ἐγκωμίασε τή σοφία τοῦ Πύρρου καί τῆς "Ψήφου”, καίτοι ἀρνή- 
θηκε νά ἀνταποκριθῆ στό αἴτημα τοῦ Πύρρου γιά λόγους μετριοφροσύ- 
νης: "Τί γάρ ἕτερον εἶχον φθέγξασθαι πρός σέ, τίµιε πάτερ, τοιούτων 
γεννήτορα λόγων γεγενηµένον θεώµενος, δι’ ὧν, ὡς ἐξ ὄρους τινός τοῦ 
ὕψους τῆς γνώσεως τήν ἐπί τοῖς θείοις δόγµασι, καθάπερ πλάκας θεοχα- 
ράκτους διά τοῦ νέου µεσίτου καί ἐφ᾽ ἡμῖν μεγάλου Μωυσέως καί ἱερέων 
ἱερέως καί τῆς καθ’ ὅλην τήν οἰκουμένην ἐξάρχου θείας ἱερωσύνης, 
κομισθεῖσάν τε καί ἐκδοθεῖσαν κατεµήνυσας Ψῆφον, ἥν ἡ ἁγία καί µόνη 
προσκυνουµένη Τροιάς, ὥς δι’ ὀργάνου τοῦ ρηθέντος ὑπηγόρευσεν ἀρχιε- 
ρέως (Ξ Σεργίου) καί πρός ὁμόνοιαν πλέον ἐπέδησε τάς Ἐκκλησίας..." 
(Ρ6 91, 502). Προφανῶς, ὁ Μάξιμος δέν κατανόησε τή συγκεκαλυµµένη 
διατύπωση τοῦ κειµένου, γι αὐτό καί ἔθεσε συγκεκριµένα ἐρωτήματα 
πρός τόν Πύρρο: "παρακαλῶ δέ μᾶλλον τιµίοις σου γράµµασιν, ὁρισμῷ 
μοι διασαφῆσαι, τίς ἡ ἑνέργεια, καί ποσαχῶς ἡ ἑἐνέργεια, καί τί παρά 
ταύτην τό ἐνέργημα. Καί τίνα τούτων φαμέν πρός τε τό ἔργον καί τήν 
πρᾶξιν τήν διαφοράν, ἵνα ἔχω τῶν γραφέντων τήν δύναμιν. Οὕπω γάρ 
ἀχριβῶς ἐπιστῆσαι δεδύνηµαι, τίνα καί πῶς λεγομένην ἤ νοουµένην 
ἐκδέξασθαι χρή τήν µίαν ἐνέργειαν" (Ρα 91, 596). Βεβαίως, τό πνεῦμα 
ἦταν τελείως διαφορετικό, ὅπως θά δοῦμε, µετά ἀπό µία περίπου δεκαε- 
τία στόν διάλογο τοῦ Μαξίμου πρόςτόν ἐκθρονισμένο πλέον µονοθελήτη 
πατριάρχη Κπόλεως Πύρρο (645). Μέ τό περιεχόµενο ὅμως τῆς Ἐκθέ- 
σεως συμφωνοῦσαν οἱ πατριάρχες Κπόλεως Σέργιος, Αλεξανδρείας Κύ- 
ρος, Αντιοχείας Μακεδόνιος καί Ἱεροσολύμων Σέργιος, ἐνῶ ἦταν δεδο- 
µένη ἡ συμφωνία τοῦ πάπα Ὀνωρίου. Ὑπῆρχελοιπόν ὁμοφωνία καί τῶν 
πέντε πατριαρχῶν σἑ ἕνα προβληματικό θεολογικό κείµενο. 

Τό κείµενο τῆς Ἐκθέσεως θά μποροῦσε νά χαρακτηρισθή ὡς µία 
µονοθελητική ἀπάντηση στή συνοδική ἐπιστολή τοῦ Σωφρονίου Ίεροσο- 
λύμων, στήν ὁποία ὅμως δέν ἀναιρέθημε ὁ Μονοθελητισµός. Ἡ Ἔκθεσις 
εἰσηγεῖτο µόνο τήν αἴρεση τοῦ Μονοθελητισμοῦ: "Ἔν θέλημα τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ ὁμολογοῦμεν, ὡς ἐν µηδενί 
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καιρῷ τῆς νοερῶς ἐψυχωμένης αὐτοῦ σαρκός κεχωρισµένως καί ἐξ 
οἰκείας ὁρμῆς, ἑναντίως τῷ νεύματι τοῦ ἠνωμένου αὐτῇ καθ’ ὑπόστασιν 
Θεοῦ Λόγου, τήν φυσικήν αὐτῆς ποιήσασθαι κίνησιν, ἀλλ᾽ ὁπότε καί οἵαν 
ναί ὅσην αὐτός ὁ Θεός Λόγος ἠβούλετο" (Μαηπς!, Χ. 992-997). Τό διάταγμα 
ἀπαγόρευε βεβαίως κάθε συζήτηση περί μιᾶς ἤ δύο ἐνεργειῶν, χωρίς 
ὅμως καί νά ἀποφεύγη τόν συγκεκαλυµµένο Μονοενεργητισμό, ἀφοῦ 
ἐπέμενε στήν ἀναγκαιότητα "ἕνα καί τόν αὐτόν Ἰησοῦν Χριστόν ἐνεργῆ- 
σαι ὁμολογεῖν τά τε θεῖα καί τά ἀνθρώπινα, καί πᾶσαν θεοπρεπῆ καί 
ἀνθρωποπρεπῆ ἐνέργειαν...'. Ἡ ἁπαγόρευση "μίαν ἤ δύο λέγειν ἤ διδά- 
σχκειν ἐνεργείας" ἀποσκοποῦσε στήν ἐἑκτόνωση τῶν ἤδη ἐκδηλωθεισῶν 
ἀντιδράσεων ἔναντι τῶν μονοενεργητικῶν τάσεων, ἀλλά δέν σήμαινε 
ὁπωσδήποτε καί τήν παραίτηση ἀπό τή θεολογική βάση τοῦ Μονοενερ- 
γητισμοῦ. Ὑπό τό αὐτό πνεῦμα θεωρήθηκε ἀναγκαία καί ἡ ἀπόρριψη τῆς 
δυνατότητας μιᾶς μονοφυσιτικῆς ἤ νεστοριανικῆς ἑρμηνείας τοῦ κειµένου 
μέ τήν πολύ ἀσαφῆ διατύπωση, ὅτι στό "κατά Χριστόν µυοτήριον ἡ κατά 
σύνθεσιν ἕνωσις καί τήν σύγχυσιν καί τήν διαίρεσιν ἀποβάλλεται". 

Τό διάταγμα τῆς Ἐκθέσεως ὑπογράφηκε ἀπό τόν αὐτοκράτορα 
("Ἠράκλειος πιστός ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ τῷ Θεῷ βασιλεύς ὑπεσημηνά- 
μην”), ἀπό τούς τέσσαρες πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολής καί ἀπό µεγάλο 
ἀριθμό ἐπισκόπων. Ὁ Σέργιος µάλιστα συγκάλεσε Ἐνδημούσα σύνοδο 
στήν Κπολη (638) γιά τή συνοδική ἐπικύρωση τοῦ διατάγματος, ἡ ὁποία 
διακήρυξε ὅτι 'ἡ ἀναγνωσθεῖσα νῦν τοῦ μεγάλου καἰπανσόφου βασιλέως 
Ἔχκθεσις ἀληθῶς τῷ ἀποστολικῷ συνάδει κηρύγματι’. Ανάλογες συν- 
οδικές συνελεύσεις πρέπει νά πραγµατοποιήθηκαν καί στούς ἄλλους 
πατριαρχικούς θρόνους. Ἡ συμφωνία καί τῶν πέντε πατριαρχῶν ἄποτε- 
λοῦσε ἰσχυρό κριτήριο γιά τήν ὑπογραφή τῆς Ἐκθέσεως ἀπό µεγάλο 
ἀριθμό ἐπισκόπων, παρά τίς θεολογικές ἀντιρρήσεις τῶν ὀρθοδόξων 
κύκλων. Ὡστόσο, ἐνῶ ὁ θάνατος τοῦ Σωφρονίου πρίν ἀπό τήν ἔκδοση τοῦ 
διατάγματος ἦταν εὐνοϊκός γιά τήν ἔκδοση καίτήν εὐρύτερη ἀποδοχήτου, 
ὁ θάνατος τοῦ πάπα Ὀνωρίου καίτοῦ Σεργίου Κπόλεως ἀμέσως µετά τήν 
ἔκδοση τοῦ διατάγματος διευκόλυνε τόν ἀγώνα τῶν ὀρθοδόξων. Βεβαίως, 
ὁ διάδοχος τοῦ Σεργίου στόν θρόνο τῆς Κπόλεως Πύρρος (638-641, 654) 
μέ µεγάλη Ἐνδημούσα σύνοδο "τά δογµατισθέντα ὑπό Σεργίουκαί Κύρου 
ἀσεβῶς ἐκράτυνεν", ἀλλά ὁ διάδοχος τοῦ Ὀνωρίου Ἰωάννης Δ΄ (640- 
642), µετά τή δίµήηνη περίπου ἀρχιερατεία τοῦ Σεβερίνου (640), "συνα- 
θροίσας σύνοδον ἐπισκόπων, τήν τῶν μονοθελητῶν αἴρεσιν ἀνε θεµάτισε" 
καί "δύο θελήσεις καί ἐνεργείας τοῦ Δεσπότου ἀνεκήρυξεν". Ἐπίσης, ἡ 
σύνοδος τῆς Ῥώμης (640) "Σέργιον, Κῦρον καί Πύρρον ἀνεθεμάτισε” 
(Μαπβ!, Χ, 607-610) µέ συνέπεια ὄχι µόνο νά ἀνατραπῆ τό κύριο στοιχεῖοτῆς 
Ἔκθέσεως, ἤτοι ἡ συμφωνία καὶ τῶν πέντε πατριαρχῶν, ἀλλά καί νά δηµιουρ- 
γηθῆ ὀξύτατο ζήτημα ἀπό τή διακοπή τῆς ἐκκλησιαστικῆς κοινωνίας τῶν 
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θρόνων Ρώμης καί Κπόλεως. "Αλλωστε, ἡ κατάµτηση τῆς Παλαιστίνης 
(637), τῆς Συρίας (628) καί τῆς Αἰγύπτου (640) ἀπό τούς ΄Αραβες εἶχε 
ἐξουδετερώσει καΐτό ἐνδιαφέρον τοῦ Ἡρακλείου γιά τήν ἀξιοποίηση τῆς 
Ἐκθέσεως σὲ µία ἑνωτική προοπτικἠ. Ἡ Ἔχκθεσις παρέμεινε πλέον 
ἔκθετη στήν ὀξύτατη ἀντιπαράθεση τῶν ὑποστηρικτῶν καί τῶν πολεμίων 
της, ἀφοῦ ἡ μέν ὕπαρξή της δέν Κάλυπτε πλέον Κάποια συγκεκριμένη 
σκοπιμότητα, ὁ δέ Ἡράκλειος ἀπέσεισε τίς εὐθύνες του γιά τό διάταγμα. 
Ὁ διάδοχός του Κωνσταντίνος Γ΄ (641) δέχθηκε µέ προθυμία τό αἴτημα 
τοῦ πάπα Ἰωάννη Δ΄ γιά τήν ἀπόσυρσή του ἀπό τούς δηµόσιους χώρους 
τής Δύσεως, στούς ὁποίους εἶχε ἀναρτηθῆ, ἑνῶ ἀπομάκρυνε ἀπό τόν 
πατριαρχικό θρόνοτῆς Κπόλεως τόν ὑπέρμαχοτῆς Ἐκθέσεως πατριάρχη 
Πύρρο. 


2. Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής καί ἡ θεολογική ἀναίρεση τοῦ Μονοθελητι- 
σμοῦ (640-668) 


Ἡ ἀπομάκρυνσητὀῦ Πύρρου ἁπότόν θρόνοτῆς Κπόλεως συνδέθηκε 
µέ τή δυναστική διαμάχη γιά τή διαδοχή τῶν δύο ἑτεροθαλῶν ἀδελφῶν 
ἀπό τούς δύο γάμους τοῦ Ἡρακλείου, ἤτοι τοῦ Κωνσταντίνου Γ΄ καί τοῦ 
Ἡρακλεωνᾶ. Ὁ Πύρρος θεωρήθηκε ὑπεύθυνος γιά τή συνωµοτική προσ- 
πάθεια τῆς δεύτερης συζύγου τοῦ Ἡρακλείου Μαρτίνας νά ἐπιβάλη στόν 
θρόνο τῆς αὐτοκρατορίας τόν Ἡρακλεωνά, ἡ ἀποτυχία δέ τῆς προσπά- 
θειας εἶχε ὡς συνέπεια τή δίωξη ὅλων τῶν ὑπευθύνων. Κατά τόν Θεοφά- 
νη, ἡ σύγκλητος καί ἡ πόλις Πύρρον ὡς ἀσεβῆ σύν τῇ Μαρτίνῃ 
ἐξέωσαν καί βασιλεύει Κώνστας καί χειροτονεῖται Παῦλος ἐπίσκοπος 
Κπόλεως καί αὐτός αἱρετικός'. Ἡ ἐκθρόνιση λοιπόν καί ἡ ἑξορία τοῦ 
Πύρρου στή Β. Αφρική (641) δέν ἦταν ἀποτέλεσμα μιᾶς μεταστροφῆς τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς πολιτικῆς τοῦ Παλατιοῦ στό ζήτημα τοῦ Μονοθελητι- 
σμοῦ. Ἡ Ἔκθεσις παρέμεινε ἡ ἐπίσημη διδασκαλία τῆς αὐτοκρατορίας 
καθ᾽ὅλη τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Κώνστα Β΄ (641-668). Ὁ νέος 
πατριάρχης Κπόλεως Παὔλος Β΄ (641-653) ἀποδείχθηκε ὑπέρμαχος τοῦ 
Μονοθελητισμοῦ στήν ᾽Ανατολή, ἀλλά τό κέντρο τοῦ ἀγώνα ἐναντίον τῆς 
Ἐκθέσεως καί τοῦ Μονοθελητισμοῦ γενικότερα εἶχε πλέον µετατεθῆ στή 
Δύση (Ἰταλία καί Β. Αφρική). Ἐκεῖ εἶχαν καταφύγει πολλοί ὀρθόδοξοι 
μοναχοί ὄχι µόνο ἀπό τίς ἀραβοκρατούμενες ἐπαρχίες τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ἀλλά καί ἀπό ἄλλα μοναστήρια τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ ἐντυπωσιακή 
κίνηση τῶν μοναχῶν τῆς Ανατολῆς πρός τή Δύση, καίτοι δέν ἀξιολογεῖται 
συνήθως κατά τρόπο ἀντικειμενικό, προκάλεσε τόσο τή θεολογική ἀφύ- 
πνιση τῶν δυτικῶν ἐπαρχιῶν τῆς αὐτοκρατορίας στή Ν. Ἰταλία καί στή 
Β. Αφρική, ὅσο καί τήν ἐκμλησιαστική ἀναβάθμιση τοῦ ρόλου τοῦ πατι- 
κοῦ θρόνου στόν ἀγώνα γιά τήν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως. Ἡ συρροή 
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ὀρθοδόξων μοναχῶν στά μοναστήρια τής περιοχῆς τῆς Ρώμης, τῆς Ραβέν- 
νας καὶ τῆς Καρθαγένης ἐνεργοποίησε πλέον τήν ἐκχλησιαστική συνεί- 
ὕηση τῆς Δύσεως ἐναντίον τῆς αἱρέσεως τοῦ Μονοθελητισμοῦ σέ µία 
καθαρῶς θεολογική βάση. Οἱ προὔὐποθέσεις εἶχαν τεθῆ µέ τήν περίφηµη 
συνοδική ἐπιστολή τοῦ Σωφρονίου Ἱεροσολύμων, τήν ὁποία ἐπιχείρησε 
νά ἐξουδετερώση τόσο ὁ πατριάρχης Σέργιος, ὅσο καί ὁ διάδοχός του 
Πύρρος µέ τήν ἔχδοση τῆς Ἐκθέσεως ὡς αὐτοχρατορικοῦ διατάγματος. 

Τόν ἀγώνα τοῦ Σωφρονίου συνέχισε ὁ μαθητής του καί μέγιστος 
θεολόγος τῆς ἐποχής Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, ὁ ὁποῖος σφράγισε µέ τό 
ἀκλόνητο ἀγωνιστικό του σθένος καί τήν πλούσια συγγραφική του προσ- 
φορά ὄχι µόνο τή θεολογική ἀναίρεση τῆς μονοθελητικῆς αἱρέσεως, ἀλλά 
καί τήν ἀποκχλειστική ἐκκλησιαστική εὐθύνη μιᾶς πανονικῆς Οἰκουμενι- 
κῆς συνόδου γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν σοβαρῶν ζητημάτων πίστεως, 
συμφώνως καί πρός τήν καθιερωμένη παράδοση τῆς Ἐκκλησίας. Στή 
δημοσίευση τῆς Ἐκθέσεως ὡς διατάγματος τοῦ αὐτοκράτορα καί στίς 
ἀντικανονικές συνοδικές προσπάθειες τῶν μονοθελητῶν πατριαρχών Κ- 
πόλεως Σεργίου, Πύρρου καί Παύλου Β’ ἀγνοήθηκε ἡ ὅλη αὐτή πατερική 
καί κανονική παράδοση, ὅπως ἐπισήμανε καί ὁ Μάξιμος στόν Διάλογό 
του µέτόν Πύρροτό 645 (Ρ 91,352). Ὡστόσο, ἡ σημαντικότερη συμβολή 
τοῦ Μαξίμου ὑπῆρξε τόσο ἡ συστηματική θεολογική ἀναίρεση τοῦ Μονο- 
θελητισμοῦ µέ τό θεολογικό του ἔργο, ὅσο καί ὁ συγαλονιστικός ἀγώνας 
του γιά τήν ἐνεργοποίηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως. Τά σηµαντι- 
κότερα ἁπότά θεολογικάτου ἔργα συνδέονται µέτόχριστολογικό ζήτημα 
καί τήν ἐμπειρία τῆς ἀσκήσεως ἤ τῆς θείας λατρείας, ἤτοι: α) Οἱ Θεολογι- 
κὲς καί ἀντιρρητικές πραγματεῖες (Οριφευ]α. ΡΟ 91), β) Περί ᾿Αποριῶν 
(Απιίσια, ΡΟ 91), Υ) Διάλεξις πρός Πύρρον (Ρᾷ 91), ὃ) Πρός Θαλάσ- 
σιον, Περί διαφόρων ἀπόρων τῆς Αγίας Γραφῆς (Ρ 00, 244-765), ε) 
Μιυσταγωγία (Ρ 91, 657-717), στ) Ἑρμηνεία τῆς χυριακῆς προσευχῆς 
(ΡΩ οὐ, 872-909), Κεφάλαια, Περί ἀγάπης (ΡΟ 90, 960-1080), η) 
Κεφάλαια, Περί θεολογίας καί οἰκονομίας (ΡΟ 90, 1084, 1176), ϐ) Ἐπι- 
στολές (47), πολλές ἀπό τίς ὁποῖες εἶναι θεολογικά δοκίµια, ὅπως λ.χ. οἱ 
ἐπιστολές 12-15 κ.λπ. 

Ὁ Μάξιμος καταγόταν ἀπό πλούσια οἰκογένεια τῆς Γπόλεως, ὅπου 
γεννήθηκε περί τό 580 καί ἔλαβε σπουδαία ἐγκύκλια καί φιλοσοφική 
παιδεία. Ἡ ἐμπειρία του στήν ἐμπιστευτική θέση τοῦ πρωτοασηκρήτη, 
ἤτοι τοῦ ἀρχιγραμματέα τοῦ Παλατιοῦ, ὑπῆρξε πολύτιμη, ἀλλά δέν ἀπο- 
δυνάµωσε καί τήν Ἠλίση του πρός τό ἀσχητικό ἰδεῶδες. Βεβαίως, ἡ 
παραίτηση ἀπό τό ἀξίωμα τοῦ πρωτοασηκρήτη καίἡ εἴσοδόςτου στή μονή 
τῆς Χρυσουπόλεως δέν συνδέεται µέ τήν ἐμφάνιση τῆς αἱρέσεως τοῦ 
Μονοθελητισμοῦ, ὅπως ὑπαινίσσεται ὁ βιογράφος του (ΡΩ 90, 72), ἀφοῦ 
ὁ Μάξιμος δέν εἶχε συνειδητοποιήσει, ὅπως εἴδαμε, τίς θεολογικές δια- 
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στάσεις τῆς αἱρέσεως. Στή µονή αὐτή συνδέθηκε µέ τόν ἐχλεητό µαθητή 
του ᾿Αναστάσιο, ὁ ὁποῖος τόν ἀκολούθησε σέ λες τίς δύσκολες στιγμές 
τοῦ ἐμπερίστατου βίου του. Κατά τήν περίοδο αὐτή ἀφιερώθηκε στή 
µελέτη καί στή συγγραφή πνευματικῶν ἔργων (Ρα 91, 392-408). Μέ τόν 
φίλοτου ἐπίσκοπο Ἰωάννη μελετοῦσαν τά δυσερµήνευτα χωρία (" Απο- 
ρα”) τῶν ἔργων Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί ψευδο-Διονυσίου τοῦ ᾽Α- 
ρεοπαγίτη. Τό ἔργο αὐτό ὁλοχλήρωσε ἀργότερα στή Β. Αφρική. Προφα- 
νῶς, ἡ περσική εἰσβολή στή Μ.᾿Ασίατόν ἀνάγκασε νά ἀποσυρθῆ στή µονή 
τοῦ ἁγίου Γεωργίου τῆς περιοχής Κυζίκου, ὅπου βρισκόταν περί τό 624. 
Οἱ μονοθελητικές καί οἱ μονοενεργητικές πρωτοβουλίες τοῦ πολυπρά- 
γµονα πατριάρχη Σεργίου δέν προβλημάτισαν κατά τήν περίοδο αὐτή τόν 
Μάξιμο, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τή σχετική ὁρολογίατου στήν Ἐπιστολή 
πρός τόν ἐπίσκοπο Ἰωάννη (Ρ 91, 306), στά "Απορα (Ρ 91, 1076) καί 
στήν πραγματεία πρός τόν πρεσβύτερο Μαρίνο (ΡΟ 91, 33). "Αλλωστε, ἡ 
πρώτη ἀνησυχία του πρός τήν κατεύθυνση αὐτή ἐκδηλώθηκε µέ τήν 
κοινοποίηση τῆς ψήφου τοῦ Σεργίου (634), ὅπως εἴδαμε καί ἀνωτέρω 
στήν ἐπιστολή του πρός τόν Πύρρο, ἀλλά εἶχε ἤδη σαφῆ συνείδηση τοῦ 
ὅλου χριστολογικοῦ προβλήματος. Τό 626 ἀποφάσισε νά καταφύγη γιά 
ἄγνωστους λόγους στή Β.᾽ Αφρική, κατάτή διἑλευσήτου δέ ἁπότήν Κρήτη 
εἶχε τήν πρώτη συζήτηση γιά τό ζήτημα τῆς μιᾶς θελήσεως καί τῆς μιᾶς 
ἐνεργείας τοῦ Χριστοῦ µέ Σεβηριανούς ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι διακήρυσ- 
σαν ὅτι "δύο κατά τόν Λέοντος Τόμον ἐνεργείας οὐχ ὁμολογοῦμεν ἐπί 
Χριστοῦ διά τά ἑπόμενα ταύταις θελήµατα, οἷς ἐξ ἀνάγκης συνεισάγεται 
δυάς, ἀλλ) οὐδέ µίαν πάλιν ἁπλῆν θεωρεῖσθαι µή δυναµένην' ἕν δέ θέληµα 
καἰπᾶσαν θείαντε καί ἀνθρωπίνην ἐνέργειαν ἐξ ἑνός καίτοῦ αὐτοῦ Θεοῦ 
Λόγου σεσαρκωµένου..." (ΡΟ 91, 49). Ἠταν ἡ πρώτη θεολογική του 
συζήτηση γιά τό εἰδικό ζήτημα τοῦ μονοθελητισμοῦ καί τοῦ µονοενεργη- 
τισμοῦ τῶν Σεβηριανῶν, ἀλλ'ὄχι ὅμως καί τῶν Ὀρθοδόξων. 

Στή Β. ᾽Αφϕρική ἑγκαταστάθηκε µετά τό 628 στό μοναστήρι τοῦ 
Εὐκρατᾶ, τοῦ ὁποίου ἦταν ἡγούμενος, προφανῶς δέ καί ἱδρυτής, ὁ µετέ- 
πειτα πατριάρχης Ἱεροσολύμων Σωφρόνιος (ΡΟ 01, 142), τόν ὁποῖο 
χαρακτηρίζει "πατέρα τε καί διδάσκαλον κύριον ἀββᾶν Σωφρόνιον, τόν 
ὄντως σώφρονα καί σοφόν τῆς ἀληθείας συνήγορον καί ἀήττητον τῶν 
θείων δογμάτων ὑπέρμαχον..." (Ρα 91, 533). Ἐν τούτοις, δέν παρακολού- 
θησε τόν ἀγώνα τοῦ Σωφρονίου ἐναντίον τῆς "ὑδροβαφοῦς ἑνώσεως” 
᾿Ὀρθοδόξων καί Θεοδοσιανῶν στήν ᾽Αλεξάνδρεια τό 633 (ρ0 90, 77). Ἡ 
ὑπόθεση ὅτι συνόδευσε τόν Σωφρόνιο στήν Αλεξάνδρεια δέν παρουσιά- 
ζει ἰσχυρή θεμελίωση. Παρέμεινε στή Β. Αφρική, ὅπου ἔγραψε τά ἔργα 
του Πρός Θαλάσσιον καὶ Περί ἀποριῶν. Νοσταλγοῦσε ὅμως νά ἐπιστρέ- 
Μη στό μοναστήρι τοῦ ἁγίου Γεωργίου στήν Κύζικο. Τοῦτο φαίνεται ἀπό 
τίς ἐπιστολές του πρός τόν ἐπίσκοπο Ἰωάννη (Ρ 91, 625) καί πρός τόν 
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πρεσβύτερο Ἰωάννη (Ρ 91, 445), ἀντιμετώπιξε δέ προφανῶς καί σοβαρά 
προβλήµατα ὑγείας. Ἡ πραγµατείατου Κατά τῶν Σεβηριανῶν, τήν ὁποία 
ἀπέστειλε στόν στρατηγό τῆς Νουμιδίας Πέτρο τόν ἱλλούστριο (Ρ ο1, 
509-533), ἐπιβεβαιώνει τήν ἀφιέρωσή του στή µελέτη τοῦ χριστολογικοῦ 
ζητήματος τῆς ἐποχῆς του (σύνθετος ὑπόστασις - σύνθετος φύσις). Ἡ 
ὁλοκλήρωση τοῦ ἔργου του "Περί ἀποριῶν” (Απιυρια) µετά τήν ποινο- 
ποίηση τῆς συνοδικῆς ἐπιστολῆς τοῦ Σωφρονίου ἐξηγεῖ τήν προσέγγιση 
τοῦ ζητήματος τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Χριστοῦ πατάτόν λόὀγοτῶν δύο φύσεων. 
Ὁ λόγος τής ἐνεργείας ἀναφέρεται στήν οὐσία ( φύση), ἡ δέ οὐσία δέν 
ὑπάρχει χωρίς τή φυσική της ἐνέργεια. Κατά τήν ἐνανθρώπηση ὁ θεῖος 
Λόγος "οὐκ ἀνεῖχεν οὖν τήν συστατικήν τῆς προσληφθείσης οὐσίας ἑνέρ- 
γειαν..., ἀλλ᾽ ἔδειξεν ἐπ᾽ ἀμφοῖν τήν καινότητα τῶν τρόπων ἐν τῇ µονι- 
µότητι τῶν φυσικῶν σωζοµένων λόγων, ὧν χωρίς οὐδέν τῶν ὄντων ἐστίν 
ὅπερ ἐστίν... Καί τήν κίνησιν τῇ φύσει συνομολογήσομεν, ἧς χωρίς οὐδέ 
φύσις ἐστίν, γινώσκοντες ὡς ἕτερος µέν ὁ τοῦ εἶναι λόγος ἐστίν, ἕτερος 
δέ ὁ τοῦ πῶς εἶναι τρόπος, ὁ μέν τήν φύσιν, ὁ δέ τήν οἰκονομίαν πιστού- 
µενος. Ὃν ἡ σύνοδος τό µέγα τῆς ὑπερφυοῦς Ἰησοῦ φυσιολογίας ποιη- 
σαµένη µυοτήριον, σωζοµένην ἔδειξεν ἐν ταυτῷ τήν διαφοράν τῶν 
ἐνεργειῶν καί τήν ἔγωσιν, τήν µέν ἁδιαιρέτως ἐν τῷ φυσικῷ θεωρου- 
µένην λόγῳ τῶν ἠνωμένων, τήν δέ ἀσυγχύτως ἐν τῷ μοναδικῷ γνωρι- 
ζομένην τρόπῳ τῶν γινοµένων... εὐσεβῶς ὁμολογεῖσθαι χρή τάς τε τοῦ 
Χριστοῦ φύσεις, ὧν αὐτός ὑπόστασις ἦν, καί τάς αὐτοῦ φυσικάς ἑνερ- 
γείας, ὧν αὐτός ἕνωσις ἦν ἀληθής κατ’ ἄμφω τάς φύσεις..." (Ρα 91, 
1049-1052). 

Ἡ ὀρθόδοξη λοιπόν θεολογική βάση γιά τούς µακροχρόνιους ἀγῶ- 
νες ἐναντίον τοῦ μονοθελητισμοῦ τῆς Ἐκθέσεως εἶχε ἤδη ὀργανωθῆ στή 
συστηματική σκέψη τοῦ μεγάλου θεολόγου τοῦ Ζ΄ αἰώνα. Ἡ δημοσίευση 
τῆς Ἐκθέσεως (638) ἀποτελεῖ τήν ἀφετηρία τῶν ἀγώνων τοῦ Μαξίμου 
ἐναντίον τοῦ Μονοθελητισμοῦ (περί τό 640). Στά πρῶτα του ἔργα πρέπεν 
νά καταταχθῆ ὁ "Τόμος δογµατικός" (Ρ 91, 228-245) πρός τόν πρεσβύ- 
τερο Μαρίνο, στόν ὁποῖο προβάλλεται ἡ διδασκαλία τοῦ πατριάρχη 
᾿Αντιοχείας ᾿Αναστασίου Γ΄ (599-610) περί τῶν δύο φυσικῶν ἐνεργειῶν 
τοῦ Χριστοῦ, σχολιάζεται τό ἐπίμαχο χωρίο Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου γιά 
τή θέωση τῆς ἀνθρωπίνης θελήσεως (’τό γάρ ἐκείνου θέλειν οὐδέ ύπεναν- 
τίον, Θεῷ θεωθέν ὅλον”) καί παταβάλλεται προσπάθεια νά ἑρμηνευθῆ 
ὀρθοδόξως ἡ µονοθελητική ἐπιστολή τοῦ Ὀνωρίου. Ἡ προσπάθεια μιᾶς 
ὀρθόδοξης ἑρμηνείας τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Ὀνωρίου ἦταν σκόπιμη καί 
διευκόλυνε τόν ἀγώνα γιά τήν ὀρθοδοξία, ἀφοῦ ἀφαιροῦσε ἐπιχειρήματα 
ἀπό τούς µονοθελῆτες. Στήν πραγματεία αὐτή ἀποχλείει κάθε ἐναντίωση 
τῶν δύο φυσικῶν θεληµάτων τοῦ Χριστοῦ. Πράγματι, τό φυσικό θέλη μα 
τοῦ ἀνθρώπου καθ᾽ἑαυτό δέν ἐναντιώνεται πρός τό θεῖο θέληµα κατά 
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φύση, ἐφ'ὅσον ὅλα τά "κατά φύσιν" πάντοτε καί γενικῶς δέν εἰσάγουν 
ἐναντίωση. Μόνο τό "παρά φύσιν", ἤτοι ἡ ἁμαρτία, εἰσάγει ἐναντίωση, 
ἀφοῦ, καίτοι δέν ἀλλοιώνει ὀντολογικά τήν φύσιν’, ὁπωσδήποτε ’παρα- 
τρέπει τήν κίνησιν". Βεβαίως, ὁ Χριστός προσέλαβε τήν ἀνθρώπινη φύση 
χωρίς τήν "παρατροπήν τῆς κινήσεως". Ἡ ἐναντίωση λοιπόν τοῦ φυσικοῦ 
ἀνθρώπινου θελήµατος πρὀςτὀ θεῖο εἶναι ἀδύνατη, ἐφ'ὅσον "εἴτιφυσικόν 
καί ἁδιάβλητον, οὐκ ἐναντίον'. Κατά συνέπειαν, "τό γάρ τοῦ κατά τόν 
Σωτῆρα ἀνθρωπίνου θέλειν, εἰκαίφυσικόν ἦν, ἀλλ᾽ οὐ ψιλόν ἦν καθ᾽ ἡμᾶς, 
ὥσπερ οὐδ᾽ αὐτό τό ἀνθρώπινον (Ξ- ἡ ἀνθρωπίνη φύσις), ὡς ὑπέρ ἡμᾶς 
τῇ ἑνώσει κατάχρον θεωθέν, ᾧ καί τό ἀναμάρτητον κυρίως ἐπήρτηται” 
(Ρ 01, 226). «Ὁ Μάξιμος κατέγραψε τά βασικά ἐπιχειρήματα κατά τῆς 
αἱρέσεως τοῦ Μονοθελητισμοῦ στόν Διάλογο, ὁ ὁποῖος ὀργανώθηκε τό 
645 στἠν Καρθαγένη µέ τόν ἐξόριστο µονοθελήτη πατριάρχη Πύρρο, 
ἐνώπιον τῶν πολιτικῶν ἀρχῶν, πολλῶν ἐπισκόπων, πληρικῶν καί µονα- 
χῶν τῆς Β. ᾽Αϕρικῆς (Ρ 91, 288-353). Τό κείµενο τῆς δημόσιας ’Διαλέ- 
ξεως" ἀνασυγκροτήθηκε προφανῶς βραδύτερα ἀπό τόν ἴδιο τόν Μάξιμο 
ἐπί τῇ βάσει τῶν σημειώσεων, ἀλλά καί µέ τή σκόπιµη συρρίκνωση τῶν 
θέσεων τοῦ Πύρρου σέ ἁπλά καί τυποποιημένα ἐρωτήματα γιά τήν ἑξυ- 
πηρέτηση τοῦ ἀγώνα ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας. Εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ Πύρρος 
ἀναγκάσθηκε νά ἐγκαταλείψη τίς μονοθελητικές του ἀντιλήψεις, ἀλλά 
εἶνωι ἐπίσης βέβαιο ὅτι δέν τίς προέβαλε µέ τόσο ἁπλοϊκό καί ἀφελῆ 
τρόπο, µέ τόν ὁποῖο παρεμβάλλονται στή συγκροτημένη ἐπιχειρηματολο- 
γία τοῦ Μαξίμου. Ὁ Πύρρος ἦταν κάτοχος εὐρύτατης θεολογικῆς παι- 
δείας, γιά τήν ὁποία εἶχε ἤδη ἐκφράσει κατά τό παρελθόν τόν θαυμασμό 
του καί ὁ ἴδιος ὁ Μάξιμος µέ ὑπερβολική μάλιστα φιλοφροσύνη (Ρ6 91, 
569-506). Πράγματι, δέν ἦταν δυνατόν νά ἐξαντληθῆ ἡ παρουσία τοῦ 
Πύρρου µόνο σέ ἕνα στενό κύκλο ἐρωτημάτων γιά τή διευκόλυνση τῆς 
ἀναπτύξεως τῶν ἰδεῶν τοῦ Μαξίμου. Ἡ ἐπεξεργασία λοιπόν τῶν σηµειώ- 
σεων τῆς δηµόσιας Διαλέξεως εἶναι ὁπωσδήποτε μεταγενέστερη τῆς 
ἐπιστροφῆς τοῦ Πύρρου στόν Μονοθελητισµό, παρά τή θεαματική ἀπο- 
κἠρυξή του στή Ῥώμηῃ ἐνώπιον τοῦ πάπα Θεοδώρου (642-649), ἀποσκο- 
ποῦσε δέ στήν προσωπική του µείωση γιά τήν προκλητική ἀσυνέπεια σέ 
ξητήµατα πίστεως. Ὡς σημαντικότερα ἐρωτήματα τοῦ Πύρρου θά µπο- 
ροῦσαν νά θεωρηθοῦν οἱ ἑξῆς κλασικές μονοθελητικές θέσεις: α) “Αδύ- 
γατόν ἐστιν ἐν ἑνί προσώπῳ δύο ἀλλήλοις συνυπάρξαι θελήµατα ἄνευ 
ἐναντιώσεως” (ΡΟ 91, 292), β) "Εἰ φυσικόν λέγεις τό θέλημα, τό δέ 
φυσικόν πάντως καί ἠναγκασμένον, πῶς οὐκ ἀνάγκη, φυσικά λέγοντες 
ἐπί Χριστοῦ τά θελήµατα, πᾶσαν ἐπ᾽ αὐτοῦ ἑκούσιον ἀναιρεῖν κίνησιν;" 
(ΡΩ 91, 203), γ) "Δυνατόν δέ ὥσπερ ἐκ τῶν δύο φύσεων ἕν τι σύνθετον 
λέγομεν (Ξ- σύνθετος ὑπόστασις), οὕτω καί ἐκ τῶν δύο φυσικῶν θεληµά- 
των ἕν τι σύνθετον λέγειν" (ΡΟ 91, 293) κ.λπ. 


745 


Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἀντέχρουσε τίς βασικές αὐτές θέσεις τοῦ 
Πύρρου καί τῶν μονοθελητῶν µέ ἐξαιρετική διαλεκτική μέθοδο καί µέ 
συγκροτημένη ἀναγωγή τοῦ ζητήματος στήν ὅλη χριστολογική διδασκα- 
λατῆς Ἐκκλησίας. Ὑποστήριξε ὅτι "εἰ γάρ οὐδέν ἕτερόν ἐστιν ὁ Χριστός 
παρά τάς αὐτοῦ φύσεις, ἐξ ὧν καί ἐν αἷς ὑπάρχει, προδήλως ὡς καταλλή- 
λως ταῖς ἑαυτοῦ φύσεσιν, ἤγουν ὡς ἑκάστη πέφυκεν, ἤθελέ τε καί ἐνήρ- 
γει... Δύο δέ αὐτοῦ αἱ φύσεις, δύο αὐτοῦ πάντως καίτά φυσικά θελήµατα 
χαί αἱ τούτων ἰσάριθμοι καί οὐσιώδεις (Ξ φυσικαί) ἐνέργειαι" (ΡΟ 91, 
289). Ἡ ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ εἶχε τό "αὐτεξούσιον”" καὶ κατά 
συνέπειαν εἶχε καἰτή φυσική της θέληση, ἀφοῦ τό "αὐτεξούσιον κατάτούς 
Πατέρας θέλησίς ἐστιν" (ΡΟ 91, 304). Ἡ διαφορά τοῦ θείου καὶ τοῦ 
ἀνθρωπίνου θελήµατος εἶναι φυσική καὶ δέν ἐξουδετερώνεται µέ τήν 
ἀντίδοση τῶν ἰδιωμάτων τῶν δύο φύσεων, ἀφοῦ "ἡ ἀντίδοσις ἑνός οὐκ 
ἔστιν, ἀλλά δύο καί ἀνίσων", γιαὐτό ἄν "τῷ τῆς ἀντιδόσεως τρόπῳ 
κοινόν λέξεις τό θέληµα, οὐχ ἕν ἀλλά δύο λέξεις τά θελήµατα” (Ρ 01, 
296-227). Ἡ ἀναγωγή βεβαίως τοῦ θέµατος τῶν δύο θελήσεων στή γενι- 
κότερη χριστολογική βάση τῆς σχέσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, 
ὅπως αὐτή καθορίσθηκε µέ τὀν Ὅρο τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
(ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀδιαιρέτως, ἀχωρίστως), καθιστοῦσε αὐτονόητη 
καί τή διάκριση τῶν δύο φυσικῶν ἐνεργειῶν καί θεληµάτων, καθ᾽ὅσον "ἡ 
ἕνωσις σχέσις ἐστί καί οὐ πρᾶγμα, σχέσις ἄρα καί οὐ πρᾶγμα ἡ τοῦ 
Χριστοῦ ἐνέργεια” (Ρ 91, 340-341). 

Ἡ σχέση λοιπόν τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ προσδιορίζει καί τή 
σχέση τῶν δύο θελήσεων καί τῶν δύο ἐνεργειῶν αὐτοῦ, καθ᾽ὅσον ἡ 
ἁποδοχή μιᾶς θελήσεως καταργεῖ τή διαφορά τῶν φύσεων, ὅπως καί ἡ 
διαφορά τῶν φύσεων (δύο φύσεις) ἀποχλείει τή δυνατότητα ἀποδοχῆς 
μιᾶς µόνης θελήσεως ἤ μιᾶς µόνης ἐνεργείας (Ρα 91, 316). "Αλλωστε, ἡ 
φυσική ἐνέργεια εἶναι "συστατική καί ἔμφυτος χαρακτήρ" τῆς φύσεως, 
χωρίς δέ αὐτήν "οὖτε εἶναι τήν φύσιν͵ οὔτε γινώσκεσθαι δυνατόν’ (Ρ0 01, 
340-341). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό "ἡ διαφορά τῶν θεληµάτων καί φύσεων 
εἰσάγει διαφοράν’ (Ρ 91, 289-292), ὅπως καί ἡ ἄρνηση τῆς διακρίσεως 
τῶν δύο θεληµάτων συνεπάγεται τήν ἄρνηση τῆς διακρίσεως τῶν δύο 
φύσεων. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, "οἱ ἕν θέληµα λέγοντες" ἑππίπτουν στήν 
αἴρεση τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ (Ρ 91, 308) ἤ καί τοῦ Νεστοριανισμοῦ (Ρ6 
91. 313). Πράγματι, ὅσοι μέν χαρακτηρίζουν τό ἕνα θέληµα "γνωμικόν", 
αὐτοί ἐκπίπτουν στόν Νεστοριανισμό, ἀφοῦ καί ὁ Νεστόριος ’δύο πρόσ- 
ωπα λέγων, µίαν δογµατίζει ἐνέργειαν” (ΡΟ 91, 336), ὅσοι δέ χαρακτηρί- 
ζουν τό ἕνα θέληµα "ὑποστατικόν", αὐτοί ἐκπίπτουν στόν Μονοφυσιτισμό, 
ἀφοῦ ἡ σύνθεσις τῶν θεληµάτων ἐπιβάλλει "καί τῶν ἄλλων φυσικῶν τήν 
σύνθεσιν’(ΡΩ 91, 296). Ὁ Μάξιμος ἀπέρριψε τό ἕνα ᾿γνωμικόν θέλημα”, 
τό ὁποῖο προῦπέθετε ζήτηση καί ἀμφιταλάντευση γιά τήν ἐπιλογή "πρό 
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τοῦ ἑτέρου τό ἕτερον", ὄχι µόνο γιατί ὁ Χριστός δέν ἦταν "ψιλός ἄνθρω- 
πος”, ἀλλά καί γιατί εἶχε κατά φύση τήν οἰκείωση πρός τό καλό ἤ τήν 
ἀλλοτρίωση πρός τό κακό. "Αλλωστε, τό "γνωμικόν θέλημα” εἶναι "χαρα- 
χτηριστικόν ὑποστάσεως" καί "προσώπου ἀφοριστικόν". Οἱ Πατέρες ἀπέ- 
φυγαν τόν χαρακτηρισμό αὐτό, "να µή δίγνωµον καί δίβουλον... καί διά 
τοῦτο διπρόσωπον αὐτόν κηρύττωσιν” (ΡΟ 91, 53 κὲξ.), ἀφοῦ ἡ ἀποδοχή 
τοῦ ἑνός ᾽"γνωμικοῦ" θελήµατος "οὐ µόνον ψιλόν ἄνθρωπον εἰσῆγε τόν 
Κύριον, ἀλλά καίτρεπτόν’ (ΡΟ 91, 329). Συνεπῶς, ὁ Μονοθελητισµός καί 
ὁ Μονοενεργητισµός καταλήγουν σέ τελευταία ἀνάλυση ὄχι µόνο στόν 
ἀκρωτηριασμό τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά καί στήν πα- 
ραχάραξη τῆς ὅλης τριαδολογικῆς καί χριστολογικῆς διδασκαλίας τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἡ σύνθεση τῶν δύο θεληµάτων τοῦ Χριστοῦ σέ ἕνα "ὑποστα- 
τικόν ἤ γνωμικόν θέλημα” ὁδηγεῖ ἀναπόφευκτα στήν αἱρετική παραδοχή 
ὅτι "ἑτερόβουλός γε ἔσται ὁ Υἱός τῷ Πατρί" (ΡΟ 01, 313), ἐνῶ ἡ ἀπόρ- 
ρψη τῆς φυσικῆς ἱκανότητας τῆς ἀνθρωπίνης θελήσεως καί ἐνεργείας 
στόν Χριστό καταργεῖ τήν ἀνθρώπινη φύση καί σχετικοποιεῖ τό ὅλο 
μυστήριο τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰκονομίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, "ἡ τῆς 
ὅλης οἰκονομίας θεωρία καί µύησις κατά φαντασίαν’ ἑρμηνεύεται (ΡΟ6 
01, 305) καί κπαταργεῖται τό μυστήριον τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως ('ὅλον 
λύουσαν τῆς σαρκώσεως τό µυοτήριον". ΡΟ 91, 316). Ἡ σοβαρή αὐτή 
σωτηριολογική διάσταση τοῦ Μονοθελητισμοῦ καί τοῦ Μονοενεργητι- 
σμοῦ ἀναπτύχθηκε ἐπτενέστερα σέ ὄλες τίς θεολογικές καί ἀντιρρητικές 
πραγματεῖες (Οριςευ]α) τοῦ Μαξίμου. 

Ἡ ἀντιμονοθελητική θεολογία καί ὁ ἀγωνιστικόςζήλοςτοῦ Μαξίμου 
ἐναντίοντῆς Ἐκθέσεως βρήκαν µεγάλη ἀπήχηση ὄχι µόνο στή Β. Αφρική, 
ἀλλά καί στήν Ἰταλία, ὅπου μετέβη ὁ Μάξιμος περί τό 446. Οἱ ἀντιρρητι- 
πές πραγματεῖεςτου κυκλοφοροῦσαν µέ ταχύτατο ρυθµό στά μοναστήρια 
τῆς Β.Αφρικῆς καἰτῆς Ρώμης, στά ὁποῖα εἶχαν καταφύγει πολλοί μοναχοί 
ὄχι µόνο ἀπό τά ὀρθόδοξα, ἀλλά καί ἀπό τά µονοφυσιτικά μοναστήρια 
τῆς Ανατολής. Ἡ συνεχιζόμενη ἀραβική ἐπέχταση στή Β. Αφρική καί ἡ 
ἀδυναμία τοῦ Βυζαντίου νά παρακολουθήση τίς ἐξελίξεις ἐνθάρρυναν 
ἀποφασιστικότερες πρωτοβουλίες. Τοπικές σύνοδοι τῶν ἐπαρχιῶν Νου- 
µιδίας, Βυζακηνῆς, Μαυριτανίας καί ἀνθυπατικῆς ᾽Αφρικῆς ἀναθεμάτι- 
σαν τόν Μονοθελητισµό τῆς Ἐκθέσεως, οἱ ἀποφάσεις τους δέ ἀνακοινώ- 
θηκαν µέ συνοδικές ἐπιστολές στόν ὀρθόδοξο πάπα Ρώμης Θεόδωρο καί 
στόν µονοθελήτη πατριάρχη Κπόλεως Παὔῦλο. Βεβαίως, ἡ ἀπειλή γιά τήν 
ἑνότητα τῆς αὐτοκρατορίας ἀποσυνδέθηκε ἀπό τίς ἀραβοκρατούμενες 
πλέον περιοχές τῆς ᾿Ανατολῆς καί ἐπικεντρώθηκε στίς δυτικές ἐπαρχίες 
τῆς αὐτοκρατορίας (Β. ᾿Αφρική, Ἰταλία καί Σικελία), οἱ ὁποῖες εἶχαν 
ἀποκτήσει µεγαλύτερη σπουδαιότητα γιά τήν ἐπιβίωση τοῦ Βυξαντίου. Οἱ 
θεολογικές διαμάχες ἀφ)ἑνός µέν διασποῦσαν τήν ἐσωτερική κοινωνική 
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συνοχή τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν, ἀφ'ἑτέρου δέ προσεφέροντο γιά πολιτική 
ἐκμετάλλευση. Ὁ ἔξαρχος τῆς Β. ᾿Αφρικῆς Γρηγόριος ἐπαναστάτησε µέ 
πρὀσχηµα τήν ὑπεράσπιση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως (646), ἀλλά φο- 
νεύθηκε σέ µάχη ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων (647), οἱ ὁποῖοι ἀναγκάσθηχκαν 
τελικῶς νά ὑποχωρήσουν. Στήν Ἰταλία ἡ παρουσίατοῦ Μαξίμου πύκνωσε 
τίς ἐπίσημες ἀντιδράσεις ἑναντίον τοῦ Μονοθελητισμοῦ καί τῆς Ἐκθέ- 
σεως, ἰδιαίτερα δέ στά μοναστήρια τῆς περιοχῆς τῆς Ρώμης. Ὁ ἀπόηχος 
τῶν ἀντιδράσεων αὐτῶν ἐρέθιξε τό ὀρθόδοξο φρόνηµα καί τῶν μοναχῶν 
τής Κπόλεως. Ἡράγματι, ὁ µονοθελήτης πατριάρχης Κπόλεως Παῦλος 
συμμεριξόταν τήν ἀνησυχία τοῦ αὐτοκράτορα καί τῶν συμβούλων του, 
δέχθηκε δέ τήν ἀνάκληση τῆς Ἐκθέσεως καί τήν ἀφαίρεση τοῦ κειµένου 
της ἀπότίς θύρες τοῦ ναοῦ τῆς ᾽Αγίας Σοφίας. Ὁ αὐτοκράτορας Κώνστας 
Β΄ ἐξέδωσε νέο διάταγµα, τόν Τύπο (648), µέ τό ὁποῖο ἀπαγόρευε αὐστη- 
ρά καί ὑπό τήν ἀπειλή σκληρῶν ποινῶν κάθε συζήτηση στήν αὐτοκρατο- 
ρία γιά µία ἤ δύο ἐνέργειες καί γιά µία ἤ δύο θελήσεις τοῦ Χριστοῦ 
(Μαπς!ί, Χ, 1029-1030). Ὁ Τύπος δέν εἶχε βεβαίως τόν θεολογικό χαρα- 
πτήρα τῆς Ἐκθέσεως, ἡ ὁποία ὅριζε τήν ἐπίσημη πίστη τῶν πολιτῶν τῆς 
αὐτοκρατορίας. Ηταν ὅμως ἕνα τυπικό καί λιτό αὐτοκρατορικό διάτα- 
γµα, τό ὁποῖο ἐπιδίωκε νά ἀπαλλάξη µέ τήν ἀπειλή τῶν σκληρῶν ποινῶν 
τήν ποινωνική γαλήνη καί τή δημόσια τάξη ἀπό τίς ἐντάσεις τῶν θεολογι- 
κπῶν ἀντιπαραθέσεων. Ἐν τούτοις, ἀποτελοῦσε ἕἔμμεση ἐπέμβαση στά 
ζητήµατα πίστεως µέ τήν ἴση ἀπαγόρευση τῆς προβολῆς ὄχι µόνο τῆς 
αἱρέσεως, ἀλλά καί τῆς ὀρθῆς πίστεως. "Αλλωστε, ἦταν γνωστό ὅτι ὁ 
γενικός χαρακτήρας τῆς ἀπαγορεύσεως ἱκανοποιοῦσε µέν τούς µονοθε- 
λῆτες, ἀλλ᾽ήταν ἀπαράδεκτος γιά τούς ὀρθοδόξους, ὅπως ἐπιβεβαιώνεται 
καί ἀπό τή σχετική συζήτηση τοῦ Μαξίμου µέὲ τόν Πύρρο (ΡΟ 01, 333). 
Ὀνέος πάπας Μαρτίνος Α΄ (649-655) µέτήν προτροπή τοῦ Μαξίμου 
καί τήν ἐπιμονή τῶν ἀνατολικῶν μοναχῶν τῆς Ἰταλίας καίτῆς Β. Αφρικῆς 
ἀποφάσισε νά συγκαλέση σύνοδο στή Ρώμη γιά τήν καταδίκη τοῦ Μονο- 
θελητισμοῦ χωρίς τήν προηγούµενη ἔγκριση τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτο- 
ρα, καίτοι ἡ Ἰταλία καί ἡ Β. Αφρική ἀνῆκαν ἀκόμη στήν αὐτομρατορία. 
Ἡ σύνοδος συγκροτήθηκε στό Λατερανό (Ὀμτώβριος 649). Στίς ἐργασίες 
της κυριάρχησε ἡ προσωπικότητα καί ἡ θεολογία τοῦ Μαξίμου, ὁ ὁποῖος 
εἶχε καὶ τή συμπαράσταση τῶν ἀνατολικῶν μοναχῶν γιά τήν προετοιµα- 
σία τοῦ σχετικοῦ πατερικοῦ ὑλικοῦ καί γιά τή διευκόλυνση τῆς µεταφρά- 
σεως τῶν κειμένων. Ἡ συλλογή πατερικῶν "χρήσεων" ἦταν ἐπίπονο ἔργο, 
ἀλλά εἶχε ἤδη προετοιµασθῆ τό ὑλικό ἀπό τόν πατριάρχη Ἱεροσολύμων 
Σωφρόνιο µετά τήν ἀποστολή τῆς συνοδικῆς ἐπιστολῆς του. Στή δεύτερη 
συνεδρία τῆς συνόδου ἀναφέρονται καί τρεῖς ἡγούμενοι ἀνατολικῶν 
μοναστηριών τῆς Ρώμης (Γεώργιος, Θαλάσσιος καί Ἰωάννης), ὅπως ἐπί- 
σης καί ἕνας ἡγούμενος τῆς ἀφρικανικῆς λαύρας (Θεόδωρος), ἐνῶ ὁ 
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ἀριθμός τῶν παρισταµένων ἀνατολικῶν μοναχῶν ἔφθανε τούς 35 περίπου 
(Μαηςὶ, Χ, 903). Ἡ σύνοδος τοῦ Λατερανοῦ υἱοθέτησε µέχρι καί τόν 
τρόποτῆς φραστικῆς διατυπώσεωςτῆς θεολογίας τοῦ Μαξίμου γιάτά δύο 
φυσικά θελήµατα καίτίς δύο φυσικές ἐνέργειες τοῦ Χριστοῦ, ὅπως ἐπίσης 
καί γιά τήν ἀπόδειξη τῆς αἱρετικῆς πλάνης τοῦ Μονοθελητισμοῦ καί τοῦ 
Μονοενεργητισμοῦ. Τά πρακτικά τῆς συνόδου ὑπογράφηκαν ἀπό 105 
ἐπισκόπους, ὁ δέ Μάξιμος, ὁ ὁποῖος ἦταν ἡ ψυχή τῆς συνόδου, ὑπέγραψε 
ὡς Μαχίπιας παπη]5 πιοπας]υς (Μαπςί, Χ. 910). Ἡ ἀπόφαση τῆς συνόδου 
ἀποτελοῦσε µία ἀνάπτυξη τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου µέ 
τήν προσθήκη καί 20 ᾿Αναθεματισμῶν, οἱ ὁποῖοι συντάχθηκαν ἀπό τόν 
Μάξιμο στήν ἑλληνική καί µεταφράσθηκαν στή λατινική γλώσσα, ἐνῶ 
ἀναθεματίσθηκαν καὶ οἱ µονοθελήτες πατριάρχες Κπόλεως Σέργιος, 
Πύρρος καί Παῦλος. Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου τοῦ Λατερανοῦ κοινο- 
ποιήθηκαν µέ συνοδικές ἐπιστολές ὄχι µόνο στή Δύση, ἀλλά καί στήν 
᾽Ανατολή. 

Ὁ αὐτοκράτορας ἀντέδρασε βίαια ὄχι µόνο γιά τήν περιφρόνηση 
ἑνός βασιλικοῦ διατάγματος, τοῦ Τύπου, ἀλλά καί γιά τήν ἀνακίνηση τῶν 
θεολογικῶν ἐρίδων στή Δύση. Διέταξε τόν αὐτοκρατορικό ἔξαρχο στήν 
Ἰταλία Ὀλύμπιο νά ἐπιβάλη τόν Τύπο σέ ὅλους τούς ἐπισκόπους τοῦ 
ἐξαρχάτου καί νά συλλάβη τόν πάπα Μαρτίνο. Ἠταν πολύ εὔκολο. Ὁ 
Ὀλύμπιος ὅμως εἶχε ἐπιδείξει περίεργη ἀνοχή στή σύγκλησητῆς συνόδου 
τοῦ Λατερανοῦ καί θεώρησε κατάλληλη τή στιγµή νά ἐπαναστατήση 
ἐναντίον τοῦ αὐτοκράτορα. Αρνήθηκε νά ἐπτελέση τίς ἐντολές τοῦ αὐτο- 
πράτορα, κέρδισε δέ τήν ὑποστήριξη τοῦ πάπα καί τῶν ὀρθοδόξων τῆς 
Ἰταλίας. Ὁ Κώνστας Β΄ δέν μπόρεσε νά ἀντιδράση ἀμέσως, γιατί ἀντιμε- 
τώπιζε σοβαρά προβλήµατα γιά τήν ἀνάσχεση τῆς ἀραβικῆς ἐπεκτάσεως 
στήν ᾿Ανατολή. Ὁ θάνατος ὅμως τοῦ Ὀλυμπίου στή Σικελία (652) εἶχε ὡς 
ἄμεσο ἀποτέλεσμα τή διάλυση τοῦ σιρατοῦτου. Ὁ νέος ἔξαρχος Θεόδωρος 
συνέλαβε τόν πάπα Μαρτίνο ὡς συνένοχο γιά τήν ἑπανάσταση τοῦ Ὀλυ- 
µπίου καἰτόν ἀπέστειλε στήν Κ«πολη γιά νά δικασθῆ µέτή βαρειά κατηγορία 
τοῦ συνεργοῦ σέ συνωμοσία κατά τῆς ἀρχῆς (653). Ὁ Μαρτίνος παταδικά- 
σθηκε ἀπό τή Σύγκλητο σέ καθαίρεση, ἢ ὁποία ἐκτελέσθηπε µέ τήν ἄμεση 
ἀφαίρεση τῶν ἀρχιερατικῶν ἐνδυμάτων, ἐξορίσθηκε δέ στ Χερσώνα τῆς 
Κριμαίας, ὅπου καί τελικά ἀπέθανε. Ὅπως ἀναμενόταν, συντόμως συνελή- 
φθη καί ὁ Μάξιμος, ὁ ὁποῖος ὁδηγήθηκε στήν Κπολη γιά νά δικασθῆ,. 

Ἡ κατηγορία ἦταν ἡ ἴδια (συνωμοσία), ἀλλά εἶχε στοιχειοθετηθή µέ 
διαφορετικά γεγονότα, ἤτοι µέ τήν κατηγορία γιά τήν παρεμπόδιση τοῦ 
ἐπάρχου Νουμιδίας νά ὑποστηρίξη τήν ἄμυνα τῆς Αἰγύπτου πατά τήν 
ἀραβική εἰσβολή καί γιά τήν ὑποστήριξη τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ ἐξάρχου 
τῆς Β. ᾿Αϕρικῆς Γρηγορίου. Διαφορετική ὅμως ὑπῆρξε καί ἡ ὅλη διαδι- 
πασία τῆς δίκης του σέ σύγκριση µέ τήν παρωδία δίκης τοῦ πάπα Μαρτί- 
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νου. Μετά τήν ἀπολογία του γιά τήν κατηγορία τῆς συνωμοσίας, ἡ συζή- 
τηση ἐπεκτάθηκε στό ζήτημα τοῦ Μονοθελητισμοῦ ἐνώπιον τῶν πατριαρ- 
χῶν Κπόλεως καί Αντιοχείας. Ἡ πρόταση πρός τόν Μάξιμο ἦταν συγκε- 
πριμένη, ῆτοι νά δεχθῆ µέν δύο φυσικά θελήµατα κατά τόν λόγο τῆς 
διακρίσεως τῶν δύο φύσεων, ἀλλά καί ἕνα θέληµα κατά τόν λόγο τῆς 
προσωπικῆς ἑνώσεως. Ἡ πρόταση δέν ἦταν νέα (γνωμικόν ἢ ὑποστατικόν 
θέλημα) καί εἶχε ἤδη ἀπορριφθῆ ἀπό τόν Μάξιμο κατά τή συζήτησή του 
µέ τόν Πύρρο (645). ᾿Απορρίφθημε καί πάλι µέ συνέπεια τήν ἐξορία του 
στή Βιξύη τῆς Θράκης (655), ὅπου τόν ἀκολούθησαν καί οἱ δύο πιστοί 
µαθητές του ᾿Αναστάσιοι. Κατά τή διάρκεια τῆς ἐξορίας του δέχθηκε τήν 
ἐπίσκεψη τοῦ ἀρχιεπισκόπου Καισαρείας Θεοδοσίου καὶ τῶν ὑπάτων 
Παύλου καί Θεοδοσίου (656), µέ τούς ὁποίους συζήτησε τό ζήτημα τοῦ 
Μονοθελητισμοῦ. Συνέπεια τῶν συζητήσεων αὐτῶν ὑπῆρξε ἡ ἀνάκλησή 
του στήν Κ«πολη γιάνέες συζητήσεις, ἀλλά ἡ ἄρνησή του νά ὑπογράψη τόν 
Τύπο καί νά ἐπικοινωνήση µέ τόν αὐτοκράτορα προκάλεσετή νέα ἐξορία 
τοῦ Μαξίμου καί τῶν συντρόφωντου στή Σηλυµβρία καί ἀμέσως µετά στά 
Πέρρερα (656). Ὡστόσο, ὁ πατριάρχης Κπόλεως Πέτρος (654-666) θεω- 
ροῦσε ἀναγκαῖο τόν προσεταιρισµό τοῦ Μαξίμου γιά τήν ἐξουδετέρωση 
τῶν ἀντιδράσεων τῶν ὀρθοδόξων μοναχών στίς διατάξεις τοῦ Τύπου. Τό 
662 ὁ Μάξιμος καί οἱ συνοδοί του ἀνακλήθηκαν καί πάλι ἀπό τήν ἑξορία 
γιά νά παρουσιασθοῦν ἐνώπιον μιᾶς ἁμιγῶς µονοθελητικής Ἐνδημούσας 
συνόδου. 

Ὁ Μάξιμος ἀρνήθηκε νά ὁμιλήση καί δέν ὑπέχυψε στίς συνοδικές 
πιέσεις, ὅπως καί οἱ πιστοί συνοδοί του. Μετά ἀπό κακοποιήσεις καί 
διαπομπεύσεις ἐξορίσθηκαν πάλι σέ περιοχή τοῦ Καυκάσου στή Λαζική 
(662). ὅπου ὁ Μάξιμος ἀπέθανε µετά ἁπό δίµηνη ἀπομόνωση στό κάστρο 
Σχίµαρις (Αὔγουστος 662). Ἡ μεταγενέστερη συναξαριστικἠ παράδοση 
γιάτήν ἀποχοπή τῆς γλώσσας καἰ τοῦ δεξιοῦ χεριοῦτοῦ Μαξίμου καίτῶν 
συνοδῶντου εἶναι εὐλογοφανής, Οἰποινές τῶν ἀκρωτηριασμῶν προεβλέ- 
ποντο ἀπό τό βυζαντινό δίκαιο εἰδικότερα γιά περιπτώσεις συνωμοσίας 
ἤ στάσεως, ἀλλά θά ἔπρεπε νά εἶχαν ἐπιβληθῆ κατά τήν πρώτη κρἰση τοῦ 
Μαξίμου. Ὁ αὐτοκράτορας εἶχε στρέψει πλέον τό ἐνδιαφέρον του στίς 
ἐπαρχίες τῆς Δύσεως, στίς ὁποῖες γινόταν συνεχῶς πιεστικότερη ἡ παρου- 
σία τῶν Λογγοβάρδων ἤ Λομβαρδῶν (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Βυζάντιο, 1990 }. 
Τό 663 ἔφθασε στόν Τάραντατης Ν. Ἰταλίας καί νίκησε σέ ἀλλεπάλληλες 
µάχες τούς Λογγοβάρδους, ἑνῶ πολιόρκησε τό Βενεβέντο στήν περιοχή 
τής Νεαπόλεως. Σκεπτόταν μάλιστα νά ἐγκατασταθή µόνιµα στήν Ἰταλία, 
"βουληθείς ἐν Ρώμῃ τήν βασιλείαν µεταστῆσαι”, κάλεσε δέ καὶ τὴν 
οἰκογένειάτου στή Σικελία, παρἀτίς εὐνόητες ἀντιδράσειςτῆς συγκλήτου 
καί τοῦ λαοῦ τῆς Κπόλεως. Ἡ παραμονή του στίς Συρακοῦσες ὑπῆρξε 
καταπιεστική γιά τούς κατοίκους τῆς Σικελίας καί προκάλεσε ποικίλες 
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ἀντιδράσεις, οἱ ὁποῖες κατέληξαν στή δολοφονία του (668). Ἡ περίοδος 
τῆς βασιλείαςτου συνδέθηκε ἀφ)ἑνός μέν µέ τή συρρίκνωση τῆς αὐτοχκρα- 
τορίας στήν Ανατολή, ἀφ)ἑτέρου δέ µέ τήν ἀποδιοργάνωση τῶν ἐπαρχιῶν 
τῆς Δύσεως, ἐνῶ οἱ θρησκευτικές ἔριδες ἀποδυνάμωσαν χωρίς ἰδιαίτερο 
λόγο τήν ἐσωτερική συνοχή τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας. Βεβαίως, µετά τήν 
ἐξορία τοῦ πάπα Μαρτίνου Α΄ καί Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ ἑχτονώθη- 
πε ἡ ἕνταση τοῦ ἀντιμονοθελητικοῦ ἀγώνα στή Δύση. Ὁ πάπας Εὐγένιος 
Α᾿ (655-656) ἀπέφυγε μονομερεῖς πρωτοβουλίες καί ἔδειξε διαλλακτικό- 
τητα στίς σχέσεις του µέ τόν θρόνο τῆς Κπόλεως. Ἐν τούτοις, ἡ πιεστική 
ἀστυνόμευση τοῦ ἐπκλησιαστικοῦ βίου δέν ἀρχκοῦσε γιά τήν ὁριστική 
ρύθμιση τοῦ ζητήματος τοῦ Μονοθελητισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἀπασχολοῦσε σέ 
ἠπιότερους πλέον τόνους ὁλόκληρη τήν Ἐλκλησία. Ἡ µή ἀνάκληση τοῦ 
Τύπου παρεῖχε τήν εὐχέρεια στούς µονοθελήτες πατριάρχες νά ἐπιβά- 
λουν κατά τρόπο ἄμεσο ἤ ἔμμεσο τήν ἀποδοχή του ἀπό τό σῶμα τῶν 
ἐπισκόπων τῆς δικαιοδοσίαςτους µέ ἤ καί χωρίς τή συνδρομή τῶν ἐκπρο- 
σώπων τῆς Πολιτείας. 


3. Ἡ Ἔκτη καί ἡ Πενθέκτη Οἰκουμενική σύνοδος 


Ἡ µόνη ὁδός γιά τήν ὁριστική εἰρήνευση τῆς Ἐκκλησίας ἦταν πρά- 
γµατι ἡ σύγκληση Οἰκουμενικῆς συνόδου ἤ, σέ περίπτωση δυσχερειῶν, 
μιᾶς μεγάλης συνόδου µέ ἐκπροσώπηση ὅλων τῶν πατριαρχικῶν θρόνων. 
Σέ ὁλόκληρη τήν περίοδο τῶν μονοενεργητικῶν καί τῶν μονοθελητικῶν 
ἐρίδων υἱοθετήθηκε ἡ ἐσφαλμένη τακτική τῆς ὑποκαταστάσεως τῆς Οἱ- 
κουμενικῆς συνόδου µέ τήν αὐθεντία τῶν πέντε πατριαρχῶν, µία τακτική 
δηλαδή ἡ ὁποία εἶχε ἤδη ἀποτύχει στὸ Ἑνωτικό τοῦ Ζήνωνα κατά τήν 
περίοδο τοῦ ᾽Ακακιανοῦ σχίσματος (484-519). Ἡ συστηματική ἀποφυγή 
τῆς Οἰκουμενικῆς ἤ μιᾶς ἄλλης μεγάλης συνόδου καλυπτόταν συνήθως µέ 
ἐπί µέρους πατριαρχιµκές συνόδους, στίς ὁποῖες ὅμως οἱ µονοθελήτες 
πατριάρχες ἐπέβαλαν τή δική τους θέληση. Τήν ἀντικανονικότητα τῆς 
συγκλήσεως, τῆς συγκροτήσεως καί τῆς λειτουργίας τῶν συνόδων αὐτῶν 
εἶχε ἤδη ἀποδοπιμάσει Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής στή δηµόσια συζήτηση µέ 
τόν µονοθελήτη πατριάρχη Πύρρο (645), ὁ ὁποῖος εἶχε συγκαλέσει µεγά- 
λη Ἐνδημούσα σύνοδο στήν Κπολη γιά τή συνοδική ἐπικύρωση τῆς Ἐκ- 
θέσεως (639). Ὁ Μάξιμος ἀντιπαρέθεσε µέ ἐπιγραμματικό τρόπο τή 
συνοδική συνείδηση τῆς ἐποχῆςτου: "Θαυμάξειν ὑπεστί μοι, πῶς σύνοδον 
ἀποκαλεῖς τήν µή κατά νόµους καί κανόνας συνοδικούς ἤ θεσμούς γενο- 
µένην ἐκκλησιαστικούς. Οὔτε γάρ ἡ ἐπιστολή ἐγκύχλιος κατά συναίνεσιν 
τῶν πατριαρχῶν γέγονεν, οὔτε τόπος ἤ ἡμέρα ὑπαντήσεως ὠρίσθη. Οὐκ 
εἰσαγώγιμός τις ἤ κατήγορος ἦν. Συστατικά οἱ συνελθόντες οὐκ εἶχον, 
οὔτε οἱ ἐπίσκοποι ἀπό τῶν μητροπολιτῶν, οὔτε οἱ μητροπολῖται ἀπό τῶν 
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πατριαρχῶν. Τίς οὖν λόγου μεμοιραμένος σύνοδον καλεῖν ἀνάσχοιτο, τήν 
σκανδάλων καί διχονοίας ἅπασαν πληρώσασαν τήν οἰκουμένην, (Ρ6οΙ, 
352). Ὁ νέος αὐτοκράτορας Κωνσταντίνος Δ΄ ὁ Πωγωνάτος (668-685) 
ἀκολούθησε διαφορετική πολιτική ἁπό τόν πατέρα του τόσο ἔναντι τῶν 
᾿Αράβων, ὅσο καί ἔναντι τῆς Δύσεως, ἐγκατέλειψε δέ τόν Τύπο καί τήν 
ἔμμεση εὔνοια ὑπέρ τοῦ Μονοθελητισμοῦ. ᾿Απορροφημένος στόν ἀγώνα 
ἐναντίον τῆς ἐπεχτατικῆς πολιτικῆς τοῦ ἄραβα ἡγέτη Μωαβία, ὁ ὁποῖος 
κατέλαβε τή Σμύρνη (672) καί πολιόρκησε τήν Κπολη (674), δἐν εἶχε 
περιθώρια νά ἀσχοληθῆ εἰδικότερα µέ τά ἐκκλησιαστικά ζητήματα. Ἡ 
ἄμεση ἐξουδετέρωση τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ ἐξάρχου τῆς Ραβέννας (669) 
δέν ἔλυσε βεβαίως τά προβλἡματατοῦ βυζαντινοῦ ἑξαρχάτουτῆς Ἰταλίας 
ἀπό τήν ἐπεχτατική προσπάθεια τῶν Λογγοβάρδων, ἀλλά ἡ ἀπόκρουση 
τῆς ἀραβικῆς ἀπειλῆς εἶχε ἀπόλντη προτεραιότητα γιά τήν ἐπιβίωση τῆς 
αὐτοκρατορίας. Ὁ Μωαβίας ἀναγκάσθηκε τελικά νά ὑπογράψητριακον- 
ταετῆ ταπεινωτική εἰρήνη (678), ὁ δέ Κωνσταντίνος εἶχε πλέον τήν εὐχέ- 
ρεια νά ἀντιμετωπίση τά ἐσωτερικά προβλήµατα τῆς αὐτοκρατορίας, 
εἰδικότερα δέ τό σοβαρό πρόβλημα τοῦ Μονοθελητισμοῦ. 

Ἡ πεντηκονταετία τῶν μονοενεργητικῶν καί μονοθελητικῶν ἐρίδων 
εἶχε ἀποδείξει ὅτι ἡ µόνη ὁδός γιά τήν ὁριστική ἐπίλυση προβλημάτων 
πίστεως ἦταν ἡ σύγκληση Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀλλά γιά τή σύγκλησή 
της ἦταν ἀναγκαία ἡ κανονική ἐκπροσώπηση καίτῶν πέντε πατριαρχικῶν 
θρόνων. Ὡσιόσο, ἦταν δυσχερής ἡ ἐκπροσώπηση τῶν ἀραβοκρατούμε- 
νων πατριαρχικῶν θρόνων ᾽Αλεξανδρείας καί Ἱεροσολύμων, οἱ ὁποῖοι 
εἶχαν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τό ζήτημα τοῦ Μονοθελητισμοῦ. Ὁ πα- 
τριάρχης ᾽Αντιοχείας Μακάριος ἦταν συνειδητός µονοθελήτης, καΐτοι 
ἀποδεχόταντόν Ὀροτῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιάτήν ἀσύγχυτη καί 
ἄτρεπτη ἕνωση τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, Ὁ πάπας Ρώμης ᾿Αγάθων 
(678-681) ἦταν ὑπέρμαχος τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τοῦ Λατερανοῦ 
(649), ὅπως καί οἱ προκάτοχοί του πάπες. Τό αἴτημα συνοδικῆς ἀντιμε- 
τωπίσεως τοῦ θέµατος ἐνισχύθηκε µέ τό γράµµα τοῦ αὐτοκράτορα πρός 
τόν πάπα Ρώμης Δόνο, ὁ ὁποῖος ὅμως ἀπέθανε πρίν νά λάβη τό γράμμα. 
Τό βασιλικό γράµµα (σάκρα) εἶχε συνταχθῆ σύμφωνα µέ τίς εἰσηγήσεις 
τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Θεοδώρου Α΄ (677-679) καί ζητοῦσε ἀπό τόν 
πάπα νά ἀποστείλη ἐκπροσώπους γιά τή συγκρότηση ἑνός ἐπισκοπικοῦ 
Συνεδρίου, ἀφοῦ ἤταν ἀδύνατη ἡ ἐκπροσώπηση ὅλων τῶν πατριαρχικῶν 
θρόνων. Ὁ τελικός ἀποδέκτης τοῦ βασιλικοῦ γράµµατος πάπας ᾿Αγάθων 
ἔκρινε ἀναγκαία τήν προηγούµενη σύγκληση συνόδου τῶν δυτικῶν ἐπι- 
σκόπων στή Ρώμη γιά τήν ἔκφραση τοῦ φρονήµατος τῆς Ἐκκλησίας τῆς 
Δύσεως, γι αὐτό καί βράδυνε νά ἀνταποκριθῆ στήν πρότασητοῦ αὐτοκρά- 
τορα, Οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Ρώμης (125 ἐπίσκοποι) εἶναι Ύγω- 
στές ἀπό τίς δύο ἐπιστολές (" ᾿Αναφορές") τοῦ πάπα ᾿Αγάθωνα πρός τόν 
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αὐτοκράτορα, οἱ ὁποῖες ἀναγνώσθημαν στήν 4η συνεδρίατῆς ΣΤ’ Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου καί μνημονεύθηκαν στόν Ὅροτης. Στή δεύτερη ἐπιστο- 
λή, µετά τήν ἀνάπτυξη τῆς διδασκαλίας περί τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως 
τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ ἐπίτῆ βάσει τοῦ Ὀρουτῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς 
συνόδου, θεμελιώνεται ἡ πίστη στίς δύο φυσικές θελήσεις καί ἐνέργειες 
τοῦ Χριστοῦ, "ἐπειδή οὔτε ὁ Λόγος εἰς τήν φύσιν τῆς σαρκός ἑτράπη, οὔτε 
ἡ σάρξ εἰς τήν τοῦ Λόγου φύσιν μετεμορφώθη. Διέμεινε γάρ ἑκάτερον, 
ὅπερ φυσικῶς ἦν, τήν διαφοράν δηλονότι τῶν ἑνωθεισῶν ἐν αὐτῷ φύ- 
σεων µόνῃ θεωρίᾳ διακρίνοµεν, ἐξ ὦν ἀχωρίστως, ἀσυγχύτως καί 
ἀτρέπτως συνετέθη. Εἶς γάρ ἐξ ἑκατέρων καί δι’ ἑνός τά ἑκάτερα, ἐπειδή 
ἅμα εἰσί καί τό μέγεθος τῆς θεότητος καί τό ταπεινόν τῆς σαρκός, ἑκατέ- 
ρας φύσεως φυλαττούσης καί µετά τήν ἕνωσιν ἀνελλιπῶς τήν ἑαυτῆς 
ἰδιότητα καί ἐνεργούσης ἑκατέρας µορφῆς µετά τῆς θἀτέρου κοινωνίας, 
ὅπερ ἴδιον ἔσχηκε τοῦ μέν Λόγου κατεργαζοµένου τοῦθ’ ὅπερ ἐστί τοῦ 
Λόγου, τοῦ δέ σώματος ἐκτελοῦντος ὅπερ ἐοτί τοῦ σώματος! καί τό µέν 
αὐτῶν διαλάμπει τοῖς θαύμασι, τό δέ ταῖς ὕβρεσιν ὑποπέπτωκεν. Ὃθεν 
ἀκολούθως, καθώς δύο φύσεις, ἤτοι οὐσίας, τοὐτέστι θεότητα καί ἀνθρω- 
πότητα, ἀσυγχύτως, ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως αὐτόν ἔχειν ἀληθῶς ὁμολογοῦ- 
μεν, οὕτως ὁμοίωῶς χαί δύο φυσικά θελήµατα καί δύο φυσικάς ἐνεργείας 
ἔχειν, ἅτε δή τέλειον Θεόν καί τέλειον ἄνθρωπον, ἕνα καί τόν αὐτόν, 
τοῦτον τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν, ὁ τῆς εὐσεβείας καταρτίζει 
κανών” (Μαπ5!, ΧΙ, 290-292). 

Ἡ ὑπογραφή τῆς τριακονταετοῦς βυζαντινο-αραβικῆς εἰρήνης (678) 
κατέστησε πλέον δυνατήτήν ἐκπροσώπηση καἰτῶν ἐμπεριστάτων θρόνων 
Αλεξανδρείας καί Ἱεροσολύμων, ὁ δέ αὐτοκράτορας ἀποδέχθηκε τίς 
εἰσηγήσεις τοῦ νέου πατριάρχη Κπόλεως Γεωργίου Α΄ (679-686) γιά τή 
μετατροπή τοῦ ἐπισκοπικοῦ Συνεδρίου σέ Οἰκουμενική σύνοδο. Ἡ ΣΤ΄ 
Οἰπουμενική σύνοδος (680-681) συνεδρίασε στό περίφημο Παλάτι τοῦ 
Τρούλλου ἀπότίς 7 Νοεμβρίου 680 μέχριτίς 16 Σεπτεµβρίου 68δΙ. Ὑπῆρξε 
δηλαδή µία ἀπό τίς πιό µεγάλες σέ χρονική διάρκεια Οἰπουμενικές 
συνόδους, κατά τήν ὁποία πραγµατοποιήθηκαν 18 συνεδρίες. Ἡ χρονική 
ἔπταση τῶν ἐργασιῶν τῆς συνόδου δέν πρέπει νά θεωρηθῆ ἄσχετη πρός 
τήν ἀπόφαση τοῦ αὐτοχράτορα νά μετατραπῆ τό ἐπισκοπικό Συνέδριο σέ 
Οἰπουμενική σύνοδο. Εΐναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι κατά τήν πρώτη 
συνεδρία οἱ παρόντες ἐπίσχοποι ἦσαν µόνο 50 περίπου (Μαηβ!, ΧΙ, 209), 
ἐνῶ κατά τήν τελευταία συνεδρία (18η) εἶχαν αὐξηθῆ σέ 174 περίπου 
(Μαπεῖ, ΧΙ, 668-681). Βεβαίως, ὁ μικρός ἀριθμός ἐπισκόπων στίς πρῶτες 
συνεδρίες δέν εἶναι ἄσχετος καί πρός τόν ἰδιαίτερο χαρακτήρα τῶν 11 
πρώτων συνεδριῶν, στίς ὁποῖες ἦταν παρών καί ὁ ἴδιος ὁ αὐτοκράτορας. 
Στίς συνεδρίες αὐτές οἱ συζητήσεις εἶχαν τόν χαραγµτήρα μιᾶς θεολογικῆς 
ἀντιπαραθέσεως (αἱερυίαιίο-]αραίίο) µεταξύ τῶν ὑπερμάχων τῶν δύο 
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θελήσεων καί ἐνεργειῶν καί τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ Μονοθελητισμοῦ. 
Τούς τελευταίους ἐκπροσωποῦσε κατά τίς ουζητήσεις ὁ µονοθελήτης 
πατριάρχης Αντιοχείας Μακάριος µέ τὴ συμπαράσταση τοῦ συνοδοῦ του 
καί σπουδαίου θεολόγου μοναχοῦ Στεφάνου. Ὁ ἰδιαίτερος αὐτός χαρα- 
πτήρας τῶν 11 πρώτων συνεδριῶν προσδιόρισε ὄχι µόνο τίς ἐργασίες, 
ἀλλά μαί τή συγκρότηση τῆς συνόδου. Ἡ σύνοδος ἄρχισε τίς ἐργασίες της 
'προκαθηµένου” τοῦ αὐτοκράτορα. ᾿Αριστεράτοῦ αὐτοκράτορα (τιμητική 
θέση) κάθησαν οἱ τοποτηρητές τοῦ πάπα (οἱ πρεσβύτεροι Θεόδωρος καί 
Γεώργιος καί ὁ διάκονος Ἰωάννης), "ἐπέχοντες τόν τόπον" τοῦ πάπα 
᾿Αγάθωνα, ὅπως ἐπίσης καί οἱ ἐπίσχοποι τῶν ἐπισκοπῶν Πόρτο, Πατέρ- 
νου καί Ρηγίου, ὡς ἐκπρόσωποι τῆς πρόσφατης συνόδου τῆς Ρώμης. Στήν 
ἀριστερή πλευρά κάθησαν ἐπίσης ὁ ἑκπρόσωπος τοῦ τοποτηρητή τοῦ 
κενοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων καί οἱ ὑπαγόμενοι στόν 
παπικό θρόνο ἐπίσκοποι τοῦ Ἰλλυρικοῦ. Δεξιά τοῦ αὐτοχράτορα κάθη- 
σαν ὁ πατριάρχης Κπόλεως Γεώργιος µέ τούς ἐπισκόπους τοῦ Οἰκουμε- 
νικοῦ πατριαρχείου, ὁ ἐκπρόσωπος τοῦ τοποτηρητῆ τοῦ κενοῦ πατριαρ- 
Χικοῦ θρόνου ᾽Αλεξανδρείας καί ὁ παριστάµενος µονοθελήτης πατριάρ- 
χης ᾽Αντιοχείας Μακάριος µέ τούς συνοδούς του. 

Τόζήτηματῆς Προεδρίαςτῆς συνόδου παραμένει ἄλυτο. Ἡ συνήθης 
ἄποψη ὅτι προήδρευσαν οἱτοποτηρητές τοῦ πάπα Ρώμης (Β. Στεφανίδου, 
Ἐνκλ. Ἱστορία, 224-225) παρερμηνεύει τόν εἰδικό ρόλο τους στίς ἐργα- 
σίες τῆς συνόδου. Κατά τή συνοδική συνείδηση τοῦ Ζ΄ αἰώνα, ἑκτός ἁπό 
τήν κανονική ἐκπροσώπηση καί τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων, ἦταν 
ἀναγκαῖος καί ὁ ὁρισμός "χατηγόρου” σέ περιπτώσεις συνοδικῆς κρίσεως 
αἱρετικῶν. Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής ἀπέρριψε, ὅπως εἴδαμε,τόν χαραπτή- 
ρα αὐθεντικῆς συνόδου γιά τὴν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς Κπόλεως (639) 
τῆς πρώτης πατριαρχίας τοῦ Πύρρου (638-641), ἐπειδή "οὐκ εἰσαγώγιμός 
τις ἤ κατήγορος ἦν" (ΡΟ 91, 352). Ἡ πρόταξη ἀπό τόν Μάξιμο τοῦ 
κριτηρίου αὐτοῦ ἔναντι τῶν ἄλλων καθιερωµένων κανονικῶν πριτηρίων 
ὑποδηλώνει καί τή σηµασία του γιά τή συνοδική συνείδηση τῆς ἐποχῆς. 
Στήν ἐπιστολή τῆς συνόδου πρός τόν πάπα Ρώμης ᾿Αγάθωνα γιά τήν 
κοινοποίηση τῶν ἀποφάσεών της τονίζεται ἡ ἐφαρμογή τῆς ἀποδειπτικῆς 
διαδικασίας καί ἡ ἐπιβολή "ἐνδίκως" τῆς ποινῆς τοῦ ἀναθεματισμοῦ στούς 
αἱρετικούς µονοθελῆτες (Μαπε!, ΧΙ, 684). Τόν ρόλο τοῦ ᾿"εἰσαγωγίμου" ἢ 
"κατηγόρου” ἐπωμίσθηκαν στή σύνοδο οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι, ὅπως 
ἐπιβεβαιώνεται τόσο ἀπό τήν ὅλη συμμετοχή τους στίς συνοδικές συξητή- 
σεις, ὅσο καί ἀπό τόν τρόπο προβολῆς τῶν ᾽Αναφορῶντοῦ πάπα Αγάθω- 
να καί τῆς συνόδου τῆς Ῥώμης γιά τό ζήτημα τοῦ Μονοθελητισμοῦ (4η 
συνεδρία). Συνεπῶς, οἱ ἀναλαβόντες τόν ρόλο τοῦ "κατηγόρου" δέν ἦταν 
δυνατόν νά ἀσκήσουν καί τήν προεδρία τῆς συνόδου. 
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"Αλλωστε, ὁ πατριάρχης Κπόλεως Γερμανός Α΄ (715-730) ἀναφέρει 
στήν εἰδική πραγματεία του "Περί αἱρέσεων καί συνόδων” ὅτι τήν προε- 
δρία τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἄσκησε ὁ πατριάρχης ΕΚπόλεως 
Γεώργιος (ΡΟ 08, 73), ἐνῶ στό Χρονικόν τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ (Θ΄ 
αἰώνας) ἡ προεδρία συνδέεται καί µέ τούς πέντε πατριάρχες (ἐκδ. Ώο 
Βοοτ, 1004, 629, 726). Ἡ μαρτυρία τοῦ Κπόλεως Γερμανοῦ εἶναι ἡ ἐγγύ- 
τερη πρός τή σύνοδο καί ὁπωσδήποτε ἀποδίδει, ἐν µέρειτουλάχιστον, τήν 
πραγματικότητα. Κατά τίς 11 πρῶτες συνεδρίες καί µέχρι τήν καθαίρεση 
τοῦ µονοθελήτη πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Μακαρίου (12η συνεδρία) ὁ ἀντι- 
παραθετικός χαρακτήρας τῶν ἐργασιῶν (ἀἱδρμία{ἱο-ἱαραίίο) μεταξύ ὁρ- 
θοδόξων καί μονοθελητῶν δέν παρεῖχε τή δυνατότητα ἀσκήσεως τῆς 
προεδρίας οὔτε ἀπό τούς πατριαρχικούς ἀντιπροσώπους οὔτε ἀπό τόν 
πατριάρχη Κπόλεως, ἀφοῦ ἑχπροσωποῦσαν τήν ὀρθόδοξη πλευρά στή 
θεολογική ἀντιπαράθεση πρός τήν πλευρά τῶν μονοθελητῶν (Μακάριος 
᾽Αντιοχείας). Ἡ προεδρία λοιπόν τῆς συνόδου κατά τίς 11 πρῶτες συνε- 
δρίες ἀσκήθηχε ἀπό τόν ἴδιο τόν αὐτοκράτορα Κωνσταντίνο Δ΄, ὁ ὁποῖος 
ἀσκοῦσε συγχρόνως καί καθήκοντα ἐπιδιαιτητῆ μεταξύ τῶν δύο πλευρῶν. 
Μετά τήν ὁλοκλήρωση τῆς ἀποδειπτικῆς διαδικασίας γιά τή θεμελίωση 
τῆς πλάνης τοῦ Μονοθελητισμοῦ καί γιά τήν κρίση τοῦ µονοθελήτη πα- 
τριάρχη ᾿Αντιοχείας Μακαρίου ἐξαντλήθηκε καί ἡ ἀναγκαιότητα τῆς 
ἐπιδιαιτησίας τοῦ αὐτοχράτορα, ὁ ὁποῖος καί ἀποχώρησε ἁπό τή σύνοδο. 
Ἡ προεδρία τῆς συνόδου ἀπό τή 12η συνεδρία καί ἐφεξῆς ἀσχήθηκε ἀπό 
τόν πατριάρχη Κπόλεως Γεώργιο, ἐνῶ στήν τελενταία συνεδρία τῆς συν- 
όδου (18η) ἡ προεδρία ἀσκήθηκε καί πάλι ἀπό τόν αὐτοχράτορα. 

Οἱ ἐργασίες τῆς συνόδου προσαρµόσθηκαν στήν ἰδιαιτερότητα τῆς 
ἀποστολής της, ἤτοι στήν ἀπόδειξη τῆς αἱρετικῆς πλάνης τοῦ Μονοθελη- 
τισμοῦ ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀποφάσεων τῶν προηγουμένων Οἰκουμενικῶν 
συνόδων καί τῆς διδασκαλίας τῶν "ἐγκρίτων” Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. 
Τή διαδικασία αὐτή προέτεινε ὁ ὑπόδικος πατριάρχης ᾽Αντιοχείας Μα- 
Κάριος, ὁ ὁποῖος ἐζήτησε νά ἀναγνωσθοῦν "τά βιβλία τῶν ἁγίων συνόδων” 
ἀπό τούς κώδικες τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως. Πράγματι, ἀναγνώσθηκαν 
οἱ ἀποφάσεις τῶν τριῶν πρώτων Οἰπουμενικῶν συνόδων στήν 1η συνε- 
δρία, τῆς Δ΄ στή 2η συνεδρία καί τῆς Ε΄’ στήν 2η συνεδρία. Στή συνεδρία 
αὐτή καί µετά ἀπό μακρές συζητήσεις καί κωδικολογικές συγκρίσεις 
ἀποδείχθηκε ἡ πλαστότητα τοῦ νοθευµένου µέ µονοθελητικές ἐκφράσεις 
γράμματος τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Μηνᾶ (536-552) πρὀς τόν πάπα 
Βιγίλιο, τό ὁποῖο χρησιμοποιοῦσε ὁ Μακάριος ᾽Αντιοχείας γιά νά ὑπο- 
στηρίξη τήν ὀρθότητα τῶν μονοθελητικῶν του θέσεων. Ὁ µονοθελήτης 
πατριάρχης Αντιοχείας ἀνέλαβε νά προσκοµίση χωρία (’χρήσεις") ἐγκρί- 
των πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ὑπέρ τῆς μιᾶς θελήσεως καί ἐνεργείας τοῦ 
Χριστοῦ, ἀλλά ζήτησε προθεσµία γιά νά συγκεντρώση τό σχετικό πατερι- 
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πό ὑλικό. Στήν 4η συνεδρία, σύμφωνα µέ τήν πρόταση τοῦ Κπόλεως 
Γεωργίου καί ᾿τῆς ὑπ᾿ αὐτόν συνόδου", ἀναγνώσθηκαν οἱ δύο ἐπιστολές 
τοῦ πάπα ᾿Αγάθωνα µέτίς συνηµµένες πατερικές "χρήσεις" ὑπέρ τῶν δύο 
θελήσεων καί ἐνεργειῶν τοῦ Χριστοῦ, ὅπως ἐπίσης καί τά πρακτικά τῆς 
συνόδου τῆς Ῥώμης, ἐνῶ µετά τήν ἀνάγνωση τῶν κειμένων αὐτῶν ἔγινε 
ἑχπτενής συζήτηση καί ἐξέταση τῶν πατερικῶν ᾿χρήσεων” καί τῶν δύο 
πλευρῶν. Στήν δη συνεδρία, μετά ἀπό πρόταση τοῦ Κπόλεως Γεωργίου, 
ἀναγγώσθηκαν οἱ πατερικές ᾿χρήσεις” (δύο κωδίκια), τίς ὁποῖες προσκό- 
µισε στή σύνοδο ὁ ᾿Αντιοχείας Μακάριος καί οἱ ὁπαδοί του γιά τήν 
ὑποστήριξη τῆς μιᾶς θελήσεως καί ἐνεργείας τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἀνάγνωση 
συνεχίσθηκε καί στήν όη συνεδρία, πατά τήν ὁποία ζητήθηκε ὁ ἔλεγχος 
τῆς αὐθεντικότητας τῶν ᾿χρήσεων” αὐτῶν µέ ἀντιπαραβολή "πρός τά 
αὐθεντικά βιβλία” τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. 

Κατά τήν 7η συνεδρία οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι παρουσίασαν συλ- 
λογή πατερικῶν ᾿χρήσεων” ὑπέρ τῶν δύο θελήσεων καί ἐνεργειῶν τοῦ 
Χριστοῦ, ἐνῶ στήν δη συνεδρία ὁ αὐτοκράτορας ζήτησε τή γνώµη τῶν 
πατριαρχῶν Κπόλεως Γεωργίου καί ᾽Αντιοχείας Μακαρίου, ἄν συμφω- 
νοῦν στή θεολογική βάση τῶν ἐπιστολῶν τοῦ πάπα ᾿Αγάθωνα καί τῶν 
ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Ρώμης. Ὁ Κπόλεως Γεώργιος καί οἱ λοιποί 
ἐπίσχοποι ἀποδέχθηκαν τήν ὀρθοδοξία τῶν κειμένων αὐτῶν, ἀλλά ὁ 
᾿Αντιοχείας Μακάριος ἐπέμεινε οτή µονοθελητική ὀρολογία, δηλαδή "ἕν 
θέληµα ὑποστατικόν καί θεανδρικήν τήν ἑνέργειαν" (Μαης!, ΧΙ, 345). 
Κατέθεσε μάλιστα σχετική Ἔκθεσιν πίστεως, στήν ὁποία διακήρυξε τήν 
ἑμμονή του τόσο στόν Ὀροτῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου περί τῶν δύο 
φύσεων, ὅσο καί στίς µονοθελητικές του θέσεις (Μαπεὶ, ΧΙ, 249-360). Ἡ 
σύνοδος καθαίρεσε τόν Πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Μακάριο, ὁ ὁποῖος µέτίς 
θέσειςτου ᾿αἱρετικόν ἑαυτόν προδήλως ἀπέδειξε" (Μαπεῖ, ΧΙ, 365). Κατά 
τήν 9η καί τή 10η συνεδρία ἔγινε ἔλεγχοςτῆς αὐθεντικότητας τῶν πατερι- 
κῶν ᾿χρήσεων” τοῦ Μακαρίου µέ ἀντιβολή πρός τούς σχετικούς κώδικες 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ἐνῶ συζητήθηκε ἡ µονομέρεια τοῦ Μα- 
παρίου στήν ἐπιλογή τῶν "χρήσεων” αὐτῶν, ὅπως ἐπίσης καί ἡ ἐσφαλμένη 
κατανόηση ἤ ἑρμῆνεία τους, ἐπί τῆ βάσει καί τῶν πατερικῶν χρήσεων", 
τίς ὁποῖες ὑπέβαλαν στή σύνοδο οἱ παπικοί ἀντιτρόσώωποι. Κατά τήν {41η 
συνεδρία ἀναγνώσθηκε ἡ περίφηµη Συνοδική ἐπιστολή τοῦ πατριάρχη 
Ἱεροσολύμων Σωφρονίου καί διακηρύχθηκε ἡ συμφωνία τῆς συνόδου 
στή θεολογική ἀναίρεση τοῦ Μονοενεργητισμοῦ καί τοῦ Μονοθελητι- 
σμοῦ. Ἡ ἀποχώρηση τοῦ αὐτοχράτορα δέν ἐπηρέασε τίς ἐργασίες τῆς 
συνόδου, ἡ ὁποία στή 12η συνεδρίατης ἐπικύρωσε γιά τόν µονοθελήτη 
πατριάρχη Αντιοχείας τήν ποινή τῆς καθαιρέσεως, παρά τἡ µεσολάβη- 
ση τῶν ἀντιτροσώπων τοῦ αὐτοκράτορα στή σύνοδο (πατρικίων καί 
ὑπάτωγ). Οἱ ἐργασίες συνεχίσθηκαν µέ τήν ἀνάγνωση τῶν ἐπιστολῶν τῶν 
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μονοθελητῶν πατριαρχῶν Κπόλεως (Σεργίου, Πύρρου, Παύλου καί Πέ- 
τρου), τοῦ πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας Κύρου, τοῦ πάπα Ὀνωρίου καί τοῦ 
ἐπισκόπου Φαράν Θεοδώρου, οἱ ὁποῖοι ἐπίσης ἀναθεματίσθηχαν κατά 
τή 13η συνεδρία τῆς συνόδου (Μαη»ί, ΧΙ, 553-564). Ἡ 14η συνεδρία 
ἀφιερώθηκε στήν ἔρευνα τῶν νοθεύσεων τῶν πρακτικῶν τῆς Ε΄ Οἰκου- 
μενικῆς συνόδου (553) ἀκόμη καί στούς κώδικες τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πα- 
τριαρχείου, εἰδικότερα δέ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Μηνᾶ 
πρός τόν πάπα Βιγίλιο, ἀποδείχθημε δέ ἡ νόθευσή τους µέ ἀντιβολή πρός 
ἄλλους κώδικες τῶν πρακτικῶν τῆς συνόδου. Ἡ 16η συνεδρία ἑξαντλή- 
θηκε µέτήν πρωτοφανή περίπτωση τοῦ αἱρετικοῦ πρεσβυτέρου Πολυχρο- 
νίου, ὁ ὁποῖος ἐπέμενε στήν ἀξίωσή του νά ἀποδείξη τήν ὀρθοδοξία τῆς 
σφραγισµένης Ὁμολογίαστου µέ θεοσηµία, ἤτοι µέ τή χρησιµοποίησήτης 
γιάτήν ἀνάσταση νεκροῦ. Ἡ ἀποτυχία ὅμως τῆς ἀπόπειρας συνοδεύθηκε 
µέτήν καθαίρεσήτου γιάτίς μονοθελητικές δοξασίεςτου ("ὁμή ὁμολογῶν 
ἕν θέληµα καί θεανδρικήν ἐνέργειαν οὐκ ἔστι χριστιανός”. Μαπει, ΧΙ, 
608). Στή 17η συνεδρία καθαιρέθηκε ὁ πρεσβύτερος τής ἐκκλησίας ᾿Απα- 
µείας Κωνσταντίνος γιά τήν ἐμμονή του στόν Μονοθελητισµό. Ἡ τελευ- 
ταία (1δη συνεδρία) πραγματοποιήθηκε ὑπό τήν προεδρία τοῦ αὐτοχρά- 
τορα. Μετά τήν ἐξάντληση τῶν προσφωνήσεων ἀναγνώσθηκε ὁ ἑχτενής 
"Ὀροστῆς συνόδου (ΜαπΜί, ΧΙ, 632-640). 

Ὁ "Ὄρος ὑπογράφηκχε ἁπό τά 174 µέλη τῆς συνόδου καί ἀπό τόν 
αὐτοχράτορα Κωνσταντίνο Δ΄ τόν Πωγωνάτο, ἐξέφραζε δέ τή συνείδηση 
τῆς συνόδου γιά τήν αὐθεντική συνέχιση τοῦ ἔργου τῶν προηγουμένων 
Οἰκουμενικῶν συνόδων τόσο µέ τήν ἀνάγνωση τῶν συμβόλων Νικαίας 
καί Κπόλεως, ὅσο καί µέ τήν ἀναφορά στίς ἀποφάσεις τους γιά τήν 
καταδίκη τῶν διαφόρων αἱρετικῶν. Ἡ σύνοδος εἶχε πλήρη συνείδηση τῆς 
οἰκουμενικότητάςτης, τήν ὁποία βεβαίωσε καί µέτήν αὐθεντική καταγρα- 
φή τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας γιά τίς δύο φυσικές θελήσεις καί ἐνέργειες 
τοῦ Χριστοῦ ἐπί τῇ βάσει τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰπκουμενικῆς συνόδου καί 
τῆς διδασκαλίας τῶν ἐγκρίτων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἐπίσης καί 
μέ τήν ἀξιοποίηση τῶν δύο Ἐπιστολῶν (’᾿Αναφορῶν”) τοῦ πάπα ᾿Αγάθω- 
να καί τῆς συνόδου τῆς Ῥώμηῃς. Βεβαίως, ὁ Ὄρος τῆς συνόδου εἶναι 
παρπός τῆς θεολογίας καί τῶν ἀγώνων Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, καίτοι 
ἀποφεύχθηκε συστηματικά στή σύνοδο ὁποιαδήποτε ἀναφορά στό ἔργο 
ἤ στούς ἀγῶνες του. Ἡ ἐμμονή τῆς συνόδου µόνο στά ἔργα τῶν παλαιῶν 
"ἐγκρίτων” πατέρων τῆς Ἐκκλησίας δέν ἀποτελεῖ ἐπαρχῆ αἰτιολογία, 
καθ’ὅσον ἀναγνώσθηκε στή σύνοδο καί ἡ συνοδική ἐπιστολή τοῦ Σῶφρο- 
γίου Ἱεροσολύμων. Προφανῶς, ἡ σύνοδος ἀπέφυγε νά ἀναφερθῆ εἰδικό- 
τερα στή µεγάλη θεολογική προσφορά τοῦ ἁγίου Μαξίμου γιά νά µή 
προκαλέση τή δυσφορία τοῦ αὐτοκράτορα ἀπό πιθανές ἀναφορές τῶν 
μελῶν τῆς συνόδου στόν μαρτυρικό του θάνατο, γιά τόν ὁποῖο ἡ εὐθύνη 
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βάρυνε τόν πατέρα τοῦ αὐτοκράτορα. Τό μεγαλύτερο ὅμως ἐγκώμιο στή 
μνήμη τοῦ ὑπερμάχου τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως ὑπῆρξε ὁ Ὄρος τῆς 
συνόδου, ἐνῶ ἡ δικαίωση τῶν ἀγώνων του σφραγίσθηκε µέτήν ὑπογραφή 
τοῦ Ὅρου ἀπό τόν ἴδιο τόν αὐτοκράτορα Κωνσταντίνο Δ΄ Πωγωνάτο, ἡ 
ὁποία ἐπιβεβαίωνε τή διακήρυξη τῶν πατέρων ὅτι εἶναι ”ἄλλοι οἱ ὅροιτῆς 
βασιλείας καί ἄλλοι οἱ ὅροι τῆς ἱερωσύνης”. 

Ὁ Ὄρος τῆς συνόδου παταδίκασε τή µονοθελητική αἴρεση ὡς δια- 
φθείρουσα τήν παραδεδοµένη ὀρθοδοξία τῆς πίστεως καί ὡς "τό τέλειον 
τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ αὐτοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν 
ἀνελεῖν διάτινος δολερᾶς ἐπινοίας σπουδάσασαν, ἀθέλητον ἐντεῦθεν καί 
ἀνενέργητον τήν νοερῶς ἐψυχωμένην αὐτοῦ σάρκα δυσφήµως εἰσάγου- 
σαν” (Μαπε!, Χ[, 626), συγχρόνως δέ διατύπωσε καί τή διδασκαλία της 
γιάτίἰς δύο φυσικές θελήσεις καί ἐνέργειες τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀνάπτυξη τοῦ 
Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τήν ὑποστατική ἕνωση τῶν δύο 
φύσεων τοῦ Χριστοῦ: ".. Δύο φυσικάς θελήσεις, ἤτοι θελήματα ἐν αὐτῷ 
καί δύο φυσικάς ἐνεργείας ἀδιαιρέτως, ἀτρέπτως, ἀμερίστως, ἀσυγχύτως 
κατά τήν τῶν ἁγίων πατέρων διδασκαλίαν ὡσαύτως κηρύττοµεν. Καί δύο 
μέν φυσικά θελήµατα οὐχ ὑπεναντία, µή γένοιτο, καθώς οἱ ἀσεβεῖς ἔφη- 
σαν αἱρετικοί, ἀλλ᾽ ἑπόμενον τό ἀνθρώπινον αὐτοῦ θέλημα καί µή ἄντι- 
πίπτον ἤ ἀντιπαλαῖον, μᾶλλον µέν οὖν καί ὑποτασσόμενον τῷ θείῳ 
αὐτοῦ καί πανσθενεῖ θελήµατι. Ἔδει γάρ τό τῆς σαρχός θέλημα χινηθῆή- 
ναι, ὑποταγῆναι δέ τῷ θελήµατι τῷ θεϊκῷ, κατά τόν πάνσοφον Αθα- 
νάσιον. Ὥσπερ γάρ ἡ αὐτοῦ σάρξ, σάρξ τοῦ Θεοῦ Λόγου λέγεται καί 
ἐστιν, οὕτω καί τό φυσικόν τῆς σαρχκός αὐτοῦ θέλημα ἴδιον τοῦ Θεοῦ 
Λόγου λέγεται καί ἐστιν... Ὃν γάρ τρόπον ἡ παναγία καί ἅμωμος έψυχω- 
µένη αὐτοῦ σάρξ θεωθεῖσα οὐκ ἀνηρέθη, ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἰδίῳ αὐτῆς ὅρῳ 
καί λόγῳ διέµεινεν, οὕτω καί τό ἀνθρώπινον αὐτοῦ θέληµα θεωθέν οὐκ 
ἀνῃρέθη, σέσωσται δέ μᾶλλον χατά τόν θεολόγον Γρηγόριον... δύο δέ 
φυσικάς ἐνεργείας ἁδιαιρέτως, ἀτρέπτως, ἀμερίστως, ἀσυγχύτως ἐν αὐ- 
τῷ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν Ἰησοῦ Χρισιῷ τῷ ἀληθινῶ Θεῷ ἡμῶν δοξά- 
ζομεν, τουτέστι θείαν ἐνέργειαν καί ἀνθρωπίνην ἐνέργειαν, κατά τόν 
θεηγόρον Λέοντα... Οὐ γάρ δήπου µίαν δώσομεν φυσικήν τήν ἐνέργειαν 
Θεοῦ καί ποιήµατος, ἵνα µήτε τό ποιηθέν εἰς τήν θείαν ἀναγάγωμεν 
οὐσίαν, µήτε µήν τῆς θείας φύσεως τό ἐξαίρετον εἰς τόν τοῖς γενητοῖς 
πρέποντα καταγάγωµεν τόπον... Πάντοθεν γοῦν τό ἀσύγχυτον καί ἁδιαί- 
ρετον φυλάττοντες, ουντόμῳ φωνῇ τό πᾶν ἐξαγγέλλομεν: ἕνα τῆς ἁγίας 
Τριάδος καί µετά σάρκωσιν τόν Κύριον ἡμῶν Ἰησοῦν Χριστόν τόν ἀληθι- 
νόν Θεόν ἡμῶν, εἶναι πιστεύοντες, φαµέν δύο αὐτοῦ τάς φύσεις ἐν τῇ 
μιᾷ αὐτοῦ διαλαμπούσας ὑποστάσει.. τῆς φυσικῆς ἐν αὐτῇ τῇ μιᾷ 
ὑποστάσει διαφορᾶς γνωριζοµένης τῷ µετά τῆς θἀτέρου κοινωνίας 
ἑκατέραν φύσιν θέλειν τε καί ἐνεργεῖν τά ἴδια. Καθ’ ὃν δή λόγον καί δύο 
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φυσικά θελήµατάτε καί ἐνεργείας δοξάζοµεν πρός σωτηρίαν τοῦ ἀνθρω- 
πίνου γένους καταλλήλως συντρέχοντα...’ (Μαπ6ί, ΧΙ, 637-640). 

Ὁ "προσφωνητικός Λόγος” τῆς συνόδου πρός τόν αὐτοχράτορα 
(Μαπεῖ, ΧΙ, 657-668), ὁ ὁποῖος συνοδεύθηκε ἀπό τίς ὑπογραφές τῶν 
μελῶν τῆς συνόδου, ἀνακεφαλαίωσε τίς ἐργασίες τῆς συνόδου καί τόνισε 
τίς σωτηριολογικές προεκτάσεις τῆς αἱρέσεως τοῦ Μονοθελητισμοῦ: "εἰ 
γάρ ἀθέλητόν τε καί ἀνενέργητον τήν ἀνθρωπίνην τοῦ Κυρίου ἡμῶν φύσιν 
λέγειν παρήσοµεν, ποῦ τό τέλειον ἐν ἀνθρωπότητι σέσωσται,; οὐδέν γάρ 
συνίστησιν ἕτερον τῆς ἀνθρωπίνης οὐσίας τήν τελειότητα, εἰ µήτοιγε τό 
οὐσιῶδες θέλημα, δι’ οὗ καί ἡ τῆς αὐτεξουσιότητος ἐν ἡμῖν χαρακτηρίξε- 
ται δύναµις” (Μαπ5!, ΧΙ, 664). Ἐπίσης, ἡ σύνοδος ζήτησε τήν ἔκδοση τοῦ 
παθιερωμένου βασιλικοῦ διατάγματος (Ἠδιητον), "ὥστε µηδένα τοῖς 
πραχθεῖσιν ἤ ἀντιφθέγγεσθαι ἤ καινότερον ζήτημα µηχανήσασθαι" 
(Μαπςὶ, ΧΙ, 668), ὅπως ἐπίσης καἰτήν κοινοποίηση τοῦ ᾿Ὀρουτῆς συνόδου 
"τοῖς πέντε πατριαρχικοῖς θρόνοις” "πρός μείζονα τῆς ὀρθοδόξου πίστεως 
ἀσφάλειάντε καί βεβαίωσιν” (Μαπε!, ΧΙ, 651). Τό διάταγμα τοῦ αὐτοκρά- 
τορα γιά τήν κύρωση τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου (Μαπεϊ, ΧΙ, 697-712) 
εἶναι πράγµατι µία ἄρτια θεολογική πραγματεία καί ἴσως τό πιό συγκρο- 
τηµένο θεολογικό πείµενο τῆς συνόδου. Οἱ παταδικασθέντες ἀπό τή 
σύνοδο Μακάριος ᾽Αντιοχείας, Στέφανος καί Πολυχρόνιος ζήτησαν µέ 
"Δέησιν" ἀπό τόν αὐτοκράτορα τήν ἔγκριση νά μεταβοῦν στή Ρώμη, ὁ δέ 
αὐτοκράτορας ἀποδέχθηχε τό αἴτημά τους καί τούς ἀπέστειλε πρός τόν 
πάπα Λέοντα Β΄ µέ τή διαβεβαίωση ὅτι θά δεχόταν ὁποιαδήποτε ’πατρι- 
κή”’ πρόταση γι αὐτούς ("τῇ ὑμετέρᾳ πατρικῇ κρίσει τό πᾶν περί αὐτῶν 
ἐπιτρέψαντες". Μαηνὶ, ΧΙ, 716-717). Ἡ πρωτοβουλία τοῦ αὐτοχράτορα 
δέν εἶναι δυνατόν νά ἑρμηνευθῆ ὡς ἄσκηση "ἐκκλήτου" πρὸς τόν παπικό 
θρόνο, ἀφοῦ βρίσκεται ἔξω ἀπό τά πλαίσια τῆς σχετικῆς Κανονικῆς 
διαδικασίας, ἀποσκοποῦσε δέ νά προσφέρη στούς καταδικασθέντες µία 
ἀκόμη δυνατότητα µετανοίας. Ἡ ἐμμονή τοῦ Μακαρίου καί τῶν ὁμοφρό- 
νωντου στίς μονοθελητικές πεποιθήσειςτους εἶχε ὡς συνέπειατήν ἔγκλει- 
σή τους σέ μοναστήρι τῆς Ρώμης. 

Ὁ ἀναθεματισμός τοῦ πάπα Ὀνωρίου θεωρήθηκε αὐτονόητος ὄχι 
µόνο ἀπό τούς παπικούς ἐκπροσώπους στή σύνοδο, ἀλλά καί ἀπό τόν 
παπικό θρόνο. "Αλλωστε, ἡ σύνοδος εἶχε σκόπιμα ὑπερτονίσει τή συµβο- 
λἠ τοῦ πάπα ᾿Αγάθωνα καί τῆς πρόσφατης συνόδου τῆς Ῥώμης στήν 
παταδίκη τῆς αἱρέσεως τοῦ Μονοθελητισμοῦ καί τῶν εἰσηγητῶν της. Ὁ 
διάδοχος τοῦ ᾿Αγάθωνα πάπας Λέων Β΄ στήν ἁἀπαντητική ἐπιστολή του 
πρός τόν αὐτοκράτορα διακηρύσσει τήν πλήρη συμφωνία του γιά τόν 
ἀναθεματισμό τοῦ Ὀνωρίου, "ὅστις ταύτην τήν ἀποστολικήν ἐκκλησίαν 
(Ξ Ρώμης) οὐκ ἐπεχείρησε διδασκαλίᾳ ἀποστολικῆς παραδόσεως ἁγνί- 
σαι, ἀλλά τῇ βεβήλῳ προδοσίᾳ µιανθῆναι τήν ἄσπιλον παρεχώρησε" 
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(Μαιιί Πας αροςιοἱίσαμι οεσἰεδίαπῃ ΠΟΠ αροσιοἰίσαο (γαοΠΗΙομἰν ἀοοίγίμα ἠμδιγανίε, 
σέα Ρ6γ/απα ΡγοάΠΙοΠε ἱπηιαοιείαίαιπ [ευη σιρνεγίέγε εοπαίμ» εί". Μαπρὶ Χ], 
73], 733). Ανάλογη εἶναι ἡ διατύπωση καί σέ ἄλλη ἐπιστολή τοῦ πάπα γιά 
τήν καταδίκη τοῦ Ὀνωρίου, ᾿ὁ ὁποῖος συναίνεσε νά σπιλωθῄ ὁ ἄσπιλος 
κανόνας τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, τήν ὁποία εἶχε παραλάβει ἁπό 
τούς προκατόχους του" ("αι ἱππαομ[αίαππ αροςίο[ῖοπθ (παάΠΗΟΠΙ5, αμ αι αά 
ΡιαεάεοεδοΗβιι σμὶς αεοερίῖ, ππασιμίαπὶ «οΠδοΠΙΗ" . Μαποί, ΧΙ, 1055). Ἡ 
διατύπωση αὐτή ἦταν καθιερωμένος τύπος τῆς παπικῆς γραμματείας γιά 
τήν ἀποδοπιμασία ὅλων τῶν αἱρετικῶν πατριαρχῶν ἤ καί ἐπισκόπων, εἶχε 
δέ χρησιµοποιηθῆ ἀπότόν πάπα Αγαπητό αί στήν περίπτωση τῆς καθαι- 
ρέσεως τοῦ µονοφυσίτη πατριάρχη Κπόλεως ᾿Ανθίμου (536). Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή ὑποδηλώνει ὄχι βεβαίως ὅτι "ὁ γράψας τήν ἐπιστολήν ταύτην 
προυτίµησε νά σώσῃ τόν πάπαν καΐ νά µιάνῃ τόν παπικόν θρόνον" (Β. 
Στεφανίδου, Ἐκκλ. Ἱστορία, 226), ἀφοῦ δέν ἀποσυνδέεται ὁ πάπας ἀπό 
τήν εὐθύνη γιά τήν ἔππτωσήτου στήν αἴρεση τοῦ Μονοθελητισμοῦ, µέ τήν 
ὁποία "μιάνθηχε" πράγματι "ἡ ἀποστολική παράδοση” καί τῆς τοπικῆς 
ἐχμλησίας τῆς Ρώμης. Ἡ διατύπωση λοιπόν τοῦ κειµένου δέν προσπαθεῖ 
νά "σώση" οὔτε τόν πάπα, οὔτε τόν παπικό θρόνο ἀπό τίς συνέπειες τῆς 
αἱρετικῆς πλάνης. Ἡροσπάθησαν ὅμως νά πράξουν αὐτό νεώτεροι ρώ- 
µαιοκαθολικοί ἱστορικοί γιά νά ἀμφισβητήσουν τήν ὁμόφωνη καταδίκη 
τοῦ Ὀνωρίου ἀπό τήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική σύνοδο εἴτε µέ τήν ἀστήρικτη 
ὑπόθεση περί νοθεύσεως τῶν πρακτικῶν τῆς συνόδου, ἤ καίµέτή σύνδεση 
τῆς τρίµηνης περίπου διακοπῆς τῶν ἐργασιῶν της πρός τή διαφωνία τῶν 
παπικῶν ἀντιπροσώπων γιά τόν ἀναθεματισμό τοῦ Ὀνωρίου. 

Πράγματι, οἱ ἐργασίες τῆς συνόδου διακόπηκαν ἁπότίς 26 Απριλίου 
µέχρι τίς 9 Αὐγούστου 681, ἀλλά ἡ διακοπή δέν εἶχε καμμία σχέση 
μέ τόν ἀναθεματισμό τοῦ Ὀνωρίου ἤ τῶν ἄλλων εἰσηγητῶν τοῦ 
Μονοθελητισμοῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε γίνει στίς 25 Μαρτίου κατά τή 13η 
συνεδρία τῆς συνόδου. Μεταξύ τῆς 28ης Μαρτίου καί τῆς 26ης 
᾿Απριλίου πραγµατοποιήθηκαν δηλαδή οἱ ἐργασίες τῆς 14ης καί 
τῆς Ίδης συνεδρίας τῆς συνόδου µέ τήν ἐνεργό συμμετοχή τῶν 
παπικῶν ἀντιπροσώπων καί χωρίς νά ἐγερθῇ σχετικό ζήτημα. 
Προφανῶς ἡ διακοπή ὀφειλόταν στήν ἀνακοίνωση τοῦ θανάτου 
τοῦ πάπα ᾿Αγάθωνα (10 Ἰανουαρίου 681), ἡ ὁποία ἔφθασε καθυ- 
στερηµένα στήν Κπολη, λόγῳ τῆς συνήθους διακοπῆς τῶν θαλασ- 
σίων ἐπικοινωνιῶν κατά τήν περίοδο τοῦ χειμώνα (Ὀμτώβριος- 
Μάρτιος). Ἡ ἀνακοίνωση τοῦ θανάτου τοῦ πάπα δημιουργοῦσε 
κατά πάγια κανονική ἀρχή πρόβλημα ἐκπροσωπήσεως τοῦ παπι- 
κοῦ θρόνου, καθὅσον οἱ τοποτηρητές δέν μποροῦσαν πλέον νά ἐνεργοῦν 
ὡς ἐχπρόσωποι ἑνός ἤδη ἀποθανόντος πάπα. σαν ὑποχρεωμένοι νά ξητή- 
σουντήν ἀνανέωσητῆς ἐντολῆς ἁπότόν νέοπάπα, ἤτουλάχιστον νέες ὁδηγίες 
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ἀπότήρώμηγιάτόνρόλοτουςστήσύνοδο. Ἡπερίοδοςτῆςδιακοπῆςτῶν 
ἐργασιῶν καλύπτει ἀκριβῶς τόν χρόνο τῆς µεταβάσεως στή Ῥώμη καί τῆς 
ἐπιστροφῆς τῶν εἰδικῶν ἀπεσταλμένων τοῦ αὐτοκράτορα καίτῆς συνόδου 
γιά τή διευθέτηση τοῦ ζητήματος. Βεβαίως, ὁ παπικός θρόνος παρέμεινε 
πενός ἐπί 18 μῆνες µετά τόν θάνατο τοῦ ᾿Αγάθωνα (10 Ἰανουαρίου 681 - 
17 Αὐγούστου 682) καί δέν ἦταν δυνατή ἡ ἄμεση ἀνανέωση τῆς ἐντολῆς, 
ἦταν ὅμως δυνατή ἡ παράταση τῆς ἰσχύος τῆς παλαιᾶς ἐντολῆς µέχρι τήν 
ὁλοκλήρωση τοῦ ἔργου, γιά τό ὁποῖο εἶχε δοθῆ. Εἶναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι 
ἡ διακοπή τῶν ἐργασιῶν δέν εἶχε σχέση µέ τόν ἀναθεματισμό τοῦ Όνω- 
ρίου, οὔτε µέ τίς ὑποτιθέμενες ἐπιφυλάξεις τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων, 
οἱ ὁποῖοι ὑπέγραψαν τόσο τόν “Οροτῆς συνόδου, ὅσο καί τόν προσφω- 
νητικό Λόγο της πρός τόν αὐτοχράτορα γιά τήν καταδίκη ὅλων τῶν 
εἰσηγητῶν τοῦ Μονοθελητισμοῦ. 

Μέ τό ἔργο τῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικής συνόδου συνδέεται καί ἡ "ἐν 
Τρούλλῳ” Πενθέκτη Οἰκουμενική σύνοδος (691), ἡ ὁποία συγκλήθηκε 
ἀπό τό γιό καί διάδοχο τοῦ Κωνσταντίνου Δ΄ Πωγωνάτου, τόν Ἰουστινια- 
νό Β΄ τόν Ρινότµητο (685-605, 705-711) καί θεωρήθηκε ὡς συνέχεια ἤ καί 
ὡς συμπλήρωση τοῦ ἔργου τῆς Ε΄ καί τῆς ΣΤ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου 
(Πενθέκτη). Ὁ πατριάρχης Ταράσιος στήν Ζ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (787), 
ὅπως καί ἄλλα µέλη τῆς συνόδου αὐτῆς, χαραμτηρίξουν τή σύνοδο τοῦ 
Τρούλλου ὡς Ἕκτη, ἤτοι τήν ἐντάσσουν ὀργανιμά στήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο καί δέν τή συναριθμοῦν χωριστά μεταξύ τῶν Οἰκουμενικῶν συνό- 
δων. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό καί ὁ πανονολόγος Ἰωάννης Ζωναρᾶς παρα- 
τηρεῖ σχετικῶς, ὅτι "αύτη Ἕκτη ὀνομάξεται, ὅτι τε µή περί πίστεως καί 
δογμάτων ἐν αὐτῇ γέγονε ζήτησις, ὥστε αὐτήν ἰδιαιτάτην διά τοῦτο 
λογίζεσθαι σύνοδον, καί ὅτι τό τῆς Ἕκτης ὑστέρημα, τήν τῶν κανόνων 
ἔχθεσιν, αύτη συνεπλήρωσε, καί, διά προσεχεστέραν πρός ἐκείνην εἶναι, 
συνηριθµήθη ἐκείνῃ” (Ράλλη-Ποτλή, Σύνταγμα θείων καί ἱερῶν πανό- 
νων, Π, 294). Ἡ συνείδηση ὅμως τῆς συνόδου ἦταν ὅτι τό κανονικό της 
ἔργο συµπλήρωνε τό ὑστέρημα” ὄχι µόνο τῆς ΣΤ’, ἀλλά καί τῆς Ε΄ 
Οἰπουμενικῆς συνόδου, γνυαὐτό καί ἐπικράτησε ἡ ὀνομασία της ὡς Πεν- 
θέχτης Οἰκουμενικῆς συνόδου. Τή συνείδηση αὐτή ἐξέφρασαν τά µέλη 
τῆς συνόδου καί στὀν “προσφωνητικόν Λόγον”" πρὀς τόν αὐτοχράτορα µέ 
τό ἐπιχείρημα ὅτι, ἐπειδή "αἱ ἅγιαι καί οἰκουμενικαί δύο σύνοδοι, αἱ κατά 
ταύτην τήν βασιλίδα καί θεοφύλακτον πόλιν συναθροισθεῖσαι..., τό περί 
τῆς πίστεως πατρικῶς διατρανώσασαι µυστήριον, οὐδαμῶς ἱερούς κανό- 
νας ἐνέγραψαν, Σαθάπερ αἱ λοιπαί ἅγιαι τέσσαρες Οἰκουμενικαί σύνο- 
δοι, δι’ ὧν ἀποστήσονται μέν οἱλαοίχείρονος καίταπεινοτέρας διαγωγῆς, 
ἐπί δέ τόν κρείττονα καί ὑψηλότερον μεταθῶνται βίον. Ἐντεῦθεν... τήν 
ἁγίαν ταύτην καί θεόλεχτον Οἰκουμενικήν ἀθροισθῆναι σύνοδον ὥρι- 
σας...’ (Μαπε!ί, ΧΙ, 933). 
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Είναι εὐνόητο ὅτι ἡ µή θέσπιση νέων πανόνων ἀπό τήν Ε΄ καί τήν 
ΣΤ’ Οἰκουμενική σὐνοδοπροβλημάτιζετήν ἐκκλησιαστική συνείδηση καί 
ἐρέθιξε τήν πολεμική ἐναντίον τοῦ κὐρουςτῆς ΣΤ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
ἀπό τούς ὑποστηρικτές τοῦ Μονοθελητισμοῦ, Κυρίως στό πατριαρχεῖο 
᾿Αντιοχείας, µέ τούς ὁποίους συντάχθηκαν καί οἱ μοναχοί τῆς μονῆς τοῦ 
ἁγίου Μάρωνατοῦ ὄρους Λιβάνου (Μαρωνίτες). "Αλλωστε, ἡ µή θέσπιση 
νέων κανόνων µετά τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451) δημιουργοῦσε 
προβλήµατα τόσο ὡς πρός τήν κατανόηση, ὅσο καί ὡς πρός τήν ἐφαρμογή 
τῶν παλαιοτέρων κανόνων σέ ὅλες τίς μορφές τοῦ ἐκπλησιαστικοῦ βίου. 
Ὁ Ἰουστινιανός Β΄ ἔδειξε µεγάλο ἐνδιαφέρον κατά τήν πρώτη περίοδο 
τῆς βασιλείας του γιά τή διασφάλιση τῶν πρακτικῶν τῆς ΣΤ’ Οἰκουμενι- 
κῆς συνόδου ἀπό κάθε προσπάθεια νοθεύσεως ἤ ἀλλοιώσεως. Τό 687 
συγκάλεσε µεγάλη Διάσκεψη ἐπισκόπων, στήν ὁποία συμμετεῖχαν καί 
πολλοί ἀνώτατοι πολιτικοί καί στρατιωτικοί ἀξιωματοῦχοι, γιά τόν ἔλεγχο 
καί γιά τήν ἐπίσημη σφράγιση τῶν πρακτικῶν τῆς συνόδου. Πράγματι, 
κατά τή Διάσκεψη ἀναγνώσθηκαν τά πραπτικά µέ συγκριτικό κὠδικολο- 
γικό ἔλεγχο καί ἀφοῦ σφραγίσθηκαν παραδόθηκαν στόν αὐτοκράτορα 
πρός φύλαξη. Στή συνέλευση αὐτή συμμετεῖχε προφανῶς καί ὁ παπικός 
ἀποκρισιάριος στήν Επολη, ὁ δέ αὐτοκράτορας εἶχε ἀνακοινώσει τήν 
πρωτοβουλία του µέ ἐπιστολή πρός τόν πάπα Ἰωάννη Ε΄ (685-686), τήν 
ὁποία ὅμως ἔλαβε ὁ διάδοχός του Κόνων (Μαπμ!ῖ, ΧΙ, 1007-1098). Μετά 
τετραετία περίπου συγκλήθηκε ἡ σύνοδος στό παλάτι τοῦ Τρούλλου, ὅπου 
δηλαδή εἶχε συνεδριάσει καί ἡ ΣΤ΄ Οἰκουμενική σύνοδος. Οἱ ἐργασίες 
τῆς συνόδου διήρκεσαν µέ πολλές διακοπές ἕνα χρόνο (1 Σεπτεµβρίου 
691 - 3ἱ Αὐγούστου 692). Ἡ σύνοδος συνεδρίασε ὑπό τήν προεδρία τοῦ 
πατριάρχη Κπόλεως Παύλου Γ΄ (687-693), θέσπισε δέ 102 πανόνες. Στή 
σύνοδο συμμετεῖχαν ἤ τουλάχιστον ὑπέγραψαν τίς ἀποφάσεις της 227 
ἐπίσκοποι, ἀπό τούς ὁποίους 43 ἦσαν παρόντες καί στήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (Μαπβι, ΧΙ, 928). Οἱ πατριαρχικοί θρόνοι Αλεξανδρείας, Αντιο- 
χείας καί Ἱεροσολύμων ἦσαν κενοί, ἀλλά ἐκπροσωπήθηκαν ὅπως στήν 
ΣΤ΄ Οἰκουμενική σύνοδο. Αργότερα ὅμως οἱ ἀποφάσεις τῆς Πενθέχτης 
συνόδου ὑπογράφηκαν ἀπό τούς πατριάρχες Αλεξανδρείας Πέτρο, Αν- 
τιοχείας Γεώργιο καί Ἱεροσολύμων Αναστάσιο. 

Ὁ παπικός θρόνος οὔτε προσκλήθηκε ἐπίσημα, οὔτε ἐκπροσωπήθη- 
κε στή σύνοδο, συμμετεῖχαν ὅμως σέ αὐτήν ἐπίσκοποι τοῦ ᾽Α. Ἰλλυρικοῦ, 
τό ὁποῖο ὑπαγόταν ἀκόμη στόν παπικό θρόνο. Ὁ συριακῆς καταγωγῆς 
πάπας Σέργιος (687- 701) ἀρνήθηκε νά ὑπογράψη τά πρακτικά τῆς συνό- 
δου καί νά δεχθῆ τούς καγόνες της, ἐπειδή ὁρισμένοι ἀπό αὐτούς ἦσαν 
ἀντίθετοι πρός τήν πράξη τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης (Μαποί, ΧΗ, 3). 
Ὡοιόσο, ἀπό τούς διαδόχους του ὁ µέν Ἰωάννης Ζ΄ (705-707) ἀπέφυγε 
νά διατυπώση ἐπιφυλάξεις γιά τούς κανόνες, ὁ δέ συριακῆς ἐπίσης πατα- 
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γωγῆς πάπας Κωνσταντίνος τούς ἀποδέχθηκε. Διατύπωσε ὅμως ὁρισμέ- 
νες µόνο ἐπιφυλάξεις ὡς πρός τούς κανόνες ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι ἦσαν 
ἀντίθετοι πρός προγενέστερους κανόνες ἤ καί πρός τήν πράξη τοῦ παπι- 
κοῦ θρόνου. Βεβαίως, ὁ Ἰουστινιανός Β΄ κατά τή δεύτερη περίοδο τῆς 
βασιλείας του υἱοθέτησε τή μέθοδο τῶν ἀπειλῶν ἢ καί βιαιοτήτων ἐναν- 
τίον τοῦ παπικοῦ θρόνου, οἱ ὁποῖες καθιστοῦσαν διαλλακτικότερη τή 
στάση τῶν παπῶν ἕἔναντι τῆς συνόδου. Ἡ ἐπιμονή τοῦ βυζαντινοῦ αὐτο- 
κράτορα θεµελιωνόταν στό γεγονός ὅτιτά πρακτιµά εἶχαν ὑπογραφῆ ἀπό 
"τόν Γορτύνης Βασίλειον καίτινα Ραβέννης ἐπίσκοπον, τόν τόπον ἐπέχον- 
τας πάσης τῆς συνόδου τῆς ἐκκλησίας Ρώμης” (Μαηβ!, ΧΙ, 924). Κατά τόν 
πανονολόγο πατριάρχη ᾿Αντιοχείας Θεόδωρο Βαλσαμώνα ’Ἰταλοί καί 
Λατῖνοι ὑπό τῶν κανόνων τῆςτοιαύτης συνόδου πληττόμενοι διανίστανται 
µή εἶναι ταύτην οἰκουμενικήν, µήτε τοποτηρηήητάς τοῦ πάπα Ρώμης ἐν 
αὐτῇ παρονοιάσαι, ὡς µήτε χρόνους πολλούς γενοµένη µετά τήν ἕκτην" 
(Μαη, ΧΙ, 924). 6Ἡ βασική αὐτή κανονική ἐπιφύλαξη γιά τήν οἴκουμε- 
νικότητα τῆς Πενθέµτης συνόδου συνδεόταν καί µέτή σαφέστερη ἀντίθε- 
ση πρός ὁρισμένους Κανόνες τῆς συνόδου, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ἀντίθετοι ἤ 
ἀποδοκίμαζαν ρωμαϊκέςπαραδόσεις: Πρῶτον, στόν πανόνα 2 δέν συµπε- 
ριλαμβάνεται καμμία τοπική σύνοδος καί κανένας πατέρας τῆς Δύσεως, 
παΐτοι συμπεριλήφθηκαν οἱ κανόνες ὅλων τῶν τοπικῶν συνόδων καί τῶν 
πατέρων τῆς ᾿Ανατολής, µέ συνέπεια νά κατοχυρώνονται τόσο οἱ 85 
λεγόμενοι Αποστολικοί κανόνες (ἡ Δύση δεχόταν μόνοτούς δ0πρώτους), 
ὅσο καί ἡ ἀντίθετη πρός τή ρωμαϊκή παράδοση θέση τοῦ Κυπριανοῦ 
Καρθαγένης γιά τόν ἀναβαπτισμό τῶν αἱρετικῶν. Δεύτερου, στόν κανόνα 
13 εἰσήχθη ἔμμεση ἀποδοκιμασία τῆς ὑποχρεωτικής ἀγαμίας τῶν πληρι- 
κῶν, ἡ ὁποία εἶχε καθιερωθῆ στή Δυτική Ἐκλλησία. Τρίτον, ἐπικύρωσε 
τόν 26 κανόνα τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τά ἴσα πρεσβεῖα τιµῆς 
τῶν θρόνων τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης, Χαίτοι εἴχαν διατυπω- 
θή ἀντιρρήσεις ἀπό τόν παπικό θρόνο. Τέταρτον, στόν κανόνα 55 ἀποδο- 
πίμασε ρητῶς τή νηστεία τοῦ Σαββάτου κατά τή Μ. Τεσσαρακοστή, ἡ 
ὁποία εἶχε εἰσαχθή ἀπό τήν ἐπκλησία τῆς Ρώμης. Πέμπτον, κατέκρινε 
διάφορα ἄλλα δυτικά ἔθιμα (κανόνες 11, 12, 67, 82 κ.ἄ.). 
Ὡστόσο, ἡ ἀντίρρηση τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης ἀναφερόταν σἐ 
νο μόνο Κανόνες τῆς Πενθέκτης συνόδου, ἀφοῦ γινόταν δεκτό, 
νι 'ὅσοι ἀποστολικοῖς εἴτε ἄλλοιῶς ἐκκλησιαστικοῖς θεσμοῖς τυγχάνου- 
σὶν ἐμφερεῖς, τήν οἰκείαν φυλάττουσι δύναμιν" (Μαη5!, ΧΙ, 928-929). Μέ 
τίς ἐπιφυλάξεις αὐτές ἀποδέχθηκαν τούς κανόνες καί τῶν ἕξι Οἰκουμενι- 
κῶν συνόδων τόσο ὁ πάπας ᾿Αδριανός Α΄ (772-795) στήν ἐπιστολή του 
πρὸς τόν πατριάρχη Κπόλεως Ταράσιο (Μαπςί, ΧΠ, 1078), ὅσο καί ὁ 
πάπας Ἰωάννης Η’ (572-852) σέ τοπική σύνοδο τῆς Δύσεως (Μαπβ!, ΧΙΙ, 
982). Ἐΐναι λοιπόν εὐνόητο ὅτι ἡ Πενθέχτη σύνοδος ἐπιχείρησε µία 


763 


προσπάθεια κὠδιχοποιητικῆς ἀνακεφαλαιώσεως τῶν κανόνων τῶν προ- 
γενεστέρων Οἰκουμενικῶν καί τοπικῶν συνόδων τῆς Ανατολής κατά τόν 
Δ΄ καί Ε΄ αἰώνα, ὅπως ἐπίσης καὶ τῶν ἐθιμικῶς καθιερωµένων πατερικῶν 
κανόνων, ἀφ)ἑνός μέν γιά νά ὁριοθετήση τά πλαίσια τῆς κανονικῆς παρα- 
δόσεως, ἀφ) ἑτέρου δέ γιά νά ἀναπροσαρμόση τό περιεχόµενο ὁρισμένων 
κανόνων σύμφωνα μέτίς συγκεκριμένες ἀνάγκεςτῆς ἐποχῆς. Ἡ διαδικα- 
σία αὐτή ἐμπεριεῖχε τόν πειρασμό τῆς ὁμοιομορφίας ὄχι µόνο γιά τήν 
᾿Ανατολή, ἀλλά καί γιά τή Δύση, ἐφ᾽ὅσον ἦταν ἀκόμη ἰσχυρή ἡ πολιτική 
ἐπιρροή τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοχράτορα στόν παπικό θρόνο καί στήν Ἰταλία 
γενικότερα. Οἱ ἀντιρρήσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου τόσο γιά τήν οἰκουμενι- 
πότητα τῆς συνόδου, ὅσο καί γιά τό περιεχόµενο τῶν ἀνωτέρω κανόνων 
ἦσαν τυπικῶς θεµελιωμέγνες στήν κανονική παράδοση καί στή συνοδική 
πράξη, ἀφοῦ καὶ γιά τά δύο θέµατα ἦταν ἀναγκαία ἡ ἔκφραση τοῦ 
φρονήµατος καί τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ἡ διαδικασία τῆς μονομεροῦς 
ἐπιβολῆς στόν παπικό θρόνο συνοδικῶν ἀποφάσεων τῆς ᾿Ανατολῆς ἦταν 
πόιντοτε ἐπικίνδυνη ὄχι µόνο γιά τίς σχέσεις τῶν θρόνων Ῥώμης καί 
Κπόλεως, ἀλλά καί γιά τήν ἑνότητα τῶν Ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύ- 
σεως, ἰδιαίτερα δέ µετά τήν κατάρρευση τοῦ βυξαντινοῦ ἐξαρχάτου τῆς 
Ῥαβέννας. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΙΖ΄ 


ΕΙΚΟΝΟΜΑΧΙΑ 
ΚΑΙΗΖ΄ ΟΠΚΟΥΜΕΝΙΚΗ ΣΥΝΟΔΟΣ 


ΒΛ. ΦΕΙΔΑ, Αποδοχή καί συναρίθµησις τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου εἰς τήν ᾿Ανατο- 
λήν καί εἰς τήν Δύσιν, 1. Ίοῦπε ἆπης ἷα Πόοἱορ]ε οἱ |απι, Ειιάες {όο]ορίαιιες 9 (1900) 67-83. Τοῦ 
αὐτοῦ, ἴας οΆιςςς ἆς |Ἰοοποεϊασπις, 1987. Τοῦ αὐτοῦ, Οἱ ἐπίσκοποι τῆς Ν. Ἱταλίας καί ἡ 7) 
Οἰκουμενική σύνοδος, Ἐκκλ. Φάρος 68 (1990) 41-52. Ἱ. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ, Οἱ Παυλικιανοί, 
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1. Προδρομικές εἰκονομαχικές τάσεις 


α΄. Ἡ περί τῶν ἱ. εἰκόνων παράδοση τῆς Ἐκκλησίας 


Ὁ Χριστιανισμός ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καί τῶν διατά- 
ξεων τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, οἱ ὁποῖες ἀπαγορεύουν τήν ἐξεικόνιση τοῦ 
θείου, δέν θεώρησε κατ᾿ἀρχάς ἀναγκαία τή δηµιουργία εἰκονικῆς ἤ γλυ- 
πτικῆς χριστιανικῆς τέχνης. Περιορίσθηχε µόνο σέ ἁπλά σύμβολα καί 
συμβολικές παραστάσεις, τά ὁποῖα συνεδέοντο ἀναγωγικά µέ θεµελιώ- 
δεις διδασκαλίες τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι καί 
αὐτές ἀκόμη οἱ ἁπλές παραστάσεις ἁπό τήν Παλαιά ἤ τήν Καινή Διαθήκη 
εἶχαν διδακτικό καί ὁπωσδήποτε συμβολικό χαραµτήρα. Οἱ πρῶτοι, οἱ 
ὁποῖοι χρησιμοποίησαν εἰκόνες τοῦ Χριστοῦ, ἦσαν οἱ Γνωστικοί καί 
εἰδικότερα οἱ Καρποκρατιανοί (Εἰρηναίου, Κατά αἱρέσεων, 1, 25, 6). Τή 
μαρτυρία αὐτή ἐπαναλαμβάνει καί ὁ Ἐπιφάνιος Κωνσταντίας, ὁ ὁποῖος 
τίς χαρακτηρίζει "εἰκόνας ἐνξωγράφους διά χρωμάτων", ἀλλά καί "ἐκ 
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χρυσοῦ καί ἀργύρου καί λοιπῆς ὕλης'. Οἱ γνωστικοί προέβαλλαν τίς 
εἰκόνες αὐτές ὡς ἀντικείμενο προσκυνήσεως µαζί µέ τίς εἰκόνες τῶν 
φιλοσόφων Πυθαγόρα, Πλάτωνα, ᾿Αριστοτέλη κ.ᾱ. (Ρρ06 41, 373). Ἐν 
τούτοις καί παρά τήν πολεμική, ἡ ὁποία ἀσκήθηκε ἁπό τούς µοντανιστές 
ἐναντίον τῶν γνωστικῶν εἰκόνων, ἡ Ἐκκλησία εἶχε ἤδη ἀρχίσει ἀπό τόν 
Γ΄ αἰώνα νά υἱοθετῃ τήν ἰδέα τῆς ἐξεικονίσεως τοῦ προσώπου τοῦ Χρι- 
στοῦ. Ἡ χριστιανική ὅμως εἰκονογραφία συνδέθηκε πατ᾿ἀρχάς µόνο µέ 
τίς ἀχμάξουσες µεγάλες τοπικές ἐκχλησίες καί δέν ἐπεκτάθηχε στίς 
ἐπαρχίες. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἐξηγεῖται προφανῶς καί ἡ ἀπαγόρευση 
τῆς εἰσαγωγῆς εἰκόνων στούς ναούς ἀπό τή σύνοδο τῆς Ἐλβίρας (305). 
Κατάτόὀν Δ΄ αἰώνα διαδόθηκε εὐρέως ἡ διακόσμηση τῶν ναῶν µέ εἰκόνες, 
παρά τίς μεμονωμένες ἀντιδράσεις. Ὁ ἐχκλ. ἱσιορικός Εὐσέβιος ἀναφέ- 
ρει ὅτι ὑπήρχαν σέ ὁρισμένες ἐχκλησίες εἰκόνες τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καί 
τῶν ἀποστόλων "ἐθνικῇ συνηθείᾳ” (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ], 18). Ὁ Και- 
σαρείας Εὐσέβιος ὑπῆρξε βεβαίως πολέμιοςτῆς παραστάσεως τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ σέ εἰχόνες, γιατί θεωροῦσε ἀφ)ἑνός μέν ἀδύνατη τήν ἐξεικόνιση 
τῆςθείας δόξας µέ νεκρά καί ἄψυχα χρώματα, ἀφ)ἑτέρου δέ ἀξιολογούσε 
τίς εἰκόνες τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὡς Ἑένες πρός τήν ἐχκλησιαστική παρά- 
ὅοση (ΡΟ 20, 1545-1548). Ἡ θέση τοῦ Ἐὐσεβίου εἶναι σπουδαιότατη, 
ἀφοῦ χρησιμοποιήθηκε ἀπότούς εἰκονομάχους γιάτήν ἱστορική θεµελίῶ- 
ση τῆς ἐχθρικῆς τους διαθέσεως ἔναντι τῶν εἰκόνων, γι αὐτό καί πολεμµή- 
θηκε µέ σφοδρότητα ἀπό τούς εἰκονοφίλους. 

Είναι ὅμως χαρακτηριστικό ὅτι ὁ πατριάρχης Κπόλεως Νικηφόρος 
προσπάθησε νά ἐξουδετερώση τή μαρτυρία αὐτή µέ τήν εἰδικότερη ἀνα- 
φορά στά αἱρετικά φρονήματα τοῦ Εὐσεβίου, τά ὁποῖα ὑποδηλώνονται 
ἀκόμη καί στή διατύπωση τῆς ἀνωτέρω θέσεως (Ρ( 100, 848). "Αλλωστε, 
παρεμφερεῖς τάσεις ἀποδόθηκαν καί στόν Ἐπιφάνιο Κωνσταντίας τῆς 
Κύπρου. Κατά τόν Δ΄ αἰώνα οἱ ἵ, εἰκόνες εἰσήχθησαν ὄχι µόνο στούς 
ναούς, ἀλλά καί στίς οἰχίες πολλῶν χριστιανών, ἐπιβλήθηκαν δέ τελικῶς 
στήν ἐκχλησιαστική συνείδηση. Ὁ Μ. Βασίλειος ὁμολογεῖ στήν ἐπιστολή 
του πρός τόν Ἰουλιανό τόν Παραβάτη (361-363) ὅτι τίς εἰκόνες (΄χαρα- 
κτῆρες”) τῶν ἀποστόλων, τῶν προφητῶν καί τῶν ἁγίων ᾽τιμῶ καί προσκυ- 
γῶ, κατ’ ἐξαίρετον τούτων παραδεδοµένων ἐκ τῶν ἁγίων ἀποστόλων καί 
οὐκ ἀπηγορευμένων, ἀλλ᾽ ἐν πάσαις ἐκχμλησίαις ἡμῶν τούτων ἀνιστορου- 
µένων" (ΡΩ 32, 1100). Εἶναι σαφές ὅτι εἰκόνες ἁγίων κοσμοῦσαν πλέον 
τούς ναούς καί τούς ἀποδιδόταν ἰδιαίτερη τιµή. Ὁ ἀναντίρρητος διδαλτι- 
κός χαρακτήρας τῶν εἰκόνων τονίσθηκε κατά τόν Ε΄ αἰώνα ἀπό τόν ἅγιο 
Νεῖλο, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε ὡς ἀναγκαία τήν ἐξεικόνιση σκηνῶν ἀπό τήν 
Π. καί τήν Κ. Διαθήκη στούς ναούς, "ὅπως ἄν οἱ µή εἰδότες γράμματα, 
µηδέ δυνάµενοι τάς θείας ἀναγινώσκειν γραφάς, τῇ θεωρία τῆς ζω- 
γραφίας μνήμην τε λαμβάνωσι τῆς τῶν γνησίως τῷ ἀληθινῷ θεῷ 
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δεδουλευκότων ἀνδραγαθίας καί πρός ἅμιλλαν διεγείρωνται τῶν εὖὐ- 
κλεῶν καί ἀοιδίμων ἀριστευμάτων, δι’ ὧν τῆς γῆς τόν οὐρανόν ἀντηλλά- 
ξαντο, τῶν βλεπομένων τά µή ὁρώμενα προτιµήσαντες” (ΡΟ 79, 577). Τήν 
ἔναντι τῶν ἵ. εἰκόνων θέση τῆς Ἐκκλησίας ἀνέπτυξε καί ὁ ἐπίσκοπος 
Νεαπόλεως τῆς Κύπρου Λεόντιος σέ λόγο του "Ὑπέρ τῆς χριστιανῶν 
ἀπολογίας, κατά Ἰουδαίων καί περί τῶν ἁγίων εἰκόνων” (ΡΟ 94, 1597- 
1609). Ὁ Λεόντιος ἀντικρούει τίς κατηγορίες τῶν Ἰουδαίων, ὅτι δηλαδή 
οἱ εἰχόνες ἀπαγορεύονται ἀπό τήν “Αγ. Γραφή καί ὅτι ὁδηγοῦν τούς 
χριστιανούς στήν εἰδωλολατρία. Τίς θέσεις τοῦ Λεοντίου ἀξιοποίησε ὁ 
Ἰωάννης Δαμασκηνός, ὁ ὁποῖος ἀναδείχθηκε ὑπέρμαχος τῆς τιµῆς τῶν ἱ. 
εἰχόνων. 

Μέ τήν ἐπίλυση τοῦ δογματικοῦ ζητήματος τῆς ἑνώσεως τῶν δύο ἓν 
Χριστῷ φύσεων θεμελιώθηκε σαφέστερα ἡ θεολογία τῶν ἱ. εἰκόνων καί 
ἡ προβολή τῆς δυνατότητας ἀχτινοβολίας τοῦ θείου ἐπί τῶν δηµιουργη- 
µάτων. Ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ καθιστοῦσε δυνατή τή θεώ- 
ρηση παθιερωµένων ὑλικῶν ἀντικειμένων ὡς συμβόλων, τά ὁποῖα άνα- 
κλοῦσαν τή θεία δύναμη. Τόσο ἡ θεολογική, ὅσο καί ἡ παιδαγωγική 
ἑρμηνεία τῆς ἱ. εἰχόνας εὐνόησαν τήν πλήρη σύνδεσήτους µέ τή χριστια- 
νική εὐσέβεια, παρά τήν ἐναντίον τους πολεμική τῶν αἱρετικῶν Παυλι-- 
κιανῶν, τῶν Ἰουδαίων καί τῶν ᾿Αράβων. Ἡ εὐσέβεια αὐτή τῶν πιστῶν 
ἐνισχύετο συνήθως ἀπό τούς μοναχούς, οἱ δέ ἱ. εἰκόνες δέν περιορίσθη- 
καν µόνο στἠ διακόσμηση τῶν ναῶν, ἀλλά συνδέθηκαν καί µέ διάφορα 
µικρά φορητά ἀντικείμενα χρυσά, ἀργυρά, χάλκινα, μεταλλικά, Ἑύλινα 
μ.ᾶ. Τά χρησιμοποιοῦσαν οἱ πιστοί ὡς φυλαχτά, καίτοι πολλές φορές 
ὁδηγοῦντο σέ ἁπαράδεχτες ὑπερβολές. Στή Δύση ὁ πάπας Γρηγόριος Α΄ 
ὁ Μέγας (590-604) ἐπέπληξε τόν ἐπίσκοπο Μασσαλίας Σηρῆνο, ὁ ὁποῖος 
διέταξε τήν καταστροφή εἰχόνων ἕνεχα τῆς κακοτεχνίας ἤ καἰτῆς ἀποδι- 
δόµενης σέ αὐτές ὑπερβολικῆς τιμῆς ἀπό τούς πιστούς. Ὑπῆρχαν λοιπόν 
καί στή Ν. Γαλλία εἰκονομαχικές τάσεις ἤδη κατά τόν ΣΤ΄ αἰώνα, οἱ 
ὁποῖες δέν πρέπει νά θεωρηθοῦν ἄσχετες καί πρὀς τήν ἀπήχηση τῆς 
ἀρειανικῆς αἱρέσεωςτῶν Βησιγότθων τῆς Ἱσπανίας. Ὁ πάπας Γρηγόριος 
ὑπεραμύνθηκε τῆςτιμῆς τῶνἱ. εἰκόνων γιά παιδαγωγικούςκυρίωςλόγους. 
Ἡ ὀρθή ἀξιολόγηση τῶν προδρομικῶν αὐτῶν εἰκονομαχικῶν τάσεων 
ὁδηγεῖ στό γενικότερο συμπέρασμα, ὅτι ἡ ὁποιαδήποτε ἐκτροπή ἀπό τήν 
ἐκχλησιαστική ἑρμηνεία τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰχονομίας, 
εἰδικότερα δέ στό χριστολογικό δόγµα, συνεπαγόταν τήν ἀρνητική στάση 
καί ἔναντι τῆς τιμῆς τῶν {. εἰκόνων. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή εἰκονομάχον 
ὑπῆρξαν ἐκπρόσωποι τῶν μεγάλων αἱρέσεων (Αρειανισμοῦ, Απολιναρι- 
σμοῦ, Νεστοριανισμοῦ καί Μονοφυσιτισμοῦ). Πράγματι, ὁ ᾿Αρειανισμός 
δέν δεχόταν τήν πληρότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεωςτοῦ Χριστοῦ (’ἄψυχον 
σῶμα”) καί ἀπέρριπτε τή δυνατότητα ἐξεικονίσεώςτου, ὅπως ἄλλωστε καί 
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ὁ ᾽Απολιναρισμός. Ὁ Νεστοριανισµός ἀπέρριπτε τήν πραγματική ἔνωση 
τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ καί ἀπέχλειε τήν ἐξεικόνισή του, ἐνῶ ὁ 
Μονοφυσιτισµός δεχόταν τήν ἀπορρόφηση τῆς ἀνθρώπινης ἀπό τή θεία 
φύση καί ἀποσυνδέθηχε ἀπό τήν ἰσχυρή εἰκονογραφική παράδοση τῆς 
ἐχχλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας, ὅπως τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τίς εἰκο- 
νομαχικές ἰδέες καί τῶν μετριοπαθῶν ἀκόμη ἐκπροσώπων τοῦ Μονοφυ- 
σιτισμοῦ (Φιλόξενος Ἱεραπόλεως, Σεβήρος ᾽Αντιοχείας κ.ἄ.). 


β΄. Παυλικιανοί 


Ἡ αἴρεση τῶν Παυλικιανῶν ἀποτελοῦσε µία συγκρητιστική σύνθεση 
τῶν λειψάνων, τά ὁποῖα ἐπέζησαν στίς ἀνατολικές ἐπαρχίες ἀπό τίς 
αἱρέσειςτοῦ Γνωστικισμοῦ καἰτοῦ Μανιχαϊσμοῦ. Οἱἰαἱρέσεις αὐτές εἶχαν 
ἤδη καταδικασθῆ ἀπό τήν Ἐκκλησία κατά τούς πρώτους αἰῶνες, πολλά 
ὅμως στοιχεῖα τῆς θεολογικῆς προβλημµατικῆς καί τῆς ἰδιόρρυθμης πνευ- 
µατικότητάςτους εἶχαν ἐπηρεάσει νεώτερες αἱρέσεις (Μεσσαλιανισμός), 
οἱ ὁποῖες εἶχαν διαδοθῆ εὐρύτατα στή Μεσοποταμία, στή Συρία καί στίς 
ἀνατολικές ἐπαρχίες τῆς Μ. ᾿Ασίας. Στίς περιοχές αὐτές βρῆμαν ἐπίσης 
µεγάλη ἀπήχηση οἱ αἱρέσεις τοῦ Νεστοριανισμοῦ καί τοῦ Μονοφυσιτι- 
σμοῦ, οἱ ὁποῖες συνέδεαν τή χριστολογική τους διδασκαλία µέ ἰδιαίτερες 
μορφές πνευματικότητας. Ἱδρυτής τῆς αἱρέσεως τῶν Παυλικιανῶν ὑπήρ- 
ξε κάποιος Κωνσταντίνος, ὁ ὁποῖος καταγόταν ἁπότά Σαµόσατα Μανα- 
νάλεως, προφανῶς περί τά µέσα τοῦ Ζ΄ αἰώνα. Ἡ ὀνομασία Παυλικιανοί 
προέρχεται βεβαίως ὄχι ἁπό τόν ἐπίσκοπο ᾽Αντιοχείας Παῦλο τόν Σαμο- 
σατέα, ὅπως ὑποστηρίχθηκε, ἀλλά ἀπό τόν ἀπόστολο Παῦλο, τόν ὁποῖο 
οἱ Παυλικιανοί θεωροῦσαν ὡς τόν κατ)ἐξοχήν διδάσκαλό τους καί ἔτρε- 
φαν ἀπόλυτο σεβασμό πρὀς τό πρὀσωπό του. Πράγματι, ὁ ἡγέτης τῶν 
Παυλικιανῶν Κωνσταντίνος ἔλαβε τό ὄνομα Σιλουανός ἁπότό ὄνομα τοῦ 
ὁμώνυμου μαθητῆτοῦ ἀποστόλου Παύλου, τό δέ κἐντρο τῆς αἱρέσεως στά 
Κίσσωβατῆς᾽ Αρμενίας μετονομάσθηκε “Μακεδονία”. Βάσητῆς διδασκα- 
λίας τῶν Παυλικιανῶν ἦταν ἡ δυαρχία ἀγαθοῦ καί κακοῦ Θεοῦ ὑπό τή 
µετριοπαθέστερη µορφή τῆς διδασκαλίας τοῦ γνωστικοῦ Μαρχκίωνα. Οἱ 
Παυλικιανοί ἠρνοῦντο ὄχι µόνο τήν ἀνθρώπινη ἀλλά καίτή θεία φύση τοῦ 
Χριστοῦ καί κατ ἐπέκταση τό πάθος καίτἠν λυτρωτική του ἀξία. Ἐδέχον- 
το ὅτι ὁ Χριστός ἦταν ἕνας ἁπλός ἄγγελος, ὁ ὁποῖος ὀνομάσθηχε υἱός τοῦ 
Θεοῦ καί εἶχε οὐράνιο σῶμα, τό ὁποῖο διῆλθε ἀπό τήν Παρθένο ὡς διά 
σωλῆνος καὶ ὑποβλήθηκχε φαινομενικῶς στόν σταυρικό θάνατο (’δοκητι- 
σµός"). Οἱ Παυλικιανοί ἀπέρριπταν, ὅπως ὅλοι οἱ γνωστικοί, τήν 1. 
Διαθήκη (ἀντμουδαισμός), ἐνῶ ἀπό τήν Κ. Διαθήκη ἀπέρριπταν ὅσα 
βιβλία ἐθεωροῦντο ἰουδαῖζοντα. Ἠρνοῦντο τή θεία λατρεία, τό ἱερατεῖο, 
τά μυστήρια, τούς ναούς, τίς εἰκόνες, τά λείψανα τῶν ἁγίων, τὶς ἱεροτελε- 
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στίες κ.ᾶ. Ἐξέχουσα θέση στήν αἱρετική κοινότητα τῶν Παυλικιανῶν 
κατεῖχαν οἱ ἑρμηνευτές τῶν Γραφῶν, οἱ ὁποῖοι ὀνομάξοντο κατά τήν 
παύλεια ὁρολογία ’'συνέκδηµοι”. Οἱ Παυλικιανοί χαρακτήριζαν µέν τούς 
ἑανυτούςτους "χριστιανούς", ὅλους δέ ὅσους ἀνῆκαν στήν Ἐκκλησία τούς 
ὀνόμαζαν ἁπλῶς ρωμαίους, γιά νά δηλώσουν ὅτι δέν ἀνῆκαν στόν χῶρο 
τῆς ϐ. χάριτος καί τῆς σωτηρίας. Οἱ βυζαντινοί χρονογράφοι κατηγοροῦ- 
σαν συνήθως τούς Παυλικιανούς ὡς νεο-μανιχαίους, ἀλλά οἱ ἴδιοι ἀπέ- 
χρουαν ὁποιαδήποτε σχέση πρός τόν Μάνη καί ἦσαν ἕἔτοιμοι νά τόν 
ἀναθεματίσουν. 

Ὁ Κωνσταντίνος διέδωσε τόν Παυλικιανισμό στήν ᾽Αρμενία, ἐνῶ 
ἄλλοι ἡγέτες τῆς αἱρέσεως ἕδρασαν στή Φρυγία καί στή Λυμαονία. Περί 
τό τέλος τοῦ Ζ’ αἰώνα ὁ Κωνσταντίνος ὑπέστη μαρτυρικό θάνατο διά 
λιθοβολισμοῦ, τό γεγονός δέ αὐτό πλόνισε τήν ἐσωτερική ἑνότητα τῆς 
αἱρέσεως. Ἡ εὐρεία διάδοση τῆς αἱρέσεως στή Συρία καί στή Μ. Ασία 
θορύβησε τόν βυζαντινό αὐτοχράτορα Κωνσταντίνο Δ΄ Πωγωνάτο (668- 
685), ὁ ὁποῖος ἔστειλε τόν στρατηγό Συμεών ἐπικεφαλῆς στρατευμάτων 
γιά τήν ἐξόντωσήτους. Ὁ Συμεών ὅμως προσηλυτίσθηκε καί ἀσπάσθηκε 
τόν Παυλικιανισµό, μετονομάσθηκε δέ Τίτος καί ἀνακηρύχθηκε ἀρχηγός 
τῶν Παυλικιανῶν. Συνοδευόµενος ἁπότόν συνεργάτητου Ἰοῦστο κήρυξε 
τήν οἴρεση, ἀλλά συνελήφθη ἀπό τόν αὐτοχράτορα καί θανατώθηκε. Ὁ 
διάδοχός του Παῦλος ὅρισε ὡς κέντρο τῆς δράσεώς του µία πόλη τῆς 
᾽Αρμενίας, τήν ὁποία μετονόμασε Κόρινθο, ὁ δέ υἱός καί διάδοχός του 
Γεγναίσιος μετονομάσθηκε Τιμόθεος καί συνέχισε τό κήρυγμα τῆς αἱρέ- 
σεως. Ὁ Γεγναίσιος-Τιμόθεος συνελήφθη ἀπό τόν αὐτοχράτορα Λέοντα 
Γ΄ τόν Ἴσαυρο (717-741), ἀλλά ἀπέχρυψε τίς κακοδοξίες του. Κατά τήν 
ἀνάκριση θεωρήθηκε ὀρθόδοξος καί ἀφέθηκε ἐλεύθερος. Ἡ εὐρεία 
ἀπήχηση τῆς αἱρέσεως στίς ἀνατολικές χυρίως ἐπαρχίες ἀνάγκασε τόν 
αὐτοκράτορα Κωνσταντίνο Ε’ (741-775) νά µετοικίση πολλούς Παυλιχια- 
νούς ἀπό τήν ᾽Αρμενία στή Θράκη γιά νά µειώση τήν ἐπιρροή τους στίς 
εὐαίσθητες περιοχές τῆς Ανατολῆς. Παρά τίς ἐσωτερικές ἀντιθέσεις καί 
τίς διώξεις, ἡ αἴρεση ἀναδιοργανώθηκε κατά τίς ἀρχέςτοῦ Θ΄ αἰώνα ὑπό 
τόν ἡγέτη Βαάνη τόν Ρυπαρό καί τόν διάδοχό του Σέργιο-Τυχικό. Ἕνεκα 
τῶν συνεχῶν διωγμῶν, ἀναγκάσθηκαν νά ὀργανωθοῦν καί στρατιωτικῶς, 
κατέστησαν δέ σοβαρή στρατιωτική ἀπειλή γιά τίς ἀνατολικές ἐπαρχίες 
τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ αὐτοκράτορας Λέων Ε΄ ὁ Αρμένιος (813-820) καί 
ἡ αὐτοκράτειρα Θεοδώρα τούς καταδίωξαν, πολλοί δέ κατέφυγαν στούς 
΄Αραβες καί ἀσπάσθηκαν τόν Ἰσλαμισμό. Ἐπί Βασιλείου Α΄ τοῦ Μακε- 
δόνα (567-886) οἱ Παυλιχιανοί, ὑπό τήν ἀρχηγίατοῦ Χρυσόχειρα ἐξεγέρ- 
θηκαν, κατέλαβαν πολλές βυζαντινές πόλεις καί ἔφθασαν µέχρι τὴν 
Ἔφεσο, ἀλλά τελικῶς νικήθηκαν ἀπό τά βυζαντινά στρατεύματα καί 
ὑποχώρησαν. Ἡ σημασία τῶν Παυλικιανῶν περιορίσθηκε ἀκόμη περισ- 
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σότερο µέ τή νέα µετοίκιση πολλῶν αἱρετικῶν ἀπό τή Συρία καί τή Μ. 
᾿Ασία στή Θράκη ἀπό τόν Ἰωάννη Τσιμισκῆ (969-976). Κέντρο τῶν Παυ- 
λικιανῶν τῆς Θράκης ἔγινε ἡ Φιλιππούπολη, ἀλλά ἡ κηρυκτικήτους δράση 
ἐχτεινόταν καί πέρα ἀπό τά ὅρια τῆς Θράκης. Ἔτσι, ἡ αἴρεση, ἐνῶ 
παρήκμασε στή Συρία, στήν ᾽Αρμενία καί στή Μ. ᾿Ασία, ἐνισχύθηκχε στή 
Θράκη καί ἐπέδρασε στήν ἐμφάνιση τῆς µεταγενέστερης αἱρέσεως τῶν 
Βογομίλων. Εἰδικότερα, ἡ διδασκαλία τῶν Παυλικιανῶν γιά τή θ.λατρεία 
παίτίς ἱ. εἰκόνες στρεφόταν µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση ἐναντίον τῶν ὑπερβολῶν 
ἤ καί τῶν καταχρήσεων τῶν πιστῶν στίς ἀνατολικές ἐπαρχίες, τροφοδό- 
τησε δέ µέ ἐπιχειρήματα ὄχι µόνο τούς πολεµίους τῶν ἱ. εἰκόνων, ἀλλά 
καί τούς ἐπισκόπους τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν ποιμαντική παρέμβαση σέ 
κάθε ὑπερβολική ἔκφραση τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων ἀπό τούς πιστούς, 


2. Πρώτη περίοδος τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων (727-787) 


α΄. Αἴτια τῆς εἰκονομαχίας 


Τά αἴτια τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων, οἱ ὁποῖες συντάραξαν τήν 
Ἐκκλησία καί τήν αὐτοκρατορία ἐπί ἕνα καί πλέον αἰώνα (727-843), δέν 
εἶναι σαφῆ, γι αὐτό καί διατυπώθηκαν ποικίλες ὑποθέσεις, οἱ ὁποῖες 
ὑποπίπτουν πολλές φορές σέ µία σύγχυση αἰτίων καί συνεπειῶν. Ἡ 
σύγχυση αὐτή ὀφείλεται σαφῶς στήν πενιχρότητα τῶν εἰκονομαχικῶν 
πηγῶν. Ὀρισμένοι εἶδαν στήν εἰκονομαχία τάσεις κοινωνικῆς µεταρρυ- 
θµίσεως καί ἀποκάλεσαν τόν εἰσηγητή της αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ τόν 
Ἴσαυρο (717-741) φιλελεύθερο καί τολμηρό ὁραματιστή μιᾶς θρησκευτι- 
κῆς καί πολιτικῆς ἀναμορφώσεως ἤ καί Λούθηρο τοῦ Η΄ αἰώνα. "Αλλοι 
ὑποστήριξαν τή γνώµη ὅτι ἡ εἰκονομαχία ἀποτελοῦσε µία ἁπλῆ ἀναζήτηση 
πνευµατικότερης ἐκφράσεωςτῆςλατρευτικῆς ζωῆς τῶν χριστιανῶν µέτήν 
καταπολέμηση κάθε παγανιστικῆς τάσεως. "Αλλοι ὑποστήριξαν µέ προ- 
φανῆ ἰδεολογικά αριτήρια ὅτι ἡ εἰκονομαχία ὑποχρύπτει ταξικό ἀγώνα, 
ἕγεκα τῶν τάσεων τῶν ἰσχυρῶν τῆς ἐποχῆς νά σφετερισθοῦν τήν ἐκκλη- 
σιαστική περιουσία. "Αλλοι συνέδεσαν τήν εἰχονομαχία πρός τήν τάση 
μιᾶς ριζωιῆς ἀναθεωρήσεως τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί Πολιτείας µέ 
πριτήριο τὶς θεοκρατικές ἀντιλήψεις τοῦ Λέοντα Γ’, οἱ ὁποῖες διακηρύ- 
χθηκαν µέ τήν ἐπίσημη δήλωσή του πρός τόν πάπα Γρηγόριο Β΄ ὅτι ἦταν 
φορέας τόσο τῆς βασιλικῆς, ὅσο καί τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας ("Βασιλεύς 
εἰμι καί ἱερεύς"). Άλλοι περιορίζουν τίς τάσεις αὐτές σέ µία ἁπλῆ ἀγρο- 
τική μεταρρύθμιση, ἡ ὁποία ἔπληττε χυρίως τή µοναστηριακή περιουσία, 
χαρακτηρίζουν δέ τήν εἰκονομαχία ὡς µία µορφή "Μοναχομαχίας”. ᾿Αλ- 
λοι ὑποστήριξαν τήν ἄποψη ὅτι ἡ σιαθερή ἀπόφαση τοῦ αὐτοκράτορα 
Λέοντα Γ΄ γιά τήν ἀναδιοργάνωση τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ ἐπεχτάθηκε 
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ἁπλῶς καί στήν Ἐκκλησία. "Αλλοι διεῖδαν στήν εἰκονομαχία µία προσπά- 
θεια περιορισμού τῶν θρησκειακῶν ἀντιθέσεων ἤ µίατάση συνδιαλλαγῆς 
μεταξύ τῶν τριῶν μεγάλων βιβλικῶν θρησκειῶν, ἤτοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καί τοῦ Ἰσλαμισμοῦ. "Αλλοι θεώρησαν τήν εἰκονομαχία 
ὡς µίαπροσπάθειαβίαιου ἐξανατολισμοῦτοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ Βυζαν- 
τίου µέ τήν ὑποβάθμιση τῆς ἐχχλησιαστικῆς παραδόσεως, ἡ ὁποία εἶχε 
διαµορφωθήῆ κυρίως ἐπίτῆ βάσει τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος. Τέλος, ἄλλοι, 
γιάνά περιορισθοῦµε στίς κυριότερες µόνο ἀπόψεις,τόνισαν τόν ἀχραιφ- 
νῆ θεολογικό χαρακτήρα τῆς εἰκονομαχικῆς ἔριδας. Ὅλες ὅμως οἱ ὑπο- 
θέσεις αὐτές δέν δύνανται νά ἐξηγήσουν ἐπαρκῶς τήν αἰφνίδια κήρυξη 
τῆς εἰχονομαχίας ἁπότόν Λέοντα Γ΄, οὔτε νά ἑρμηνεύσουν μεμονωμένως 
τούς ἐπιθυμητούς στόχους, ἀφοῦ ὅλες οἱ ἀνωτέρῳ τάσεις συνδέθηκαν 
πράγματι µέ τήν εἰκονομαχία, ἀλλά δέν ὑπῆρξαν καί τά πρωταρχικά ἤ τά 
γενεσιουργά αἴτια τῆς αἰφνίδιας ἐχρήξεώς της. Νομίζουμε ὅτι στήν ἄνα- 
ζήτηση τῶν αἰτίων τῆς εἰκονομαχίας πρέπει νά ἀπομονωθῆ ἡ προσωπικό- 
τητα τοῦ εἰσηγητῆ τῆς εἰκονομαχίας αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ καί νά 
ἀναζητηθοῦν µόνο τά αἴτια τῶν πρώτων ἀποφάσεών του ἐναντίον τῶν ἱ. 
εἰκόνων. Μετά τίς διακρίσεις αὐτές εἶναι δυνατόν νά ἀναζητηθοῦν καίτά 
αἴτια, ἕνεκα τῶν ὁποίων οἱ εἰκονομαχικές ἰδέες βρήκαν ταχεία ἀπήχηση 
σέ σημαντικές ἐχχλησιαστιχές καί κοινωνικές ὁμάδες. 

Ὁ Λέων Γ΄ γεννήθηκε στή Γερμανίκεια τῆς Συρίας, ἀλλά καταγόταν 
ἀπό τήν Ἰσαυρία καί εἶχε χρηματίσει στρατηγός τοῦ θέματος τῶν ᾿Ανατο- 
λικῶν. Τά σχετικά γεγονότα ὑποδηλώνουν ὅτι ὁ Λέων Γ΄ ἦταν ὁπωσδή- 
ποτε γνώστης τῶν ὀξυτάτων ἀντιπαραθέσεων μεταξύ τῆς Ἐκμλησίας καί 
τῶν αἱρετικῶν Παυλιπκιανῶν στή Συρία καί στή Μ. ᾿Ασία γιά τό ζήτημα 
τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων. Οἱ Παυλικιανοί, διασκορπισµένοι ἀπό τήν 
᾽Αρμενία µέχριτήν Αλβανία τοῦ Καυκάσου, ὄχι µόνο δέν ἀπέχρυπταν τίς 
εἰκονομαχικές ἰδέες τους, ἀλλά καί ἐπιδίωκαν τίς δημόσιες συζητήσεις. 
Ἡ διαλεκτική αὐτή γιά τίς. εἰκόνες δέν προσέχρουε στήν ἐπκλησιαστική 
παράδοση, οἱ δέ Παυλικιανοί θά χρησιμοποιοῦσαν ἀναμφιβόλως ὑπέρ 
τῶν θέσεών τους καί τίς καινοτομίες, οἱ ὁποῖες εἶχαν εἰσαχθῆ στήν τιµή 
τῶν ἱ. εἰκόνων. Θά ἐπικαλοῦντο πιθανότατα καί τίς γνωστές μαρτυρίες 
τῆς πράξεως τῶν πρώτων αἰώνων, ὅπως τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, τοῦ 
Ἐπιφανίου Κωσταντίας κ.ᾶ. Βεβαίως, οἱ Παυλικιανοί δέν ἦσαν κατ ἐξο- 
χήν εἰκονομάχοι, ἀλλά ὁπωσδήποτε ἠρνοῦντο τήν τιµή τῶν ἱ. εἰκόνων καί 
τῶν ἁγίων. Παραλλήλως εἶχαν ταχθῆ ἐναντίον τῶν ἱ. εἰκόνων στίς ἀνατο- 
λικές ἐπαρχίες καί οἱ πολυπληθεῖς αἱρετικοί Νεστοριανοί καί Μονοφυ- 
σίτες, οἱ ὁποῖοι ὁπωσδήποτε θεµελίωναντίς θἐσειςτους σε συγκεκριµένα 
στοιχεῖα τῆς σχετικῆς ἐγκλησιαστικῆς παραδόσεως τοῦ Δ΄ αἰώνα. Οἱ 
βυζαντινοί χρονογράφοι εἶχαν σαφῆ συνείδηση τῆς ἀφετηριακῆς συνδέ- 
σεως τῆς εἰκονομαχίας πρός τά κηρύγματα τῶν Παυλικιανῶν καί τῶν 


771 


ἄλλων αἱρετικῶν παραφυάδων τῶν ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν. Ὁ Λέων Γ΄ 
γνώριζε τίς εἰπονομαχικές αὐτές ἰδέες ἀπό τν περίοδο τῆς διαμονῆς του 
στίς ἐπαρχίες τῆς ᾽Ανατολῆς, ὅταν ἀγωνιζόταν µέ ἐξαιρετική ἐπιτυχία 
ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων. "Αλλωστε, δέν πρέπει νά θεωρηθῆ συμπτωμµατικὀ 
τό γεγονός, ὅτι ὅλοι οἱ εἰκονομάχοι αὐτοκράτορες προήρχοντο ἀπό τίς 
ἀνατολικές ἐπαρχίες, ἐνῶ οἱ αὐτοχράτειρες, οἱ ὁποῖες ἀποκατέστησαν 
τήν τιµή τῶν ἱ. εἰκόνων, κατήγοντο ἀντίστοιχα ἀπό τήν ᾿Αθήνα καί τἠν 
Παφλαγονία τῆς Μ. ᾿Ασίας. 

Ἡ θέση ὅμως τοῦ Λέοντα Γ΄ εἶναι ἰδιάζουσα ἔναντι τῶν ἄλλων 
εἰκονομάχων αὐτοκρατόρων, ἀφοῦ αὐτός ὑπήρξε ὁ πρῶτος εἰσηγητής καί 
ὁ θεμελιωτής τῆς εἰκονομαχίας. Ὁ χρονογράφος Θεοφάνης κατηγόρησε 
τόν Λέοντα Γ΄ ὡς "σαρακηνόφρονα”, ὑποστηρίζοντας τήν ἐξάρτησή του 
ἀπό τὴν χατά τῶν χριστιανικῶν εἰκόνων πολεμική τοῦ χαλίφη Ἰζίδ (Υα2ὶά 
Β’ 720-724). Οἱ μουσουλμάνοι ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ Κορανίου θεωροῦ- 
σαν τίς εἰκόνες σατανική βδελυγµία καί εἰδωλολατρία, ἀλλά ἡ θέση τοῦ 
Λέοντα ἔναντιτῶν εἰκόνων δέν εἶναι δυνατόν νά συνδεθῆ ἄμεσα ἤ ἔμμεσα 
πρός τή θέση τῶν ἄσπονδων ἐχθρῶν τῆς αὐτοκρατορίας. "Αλλωστε, ὁ 
ἴδιος ὁ Λέων Γ΄ πατάτἠν πρώτη δεχαετία τῆς βασιλείας του ἦταν εἰκονό- 
φιλος καί ὁπωσδήποτε δέν ὑπῆρξε πολέμιος τῶν ἱ. εἰκόνων. Στήν Κ«πολη 
ὅμως τοῦ δόθηκε ἡ εὐκαιρία νά ἀξιολογήση µέ διαφορετικά κριτήρια τίς 
γνωστές ἀντιθέσεις μεταξύ τῶν αἱρετικῶν καί τῶν ὀρθοδόξων τῶν ἄνα- 
τολικῶν ἐπαρχιῶν τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ τιµή τῶν ἱ. εἰχκόνων εἶχε ἐχτραπῆ 
σε ὑπερβολές, οἱ ὁποῖες ἐφαίνοντο πλέον ὀξύτερες στόν γνώστη τῶν 
ἀντιθέσεων τῆς ᾽Ανατολῆς. Τήν κριτική αὐτή διάθεση εἶχαν ἤ δέχθηκαν 
καί οἱ συνεργάτες του στρατιωτικοί ἀξιωματοῦχοι, πολλοί ἀπό τούς ὁ- 
ποίους συνεδέοντο µέ τόν Λέοντα Γ΄ πρίν ἀπό τήν ἄνοδό του στόν 
αὐτοκρατορικό θρόνο καί εἶχαν συνυπηρετήσει µαζί του στίς ἀνατολικές 
ἐπαρχίες. Αὐτό προφανῶς ἀπηχεῖ καί ἡ πολεμική ἐναντίον τῶν ἵ. εἰχόνων 
τοῦ πατριχίου Βίσηρα κ.ᾱ. Πράγματι, οἱ ὑπερβολές τῶν πιστῶν τῆς Κπό- 
λεως δημιουργοῦσαν ἰδιαίτερη καί ἀναμφιβόλως ὄχι θετική ἐντύπωση 
στόν πύχλο αὐτό τῶν ἰσχυρῶν τῆς αὐτοκρατορίας, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀπο- 
πτήσει µία ἐντελῶς ἄλλη ἐμπειρία στίς ἀνατολικές ἐπαρχίες, ὅπου ἡ 
Ἐλκλησία θά πρέπει νά ἦταν περισσότερο ἐφεκτική ἤτουλάχιστον περισ- 
σότερο προσεκτική ἕναντι τῶν τυχόν ὑπερβολικῶν ἐκδηλώσεων τῆς λαῖ- 
πῆς εὐσέβειας. Εἶναι προφανές στίς πηγές ὅτι πολλές φορές ἡ τιµή τῶν ἱ. 
εἰκόνων ἀπό τούς πιστούς δέν διέβαινε "ἐπίτό πρωτότυπον’, ἀλλά γινόταν 
προσκύνηση ἤ καΐ λατρεία τῆς ἴδιας τῆς εἰκόνας, ἰδιαίτερα μάλιστα 
ἑκείνων τῶν εἰκόνων, οἱ ὁποῖες ἐθεωροῦντο ἀπό τή λαϊκή εὐσέβεια ἦ τήν 
παράδοση ὡς "ἀχειροποίητες". Εἶναι γνωστό ὅτι πολλοί πιστοί χρησιµο- 
ποιοῦσαν τίς εἰκόνες ἀχόμη καί ὡς ἀναδόχους κατά τή βάπτιση τῶν 
τέκνων τους, ἐνῶ ἄλλοι μετεχειρίζοντο τά χρώματα τῶν εἰκόνων ὡς 


772 


φάρμακα. Ὀρισμένοι μάλιστα τοποθετοῦσαν τόν ἄρτο τῆς Θ. εὐχαριστίας 
στίς ἱ. εἰκόνες καὶ κοινωνοῦσαν, ἐνῶ ἀκόμη καί ὀρισμένοι πρεσβύτεροι 
ἀναμίγνναν τά χρώματα τῆς εἰκόνας µέ τά τίµια δῶρα γιά νά ἐνισχύσουν 
τή δύναμη τῆς ϐ. εὐχαριστίας. Ἔτσι ἐξηγοῦνται οἱ συνήθεις ὑπερβολικές 
κατηγορίες τῶν εἰκονομάχων ἑναντίον τῶν εἰκονοφίλων γιά εἰδωλολα- 
τρία. Πράγματι, ὁ πάπας Ῥώμης Γρηγόριος Β΄ (715-731) στήν ἐπιστολή 
του πρός τόν αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ ἀποκρούειτίς ἐπίσημες κατηγορίες 
τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορα, ὅτι δηλαδή οἱ ἱ. εἰχκόνες "εἰδώλων τύπον 
ἀναπληροῦσι καί ὅτι οἱ προσκυνοῦντες αὐτάς εἰδωλολάτραι”" (Μαηε!, ΧΗΠ, 
59). 

Ἐν τούτοις, ὁ Λέων Γ΄’ δέν ἀποφάσισε νά ἐπέμβη στό ζήτημα τῶν ἱ. 
εἰκόνων χωρίς προηγούµενη ἐνημέρωση, διεπίστωσε δέ ὅτι τίς ἀντιρρή- 
σεις του συνεµερίζοντο ὄχι µόνο οἱ ἔμπιστοίτου ἀξιωματοῦχοι τῆς αὐτο- 
κρατορίας, ἀλλά καί ὁρισμένοι ἀρχιερεῖς καί κληρικοί. Τρεῖς ἐπίσκοποι 
τῆς Μ. 'Ασίας, οἱ Νακωλείας τῆς Φρυγίας Κωνσταντίνος, Ἐφέσου Θεο- 
δόσιος καί Κλαυδιουπόλεως Θωμᾶς, ἐκδηλώθηκαν ἀνεπιφυλάντως ὑπέρ 
τῶν εἰκονομαχικῶν θέσεων τοῦ Λέοντα Γ’, τίς ἑνίσχυσαν δέ προφανῶς 
καί µέ θεολογικά ἐπιχειρήματα, Οἱ τρεῖς αὐτοί ἀρχιερεῖς ἐκπροσωποῦ- 
σαν ἀναμφιβόλως µία µετριοπαθέστερη, ἀλλά ὁπωσδήποτε εὐρύτερη 
ἐκχλησιαστική τάση. Ἡ ἀνάμιξη ὅμως πολιτειακῶν καί ἐκκλησιαστικῶν 
κινήτρων καθιστᾶ δυσχερή τή σαφῆ διάκριση τῶν ἀντίστοιχων στόχων, 
γιατί ἦταν πράγματι δυνατόν στό ζήτημα τῶν καταχρήσεων τῶν μοναχῶν 
νά συνέπιπταν ὁρισμένες ἑτερογενεῖς δυσφορίες, ἐπιφυλάξεις καί ἄνη- 
συχίες τοῦ Λέοντα Γ΄ καί πολλῶν τῶν ἐπισκόπων ἕναντι τῶν ὑπερβολῶν 
τοῦ μοναχισμοῦ, ἀλλά ὄχι καί στή γενικότερη καταδίκη τῆς τιµῆς τῶν ἱ. 
εἰκόνων. Εἶναι γεγονός ὅτι κατά τήν περίοδο αὐτή ἡ ἀνάπτυξη τῆς συνει- 
δήσεως τῆς αὐτοτέλειας τῶν διαφόρων μοναστικῶν κέντρων, ἕνεκα κυ- 
ρίως τῆς αὐξήσεως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μοναχῶν καί τῆς μεγάλης ἐπιρροῆς 
τους στή λαϊκή εὐσέβεια, συνοδευόταν ἀπό µία συνεχῶς αὔξουσα οἶκο- 
νομική ἀνθηρότητα ἤ καί ἀπό µία προοδευτική χαλάρωση τοῦ μοναχικοῦ 
ἰδεώδους. Πολλοί ἐπίσκοποι θεωροῦσαν προκλητική τήν οἰχονομική ὃρα- 
στηριότητα τῶν μοναχῶν, ὁ δέ αὐτοκράτορας, ὁ ὁποῖος ἀγωνιζόταν νά 
διευθετήση τήν οἰπονομική κρίση τῆς αὐτοκρατορίας µέ ἀντιδημοτικά 
φορολογικά µέτρα ('δικέρατον”), δέν μποροῦσε νά παραθεωρήση τό 
φαινόμενο αὐτό. Ὁπωσδήποτε ὅμως τά πολιτικά καί τά κοινωνικά πίνη- 
τρα ἀναφάνηκαν µετά τήν κήρυξη τῆς εἰκονομαχίας, ἡ ὁποία κατἀρχήν 
ὑπῆρξε µία ἁπλῆ θρησκευτική ἔριδα, καίΐτοι ἐξελίχθηκε ἀργότερα σέ 
θεολογική διαμάχη καί τελικά συνδέθηκε µέ πολιτικές, κοινωνικές καί 
γενικότερες ἐκκλησιαστικές τάσεις, ὥστε νά μεταβληθῆ σέ προσπάθεια 
ὁλοχκληρωτικῆς κυριαρχίας τοῦ πνεύματος τῆς Ανατολῆς στήν ἑλληνοχρι- 
στιανική παράδοση τῆς βυζαντινής αὐτοκρατορίας. 
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Εἶναι γεγονός ὅτι ὅλες οἱ ἑρμηνευτικές προσεγγίσεις τῶν αἰτίων τῆς 
εἰκονομαχίας ἔχουν ὁρισμένα ἰσχυρά ἐπιχειρήματα γιάτή θεµελίωσήτους. 
Τά κίνητρα ὅμως αὐτά δέν ὑπῆρχαν βεβαίως στή µονοσήµαντη ἀφετηριακή 
σκέψη τοῦ στρατιωτικοῦ αὐτοχράτορα Λέοντα Γ’. Νομίζουμε ὅτι ὁ αὐτο- 
κράτορας ἐπιθυμοῦσε ἀρχικῶς νά περιορίση τίς ἀκραῖες ἐχδηλώσεις τῆς 
λαϊκῆς εὐσέρβειας, ἡ ὁποία µετέθετε τή λύση ὅλων τῶν προβλημάτων στή 
θαυματουργική ἐπέμβαση τῶν ἱ. εἰπόνων. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ Λέων 
ἐπιχείρησε κατ᾿ἀρχήν νά ἀπομακρύνη τούς πιστούς ἀπό τίς εἰκόνες καὶ 
ὄχι νά ἐπιβάλη µία γενική ἀπαγόρευση τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων. Ἡ 
ἀπογοήτευση ἀπό τή μαζική ἀντίδραση τοῦ λαοῦ ἐρέθισε τή στρατιωτική 
του εὐαισθησία καϊτόν ὀδήγησε στήν ἀπόφαση νά ἀπομακρύνη πλέοντίς 
εἰκόνες ἀπότούς πιστούς, δηλαδή νά ἀφαιρέσητίς εἰκόνες ἀπότούς ναούς. 
Ἡ πρώτη ἐπιλογή του εἶχε πρακτικό κυρίως χαρακτήρα καί ἦταν κατά 
βάση ὀρθή, ἀλλά ἡ δεύτερη ἐπιλογήτου ἦταν θεολογικά ἐσφαλμένη, γιατί 
ἀφαιροῦσε οὐσιαστικό στοιχεῖο τοῦ λατρευτικοῦ βίου τῆς Ἐχκλησίας. Ὁ 
Λέων δέν κατανοοῦσε βεβαίως µέ τήν πρακτική σκέψη του τήν τεράστια 
διαφορά τῶν δύο διαδοχικῶν ἐπιλογῶν του, γιαὐτό καὶ δέν μποροῦσε νά 
ἑρμηνεύση τούς λόγους τῆς ἐκρηχτικῆς ἀντιδράσεως τῆς Ἐκκλησίας ἤ τοῦ 
λαοῦ, Ἡ διαφορά ὅμως ἦταν περισσότερο κατανοητή στήν ἐκκλησιαστική 
συνείδηση, ἡ ὁποία ὁμόφωνα ἀπέχρουσε τά εἰκονομαχικά µέτρα τοῦ 
Λέοντα. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό χαρακτηρίσαµε ἤδη τήν ἔκρηξη τῆς εἶκονο- 
µαχίας ὡς ἕνα "ἱστορικό ἀτύχημα", οἱ συνέπειες τοῦ ὁποίου δέν εἶχαν 
προβλεφθῆ ἁπό τούς εἰσηγητές της καί ὁπωσδήποτε διαπιστώθηκαν στίς 
ἀνεξέλεγητες συνέπειες τῆς ἔριδας. Πράγματι, κατά τήν ἐξέλιξή της ἦταν 
ἀναπόφευντες ὁρισμένες εὐνόητες πολιτικές, κοινωνικές, θεσµικές, ἐχ- 
κλησιαστικές, θεολογικές καί ἄλλες συνέπειεςτῆς εἰκονομαχίας, οἱ ὁποῖες 
δέν μποροῦν νά χαρακτηρισθοῦν καί ὡς αἴτια γιά τήν κἠρυξή της. 


β΄’. Ἡ πρώτη περίοδος τῶν ἐρίδων καί ἡ εἰκονομαχική σύνοδος τῆς 
Ἱερείας (794) 


Κατά τόν χρονογράφο Θεοφάνη, ὁ αὐτοκράτορας Λέων Γ΄, δέκα 
χρόνια µετά τήν ἄνοδό του στόν θρόνο (727), "ἤρξατο λόγον ποιεῖσθαι” 
περί τῆς καταργήσεως τῆς προσκυνήσεως τῶν ἡ, εἰκόνων, χωρίς ὅμως 
νά ἐκδώση καί σχετικό διάταγμα. Τοῦτο μαρτυρεῖται καί ἀπό τόν 
βιογράφο τοῦ ἁγίου Στεφάνου τοῦ Νέου, κατά τόν ὁποῖο ὁ αὐτοκράτο- 
ρας ᾿μετά δέκατον ἔτος" ἄρχισε νά διδάσκη ᾿ὅτι οὐ δεῖ τάς εἰκόνας 
προσκυνεῖν” (ΡΟ 100, 1084). Προηγουμένως εἶχε συνεννοηθῆ µέ τούς 
τρεῖς ἐπισκόπους (Νακωλείας Κωνσταντίνο, Ἐφέσου Θεοδόσιο καί 
Κλανυδιουπόλεως Θωμᾶ), οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἐγκωμιάσει τά µέτρα αὐτά, 
ἀλλά ἀπέκρυψαν τά εἰκονομαχικά τους φρονήματα ἀπό τόν πατριάρχη 
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ΚπόλεωςΓερμανό Α΄ (715-730). Ὁπατριάρχης ὅμως ἀπέκρουσετίςπρο- 
τάσεις τοῦ Λέοντα Γ΄᾿περί τῆς γενικῆς παταργήσεως τῆς τιμῆς τῶν ἱ. 
εἰκόνων μέτότυπικόέἐπιχείρημαδτιδένἦταν δυνατήχωρίςπρογενέστερη 
ἀπόφαση τοῦ μόνου ἀἁρμοδίου ἐκκλησιαστικοῦ ὀργάνου, δηλαδή τῆς Οἱ- 
κουμενικῆς συνόδου. Ὁ πατριάρχης διακήρυξε σαφῶς ὅτι "χωρίς οἰκου- 
µενικῆς συνόδου καινοτομῆσαι πίστιν ἀδύνατον" (ΡΟ 98, 156). Ἑπομένως 
θεωροῦσε ὅτι τό ὅλο ζήτημα ἀνεφέρετο στό οὐσιαστικό περιεχόµενο 
τῆς πἰστεωςτῆς Ἐκκλησίας. Ὁ πατριάρχης Γερμανός Α΄ ἐξαναγκάσθη- 
κε βεβαίως νά παραιτηθῆ µετά τή διαφωνία του αὐτή, ἀλλά συγχρόνως 
ἀποδοκίμασε τήν αὐτοκρατορική παρέμβαση σέ ζητήματα πίστεως. 
Δημιούργησε ἔτσι γενικότερο ζήτημα ὡς πρός τή νομιμότητα τῆς ἐξου- 
σίας τοῦ Βασιλέως νά παρεµβαίνη στά ἑπκλησιαστικά πράγματα. Μετά 
τή θαρραλέα καί σθεναρή αὐτή διακήρυξη τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρ- 
χη κάθε περαιτέρω µονοµερής ἐνέργεια τοῦ αὐτοκράτορα χωρίς τή 
σύγκληση Οἰκουμενικῆς συνόδου θά ἦταν ἀντικανονική καί ἐκκλη- 
σιαστικῶς µετέωρη. Ὁ αὐτοχράτορας ὅμως ἐπέμεινε στήν εἰκονομα- 
χικήτου πολιτική καί ἀνέβασε στόν πατριαρχικό θρόνο τόν σύγκελλο 
᾿Αναστάσιο, ὁ ὁποῖος δέχθηκε νά ὑπογράψη τό διάταγµα ἐναντίον τῆς 
προσκυνήσεως τῶν ἱ. εἰκόνων (730). Δυστυχῶς δέν γνωρίζουμε τό 
περιεχόµενο τοῦ διατάγματος αὐτοῦ, ἀφοῦ ὅλα τά ἐπίσημα κείµενα 
τῶν εἰκονομάχων καταστράφηκαν µετά τόν τελικό θρίαμβο τῶν εἶκο- 
νοφίλων. Ὡστόσο, τό διάταγμα κατά τῶν ἱ. εἰκόνων προκάλεσε τή 
γενική ἀγανάκτηση τῶν πιστῶν. Ἡ πρώτη μάλιστα ἐφαρμογή του µέ 
τήν καταστροφή τῆς θαυματουργῆς εἰκόνας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ "ἀντι- 
φωνητοῦ” στά Χαλκοπρατεῖα προκάλεσε στάση τῶν πιστῶν. Ὁ στρα- 
τιώτης, ὁ ὁποῖος κατέβασε τήν εἰκόνα, φονεύθηκε, ἐνῶ ὑπῆρξαν καί 
ἄλλα θύματα ἀπό τούς στασιάσαντες εἰκονοφίλους. Τά γεγονότα 
αὐτά ὁδήγησαν τούς μοναχούς τῆς Κπόλεως καί τῆς αὐτοκρατορίας 
σέ µία σθεναρή ἀντίδραση ἐναντίον τοῦ διατάγματος. Στήν Ἑλλάδα 
καὶ τίς νήσους τῶν Κυκλάδων τό διάταγμα ἀποδοκιμάσθηκε καί 
προχάλεσε ἐπανάσταση. Αὐτή ὀργανώθηκε ἀπό τούς στρατηγούς 
᾿Αγαλλιανό καί Στέφανο, ἀνακηρύχθηκε δέ αὐτοκράτορας ὁ εἰκονόφι- 
λος Κοσμᾶς. Ἡ κίνηση τοῦ στόλου τῶν ἐπαναστατῶν ἐναντίον τῆς Βασι- 
λεύουσας ἀπέτυχε, ἀλλά ἡ ἀγανάκτηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως 
δέν πιοήθηκε. 

Ὑπέρμαχος τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰχόνων ἀναδείχθηκε ὁ μοναχός καί 
πρεσβύτερος τῆς Λαύρας τοῦ ἁγ. Σάβα στήν Παλαιστίνη Ἰωάννης ὁ 
Δαμασκηνός. Ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνός καταγόταν ἀπό πλούσια καί ἴσχυ- 
ρή οἰκογένεια τῆς Δαμασκοῦ, πρωτεύουσας τοῦ ἀραβικοῦ χαλιφάτου. Ὁ 
πατέρας του Σέργιος κατεῖχε µεγάλη θέση στή διοίκηση τοῦ χαλιφάτου 
κατάτήν περίοδοτοῦ χαλίφη ᾽Αμπντέλ-Μαλέκ (685-705). Κατάτόν βυζαν- 
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τινό χρονογράφο Θεοφάνη ἦταν ᾿λογοθέτης” τοῦ χαλιφάτου, ἐνῶ κατά 
τόν Βίο τοῦ Σεργίου, ὁ ὁποῖος συντάχθηκε ἀπό τόν Ἰωάννη Δαμασκηνό, 
ἦταν τῶν "πραγμάτων ἐπίτροπος”. Ανεξάρτητα ἀπό τόν τίτλο, ὁ Σέργιος 
εἶχε µεγάλη δύναμη καί ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπιρροή στά δημόσια πράγματα 
τοῦ χαλιφάτου, πρέπει δέ νά εἶχε ἐπωμισθῆ καί τήν ἰδιαίτερη εὐθύνη γιά 
τούς χριστιανούς τοῦ χαλιφάτου. Ἡ οἰπογένειά του ἔφερε τό ὄνομα 
"᾿Μανσούρ”, τό ὁποῖο προερχόταν ἀπό τόν πάππο τοῦ Ἰωάννη Δαμασκη- 
νοῦ. Ἡ οἰκογενειακή αὐτή κατάσταση προσδιόρισε σέ µεγάλο βαθµό καί 
τίς σπουδές τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ. Τά στοιχεῖα τῶν πηγῶν γιά τή 
γέννηση, τίς σπουδές καΐ γενικότερα τή ζωή του οὔτε πλήρη εἶναι οὔτε 
σαφῆ, γιατί οἱ μεταγενέστεροι Βίοι του παρουσιάζουν πολλά κενά. Ὁ 
χρόνος γεννήσεώς του δέν εἶναι εὔκολο νά καθορισθῆ, ὑποστηρίζεται δέ 
ἁπό ἔμμεσες πληροφορίες ὅτι θά πρέπει νά γεννήθηκε περί τό 645 ἤ τό 
680. Ἡ ὑπόθεση αὐτή ἐπηρεάξεται ἕντονα ἀπό τή διαφωνία τῶν πηγῶν 
ὡς πρός τή διάρκεια τῆς ζωῆς του, ἀφοῦ τό µέν Συναξάριο (ΡΟ 94, 501) 
ἀναφέρει ὅτι ἔζησε 104 ἔτη, ὁ δέ σύντομος Βίος τοῦ Μαρκιανοῦ χειρο- 
γράφου τοῦ 1Β΄ αἰώνα ἀναφέρει ὅτι ἔζησε 70 ἔτη. Οἱ ἀντιφάσεις αὐτές 
περιπλέχουν τά πράγµατα, ἀλλάτό γενικότερο πνεῦματῶν μαρτυριῶν καί 
τό σύνολο τῶν στοιχείων εὐνοοῦν τήν ὑπόθεση, ὅτι ὁ Ἰωάννης Δαμασκη- 
νός πρέπει νά γεννήθηκε περί τό 6δ0, γιατί ὁ πατέραςτου κατεῖχε ἤδη τό 
ὑψηλό ἀξίωμα στό χαλιφάτο ὅταν ἔπρεπε νά φροντίση τή μόρφωση τοῦ 
γιοῦ του Ἰωάννη, δηλαδή κατά τήν ἐποχή τοῦ χαλίφη ᾽Αμπντέλ-Μαλέκ 
(685-705). Ἡ μόρφωση τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ δέν περιορίσθηκε στά 
καθιερωμένα πλαίσια. Ὁ πατέρας του ἐξαγόρασε τήν ἐλευθερία τοῦ 
αἰχμάλωτου μοναχοῦ καί ἄριστου διδασκάλου ἁπό τή Ν. Ἰταλία Κοσμᾶ, 
ὁ ὁποῖος ἀνέλαβε τήν ἐκπαίδευση τοῦ Δαμασκηνοῦ στούς βασικούς 
τομεῖς τῆς γνώσεως, δηλαδή στήν ἀριθμητική, τή γεωμετρία, τή µουσυνή, 
τήν ἀστρονομία, τή ρητορική, τή φιλοσοφίατοῦ Πλάτωνα καί τοῦ ᾿Αριστο- 
τέλη καί γενικότερα σέ ὅλα τά γνωστικά ἀντικείμενα τῆς παιδείας τῆς 
ἐποχῆς. Μαξί µέ τόν Ἰωάννη παρακολούθησε τά µαθήµατα καί ἕνας 
νεαρός Κοσμᾶς, ὁ ὁποῖος καταγόταν ἀπό τά Ἱεροσόλυμα, εἶχε μείνει 
ὀρφανός, εἶχε υἱοθετηθή ἀπό τόν Σέργιο καί ἀναδείχθηκε τελικά σέ 
µεγάλο µελωδό στή µονή τοῦ ἁγίου Σάβα τῶν Ἱεροσολύμων. Ὁ Ἰωάννης 
διαδέχθηκε τόν πατέρα του στήν ὑπηρεσία τοῦ χαλίφη καί κατέλαβε 
ἀνάλογο ἢ τό ἴδιο ἀξίωμα κατά τήν ἐποχή τοῦ χαλίφη Οὐαλίντ (705-715), 
ἀλλά τελικά ἀποσύρθηκε στή μονή τοῦ ἁγίου Σάρα, ὅπου ἐγκαταβίωσε 
ὡς μοναχός καί ἐπιδόθηκε µέ ζῆλο στή µελέτη καί στή συγγραφή (ΜαΠεί, 
ΧΙΠ, 357 

Ἡ ο καίτό αὐστηρό ἀσκητικό ἰδεῶδες ἀνέδειξαν τόν Ἰωάννη 
Δαμασκηνό μεταξύ τῶν μοναχῶν, ὁ δέ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Ἰωάννης 
Ε΄ (706-735) τόν χειροτόνησε πρεσβύτερο. Προικισμένος µέ πλούσια 
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μόρφωση καί ἀφιερωμένος στή συνεχῆ µελέτη τῆς πατερικῆς παραδό- 
σεως καί τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, αἰσθανόταν ἔντονη τήν ἀνάγκη γιά 
τήν καταγραφή τῆς πλούσιας ἐμπειρίαστου. Συστηµατικός καί εὐμέθοδος 
νοῦς, ἄριστος καί ἄνετος χειριστής τοῦ λόγου, πολυτάλαντος καί ἁκάμα- 
τος συγγραφέας, παρέδωσε πλουσιότατο συγγραφικό ἔργο σέ ὅλους 
σχεδόν τούς τομεῖς τῆς θεολογίας. Ἡ ὑπεροχή τοῦ συστηματικοῦ στοι- 
χείου ἔναντι τοῦ πρωτοτύπου στό συγγραφικό ἔργοτου ὑπήρξε αὐστηρή 
του ἐπιλογή, ἡ ὁποία ἐναρμονιξόταν ἄριστα καί πρός τήν ἀντίστοιχη 
ἀξίωση τῆς Ἐκκλησίας. "Αλλωστε, τό ὅλο συγγραφικό του ἔργο δέν 
πρέπει νά θεωρηθῆ ἀνεξάρτητο ἀπό τίς διαπιστωµέγνες ἀντίστοιχες ἀνάγ- 
κες τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας ἤ καί τῆς καθ΄ὅλου Ἐκκλησίας γενικότερα, 
ἰδιαίτερα δέ τά ἀντιρρητικά ἦ πολεμικά ἔργατου. Τά ἔργατου διαχρίνον- 
ται κυρίως σέ δογματικά, ἀντιρρητικά, ἑρμηνευτικά, ὑμνογραφικά, ὁμι- 
λίες κ.λπ. α) Δογματικά. Σώξονται, πλήρη ἤ καί σέ ἀποσπάσματα, τά 
ἀκόλουθα: 1) Λίβελλος περί ὀρθοῦ φρονήµατος (Ρ 94, 1421-1432), 
ἐπέκταση τοῦ ὁποίου ἀποτελεῖ ἡ "Ἔκθεσις παί δήλωσις πίστεως” σε 
λατινική μετάφραση (ΡΟ 05, 417-436). 2) Εἰσαγωγή δογμάτων στοιχειώ- 
δης(Ρα 05, 100-112), στό ὁποῖο ἐξετάζονται οἱ κυριότεροι θεολογικοί καί 
χριστιανικοί ὅροι. 3) Περί τῶν ἐν πίστει κεκοιµηµένων (ΡΟ 95, 247-278). 
4) Πηγή γνώσεως (ΡΩ 94, 521-1228), τό ὁποῖο εἶναι τό σημαντικότερο 
ἴσως συστηματικό του ἔργο καί διαιρεῖται σέ τρία µέρη, δηλαδή στήν 
εἰσαγωγή, στίς αἱρέσεις καί στήν ἔκθεση τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας µέ 
βάση τή σχετική προγενέστερη πατερική παράδοση. "Αλλωστε, ὁ ἴδιος 
ὁμολογεῖ "Ἐρῶ δέ ἐμόν µέν, ὡς ἔφην, οὐδέν, τά δέ τοῖς ἐκκρίτοις τῶν 
διδασκάλων πεποιηµένα συλλεξάμενος, ὅση δύναμις, συντειμηµένον τόν 
λόγον ποιήσοµαι” (ΡΟ 94, 525) κ.λπ. β) ᾽Αντιρρητικά. Σώζονται δύο 
πραγματεῖες ἐναντίον τῶν Νεστοριανῶν (Ρ 05, 186-244), τρεῖς πραγµα- 
τεῖες ἐναντίον τῶν Μονοφυσιτῶν (ΡΩ 94, 1436-1501. 05, 21-61, 112-125), 
ἐναντίον τοῦ Μονοθελητισμοῦ (ΡΟ 05, 125-185), τῶν Μανιχαίων (ΡΟ 984, 
1505-1584. 96, 1320-1336), τῶν Σαρακηνῶν (ΡΟ 94, 1585-1597. 96, 1336- 
1348) καί οἱ περίφηµες τρεῖς πραγματεῖες Περί τῶν ἱ. εἰκόνων (ΡΟ 98, 
1232-1420), οἱ ὁποῖες ὑπῆρξαν ἡ πολύτιμη πηγή τῶν εἰκονοφίλων γιά τήν 
Καταπολέμηση τῶν ἐπιχειρημάτων τῶν εἰκονομάχων κατά τήν πρώτη 
περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (727-187) κ.λπ. γ) Ἑρμηνευτικά. Τό ἑρμηνευ- 
τικό ἔργο ὑπῆρξε περιορισμένο, γιατί τά προηγούμενα ἑρμηνευτικά ὑπο- 
µνήµατα τῶν Πατέρων δέν ἄφηναν περιθώρια γιά νέες προσπάθειες. Τά 
Ὑπομνήματα τοῦ Δαμασκηνοῦ Εἰς τάς Ἐπιστολάς τοῦ Παύλου (Ρ 05, 
441-1033) ἀποτελοῦν µία ἁπλῆ ἐπιτομή τοῦ ἑρμηνευτικοῦ ἔργου Ἰωάννου 
τοῦ Χρυσοστόμον. ᾽᾿Αποδίδονται στόν Δαμασκηνό καὶ ἄλλες ἑρμηνεντι- 
Κές ἐπιστολές, ὅπως Ὁμιλίαι εἰς τήν Ἐξαήμερον κ.λπ. ὃ) Ὑμνογραφικά. 
Τό ποιητικό ἔργοτοῦ Δαμασκηνοῦ θεωρεῖται ἀπό τά σημαντικότερα στήν 
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ὀρθόδοξη ὑμνογραφική παράδοση. Στή χειρόγραφη παράδοση σώζονται 
90 περίπου Κανόνες, ἀπό τούς ὁποίους 14 ἔχουν περιληφθῆ στά λειτουρ- 
γικά βιβλία τῆς Ἐκκλησίας. Θεωρεῖται ἐπίσης ὡς συντάκτης τῆς Ὀκτωή- 
χου, δηλαδή τοῦ ὑμνογραφικοῦ µέρους τῆς Παρακλητικῆς, τό ὁποῖο ἀνα- 
φέρεται στούς ἑσπερινούς καί στούς ὄρθρους τῶν Κυριακῶν. Τό ποιητικό 
ἔργο τοῦ Δαμασκηνοῦ διακρίνεται γιά τήν ἀκρίβεια τῆς δογματικῆς ὁρο- 
λογίας, γιά τόν πλοῦτο τοῦ λόγου, γιά τή ρυθμική στιχουργική κ.λπ. 
Ἔγραψε ἐπίσης καί Ἐγκώμια σέ ἁγίους καί μάρτυρες (ΡΟ 96, 761-761, 
181-813, 1251-1320). 

Στό ζήτημα τῆς εἰκονομαχίαςτό ἐνδιαφέροντου ἐκδηλώθηκε µέτούς 
τρεῖς περίφημους ἀντιρρητικούς λόγους "Πρός τούς διαβάλλοντας τάς 
ἁγίας εἰκόνας "(Ρα 94, 1232-1420). Ὁ πρῶτος λόγος γράφηκε πρό τῆς 
ἐκθρονίσεως τοῦ πατριάρχη Γερμανοῦ Α΄, οἱ ἄλλοι δύο µετά τήν ἐκθρό- 
νισή του. Στούς λόγους αὐτούς ὁ Δαμασκηνός ἀνέπτυξε τήν ὀρθόδοξη 
θεολογία περίτῆς εἰκόνας καί ἀπέκρουσετήν πολεμική τῶν εἰκονομάχων, 
ἐνῶ ἀποδοκίμασε ὁποιαδήποτε ἀναλογία εἰκόνας καί εἰδώλων. Ὑποστή- 
ριξε µέ ἔμφαση: α) ὅτι οἱ εἰκόνες δέν τιμῶνται οἱ ἴδιες, ὅπως συμβαίνει 
µέ τά εἴδωλα, ἀλλά ἡ τιµή πρός αὐτές ἀνάγεται στό πρωτότυπο, καί β) ὅτι 
τό εἰκονιζόμενο στήν εἰκόνα πρόσωπο εἶναι ὑπαρκτό καί ὄχι ἀνύπαρκτο, 
ὅπως στά εἴδωλα, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ ἁπόδοση τοῦ φυσικοῦ προσώπου 
τοῦ εἰκονιζόμενου ἁγίου δέν ἦταν αὐστηρός κανόνας στή σκέψη τοῦ 
ἁγιογράφου. Μέ τήν ἔννοια αὐτή κάθε ὑπαρκτό ἤ ὁρατό εἶναι δυνατόν νά 
παρασταθῆ καί εἰκονικῶς, γναὐτό καί ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ ὁποῖος ἔγινε 
ὁρατός κατά τήν ἐνανθρώπησή του, εἶναι δυνατόν νά περιγραφῆ ὅπως 
ὁράθηκε, ἤτοι κατά τήν ἐνσώματη θέα του καί ὄχι κατά τήν ἀόρατη οὐσία 
του, κατάτήν ὑπόστασητοῦ ἑνανθρωπήσαντος Λόγου καί ὄχι κατάτήθεία 
φύση του. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή δέν παραβλαπτόταν τό δόγµα τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου περί τῆς ἑνώσεως τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων 
ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀχωρίστως καί ἁδιαιρέτως. Ἡ τιµή τῶν ἁγίων ἀπό 
τούς πιστούς ἀναφέρεται τελυιῶς κατά τρόπο ἀναγωγικό στόν ἴδιο τόν 
τριαδικό Θεό, ἀφοῦ µέ τίς εἰκόνες καί τούς ἁγίους "τῷ Θεῷ προσάγω 
τήν προσκύνησιν καί τήν τιμήν, δι’ ὅν καί τούς αὐτοῦ φίλους σέβω” (Ρα 
94, 1348). Ἔνεχα τῆς μυστικῆς αὐτῆς σχέσεως εἰκόνας καί πρὠτοτύπου 
ἀφ᾽ἑνός µέν ἡ τιµή τῆς εἰκόνας μεταβαίνει ἐπί τό πρωτότυπον, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ ἡ ἴδια ἡ εἰκόνα καθίσταται θαυματουργική ἀπό τή δύναμη τοῦ εἰκονι- 
ζόμενου προσώπου. Ἡ θεολογίατῆς εἰκόνας διατυπώθηκε προοδευτικῶς 
ὄχι βεβαίως γιά τή συστηματική ἔκθεση τῆς σχετικῆς διδασκαλίας τῆς 
Ἐκκλησίας ἐπί τοῦ ζητήματος, ἀλλά γιά τήν ἀπόκρουση κυρίως τῶν 
ἀντιθέτων ἐπιχειρημάτων τῶν εἰκονομάχων. 

Οἱ εἰκονομάχοι μέ τόν ὑπερτονισμό τῶν ὑπερβολῶν τῆς λαϊκῆς 
εὐσέβειας καί µέ τήν προσπάθεια προβολῆς τῆς τιμῆς τῶν ἵ. εἰκόνων ὡς 
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θεολογικῆς πλάνης ἐπεδίωξαν νά μεταφέρουν τήν ἔριδα σέ καθαρῶς 
θεολογικό πεδίο, γιά νά ἀποκτήσουν ἔτσι τά ἐπιθυμητά ἐρείσματα στόν 
λαό. Ὁ αὐτοκράτορας Λέων Γ΄ ὑποστήριζε ὅτι οἱ εἰκόνες "εἰδώλων τόπον 
ἀναπληρούσι καί ὅτι οἱ προσκυνοῦντες αὐτάς εἰδωλολάτραι” (Μαησὶ, ΧΙΙ, 
059), ὅτι δέν εἶχαν ἁγιογραφική θεμελίωση (τίς ἡμῖν παρέδωκε σέβεσθαι 
καί προσκυνεῖν χειροποίητα”, ὅτι ἡ ἀόρατη φύση τοῦ Θεοῦ δέν εἶναι 
δυνατόν νά ἀπεικονισθή κ.ᾱ. Ὁ πατριάρχης Γερμανός Α΄ ἐξαναγκάσθηκε 
ἀπό τόν αὐτοκράτορα Λέοντα Γ΄ σέ παραίτηση γιά τήν ἀντίθεσήτου πρὀς 
τίς εἰκονομαχικές θέσεις, ἀλλά τέθηκε ἐπικεφαλῆς τῶν μοναχῶν τῆς 
αὐτοκρατορίας, οἱ ὁποῖοι ἀντιδροῦσαν στήν εἰκονομαχική πολιτική τοῦ 
Λέοντα. Μέ ἐπιστολή του γνωστοποίησε στόν πάπα Ῥώμης Γρηγόριο Β΄ 
(715-731) τά συγκλονιστικά γεγονότα, τά ὁποῖα ἔθεταν σέ κίνδυνο τήν 
ἴδιατήν ὀρθοδοξία τῆς πίστεῶς. Ὁ πάπας ἦταν εἰκονόφιλος καί ἀρνήθηκε 
κατηγορηματικά νά ἀναγνωρίση τόν νέο πατριάρχη, καταδίκασε δέ τήν 
παρέμβαση τοῦ αὐτοχκράτορα σέ ζητήματα πίστεως. ᾽Αποδοκίμασε τίς 
ἑναντίον τῶν ἱ. εἰκόνων ἀποφάσεις του καί διακήρυξε ὅτι "οὐκ εἰσί τά 
δόγματα τῶν βασιλέων, ἀλλά τῶν ἀρχιερέων” (Μαπεῖ, ΧΙ], 978). Ἡ στάση 
τοῦ Ρώμης Γρηγορίου Β΄ ἐξόργισε τόν αὐτοκράτορα Λέοντα Γ’, ὁ ὁποῖος 
ὑπεραμύνθηκε τῆς ἱερατικῆς του ἐξουσίας, τονίζοντας ὅτι "Βασιλεύς εἰμι 
χαί ἱερεύς” (Μαπς!, ΧΙ, 975), ἑξαπέλυσε δέ καί ἀπειλές πρός τόν πάπα 
Ρώμης µέ χαρακτηριστική ὀξύτητα: ᾽ἀποστελῶ ἐν Ρώμῃ καί τοῦ ἁγίου 
Πέτρου τήν εἰκόνα κατακλάσω καί Γρηγόριον τόν ἐκεῖσε ἀρχιερέα δεδε- 
µένον ἀνακομίσω” (Μαπεῖ, ΧΙ1, 971). Μποροῦσε ἴσως νά τό πράξη, ἀλλά 
δέν ἦταν δυνατόν νά τό ἐπιχειρήση σε µία τόσο κρίσιμη περίοδο. Ἡ 
ἐχστρατεία ἐναντίον τῆς Ρώμης ἀπέτυχε, "ναυαγήσαντος τοῦ στόλου εἰς 
τό ᾿Αδριατικόν πέλαγος" κατά τόν Θεοφάνη. Ἐν τούτοις, ὁ Λέων Γ’ 
ἐχδικήθηκε µέ ἄλλο τρόπο τήν ἀντίδραση τοῦ παπικοῦ θρόνου. Προσάρ- 
τησε τήν ᾽Απουλία, τήν Καλαβρία, τή Σικελία καί τίς ἐπαρχίες τοῦ ᾽Α. 
Ἰλλυρικοῦ ὑπό τή διοικητικἠ δικαιοδοσία τοῦ πατριαρχείου Κπόλεως 
(732/3) καί δήµευσε τά παπικά κτήµατα στή Ν. Ἰταλία. Τή στάση τοῦ 
Γρηγορίου Β΄ ἕναντι τῶν εἰκονομάχων ἀκολούθησε καί ὁ διάδοχός του 
Γρηγόριος Γ΄ (731-741), ὅπως ἐπίσης καί οἱ ἄλλοι πάπες Ρώμης. Ἐναντίον 
τοῦ εἰκονομαχικοῦ διατάγματος τάχθηκαν εὐθύς ἐξ ἀρχῆς καί οἱ πατριαρ- 
χικοί θρόνοι ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων, Παρά τή 
γενική ἁἀποδοκιμασία τῶν εἰκονομαχικῶν µέτρων ἁπό τήν Ἐκκλησία, ὁ 
Λέων Γ΄ ἐπέμεινε στήν ἐφαρμογή τους. Οἱ φορητές εἰκόνες τῶν ναῶν 
ἀφαιρέθηκαν καί καταστράφηκαν, τά ἱερά ἄμφια µέ εἰκονικές παραστά- 
σεις κατασχέθηκαν, οἱ τοιχογραφηµένες στούς ναούς ἵ. εἰκόνες σβέσθη- 
Χαν καί οἱ ἡγέτες τῶν ἀντιδρώντων πρός τά µέτρα τοῦ αὐτοκράτορα 
διώχθηκαν. Βεβαίως, ἡ καταστροφή τῶν ἱ. εἰκόνων καί ὁ διωγμός τῶν 
ἀντιδρώντων δέν εἶχαν γενική ἐφαρμογή. Στήν 'Αγία Σοφία καί σέ πολ- 
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λούς ναούς τῆς Κπόλεως ἤ τῶν ἐπαρχιῶν δέν καταστράφηκαν τά ψηφιδω- 
τά καί πολλές τοιχογραφίες. Πιθανότατα δέν σβέσθηκαν οἱτοιχογραφίες, 
οἱ ὁποῖες εἶχαν ἱστορηθῆ στίς ὑψηλότερες κυρίως ζῶνες τῶν ναών. Ἡ 
εἰκονομαχία κόπασε μέν κατά τά τελευταῖα ἔτη τῆς βασιλείας τοῦ Λέοντα 
Γ’, ἀλλά ἡ πολεμική κατά τῶν ἱ. εἰκόνων συνεχίσθηκε. 

Ὁ Λέων πέθανε στίς 15 Ἰουνίου 740, νόμιμος δέ διάδοχος ὑπῆρξε ὁ 
νεαρός γιόςτου Κωνσταντίνος Ε΄ (741-775). Ἐναντίον του ἐπαναστάτησε 
ὁ σύζυγος τῆς ἁδελφῆς του ᾿Αρτάβασδος, ὁ ὁποῖος στηρίχθηκε κυρίως 
στούς εἰκονοφίλους, χρησιμοποίησε δέ ὡς σύνθημα τοῦ ἀγώνα του τήν 
ἀποκατάσταση τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων γιά νά κερδίση τήν ὑποστήριξη 
τῶν εἰκονοφίλων. Ἡ ἐπανάσταση ἐξελίχθηκε τελικῶς σέ ἐμφύλιο πόλεμο, 
ὁ ὁποῖος ὑπαινίσσεται καί τήν εὐρύτερη ἀπήχηση, τήν ὁποία εἶχαν τά 
εἰκονομαχικά µέτρα τοῦ Λέοντα Γ΄. Ὁ θρησκευτικός φανατισµός κορυ- 
φώθηκε σέ ὅλατά σιρώµατα τοῦ δημοσίου καίτοῦ κοινωνικοῦ βίου. Κατά 
τόν Θεοφάνη, "τέκνα κατά γονέων καί ἀδελφούς κατά ἀδελφῶν συγκινη- 
θεῖσαι ἀφειδῶς εἰς σφαγήν καί ἀνηλεῶς ἐμπυρίξειν τάς ἀλλήλοις ύπαρ- 
χούσας στάσειςτε καί οἰκίας'. Ὁ Κωνσταντίνος Ε΄ κατέφυγε στή Μ. Ασία 
καὶ ζήτησε τή συμπαράσταση τοῦ στρατοῦ, ἐνῶ ὁ ᾽Αρτάβασδος εἰσῆλθε 
στήν «πολη, ἀνακηρύχθηκε αὐτοκράτορας καί ἀποκατέστησε τήν τιµή 
τῶν ἱ. εἰκόνων. Ὁ πατριάρχης Αναστάσιος ὑποχρεώθηχε νά ἀποδοκιμά- 
ση τήν εἰκονομαχία, νά διακηρύξη ὅτι τάσσεται ὑπέρ τῶν ἵ. εἰκόνων καί 
νά καταδικάσητόν Κωνσταντίνο ὡς αἱρετικό καί ἀρνητή τῆς θεότητας τοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ. Τελικῶς ὅμως, µετά ἀπό μακροχρόνιο ἀγώνα, ἐπικράτη- 
σε µέ τήν ὁλόθυμη ὑποστήριξη τῆς στρατιωτικῆς ἀριστοκρατίας ὁ Κων- 
σταντίνος (742), ὁ ὁποῖος ἀναδείχθηκε σφοδρότερος πολέμιος τῶν Ἱ. 
εἰκόνων ἀπό τόν πατέρατου, Ἠταν συνειδητός εἰκονομάχος, συστηµατο- 
ποίησε δέ τή διδασκαλία τῶν εἰκονομάχων, τήν ὁποία μάλιστα θεμελίωσε 
σέ περισσότερα θεολογικά ἐπιχειρήματα. Ὁ Κωνσταντίνος Ε΄ εἶχε άνα- 
τραφἢ σέ εἰκονομαχικό περιβάλλον, γιαὐτό καί ὑπῆρξε αὐστηρός στή 
συνέχιση τοῦ ἔργου τοῦ πατέρα του. Ὁ πατριάρχης Αναστάσιος τυφλώ- 
θηκε καί διαπομπεύθηκε, ἀλλά δέν ἐκθρονίσθηκε, ἀφοῦ δέχθηκε νά 
παταδικάση καί πάλιν τήν τιµή τῶν ἱ. εἰκόνων. Οἱ εἰκονόφιλοι ὁπαδοί τοῦ 
᾿Αρταβάσδου ὑπέστησαν φρικτούς διωγμούς, ἀλλά ὁ Κωνσταντίνος ἀπέ- 
φυγε στήν ἀρχή νά ἀνακινήση τό γενικότερο ζήτημα τῆς εἰκονομαχίας 
(742-754). Κατά τά ἔτη αὐτά παγίωσε τή θέση του καί ὀργάνωσε συστη- 
µατικότερα τήν εἰκονομαχική θεολογία του. Τό ἔτος 753 συγκάλεσε 
συσκέψεις ("σιλέντια") σέ διάφορες πόλεις τῆς αὐτοκρατορίας, “προοδο- 
ποιῶν τήν µέλλουσαν αὐτῷ ἔσεσθαι τελείαν ἀσέβειαν',κατάτὀν Θεοφά- 
νη, ἐνῶ οἱ Λογγοβάρδοι ἐκμηδένιζαν ἀνενόχλητοι τή βυζαντινή κυριαρ- 
χία στήν Ἰταλία καί ἀπειλοῦσαν τόν παπικό θρόνο. Οἱ ἀπέλπιδες ἐκκλή- 
σεις τοῦ πάπα Ρώμης Στεφάνου Β΄ (752-751) γιὰ ἀποστολή βυζαντινῶν 
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στρατευμάτων δέν εὕρισκαν ἀπήχηση στήν Κπολη, ἀφοῦ ὁ αὐτοκράτορας 
εἶχε συγκεντρώσει τήν προσοχή του στό ζήτημα τῆς εἰκονομαχίας καί 
στούς πολέμους ἐναντίον τῶν ᾿Αράβων. Ὁ Στέφανος ἀναγκάσθηχε νά 
ζητήση τή βοήθεια τοῦ ἡγεμόνα τῶν Φράγκων Πιπίνου τοῦ Βραχύ, τόν 
ὁποῖο μάλιστα ἔστεψε καί πατρίκιο. Ἡ στροφή τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός 
τούς Φράγκους ἡγεμόνες θεμελίωσε πλέον τήν προοδευτική ἀπομάκρυν- 
σήτου ἁπότό Βυζάντιο καίτήν ᾿Ανατολή. Ὁ αὐτοκράτορας Κωνσταντίνος 
Ε’ δέν μποροῦσε νά ἐχτιμήση ἐπαρκῶς τήν τεράστια πολιτική καί ἐκπλη- 
σιαστική σηµασία τῶν γεγονότων αὐτῶν. | 

Οἱ θέσεις του ἔναντι τῶν ἱ. εἰκόνων ἀναπτύχθηκαν σέ ἐκκλησιαστι- 
κούςλόγους καί θεολογικέςπραγµατεῖες, οἱ ὀποῖες ὅμως καταστράφηκαν 
ἀπότούς εἰπονόφιλους, πλήν ἑλαχίστων διασωθέντων ἀποσπασμάτων (6. 
ΟΡίΓΟΡΟΓΣΚΥ, οίμάίση Ζιγ (εφομίοῃίο ος Ὀγζαπ[πίδεβοπ Βἰάοτείτοῖϊος, 
1929). Προφανῶς ὁ Κωνσταντίνος Ε΄ ἐπανέλαβε ὅλα τά προγενέστερα 
ἐπιχειρήματα κατά τῶν ἱ. εἰκόνων, ἤτοι περί ἀπαγορεύσεώς τους ἀπό τήν 
Αγία Γραφή, περί τῆς ἀπορρίψεώς τους ἀπό τήν ἐκχλησιαστική παράδο- 
ση, περί τοῦ κινδύνου ἐκπιώσεως τῶν εἰκονοφίλων στήν εἰδωλολατρία 
κ.ᾱ. Ὁπωσδήποτε ὅμως καινοτόµησε µέ τή στενώτερη σύνδεση τοῦ ὅλου 
ξητήµατος τῆς ἐξεικονίσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πρός τό χριστολογικό 
δόγµα περί τῆς ἑνώσεως τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων. Ἡ σύνδεση αὐτή 
δέν εἶχε ἀπασχολήσει συστηματικῶς τούς εἰκονομάχους κατά τά πρῶτα 
ἔτη τῆς εἰκονομαχικῆς ἔριδας, καίτοι εἶχε τεθή ἀπό τούς εἰκονοφίλους. Ὁ 
Κωνσταντίνος Ε΄ κατηγοροῦσε τούς εἰχονοφίλους ὡς νεστοριανίξοντες, 
γιατί µέ τήν ἐξεικόνιση µόνο τῆς εἰκονιστῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ 
Χριστοῦ τήν ἀποχώριζαν ἀπό τή θεία φύση. Ἡ βαρειά αὐτή κατηγορία 
καθιστοῦσε τή μέν τιµή τῶν ἱ. εἰκόνων ἀντίθετη πρός τό δόγµα τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου (451) περί τῆς ἀχώριστης καί ἀδιαίρετης ἑνώσεως 
τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, προέβαλλε δέ τούς εἰκονοφίλους ὡς αἱρε- 
τικούς. Τίς θέσεις του αὐτές ὁ Κωνσταντίνος διατύπωσε στά σωζόμενα 
ἀποσπάσματα τῶν ἔργων του: 'Εἰ κατά τούς ὀρθοδόξους πατέρας σάρξ 
ἅμα Θεοῦ Λόγου, σάρξ µηδέποτε μερισμοῦ ἔννοιαν δεχοµένη, ἀλλ᾽ ὅλη 
ὅλως τῇ θείᾳ φύσει προσληφθεῖσα καί ὁλοκλήρως θεωθεῖσα, πῶς 
διχασθήσεται ἤ ἰδιοσυσταθήσεται παρά τῶν ἀσεβῶν τοῦτο δρᾶν ἐπιχει- 
ρούντων, Εἰ τοίνυν ἐν τῷ πάθει ἀχώριστος τούτων ἔμεινεν ἡ θεότης, πῶς 
οἱ ἀνόητοι καί πάσης ἀλογίας πεπληρωμένοι διαιροῦσι τήν σάρκα τῇ 
θεότητι συμπλακεῖσαν καί θεωθεῖσαν καί δῆθεν ὡς ψιλού ἀνθρώπου 
εἰκόνα γράφειν πειρῶνται;" (Ο5ίΤΟΡΟΙΕΚΥ, ἔνθ᾽ἀν., 20. Μαηςι, ΧΙΙ, 256). 
Οἱ εἰκονόφιλοι, ἑάν μέν ὑποστήριζαν ὅτι στήν εἰκόνα παρίσταται µόνο ἡ 
ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ, τότε πατηγοροῦντο ὡς νεστοριανοί, γιατί 
χώριζαν τίς ἀχωρίστως καί ἁδιαιρέτως ἑνωμένες δύο φύσεις, ἐάν δέ ἔθεταν 
ὡς βάση τῆς εἰκόνας τήν ἀνερμήνευτη ὑποστατική ἕνωση τῶν δύο φύσεων, 
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τότε κατηγοροῦντο ὡς µονοφυσίτες, γιατί ἔτσι συνέφυραν τίς δύο φύσεις. 
Ὡς µόνη ἀληθινή εἰκόνα τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ὁ Κωνσταντίνος θεωροῦσε 
τή θεία εὐχαριστία, ἀφοῦ ’χαί εἰκών ἐστι τοῦ σώματος ἐκείνου, ὅν λαμ- 
βάνοµεν, µορφάζων τῇ σάρκᾳ αὐτοῦ, ὡς εἰς τύπον τοῦ σώματος ἐκείνου 
γινόµενος”" (Ο5ίτοβοτοΚγ, ἔνθ᾽ἀν., 10). 

Τίς θεολογικές του θέσεις ὁ Κωνσταντίνος θέλησε νά τἰς περιβάλη 
καί µέ τό ἀναγκαῖο ἐκκλησιαστικό κύρος, ὥστε νά θεµελιώση σέ αὐτές τή 
θεολογική δικαίωση τῆς εἰκονομαχίας καί τόν διωγμό τῶν εἰκονοφίλων 
ὡς αἱρετικῶν. Πράγματι, συνέταξε θεολογική πραγματεία, στήν ὁποία 
διατυπώθηκαν ὄλες οἱ θεολογικές ἀπόψεις τοῦ αὐτοχράτορα ὄχι µόνο 
περί τῶν {, εἰκόνων, ἀλλά καί περί τῶν χριστολογικῶν προεκτάσεων τῆς 
εἰκονίσεως τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. Ἡ πραγματεία αὐτή ἀπεστάλη 
πρός τούς ἐπισκόπους τῆς αὐτοκρατορίας, οἱ ὁποῖοι προσκλήθηκαν σέ 
σύνοδο γιά τήν ἐπικύρωση καί τήν ὑπογραφή τῶν εἰκονομαχικῶν προτά- 
σεων τοῦ αὐτοκράτορα (754). Στή σύνοδο συμμετεῖχαν 338 ἐπίσχοποι ὑπό 
τήν προεδρία τοῦ ἐπισκόπου Ἐφέσου Θεοδοσίου, γιοῦ τοῦ ἄλλοτε αὐτο- 
Ἠράτορα ᾽Αψιμάρου καὶ φανατικοῦ εἰκονομάχου. Κατά τόν Θεοφάνη, 
στήν προεδρία τῆς συνόδου συμμετεῖχαν καί οἱ ἐπίσκοποι Σισίννιος, 
Παστιλλᾶς Πέργης τῆς Παμφυλίας καί Βασίλειος ᾽Αντιοχείας τῆς Πισι- 
δίας. Δέν συμμετεῖχαν ὅμως οἱ πατριάρχες Ρώμης, Κπόλεως, ΆἉλεξαν- 
δρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων, γιατί οἱ µέντέσσαρεςθρόνοι εἶχαν 
ταχθή κατά τῆς εἰκονομαχίας, ὁ δέ θρόνος τῆς Κπόλεως ἐχήρευε. Οἱ 
ἐργασίες τῆς συνόδου ἔγιναν στό παλάτι τῆς Ἱερείας, τό ὁποῖο βρισκόταν 
µεταξύ Χρυσοπόλεως καί Χαλκηδόνας στήν ἀσιατική ἁχτή τοῦ Βοσπό- 
ρου. Βεβαίως, ἡ θέση τῆς συνόδου ἕναντι τῶν ἱ. εἰκόνων εἶχε καθορισθῆ 
ἐκ τῶν προτέρων µέ τήν πραγματεία τοῦ αὐτοκράτορα. Ἡ σύνοδος ὅμως 
εἶχε τή δυνατότητα νά κάνη ὁρισμένες τροποποιήσεις ἔστω καί µόνο µέ 
τή σύμφωνη γνώµη καί τοῦ αὐτοκράτορα, ἀφοῦ ἦταν ἀδύνατον νά λάβη 
καὶ ἀποφάσεις ἀντίθετες πρός τίς γνωστές θέσεις αὐτοῦ. ᾿Αργότερα, ὃ 
πατριάρχης Νικηφόρος κατηγόρησε τόν αὐτοκράτορα Κωνσταντίνο ὅτι 
ἐπέβαλε τίς ἀπόψεις του στή σύνοδο, ἀφοῦ '"σύνοδόν τε ἱερέων ἀνοσίων 
συνεκρότησε καί τό ἀσεβές τῆς ἑαυτοῦ ἀθεῖας δόγμα ἐξέθετο" (Ρα 100, 
532). Στή σύνοδο τῆς Ἱερείας ὁ αὐτοκράτορας ἐπιδίωκε τήν ἐκκλησιαστι- 
κή ἀναγνώριση ἀφ)ένός µέν τῆς ἐξουσίας τοῦ βασιλέως νά εἰσηγεῖται 
ζητήματα πίστεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τῶν συγκεκριμένων θεολογικῶν θέσεών 
του περἰτῶν ἱ. εἰκόνων. Ἐπιθυμοῦσε σαφῶς νά ἐξουδετερώσητό ἐναντίον 
του βασικό ἐπιχείρημα τῶν εἰκονοφίλων, ὅτι δηλαδή τά ζητήματα πίστεως 
ἔπρεπε νά ρυθμίζονται µόνο µέ Οἰκουμενική σύνοδο καί ὅτι ὁ αὐτοκρά- 
τορας δέν δύναται νά ἔχη γυαὐτά ἀποφασιστική γνώµη. Ἡ σύνοδος 
πράγματι δέν διέψευσε τίς προσδοκίες τοῦ Κωνσταντίνου, οἱ δέ βασιλεῖς 
ὑμνήθηκαν ἀπό τά µέλη τῆς εἰκονομαχικῆς συνόδου ὡς θεόπνευοστες 
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ἐκκλησιασιικές αὐθεντίες καί μάλιστα ὡς "ἐφάμιλλοι τῶν ἀποστόλων” 
(Μαπεί, ΧΙΙ, 225). Ἡ θέση αὐτή τῶν ἐπισκόπων τῆς συνόδου ὑποβάθμιζε 
οὐσιαστικά τό συνοδικό σύστημα τῆς Ἐκκλησίας καί περιόριξε τόν ρόλο 
τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων σέ βῆμα ἀνακοινώσεως τῶν ὑπό τήν καθοδή- 
γηση τοῦ ἀγ. Πνεύματος "θεοπνεύστων” θέσεων τοῦ αὐτοκράτορα γιά τήν 
πίστη πρός "καταρτισμόν” καί "διδασκαλίαν” τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων 
καί τῆς Ἐκκλησίας γενικότερα. Οἱ ἐπίσκοποι στό σημεῖο αὐτό ὑπερέβη- 
σαν ἴσως τίς προσδοκίες καί αὐτοῦ ἀκόμη τοῦ αὐτοκράτορα καί ἀπέδει- 
ξαν τή βαθειά πρίση, ἡ ὁποία ἐμάστιζε τό σῶμα τῶν ἐπισκόπων τῆς 
ἐποχῆς. Ἡ δουλοπρεπής ὁπωσδήποτε ὑποκχρισία τῶν μελῶν τῆς συνόδου 
δέν περιορίσθηκε µόνο στίς ἁπλές ἤ συνήθεις φιλοφρονήσεις πρός τόν 
αὐτοκράτορα, ἀλλά ἐφαρμόσθηκε καί στήν πράξη µέ τήν πλήρη καί χωρίς 
ἀντιρρήσεις υἱοθέτηση ὅλων τῶν θεολογικῶν θέσεών του περί τῶν ἡ. 
εἰκόνων, τίς ὁποῖες εἶχε περιλάβει στή θεολογική πραγµατείατου. Δυστυ- 
χῶς τά πρακτικά τῆς συνόδου τῆς Ἱερείας καταστράφηκαν, ἀλλά οἱ 
κυριότερες θέσεις της διασώθηκαν στά πρακτικά τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, στἠν ὁποία ἀποδοκιμάσθηκε ὄχι µόνο ἡ δουλοπρέπεια, ἀλλά 
καί ἡ ὠφελιμιστική ἐπιπολαιότητα τῶν εἰκονομάχων ἐπισκόπων. 

Ἡ σύνοδος τῆς Ἱερείας ἀἁποδοχίμασε τήν τιµή τῶν ἱ. εἰκόνων µέ τό 
αἰτιολογικό: α) ὅτι ὁδηγοῦσε στήν εἰδωλολατρική πλάνη, β) ὅτι ἦταν 
ἀντίθετη πρός τήν κατ ἐξοχήν πνευματική λατρεία τοῦ Χριστιανισμοῦ, γ) 
ὅτι μείωνε καί ὕβριζε τή δόξα τῶν ἁγίων µέτήν ἐξεικόνισήτους σέ "κοινήν 
καί ἄτιμον”" ὕλη (Μαπεῖ, ΧΙΠΙ, 269), ὃ) ὅτι ὀφειλόταν σέ "ἀνόητον ἐπί- 
πνοιαν τοῦ σκαιογράφου, δι’ οἰχτράν αἰσχροκέρδειαν ἐπιτηδεύσαντος τό 
ἀνεπιτήδευτον, τ.ξ. τά καρδίᾳ πιστευόµενα καί στόµατι ὁμολογούμενα 
χερσί βεβήλοις διαμορφῶσαι" (ΜαηΜ!, ΧΙΙ, 269), ε) ὅτι ἦταν ἀντίθετη πρός 
τήν Αγία Γραφή, καί στ) ὅτι καταργοῦσε τήν ἱερά παράδοση καί τίς ἕξι 
πρῶτες Οἰκουμενικές συνόδους, οἱ ὁποῖες δέν εἰσήγαγαν τήν τιµή τῶν ἵ. 
εἰκόνων κ.ᾱ. Ἡ εἰκονική παράσταση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀποδοκιμάσθη- 
κε εἰδικότερα ὡς ἕκπτωση στήν αἴρεση τοῦ Νεστοριανισμοῦ ἤ τοῦ Μονο- 
φυσιτισμού (Μαπ5!, ΧΠΠ, 252, 256), ἀφοῦ ἤ χώριζε ἤ συγέχεε τίς δύο ἐν 
Χριστῷ φύσεις (Μαπρί, ΧΙΠΙ, 250-260). Μοναδική δυνατότητα ἐξεικονί- 
σεως τοῦ Κυρίου ἐθεωρεῖτο ἡ θ. εὐχαριστία, ἐφ᾽ὅσον ἡ σάρκα, τήν ὁποία 
προσέλαβε ὁ Ἰησοῦς Χριστός, "ὕλη µόνη ἑστίν ἀνθρωπίνης οὐσίας κατά 
πάντατελείας, µή χαρακτηριζούσης ἰδιοσύστατον πρόσωπον, ἵνα µή προσ- 
θήκη προσώπου ἐν τῇ θεότητι παρεµπέσῃ. Ούτω καί τήν εἰκόνα ὕλην 
ἐξαίρετον, ἤτουν ἄρτου οὐσίαν προσέταξε προσφέρεσθαι, µή σχηµατί- 
ζουσαν ἀνθρώπινον µορφήν, ἵνα µή εἰδωλολατρία παρεισαχθῇ” (Μαπβ!, 
ΧΠΠ, 264). Ὁ ὍὌρος τῆς συνόδου τῆς Ἱερείας (754) πρέπει νά εἶχε κατά 
τά κύρια σημεῖα του ὡς ἀκολούθως: "Εκ τούτων οὖν θεοπνεύστων καί 
µακαρίων γραφῶν τε καί πατέρων βεβαίως οἰκοδομηθέντες καί ἐπί τῇ 
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πέτρᾳ τῆς ἐν πνεύµατι θείας λατρείας τούς πόδας ἑδράσαντες, ἐν ὀνό- 
ματι τῆς ἁγίας, ὑπερουσίου καί ζωαρχικῆς Τριάδος μιᾶς γνώμης γενόµε- 
νοι ἅπαντες, ἡμεῖς οἱ τό τῆς ἱερωσύνης ἀξίωμα περικείµενοι, ὁμοφώνως 
ὁρίξομεν ἀπόβλητον εἶναι καί ἀλλοτρίαν καί ἑβδελυγμένην ἐκ τῆς τῶν 
χριστιανῶν Ἐκκλησίας πᾶσαν εἰκόνα ἐκ παντοίας ὕλης καί χρωµατουρ- 
γικῆς τῶν ζωγράφων κακοτεχνίας πεποιηµένην... Μηκέτι τολμᾶν ἄνθρω- 
πον τόν οἱονδήποτε ἐπιτηδεύειν τό τοιοῦτον ἀπό τοῦ παρόντος κατα- 
σκευᾶσαι εἰκόνα ἤ προσκυνῆσαι ἤ στῆσαι ἐν ἐκκλησίᾳ ἤ ἐν ἰδιωτικῷ 
οἴκῳ ἤ κρῦψαι' εἰ μέν ἐπίσκοπος ἤ πρεσβύτερος ἤ διάκονος εἶεν, 
καθαιρείσθω, εἰ δέ µονάξων ἤ λαϊκός ἀναθεματιξέσθω καί τοῖς βασιλι- 
κοῖς νόµοις ὑπεύθυνος ἔστω, ὡς ἐνάντιος τῶν τοῦ θεοῦ προσταγµάτων καί 
ἐχθρός τῶν πατρικῶν δογμάτων... Ὀρίζομεν δέ καί τοῦτο, µή τολμᾶν 
ἄνθρωπον τόν οἰονοῦν ἐκκλησίας θεοῦ ἤ εὐαγοῦς οἴκου προεστῶτα, 
προφάσει ἐκμειώσεως τῆς τοιαύτης τῶν εἰκόνων πλάνης, ἐπιβαλεῖν τάς 
αὐτοῦ χεῖρας εἰς ἀφιερωμένα τῷ θεῷ ἅγια σκεύη χάριν µεταποιήσεως, 
τοῦ εἶναι αὐτά ἕνζωδα... Μήτε µήν εἰς ἑνδυτάς ἤ ἕτερα βῆλα ἤ εἰς ἕτερόν 
τι ἀφιερωμένον εἰς ἱεράν ὑπουργίαν, διά τό µή ἀχρείωσιν εἰς αὐτά 
γίνεσθαι... Εἰ δέτις, λαβών παρά θεοῦ δύναμιν, θελήσειε µεταποιῆσαι τά 
αὐτά σκεύη ἤ καί ἐνδυτάς, µή τολμᾶν αὐτόν ἄνευ γνώμης καί εἰδήσεως 
τοῦ ἁγιωτάτου χαί µακαριωτάτου Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου καί ἐπιτρο- 
πῆς τῶν εὐσεβεστάτων καί φιλοχρίστων βασιλέων ἡμῶντοῦτο πρᾶξαι, ἵνα 
µή τῇ προφάσει ταύτῃ ὁ διάβολος τάς ἑχκλησίας τοῦ θεοῦ ταπεινῴη, 
µήτε δέ τινα τῶν ἀρχόντων ἤ τῶν ὑπ᾿ αὐτούς, ἤτοι τοῦ λαϊκοῦ τάγματος, 
τῇ αὐτῇ προφάσει ἐπιβάλλειν τήν χεῖρα ἐπί τούς θείους ναούς καί 
τούτους αἰχμαλωτίξειν, καθώς τοιαῦτα ὑπό τινων ἀτάκτως φεροµένων 
προγέγονε”" (Μαης!, ΧΠ1, 324, 328, 320, 332). 

Ὁ θρίαμβος τῆς εἰκονομαχικῆς θεολογίας τοῦ Κωνσταντίνου Ε΄ στή 
σύνοδο τῆς Ἱερείας θεωρήθηκε εὐλόγως ἀπό ὅλους τούς ἱστορικούς ὡς 
ἕνας θρίαμβος τῆς εἰκονομαχικῆς πολιτικῆς τῶν Ἰσαύρων αὐτοκρατόρων. 
Ἐν τούτοις, ἡ σύγκληση τῆς εἰκονομαχικῆς συνόδου τῆς Ἱερείας ἀποτε- 
λοῦσε σέ τελευταία ἀνάλυση µία ἧττα καί ὁπωσδήποτε ὄχι θρίαμβο τῆς 
πολιτικῆς τῶν εἰκονομάχων. Ἡ ἀντισιροφή αὐτή στήν ἀξιολόγηση τῆς 
συνόδου τῆς Ἱερείας θά μποροῦσε νά θεµελιωθή µέτίς ἀκόλουθες διαπι- 
στώσεις: Πρῶτον, ἡ βασική ἀντιπαράθεση τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Γερ- 
μανού Α΄ πρίν ἀπό τήν παραίτησή του συνδέθηκε µέ τήν ἀξίωση τῆς 
συγκλήσεως μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἡ ὁποία ὄχι µόνο ἦταν ἡ µόνη 
ἀρμόδια αὐθεντία τῆς Ἐκκλησίας γιά νά ἀποφασίση ὡς πρός τό ξήτηµα 
τῶν ἱ. εἰκόνων, ἀλλά καί δέν ὑπῆρχε ἄλλος τρόπος νά ἀντιμετωπισθή τό 
πρόβλημα. Δεύτερον, ἡ σταθερή θέση τοῦ πατριάρχη Κπόλεως καί τῶν 
παπῶν Ρώμης ὅτι ἡ αὐθεντία τοῦ αὐτοκράτορα δέν ἴσχυε νά ὑποκαταστή- 
ση τήν αὐθεντία τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου σέ ζητήματα πίστεως ἀποτε- 
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λοῦσε σαφῆ ἀπάντηση στή διακήρυξη τοῦ Λέοντα Γ΄ ὅτι ἦταν φορέας τόσο 
τῆς βασιλικῆς, ὅσο καί τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας ("Βασιλεύς εἰμι καί ἰε- 
ρεύς"), ὑπό τήν ἔννοια βεβαίως ὅτι ἡ ὑπερέχουσα αὐθεντίατου καθιστοῦ- 
σε περιττή καί τή σύγκληση Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τό ζήτημα τῶν ἱ. 
εἰκόνων. Τρίτον, ὁ Λέων Γ΄ καί ὁ Κωνσταντίνος Ε΄ ἐπιθυμοῦσαν νά 
ἀποφύγουν µέ κάθε δυνατό τρόπο τή σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου, ἀφοῦ ἐγνώριζαν ὅτι οἱ ἀποφάσεις της δέν θά κάλυπταν τήν εἰκονο- 
µαχική τους πολιτική. Ὡστόσο, ἡ ἄμεση ἀντίδραση τῶν εἰκονοφίλων τῆς 
αὐτοχρατορίας χρησιμοποιοῦσε ὡς βασικά της ἐπιχειρήματα χυρίως τήν 
ἀποδοκιμασία τῆς εἰκονομαχικῆς πολιτικῆς τόσο ἁπό τόν παπικό θρόνο, 
ὅσο καί ἀπό τούς ἐμπερίστατους πατριαρχικούς θρόνους τῆς ᾿Ανατολῆς, 
ἐνῶ ἀπέρριπτε ὁποιαδήποτε πρωτοβουλία τοῦ αὐτοκράτορα στό ζήτημα 
αὐτό µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι εἶναι "ἄλλοι οἱ ὅροι τῆς βασιλείας καί ἄλλοι οἱ 
όροι τῆς ἱερωσύνης". Τέταρτον, ὁ Κωνσταντίνος Ε΄ συνειδητοποίησε τό 
ἀδιέξοδο τῆς πολιτικῆς τοῦ πατέρα του καί ἀναγκάσθηκε ἀφ᾽ἑνός µέν νά 
ἀποσυνδέση τό ζήτημα ἀπό τή διεκδικούµενη ἱερατική αὐθεντία τοῦ 
αὐτοκράτορα, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά ὑποχωρήση καί νά δεχθῆ τήν ἀναγκαιό- 
τητα τῆς συγκλήσεως μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου ὡς τῆς µόνης ἁρμόδιας 
αὐθεντίας γιά νά κρίνη τό ὅλο ζήτημα, γι᾿αὐτό καί ὑπέβαλε τίς σχετικές 
θεολογικέςτου πραγματεῖες στή σύνοδοτῆς Ἱερείας γιά νά ἀξιολογηθοῦν 
καί νά υἱοθετηθοῦν. Πέμπτον, ἡ καταχρηστική ἄσκηση τοῦ προνοµμίου τοῦ 
αὐτοκράτορα ὡς πρός τή σύγκληση τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων µέ τήν 
πρόσκληση µόνο τῶν ἐπισκόπων τῆς αὐτοχρατορίας γιά νά διευκολυνθή 
ἡ ἐπιβολή τῶν θέσεών του δέν μειώνει τή σηµασία τῆς ὑποχωρήσεως τοῦ 
αὐτοκράτορα ἐπί τῆς ἀρχῆς, ἤτοι ὅτι ἁρμόδιο ὄργανο γιά τήν ἀντιμετώπι- 
ση τοῦ θεολογικοῦ ζητήματος ἦταν µόνο ἡ Οἰκουμενική σύνοδος καί ὄχι 
βεβαίως ὁ αὐτοκράτορας. Ἡ σύγκληση λοιπόν τῆς συνόδου τῆς Ἱερείας 
ἐπιβεβαίωσε τήν ἐγκατάλειψη τῆς σκληρής γραμμῆς τοῦ Λέοντα Γ΄ καί 
τήν τελική παραδοχή τῆς ἀναγκαιότητας τής Οἰκουμενικῆς συνόδου σέ 
ζητήματα πίστεως. 

Οἱ θέσεις ὅμως τοῦ Ὅρου τῆς εἰκονομαχικῆς συνόδου τῆς Ἱερείας 
δημιούργησαν νέο σοβαρό ἐκκλησιαστικό ζήτημα, ἀφοῦ οἱ εἰκονόφιλοι 
ἀντέδρασαν σθεναρῶς καί ἀποδοκίμασαν ὄχι πλέον µόνο τήν πολιτική 
τοῦ αὐτοκράτορα, ἀλλά καί τή σύνοδο, τίς ἀποφάσεις τῆς ὁποίας ἀπέρρι- 
ψαν ὡς αἱρετικές, Ἡ συνήθης θεολογική πατηγορία τῶν εἰκονοφίλων 
ἐναντίον τῆς συνόδου τῆς Ἱερείας ἦταν ὅτι µέ τήν ἀποδοκιμασία τῆς 
ἐξεικονίσεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ διατύπωσε χριστολογική διδασκαλία 
σαφῶς μονοφυσιτίζουσα. Ἡ κατηγορία αὐτή δέν εἶναι ἐπαρκῶςθεμελιω- 
µένη, τουλάχιστον στά διασωθέντα ἀποσπάσματα τῶν πρακτικῶν τῆς 
συνόδου. Πράγματι, οἱ εἰκονομάχοι ἐδέχοντο ἕνα πρόσωπο, δύο φύσεις 
μαΐ δύο θελήσεις ἑνωμένες ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαι- 
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ρέτως στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, συμφώνως πρός τόν Ὅρο τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὅταν ὅμως κατηγοροῦντο ἀπό τούς εἰκονοφί- 
λους ὡς νεστοριανίζοντες ἤ μονοφυαιτίζοντες ἐπιχειροῦσαν νά ἀποδεί- 
ξουν ὅτι τόν κίνδυνο αὐτό διέτρεχαν κυρίως οἱ ὁπαδοί τῆς ἐξεικονίσεως 
τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ. Βεβαίως, ἡ διατύπωση τῆς χριστολογικῆς 
τους διδασκαλίας κατἀναφοράν πρός τήν εἰκόνα δέν ἦταν σαφής καί 
ἦταν δυνατόν νά ἑρμηνευθῆ ποικιλοτρόπως, ἕνεκα κυρίως τῆς ἀσαφείας 
τῶν εἰκονομαχικῶν διατυπώσεων ὡς πρὀς τίς συνέπειες τῆς ὑποστατικῆς 
ἑνώσεως τῶν δύο ἐν ΧἈριστῷ φύσεων γιά τήν ἐξεικόνιση τοῦ προσώπου 
τοῦ Χριστοῦ. Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ἡ εἰκονομαχική θεολογία γιά 
τή θεμελίωση τοῦ ἀνεικονίστου τοῦ Χριστοῦ ἐκινεῖτο μεταξύ τοῦ προσώ- 
που καί τῆς φύσεως χωρίς νά ἀξιοποιῆ τίς συνέπειες τῆς ὑποστατικῆς 
ἑνώσεώςτῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ στό πρόσωποτοῦ θείου Λόγου. Ἡ 
θεολογική αὐτή ἀδυναμία τῶν εἰκονομάχων νά ἑρμηνεύσουν τήν ἐξεικό- 
νιση τοῦ Χριστοῦ µέ τή θεολογία τῆς ὑποστατικῆς ἑνώσεως προκαλούσε 
σύγχυση ὄχι µόνο στούς ἰδίους, ἀλλά καί στούς εἰκονοφίλους. Ὡστιόσο, ἢ 
θεολογική θεμελίωση τῆς δυνατότητας ἐξεικονέσεως τοῦ προσώπου τοῦ 
Χριστοῦ µέτό ἔργοτοῦ Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ εἶχε ὁριοθετήσει µέ σαφή- 
νεια τή διάπριση ὀρθοδοξίας καί ἑτεροδοξίας ὡς πρός τό ζήτημα τῶν ἱ. 
εἰκόνων. 

Οἱ μακρές συζητήσεις τῆς συνόδου κυρίως ἐπί τῶν θεολογικῶν 
θέσεων τοῦ αὐτοκράτορα Κωνσταντίνου Ε΄ ὑπαινίσσονται καί ὁρισμένες 
ἀντιρρήσεις τῶν μελῶν τῆς συνόδου σέ ὁρισμένα ἀσαφῆ ἤ ἀκραῖα σημεῖα. 
Οἱ ἐπίσκοποι παρά τή δουλοπρεπῆ τους ὑποκρισία, τήν ὁποία ἐπέδειξαν 
πρός τόν αὐτοκράτορα ὡς πρός τίς ἱ. εἰκόνες, δέν ἦταν δυνατόν νά 
νἱοθετήσουν πλήρως καί τίς ἀπόψεις του σχετικῶς µέ τήν τιµή τῆς Θεοτό- 
κου ἤ τῶν Αγίων. Ἡ σύνοδος ἀπέρριψε μέν τήν τιµή πρός τίς ἱ. εἰκόνες 
τῆς Θεοτόκου καί τῶν ἁγίων, ἐπειδή, ὅπως ὑποστήριζε, αὐτές µείωναν τή 
δόξατους πλησίον τοῦ Θεοῦ, ἀλλά προέβαλλε ρητῶς καί ἐππεφρασμένως 
τήν ἐν πνεύματιτιµή τόσο τῆς Θεοτόκου, ὅσο καί τῶν ἁγίων. Ἡ διακήρυξη 
τῆς ἐμμονῆς οτίς δογµατικές ἀποφάσεις τῶν ἕξι πρώτων Οἰκουμενικῶν 
συνόδων, ὅπως καί ἡ δουλική ἀνάθεση τῆς διαφυλάξεώςτους στόν αὐτο- 
κράτορα ἀποτελοῦσαν προφανῶς ἔκφραση τῆς συνειδήσεως τῆς μεγάλης 
εὐθύνης πολλῶν μελῶν τῆς συνόδου. Πράγματι, πολλοί ἐπίσκοποι εἶχαν 
συνείδηση τῆς εὐθύνης τους, ἀλλά δέν ἦταν δυνατόν νά ἀντιδράσουν 
ἀζημίως. Προτίµησαν ἁπλῶς τήν ἔμμεση ἁποδυνάμωση τῶν ἀποφάσεὼν 
τῆς συνόδου τῆς Ἱερείας καί τήν ἄμεση κατοχύρωση τῆς δογματικῆς 
παραδόσεως, τήν ὁποία εἶχαν διατυπώσει οἱ προηγούμενες Οἰκουμενικές 
σύνοδοι, ἀπότίς πιθανές αὐθαιρεσίες τοῦ αὐτοκράτορα. Στό ζήτημα ὅμως 
τῶν ἱ. εἰκόνων τό σῶμα τῶν ἐπισκόπων ἦταν διεσπασµένο, γι αὐτό καί δέν 
θά πρέπει νά διατυπωθῆ ἡ γενική µομφή ὅτι ὅλοι ἐπέδειξαν δουλόφρονα 
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ὑποκρισία πρός τόν αὐτοχράτορα. Αὐτό ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τίς 
διαπιστωθεῖσες ἀντιθέσεις τῶν ἐπισκόπων στήν Ζ΄ Οἰκουμενική σύνοδο, 
τήν ὁποία συγκάλεσε ἡ εἰκονόφιλη αὐτοκράτειρα Εἰρήνη. Ἐν τούτοις, τόν 
ὌὍρο τῆς εἰκονομαχικῆς συνόδου ὑπέγραψαν ὅλα τά µέλη της. Οἱ δύο 
ὑπέρμαχοι τῆς τιµῆς τῶν ἱ. εἰκόνων πατριάρχης Κπόλεως Γερμανός καί 
Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ἀναθεματίσθηκαν (Μαπεί, ΧΗΠ, 356). Ὁ ὍὌρος 
τῆς συνόδου καί οἱ ἀναθεματισμοί ἀναγνώσθηκαν ἐπισήμως στήν πλατεία 
τοῦ Αὐγουσταίου µέ τήν παρουσία τῶν βασιλέων, τῶν ἀνωτάτων ἀξιωμα- 
τούχων καί τῶν μελῶν τῆς συνόδου, τά ὁποῖα ἀπευθυνόμενα πρὸς τούς 
βασιλεῖς ἐκραύγαζαν: ᾿τήν ὀρθοδοξίαν ὑμεῖς ἐβεβαιώσατε... τό ἁδιαίρε- 
τον τῶν δύο τοῦ Χριστοῦ φύσεων ὑμεῖς ἐκηρύξατε' τά τῶν ἁγίων καί 
οἰκουμενικῶν ἕξ συνόδων δόγματα ὑμεῖς ἀνεκηρύξατε' πᾶσαν εἶδωλολα- 
τρίαν ὑμεῖς ἐξηφανίσατε' τούς διδασκάλους τῆς πρώτης πλάνης ὑμεῖς 
ἐθριαμβεύσατε τούς τά ἐναντία φρονοῦντας ὑμεῖς ἐστηλιτεύσατε” 
(Μαηςὶ, ΧΗΙ, 353). 

Οἱ εἰκονόφιλοι καθίσταντο πλέον καί ἐπισήμως µετά τή συνοδική 
ἀπόφαση αἱρετικοί καί προσωπικοί ἀντίπαλοι τοῦ αὐτοκράτορα, ὅσοι δέ 
ἀντιδροῦσαν στίς ἀποφάσειςτου κινδύνευαν νά κατηγορηθοῦν ὅτι ὐπέπι- 
πταν σέ ἔγκλημα καθοσιώσεως ἦ καί προδοσίας. Πράγματι, ὁ Ἰωάννης 
Δαμασκηνός κατηγορήθηκε ἀπό τή σύνοδο ὡς σαρακηνόφρων καί ὡς 
"ἐπίβουλοςτῆς βασιλείας”. Ανάλογη κατηγορία μποροῦσε νά στοιχειοθε- 
τηθῆ καί ἐναντίον ὅλων τῶν ἀντιδρώντων. Ἡ σύνοδος κατά τή συνεδρία 
της στόν ναό τῆς Παναγίας τῶν ἙΒλαχερνῶν ἐπικύρωσε τήν ἐκλογή τοῦ 
εἰκονομάχου ἐπισκόπου Συλαίου Κωνσταντίνου ὡς πατριάρχη Κπόλεως, 
ἀλλά τήν ἐφαρμογή τῶν ἄλλων ἀποφάσεών της ἀνέλαβε προσωπικῶς ὁ 
αὐτοκράτορας. Διέταξε τήν πυρπόληση ὅλων τῶν φορητῶν εἰκόνων καί 
τήν καταστροφή ὅλων τῶν τοιχογραφιῶν καί τῶν ψηφιδωτῶν. Πράγματι, 
οἱ τοιχογραφίες καλύφθηκαν ἁπό νατουραλιστικές σκηνές τῆς ὑπαίθρου 
(δένδρα, πτηνά κ.ἄ.). Οἱ εἰκόνες, οἱ ὁποῖες εἶχαν ἱστορηθῆ στά ἀνάντορα, 
ἀντικαταστάθηκαν μέ σκηνές Χυνηγίου, θεάτρου, ἱπποδρόμου κ.ᾶ. 
Κατἀρχάς ὁ αὐτοκράτορας ζήτησε κατά τά καθιερωμένα τήν ἔγγραφη 
ἁποδοχή τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου ἀπό ὅλους τούς ἐπισκόπους, τόν 
κλήρο καί τούς μοναχούς τῆς αὐτοκρατορίας, ἀλλά πολλοί μοναχοί ἆπο- 
δοκίμασαν τόσο τή σύνοδο, ὅσο καί τίς εἰκονομαχικές ἀποφάσειςτης. Μέ 
προτροπή τοῦ ἁγίου Στεφάνου τοῦ Νέου, ἡγουμένου τῆς µονής τοῦ ἁγίου 
Αὐξεντίου στἠν ἀσιατική ἀκτή τῆς Κπόλεως, πολλοί εἰκονόφιλοι μοναχοί 
ἐγκατέλειψαν τίς μονές τῆς Κπόλεως καί κατέφυγαν σέ μοναστήρια τῶν 
παραμεθορίων βόρειων ἐπαρχιῶν τῆς αὐτοκρατορίας καίτῆς Ν. Ἰταλίας, 
γιά νά µήν προκαλέσουν τή µανία τοῦ αὐτοκράτορα. ᾽Από τό ἔτος 761 
ἐντάθηχαν οἱ διωγμοί ἐναντίον τῶν εἰκονοφίλων μοναχῶν, παρά τόν 
βυξαντινοβουλγαρικό πόλεμο, ἰδιαιτέρως δέ µετά τό μαρτύριο τοῦ ὁσίου 
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᾿Ανδρέα τοῦ Καλυβίτη. Τό 764 ὑπέστησαν μαρτυρικό θάνατο ὁ ἅγιος 
Στέφανος ὁ Νέος καί διώχθηκαν ὅλοι οἱ εἰκογόφιλοι ἀξιωματοῦχοι τῆς 
αὐτοκρατορίας, οἱ ὁποῖοι τόν ὑπερασπίσθηκαν. Ὁ φανατισμός εἶχεπλέον 
τυφλώσει τόν εἰκονομάχο αὐτοκράτορα, ὁ ὁποῖος θεωροῦσε κάθε ἀντί- 
ὅραση ὡς ἄμεση προσβολή τῆς βασιλικῆςτου ἐξουσίας, τούς δέ μοναχούς 
ὡς ὑπαίτιους γιά τήν περιορισμένη ἀπήχηση τῶν ἀποφάσεών του στόν 
λαό. 

Ἡ εἰκονομαχία λοιπόν µετά τό 761 κατέστη σαφῶς καί Μοναχοµα- 
χία. Ὅποιος ἔκρυπτε μοναχό ἤ ἦταν µοναχός ἀπομακρυνόταν ἀπό τήν 
Κπολη, ἐνῶ τά μοναστήρια τῶν ἐπαρχιῶν ὑφίσταντο τούς σκληρούς διω- 
γμούς τῶν εἰκονομάχων διοικητῶν. Συγχρόνως ὁ Κωνσταντίνος ἐπιδίωξε 
γά βεβαιωθῆ µέ ὅρκο ὅτι οἱ ἐπίσκοποι, ὁ λοιπός ἐνοριακός κλήρος καί ὁ 
λαός θά ἀπεδέχοντο τά εἰκονομαχικά µέτρα. Ὑποχρέωσε ὅλους τούς 
κληρικούς καί μοναχούς νά ὁμώσουν ἐνώπιον τῶν τιµίων δώρων τῆς ϐ. 
εὐχαριστίας καί τοῦ τιµίου Σταυροῦ ὅτι οὐδέποτε θά καθίσταντο εἶπονο- 
λάτρες. Ὁ πατριάρχης Κωνσταντίνος ἀναγκάσθηκε νά ὁμώση τόν ὅρκο 
δηµόσια στόν ἄμβωνα τῆς ἁγίας Σοφίας ἐνώπιον τοῦ κλήρου καὶ τοῦλαοῦ 
τῆς Κπόλεως. Παρεμφερεῖς σκηνές ἐπαναλήφθηκαν καί σέ πολλές ἄλλες 
πόλεις τῆς αὐτοκρατορίας. Ὁ ἀξιωματοῦχος Μιχαήλ, Λαχανοδράκων 
συναγωνιζόταν τόν αὐτοχράτορα σέ σκληρότητα. Τύφλωσε ἤ ἑξόρισε 
πολλούς μοναχούς, πώλησε τά μοναστήρια τῆς Θράκης µαζί μέτάὶ, σκεύη 
τους, τά πολύτιμα βιβλία καὶ ὅλα ὅσα ἀνῆκαν σέ αὐτά, ἔστειλε δέ τά 
χρήµατα στόν αὐτοκράτορα. Ἡ µόνη παρηγορία τῶν ὀρθοδόξων ἦταν 
πλέον τό γεγονός ὅτι ὑπέρ τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων καί ἐναντίον τῶν 
ἀποφάσεων τῆς ἀποδοκιμασθείσης συνόδου τῆς Ἱερείας (754) εἶχαν 
ταχθή τόσο οἱ ὑπό τήν ἀραβική κατοχή πατριαρχικοί θρόνοι ΑἉλεξαν- 
δρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων (767), ὅσο καί ὁ παπικός θρόνος. 

"Αλλωστε, ὁ παπικός θρόνος ἀποσυνδέθηκε ἀπό τή βυζαντινή ἐπιρροή 
στήν Ἰταλία καί ἐξασφάλισε τήν προστασία τοῦ Φραγκικοῦ κράτους, 
ἐνίσχυσε δέ τήν κοσμική κυριαρχίατου στήν εὐρύτερη περιοχή τῆς Ρώμης. 
Οἱ εἰκονόφιλοι ἀπέρριψαν τίς ἀποφάσεις τῆς συγκληθείσης ὡς οἴκουμε- 
νικῆς εἰκονομαχικῆς συνόδου τῆς Ἱερείας (754), ἀπέκρουσαν τόν χανο- 
νικό συνοδικό της χαρακτήρα καί δέν δέχθηκαν τό κύροςτης, ἐπειδή δέν 
συμμετεῖχε σέ αὐτήν κανείς ἀπό τούς πέντε πατριάρχες. Ἡ ρητή ἀποδο- 
πιµασία τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου ἀπό τούς πέντε πατριάρχες καί ἡ 
πανονική ἀδυναμία συγκλήσεως μιᾶς Οἰκουμενικῆς συγόδου χωρίς τή 
συµµετοχή τῶν πέντε διοικητικῶν κεφαλῶν τῆς Ἐκκλησίας µείωναν τό 
κύρος τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Ἱερείας, τή θεολογική θεμελίωση 
τῶν ὁποίων ἀναιροῦσε ἡ ἤδη περίφημη ἐπιχειρηματολογία τοῦ Ἰωάννη 
Δαμασκηνοῦ. 
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Στίς 14 Σεπτεµβρίου 775 πέθανε ὁ Κωνσταντίνος Ε΄, ὁ δέ θρόνος 
περιῆλθε στόν μετριοπαθῆ γιότου Λέοντα Δ΄ (775-780), ὁ ὁποῖος Χληρο- 
νόµησε µία χαώδη ἐχκλησιαστική κατάσταση καί τήν ἔκδηλη δυσφορία 
τοῦ λαοῦ γιά τά ἐπαχθῆ φορολογικά μέτρατοῦ πατέρατου. Μετριοπαθής 
ἀπό τή φύση του καί ἀντίθετος πρός τήν ὀξύτητα τοῦ πατέρα του ἔναντι 
τῶν ἱ. εἰκόνων καί τῶν εἰπονοφίλων, ἀφ᾽ἑνός µέν µείωσε τή βαρειά 
φορολογία, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ εὐνόησε τήν ἑκτόνωση τοῦ θρησκευτικοῦ φανα- 
τισμοῦ. ᾿Ανέχθηκε τήν ἄμεση ἐπιστροφή στίς οἰκεῖες µονές ὅλων τῶν 
μοναχῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχαν φύγει ἤ εἶχαν ἐξορισθῆ. Βεβαίως, τά ἐναντίον 
τῶν εἰκονοφίλων διατάγματα δέν καταργήθηκαν ἐπισήμως, ἀλλά µέ τή 
συνεπῆ ἀχρησία τους ἀχρηστεύθηκαν. Ἡ ἐναντίον τῶν µέτρων αὐτῶν 
συνωμοσία τῶν στρατιωτικῶν κυρίως ἀξιωματούχων ἐξουδετερώθηκε 
χωρίς ἰδιαίτερες δυσκολίες. Ἡ τιµή τῶν {. εἰκόνων ἐπίσημα µέν ἀπαγο- 
ρευόταν, ἀλλά ὅσοι τίς τιμοῦσαν χωρίς προκλήσεις δέν ἐδιώκοντο πλέον. 
Μετά τόν θάνατο τοῦ πατριάρχη Νικήτα (780), ὁ Λέων ὑπέδειξε ὡς 
διάδοχό του τόν ἀναγνώστη Παὔῦλο, ὑπό τόν ὅρο ὅμως ὅτι αὐτός θά 
ὁρκιζόταν νά µήν ἀναστηλώση τίς ἱ. εἰκόνες. Ὁ ὄρος αὐτός ἀποδεικνύει 
ὅτι µετά τόν θάνατο τοῦ Κωνσταντίνου Ε΄ τό ζήτημα τῆς ἁποκαταστάσεως 
τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων ἦταν πλέον µία καθαρῶς ἐκκλησιαστική ὑπόθεση, 
ἤ τουλάχιστον δέν ἦταν πλέον µία ἀποκλειστική ὑπόθεση τοῦ αὐτοκράτο- 
ρα. Ὁ Παῦλος στήν ἀρχή ἀρνήθηκε νά ὁρκισθῆ, ἀλλά πιέσθηκε καί 
ὑποχώρησε. Ἡ ἑἐξουσία µετά τόν θάνατο τοῦ Λέοντα Δ΄ (8 Σεπτεµβρίου 
780) περιῆλθε στήν εἰκονόφιλη Εἰρήνη τήν ᾿Αθηναία, ἡ ὁποία ἦταν ἐπί- 
τροπος τοῦ ἀνήλικου γιοῦ της Κωνσταντίνου ΣΤ΄ τοῦ Πορφυρογέννητου. 
Ἡ εἰκονομαχία χωρίς τήν αὐτοκρατορική ὑποοτήριξη εἶχε πλέον ἐκφυλι- 
σθή. 


3. Ἡ Ζ΄ Οἰκουμενική σύνοδος (787) καί ἡ ἀναστήλωση τῶν ἱ. εἰκόνων 


Ἡ Εἰρήνη ἡ ᾿Αθηναία ἦταν γνωστή εἰκονόφιλη, ἡ δέ ἀνάληψη τῆς 
ἐξουσίας ἀπό αὐτήν προκάλεσε πάλι τήν ἀντίδραση τῶν πανίσχυρων 
εἰκονομάχων ἀξιωματούχων τῆς αὐλῆς, οἱ ὁποῖοι ὀργάνωσαν νέα συνῶ- 
µοσία µέ στόχοτήν ἀνακήρυξη ὡς αὐτοκράτορατοῦ Νικηφόρου, ἀδελφοῦ 
τοῦ Λέοντα Δ΄. Ἡ Εἰρήνηπέτυχενά ἐξουδετερώσητή συνωμοσία, ἐξανάγ- 
χασε δέ τόν Νικηφόρο καί τούς ἀδελφούςτου νά καροῦν μοναχοί. Ὡστό- 
σο, δέν ἕσπευσε νά θέση ἀμέσως ζήτημα ἀναστηλώσεως τῶν ἱ. εἰκόνων, 
ἐπειδή γνώριζε ὅτι θά προσέκρουε στήν εὐρύτερη ἀντίδραση τῶν ἀνώτα- 
των στρατιωτικῶν ἀξιωματούχων. Αποφάσισε νάπροετοιµάσητό ἔδαφος 
καί ἐγίσχυσε τίς τάξεις τῶν εἰκονοφίλων τῆς Κπόλεως. Προώθησε στίς 
ἀνώτατες θέσεις εἰκονοφίλους, συμφιλιώθηκε µέ τούς ἰσχυρούς αὐλικούς 
καί ἀπέχτησε πλήρη ἔλεγχο τῶν κινήσεων τοῦ στρατοῦ. Οἱ ἐξόριστοι 
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μοναχοί ἐπέστρεψαν ὁμαδικῶς στά μοναστήρια τῆς Κπόλεως χαί προο- 
δευτικἀ ἀνέκτησαν τήν προγενέστερη ἐπιρροή τους στόν λαό τῆς βασι- 
λεύουσας, ἡ σύνθεση τοῦ ὁποίου εἶχε ἀλλοιωθῆ ἀπό τούς εἰκονομάχους 
μέ τή µετοίκιση πολλῶν ὁμοφρόνων τους οἴκογενειῶν ἀπό τίς ἀνατολικές 
ἐπαρχίες. Κύριος εἰκονομαχυκός πυρήνας παρέμενε πάντοτε ὁ στρατός. 
Ὁ πατριάρχης Παὔλος παραιτήθηκε ἀπό τόν θρόνο καὶ ἀποσύρθηκε σέ 
μοναστήρι (784), ὡς διάδοχός του δέ προτάθηκε ἀπό τήν Εἰρήνη ὁ εἰκο- 
γόφιλος Ταράσιος. Ὁ Ταράσιος, ἀνώτατος ἀξιωματοῦχος τῆς αὐτοκρα- 
τορίας, πιέσθηκε ἀπό τήν Εἰρήνη νά δεχθη τήν ἐκλογή του στόν κενό 
πατριαρχικό θρόνο, ἀλλά δέχθηκε τήν πρόταση αὐτή µόνο ὑπό τόν ὅρο 
ὅτι ἡ αὐτοκράτειρα θά προωθοῦσετή σύγκληση κανονικῆς Οἰκουμενικῆς 
συνόδου γιά τήν ἐκκλησιαστική διευθέτηση τοῦ ζητήματος τῆς εἰκονομα- 
χίας. Ἡ ἀντίδραση ἐναντίον τῆς ἑχλογῆς τοῦ εἰκονοφίλου Ταρασίου ἀπό 
τούς εἰκονομάχους ὑπῆρξε ὑποτονική. Αμέσως µετά τήν ᾿ἀθρόον” χειρο- 
τονία καί τήν ἄνοδό του στόν θρόνο, ὁ Ταράσιος ἀπηύθυνε τά συνήθη 
Συγοδικά γράµµατα πρός τούς πατριάρχες ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας 
καί Ἱεροσολύμων καί ξητοῦσε τή συμπαράστασή τους στό βαρύ ἔργο, τό 
ὁποῖο εἶχε ἀναλάβει. Τά Συνοδικά γράµµατα περιελάμβαναν, χατά τόν 
καθιερωμένο τύπο, ὀμολογία πίστεως, καταδίκαξαν δέ τήν εἰκονομαχική 
σύνοδο τῆς Ἱερείας (754) καί ζητοῦσαν τήν ἀποστολή ἐχπροσώπων στή 
μέλλουσα νά συγκληθῆ Οἰκουμενική σύνοδο (Μαμςὶ, ΧῆΠ, 1119-1127). 
Ὅμοιο Συνοδικό γράµµα ἀπευθύνθηκε µέτόν ἀποκρισιάριο πρεσβύτερο 
Λέοντα καί πρὀς τόν πάπα Ῥώμης ᾿Αδριανό Α΄ (772-705). Μέ τό ἴδιο 
πρόσωπο ἀπεστάλη καί βασιλικό γράµµα (ἀϊνα]ἰς 5αστα), τό ὁποῖο ὑπέγρα- 
φαν ὁ Κωνσταντίνος ΣΤ΄ καί ἡ Εἰρήνη. Μέ τό γράµµα αὐτό ἀποδοκιμα- 
ζόταν ἡ εἰκονομαχία καὶ ἐζητεῖτο ἡ προσωπική συµµετοχή ἤ ἡ ἀποστολή 
ἀντιπροσώπων τοῦ πάπα στή μέλλουσα νά συνέλθη Οἰπουμενική σύνοδο 
γιάτήν ἀποκατάσταση τῆς τιμῆς τῶν {. εἰκόνων (Μαηςὶ, ΧΠΙ, 984 κἐξ.). Ὁ 
πάπας ᾿Αδριανός ἀπάντησε ἀμέσως πρός τούς βασιλεῖς, ἐξέφρασε δέ τή 
χαρά του γιά τήν ἀποχατάσταση τῆς ὀρθοδοξίας, ἐνῶ ἐπαγέλαβε εὐκαί- 
ρως ἀκαίρως τή ρωμαϊκή παράδοση περί τοῦ παπικοῦ πρωτείου (Μαηβῖ, 
ΧΙ, 1055 κὲξ.). Συγχρόνως ὁ πάπας διατύπωσε ἐπιφυλάξεις ὡς πρός τόν 
τίτλο "Οἰκουμενικός πατριάρχης’, τόν ὁποῖο χρησιμοποίησε ὁ Ταράσιος 
στή συνοδική του ἐπιστολή, ὑπαινίχθηκε τήν ἵδρυση μιᾶς παπικῆς ἡγεμο- 
γίας στή Ρώμη καί τίς ἐπαρχίες της καί γνωστοποίησε τή σύνδεση τοῦ 
παπικοῦ θρόνου µέ τόν βασιλέα τῶν Φράγκων. Τό παπικό γράµµα ἄπε- 
στάλη µέ τόν πρωτοπρεσβύτερο Πέτρο καί τόν ὁμώνυμότου πρεσβύτερο, 
οἱ ὁποῖοι προφανῶς ἑκόμιζαν παπικό γράµµα καί πρός τόν πατριάρχη 
Ταράσιο. ᾽Απαντητική ἐπιστολή δέν μποροῦσαν ὅμως νά ἀποστείλουν οἱ 
ὑπό τόν ἀραβικό ζυγό πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς. Ὡσιόσο, τό φρόνηµά 
τους ἐκπροσωποῦσε ἡ "ὑπό ἀρχιερέων τινῶν" συνταχθεῖσα ἐπιστολή 
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(Μαπεί, ΧΠ, 1128 κὲξ.), τήν ὁποία ἑκόμισαν οἱ σύγκελλοι Θωμᾶς (Άλε- 
ξανδρείας) καί Ἰωάννης (Αντιοχείας). Μετέφεραν ἐπίσης στήν ἔπολη 
καί τή συνοδική ἐπιστολή τοῦ ἀποθανόντος πατριάρχη Ἱεροσολύμων 
Θεοδώρου, τήν ὁποία εἶχαν ἀποδεχθῆ οἱ πατριάρχες ᾽Αλεξανδρείας καί 
Αντιοχείας, γιά τή σαφέστερη ἀπόδειξη τῆς ὑπέρ τῶν ἱ. εἰκόνων τοποθε- 
τήσεως τῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς Ανατολής. 

Ἡ Εἰρήνη συγκάλεσε τήν ἀναγγελθείσα σύνοδο στόν ναότῶν 'Αγίων 
᾿Αποστόλων τῆς Κπόλεως (786), ἀλλά κατά τήν ἐναρμτήρια συνεδρία καί 
παρά τήν παρουσία τῆς βασίλισσας ὁρισμένοι εἰκονομάχοι στρατιῶτες 
τῆς αὐλικῆς φρουρᾶς σέ συνεννόηση µέ ὁμόφρονές τους ἐπισκόπους 
προκάλεσαν ἀπρόβλεπτες ταραχές καί ἀπειλοῦσαν µέ γενική σφαγή τόν 
πατριάρχη, τούς ἐπισκόπους καί τούς παρόντες μοναχούς. Ἡ σύνοδος 
διαλύθηκε, οἱ δέ εἰκονομάχοι ἀναφωνοῦσαν τό "νεγικήκαμεν’. Ἡ Εἰρήνη 
βεβαίως δέν ἐγκατέλειψε τήν ἰδέα μιᾶς νέας συγκλήσεως τῆς Οἰκουμενι- 
κῆς συνόδου, ἀντικατέστησε δέ τούς εἰκονομάχους ἀξιωματούχους καί 
στρατιῶτες τῆς φρουρᾶς της µέ εἰκονοφίλους. Ἡ σύνοδος πράγµατι συγ- 
κλήθηκε πάλι τόν Σεπτέμβριο τοῦ 787 ὄχι ὅμως στήν «πολη, ἀλλά γιά 
προληπτικούς λόγους στή Νίπαιατῆς Βιθυνίας. Οἱ ἐπιστρέφοντες πρός τή 
Ρώμη παπικοί ἀντιπρόσωποι ἀνακλήθηκαν ἀπότή Σικελία, ἀλλά δέν ἦταν 
πλέον δυνατή ἡ νέα πρόσκληση καί τῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς Ανα- 
τολῆς λόγῳ τῆς ἀραβοκρατίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή οἱ πομιστές τοῦ 
πατριαρχικοῦ γράµµατος σύγκελλοι Θωμᾶς καί Ἰωάννης θεωρήθηκαν 
ἁπό τή σύνοδο ὡς ἐκπρόσωποι τοῦ ἤδη ἐκπεφρασμένου φρονήµατος τῶν 
ἐκπλησιῶν τους καί ἔμμεσοι ἀντιπρόσωποι τῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς 
᾿Ανατολῆς. Στή σύνοδο συμμετεῖχαν 350 περίπου ἐπίσχοποι ἤ ἀντιπρόσω- 
ποί τους κληρικοί, πολλοί ἀρχιμανδρίτες, ἡγούμεγοι καί μοναχοί, χωρίς 
ὅμως δικαίωµα ψήφου. Πρόεδρος τῆς συνόδου ἦταν ὁ πατριάρχης Ταρά- 
σιος, ὁ ὁποῖος µετά ἀπό σύντομη εἰσήγηση, ἀναφέρθηκε στήν πρόσφατη 
διάλυση τῆς συνόδου τοῦ προηγουμένου ἔτους, λόγῳ κυρίως τῶν σφαλ- 
µάτων ὁρισμένων γνωστῶν εἰκονομάχων ἐπισκόπων. Οἱ ἐργασίες τῆς 
συνόδου εἶχαν προετοιμασθῆ ἀπό τόν πατριάρχη Ταράσιο µέχρι καί τήν 
τελευταία λεπτομέρεια. Κύριο θέµα τῶν πρώτων συνεδριῶν ἦταν ἡ πανο- 
γική συγκρότηση τῆς συνόδου καί ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ ζητήματος τῆς 
συμμετοχῆς τῶν γνωστῶν εἰκονομάχων ἐπισκόπων. Πράγματι, παρουσιά- 
σθηκαν στή σύνοδο ὡς ὑπόδικοι οἱ εἰκονομάχοι ἐπίσκοποι Βασίλειος 
᾿Αγκύρας, Θεόδωρος Μύρων καί Θεοδόσιος ᾽Αμορίου. Πρίν ἀπό τήν 
ἀπολογίατους ἀναγνώσθηκε ἡ βασιλική σάκραπερί ἐλεύθερης διατυπώ- 
σεως τῶν ἀπόψεων ἀπό κάθε µέλος τῆς συνόδου. Οἱ ὑπόδικοι ἐπίσκοποι 
ζήτησαν συγγνώμη καί ἀνέγνωσαν µία ὀρθόδοξη Ὁμολογία πίστεως περί 
τῶν ἱ. εἰκόνων, ἔγιναν δέ δεκτοί ὡς κανονικά µέλη τῆς συνόδου. Αμέσως 
µετά παρουσιάσθηκαν στή σύνοδο οἱ ἀναμιχθέντες στίς ταραχές τοῦ 
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προηγουμένου ἔτους εἰκονομάχοι ἐπίσκοποι (Ὑπάτιος Νικαίας, Γρηγό- 
ριος Πισσινοῦντος, Λέων Ρόδου, Λέων Καρπάθου, Γεώργιος Πισιδίας, 
Νικόλαος Ἱεραπόλεως Φρυγίας καί Λέων Ἰκονίου). Κατά τή δεύτερη καί 
τήν τρίτη συνεδρία ἔγινε δεκτός ὁ µεταμεληθείς εἰχονομάχος ἐπίσκοπος 
Νεοκαισαρείας Γρηγόριος καί οἱ ἀνωτέρω ἐπίσκοποι, ἐνῶ ἀναγνώσθη- 
καν τά γράμματα τοῦ πάπα Ρώμης καί ἡ συνοδική ἐπιστολή τοῦ Ἱεροσο- 
λύµων Θεοδώρου. Κατά τήν τετάρτη, τήν πέμπτη, τήν ἕκτη καὶ τήν ἑβδόμη 
συνεδρία ἐξετάσθηκε τό θέµα τῶν ἱ. εἰκόνων ἐπί τῆ βάσει τῆς '᾽Αγίας 
Γραφῆς καί τῆς ἱ. παραδόσεως, ἀναιρέθηκε ὁ δογµατικός Ὄρος τῆς 
εἰκονομαχικῆς συνόδου τῆς Ἱερείας, κηρύχθηκε ἡ ἄρση τῶν ἀναθεματι- 
σμῶν ὅλων τῶν ὑπερμάχων τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων καί ψηφίσθηκε ὁ 
δογµατικός Ὄρος τῆς συνόδου. Ἡ ὀγδόη καί τελευταία συνεδρία ἔγινε 
κατά τήν ἐπιθυμία τῶν αὐτοκρατόρων στό Παλάτι τῆς Κπόλεως, ὅπου 
ἀναγνώσθηκε ὁ Ὄρος καί ὑπογράφηκαν ἀπό τούς βασιλεῖς τά πρακτικά 
τῆς συνόδου. 

Ὁ Ὄρος τῆς συνόδου ἀποτελοῦσε πλέον τήν ἐπίσημη ἀπόφαση τῆς 
Ἐκκλησίας γιά τό ζήτημα τῶν {, εἰκόνων: "Ὀρίξομεν σύν ἀλχριβείᾳ 
πάσῃ καί ἐμμελείᾳ παραπλησίως τῷ τύπῳ τοῦ τιµίου καί ζωοποιοῦ 
σταυροῦ ἀνατίθεσθαι τάς σεπτάς καί ἁγίας εἰκόνας, τάς ἐκ χρωμάτων καί 
ψηφίδος καί ἑτέρας ὕλης ἐπιτήδείως ἐχούσης ἐν ταῖς ἁγίαις τοῦ Θεοῦ 
ἐκκλησίαις, ἐν ἱεροῖς σκεύεσι καί ἐσθῆσι, τοίχοις τε καί σανίσιν͵ οἶκοις 
τε καί ὁδοῖς τῆς τετοῦ Κυρίου καί Θεοῦ καί σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 
εἰκόνος, καί τῆς ἀχράντου δεσποίνης ἡμῶν τῆς ἁγίας Θεοτόκου, τιµίων τε 
ἀγγέλων, καί πάντων τῶν ἁγίων καί ὁσίων ἀνδρῶν. Ὅσῳ γάρ συνεχώς 
δι’ εἰκονικῆς ἀνατυπώσεως ὁρῶνται, τοσοῦτον καί οἱ ταύτας θεώμενοι 
διανίστανται πρός τήν τῶν πρωτοτύπων μνήμην τε καί ἐπιπόθησιν, οὐ μήν 
τήν Κατά πίστιν ἡμῶν ἀληθινήν λατρείαν, ἤ πρέπει µόνῃ τῇ θείᾳ φύσει, 
ἀλλ’ ὃν τρόπον τῷ τύπῳ τοῦ τιµίου καί ζωοποιοῦ σταυροῦ καί τοῖς 
ἁγίοις εὐαγγελίοις καί θυµιαµάτων καί φώτων προσαγωγήν πρός τήν 
τούτων τιμήν ποιεῖσθαι, καθώς καί τοῖς ἀρχαίοις εὐσεβῶς εἴθισται, ἡ γάρ 
τῆς εἰκόνος τιµή ἐπί τό πρωτότυπον διαβαίνει καί ὁ προσκυνῶν τήν 
εἰκόνα, προσκυνεῖ ἐν αὐτῇ τοῦ ἐγγραφομένου τήν ὑπόστασιν. Οὕτω γάρ 
κρατύνεται ἡ τῶν ἁγίων πατέρων ἡμῶν διδασκαλία, εἴτουν παράδοσιςτῆς 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας τῆς ἀπό περάτων εἰς πέρατα δεξαµένης τό εὐαγ- 
γέλιον... Τούς οὖν τολμῶντας ἑτέρως φρονεῖν ἤ διδάσκειν ἤ κατά τούς 
ἐναγεῖς αἱρετικούς τάς ἐκκλησιαστικάς παραδόσεις ἀθετεῖν καί παινοτο- 
µίαν τινά ἐπινοεῖν ἤ ἀποβάλλεσθαί τι ἐκ τῶν ἀνατεθειμένων τῇ ἐχνλη- 
σίᾳ εὐαγγέλιον ἤ τύπον τοῦ σταυροῦ ἤ εἰκονικήν ἀναξωγράφησιν ἤ 
ἅγιον λείψανον μάρτυρος, ἤ ἐπινοεῖν σκολιῶς καί πανούργως πρός τό 
ἀνατρέψαι ἕν τι τῶν ἐνθέσμων παραδόσεων τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, 
ἔτι γε µήν ὡς κοινοῖς χρῆσθαι τοῖς ἱεροῖς χειµηλίοις ἤ τοῖς εὐαγέσι 
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µοναοτηρίοις, ἐπισκόπους μέν ὄντας ἤ κληρικούς καθαιρεῖσθαι προοστάτ- 
τοµεν, µονάξοντας δέ ἤ λαϊκούς τῆς κοινωνίας ἀφορίζεσθαι” (Μαησὶ, ΧΠΠ, 
377-350). 

Ἡ διδασκαλία τῆς συνόδου περί τῶν ἱ. εἰκόνων θεμελιώθηκε κυρίως 
στή θεολογία τῶν σχετικῶν ἔργων τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ. Μετά τήν 
ὑπογραφή τῶν πρακτικῶν ἀπό τούς βασιλεῖς ἔγινε ἡ ἐπίσημη τελετή γιά 
τήν ἀναστήλωση τῆς εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ τῆς Χαλκῆς ἀπό τή βασίλισσα 
Εἰρήνη καί τέθηκε ἡ ἐπιγραφή: "Ἡν καθεῖλε πάλαι Λέων ὁ Δεσπόζων, 
ἐνταῦθα ἀνεστήλωσεν Εἰρήνη πάλιν’. Οἱ ἀποφάσειςτῆς Ζ’ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου κοινοποιήθηκαν πρός τίς ἐκχκλησίες τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύ- 
σεως καί ἔγιναν δεκτές µέ ἐνθουσιασμό. Μόνο στούς Φράγκους δηµιουρ- 
γήθηκαν ὁρισμένα σοβαρά ζητήματα καί ὄχι µόνο λόγῳ τῆς πλημμελοῦς 
µεταγλωττίσεως τῶν πρακτικῶν τής συνόδου στή λατινική. Ἡ θεολογική 
προβληματική τῶν Φράγκων ἀποτυπώθηκε στά Καπιτουλάρια ((αρίι- 
Ιαγία) τοῦ Καρλομάγνου, στόν ὁποῖο εἶχαν ἀποσταλῆ καί τά πρακτικά τῆς 
εἰκονομαχικῆς συνόδου τῆς Ἱερείας. Ὁ βασιλεύς τῶν Φράγκων συγκάλε- 
σε σύνοδο στή Φραγκφούρτη (794), στήν ὁποία συμμετεῖχαν παπικοί 
ἀντιπρόσωποι καί πολλοί δυτικοί ἐπίσκοποι. Προΐστατο ὁ ἴδιος ὁ Καρλο- 
µάγνος, ἡ δέ σύνοδος ἀπέρριψε τίς ἀποφάσεις τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου περί τῶν ἱ. εἰκόνων. Ὑποστήριξε ὅτι αὐτές ἀποτελοῦν ἁπλό 
διάκοσμο τῶν ναῶν µόνο γιά τή διδασκαλία τῶν πιστῶν, ἀλλά δέχθηκε 
τήν τιμητική προσκύνηση τόσο τῶν ἁγίων, ὅσο καί τῶν ἱ. λειψάνων. Ὁ 
πάπας Αδριανός Α΄ (772-795) µέ ἐπιστολή του ἐπέμεινε στίς θεολογικές 
ἀποφάσεις τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, οἱ ὁποῖες ἀναγνωρίσθηκαν 
γενικότερα στή Δύση. Ὁ πάπας ὑποστήριξε στήν ἐπιστολή του πρός τόν 
Καρλομάγνο τήν ἀναγκαιότητα τῆς ἀποδοχῆς τῶν θεολογικῶν ἀποφά- 
σεων τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἐνῶ προέβαλε ὡς δυνατή τή µή 
ἀναγνώριση τῆς οἰκουμενικότητας τῆς συνόδου γιά τήν ἄσκηση πολιτικῆς 
πιέσεως πρός τόν αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου. Ὡστόσο, ἡ σύνοδος τῆς 
Φραγκφούρτης προεµήνυσε καίἰτίς μελλοντικές δυσχέρειες τοῦ παπισμοῦ 
ἀπό τή σύνδεσή του µέ τό φραγκικό πράτος. 

Στήν ᾿Ανατολή οἱ ἀποφάσεις τῆς συνόδου ἔγιναν µέν δεκτές, ἀλλἡ 
μετριοπαθής συμπεριφορά τῆς Εἰρήνης καί τοῦ Ταρασίου πρός τούς 
εἰκονομάχους προκάλεσε τήν ὀξύτατη ἀντίδραση τῶν Στουδιτῶν, οἱ ὁ- 
ποῖοι ἐπέμειναν στήν αὐστηρή τιμωρία ὅλων τῶν παρασυρθέντων στήν 
εἰκονομαχία κληρικῶν. Στή σκληρότητα τῆς στάσεως τῶν Στουδιτῶν συγ- 
ετέλεσε καί ὁ ἀποδοκιμαζόμενος δεύτερος γάμοςτοῦ Κωνσταντίνου ΣΤ΄ 
μέ τή συγγενῆ τῶν Στουδιτῶν Θεοδότη. Ἡ ἐκθρόνιση τῆς Εἰρήνης καί ἡ 
ἄνοδος στόν θρόνο τοῦ μετριοπαθῆ ᾿λογοθέτη τοῦ γενικοῦ” Νικηφόρου 
Α΄ (502-811) ἀποτελοῦσε ἐγγύηση μέν γιά τήν οἰκονομική ἀνόρθωση, 
πρόκληση ὅμως τόσο γιά τούς ζηλωτές Στονδίτες, ὅσο καί γιά τούς 
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εἰκονομάχους στρατιωτικούς, οἱ ὁποῖοι ὀργάνωσαν γέα ἁἀποτυχημένη 
στάση γιά τήν ἀνακήρυξη ὡς αὐτοκράτορα τοῦ στρατηγοῦ τοῦ θέµατος 
τῶν ᾿᾽Ανατολικῶν Βαρδάνη. Οἱ Στουδίτες ὑπέστησαν ποικίλες διώξεις 
µετά τήν καταδίκη τους ἀπό τή σύνοδο τῆς Κπόλεως (809), ἀλλά µέ τήν 
ἀσκούμενη αὐστηρή πολεμική ἐναντίον τῶν εἰκονοφίλων ἐπισκόπων πα- 
ρεῖχαν ἐπιχειρήματα καί στούς ἀμετανόητους εἰκονομάχους. Ἠγέτης τῶν 
Στουδιτῶν στόν ἀγώνα ἐναντίον τῶν μετριοπαθῶν καί τοῦ πατριάρχη 
Νικηφόρου ἀναδείχθηκε ὁ Θεόδωρος Στουδίτης, ὃ ὁποῖος πρίν ἀπό τήν 
ἐκλογήτοῦ πατριάρχη Νικηφόρου (806-819) ζητοῦσετήν ἐκλογή πατριάρ- 
χη ἀπότίς τάξεις τῶν ἁδιάλλανχτων στουδιτῶν μοναχῶν. Μετάτόν τραγικό 
θάνατο τοῦ αὐτοκράτορα Νικηφόρου κατά τήν ἧττατου ἀπό τόν ἡγεμόνα 
τῶν Βουλγάρων Κροῦμο σέ µάχη στή Βουλγαρία (811), ὁ διάδοχος τοῦ 
Νικηφόρου Μιχαήλ. Ραγκαβές (811) ἀνακάλεσε ἀπό τήν ἐξορία ὅλους 
τούς σοτουδίτες μοναχούς καί τόν ἡγέτη τους Θεόδωρο, ὁ ὁποῖος ἀσκοῦσε 
µεγάλη ἐπιρροή στόν εἰκονόφιλο αὐτοκράτορα. Ἡ ἀδυναμία ὅμως τοῦ 
Μιχαήλ νά ἀντιμετωπίση τή βουλγαρική ἀπειλή τόν ἀνάγμασε νά παραι- 
τηθῆ καί νά προσφέρη τόν θρόνο στόν Ναιροσκόπο χαί φιλόδοξο στρατη- 
γό τοῦ θέµατος τῶν ᾿Ανατολικῶν Λέοντα Ε΄ τόν ᾽Αρμένιο (813-820). Οἱ 
ἀλλεπάλληλες ταπεινωτικές ἧττες τῶν βυζαντινῶν στρατευμάτων ἐπί τῶν 
εἰκονοφίλων βασιλέων ἔφεραν ἕντονα στή μνήμη τοῦ λαοῦ τίς ἔνδοξες 
νίκες τῶν εἰκονομάχων αὐτοχρατόρων. Οἱ κρυπτο-εικονοµάχοι ἀναθάρ- 
ρησαν καί προετοίµασαν τήν ἀνανέωση τῆς εἰκονομαχίας. 


4. Δεύτερη περίοδος τῶν εἰκονομαχικῶν ἑρίδων (513-543) καί ὁ θρίαµ- 
βος τῆς ὀρθοδοξίας 


Ὁ Λέων Ε΄ (813-520) εἴτε ἀπό πεποίθηση εἴτε ἀπό πολιτική σκοπιµό- 
τητα ἤ καί γιά τούς δύο λόγους ἀνανέωσε τίς εἰκονομαχικές ἔριδες. 
Εἶχε χρηματίσει στρατηγός τοῦ θέµατος τῶν ᾽Ανατολικῶν, ὅπου Χυ- 
ριαρχοῦσε τό εἰκονομαχικό στοιχεῖο, προβληµατίσθηκε δέ ἀπό τίς 
διαδοχικές ταπεινωτικές ἧττες τῶν Βυζαντινῶν ἐπί τῶν εἰκονοφίλων 
αὐτοκρατόρων. Πράγματι, ἐπισήμανε τό γεγονός ὅτι ὅλοι οἱ εἰκονό- 
φιλοι βασιλεῖς διώχθηκαν ἤ ἔπεσαν στόν πόλεμο, ἐνῶ οἱ τάφοι τῶν 
εἰκονομάχων βασιλέων ἐτιμῶντο στόν ναό τῶν ᾽Αγίων ᾽Αποστόλων. 
Ὁ Λέων Ε’, ἔστω καί ἄν ἀκόμη δέν διαπνεόταν ἀπό εἰκονομαχικά 
φρονήματα, ἀναμφιβόλως εἶχε ἐπηρεασθῆ ἀπό τήν ἀσκούμενη δρι- 
µεία κριτική ἐναντίον τῶν εἰκονοφίλων αὐτοκρατόρων καί τῶν ἀλλε- 
παλλήλων ταπεινώσεών τους στά πεδία τῶν μαχῶν. Ὡς στρατιωτικός 
ἐγνώριζε προφανῶς τήν ἔντονη δυσφορία τοῦ στρατοῦ γιά τόν παρα- 
γκωνισμό τῶν εἰκονομάχων ἀξιωματούχων τοῦ στρατοῦ, ἀποφάσισε 
δέ νά στηριχθῆ καί γιά πολιτικούς ἀκόμη λόγους στούς εἰκο - νοµά- 
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χους. Ἐπέλεξε ὡς θεολογικούς συμβούλους τούς εἰχονομάχους Ἰωάννη 
Γραμματικό, ᾽Αντώνιο Κασσιματᾶ κ.ἄ., ἀνέθεσε δέ σέ αὐτούς τή µελέτη 
καί τήν προετοιμασία τοῦ ὅλου θέµατος. Τά πορίσματα τῆς Ἐπιτροπῆς 
ἐπιδόθηκαν ὡς ὑπόμνημα στόν Λέοντα, ὁ ὁποῖος τά διαβίβασε στόν πα- 
τριάρχη Νικηφόρο (806-815). Ὁ πατριάρχης Νικηφόρος γεννήθηκε τό 
758 στήν Επολη ἀπό οἰκογένεια εἰκονοφίλων, ἡ ὁποία εἶχε ὑποστῆ διώ- 
εις κατά τή δεύτερη περίοδο τῆς εἰχονομαχίας. Ἐἶχε λάβει ἀξιόλογη 
μόρφωση καί εἶχετιμηθῆ µέ τό ἀξίωμα τοῦ βασιλικοῦ γραμματέα κατάτήν 
περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Κωνσταντίνου ΣΤ΄ (780-707), τόν ὁποῖο καί 
ἐκπροσώπησε στήν Ζ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (787). Αποσύρθηκε ἁπότήν 
αὐτοκρατορική γραμματεία καί ὡς λαϊκός ἵδρυσε μοναστήρι στήν ἁσιατι- 
κή ἀκτή τοῦ Βοσπόρου, κοντά στή Χαλκηδόνα, ὅπου ἀφιερώθηκε στήν 
ἄσκηση καί τή συγγραφή. Κατά τήν περίοδο αὐτή διορίσθηκε διευθυντής 
μεγάλου νοσοκομειακοῦ κέντρου γιά τούς ἀσθενεῖς καί τούς πτωχούς 
ξένους ἁπό τήν αὐτοκράτειρα Εἰρήνη τήν ᾿Αθηναία (797-802), παρά δέ τό 
γεγονός ὅτι παρέμεινε λαϊκός, ἐξελέγη πατριάρχης Κπόλεως ὡς διάδοχος 
τοῦ Ταρασίου. Ἐναντίον τῆς ἐκλογῆς του ἐκδηλώθηκαν οἱ Στουδίτες, οἱ 
ὁποῖοι ἐπιθυμοῦσαν νά ἐπιβάλουν δικό τους πατριάρχη ἀπό τή µονή 
Στουδίου. Τόν κατηγόρησαν γιά συμβιβαστική στάση τόσο σέ ἠθικά ζητή- 
µατα τῆς βασιλικῆς οἰκογένειας, ὅσο καί στή διαμάχη εἰκονοφίλων καί 
εἰκονομάχων. Ἡ σχέσητου µέ τούς Στουδίτες ἀποκαταστάθηχε παρά τήν 
ἀρχική ὀξύτητα, ἀποδείχθηκε δέ ὑπέρμαχος τῆς τιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων 
κατά τήν ἀποκατάσταση τῆς εἰκονομαχίας ἁπότόν αὐτοκράτορα Λέοντα 
Ε΄ τόν ᾽Αρμένιο (813-820), ὅταν ἀπέρριψε καὶ ἀποδοκίμασε τίς εἰκονο- 
µαχικές προτάσεις τῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ αὐτοκράταρα. Πρίν ἁπό τήν εἰκο- 
γοµαχική σύνοδοτῆς ᾽Αγίας Σοφίας (815) ἐκθρονίσθηκε καί ἐξορίσθηκε 
στήν Προκόννησο, ὅπου πέθανε τό 828. Ἔγραψε σύντομη Ἱστορία (603- 
769), σύντομο Ἀρονογραφικό ἔργο ἀπό τή δηµιουργία τοῦ κόσμου µέχρι 
τό 828, Απολογητικό λόγο ὑπέρ τῆς ττιμῆς τῶν ἱ. εἰκόνων κ.ᾶ. 

Τόν πατριαρχικό θρόνο κατέλαβε ὁ γιός τοῦ πατρικίου Μιχαήλ Μελισ- 
σηνοῦ αὐλικός Θεόδοτος Κασσιτερᾶς (815-821), ὁ ὁποῖος προήδρευσε 
στή νέα εἰκονομαχική σύνοδο τῆς ᾽Αγίας Σοφίας (Απρίλιος 815). Τά 
πορίσματα τῆς Ἐπιτροπῆς καί τά πρακτικά τῆς συνόδου τῆς Αγίας 
Σοφίας δέν διασώθηκαν, ἐκτός ἀπό ἐλάχιστα µόνο ἀποσπάσματα. Ἡ 
σύνοδος καταδίκασε τήν "εἰκονολατρία", ἀλλά δέν ὄρισε καί ποινές 
ἐναντίον τῶν εἰκονοφίλων. Στόν τοµέα τῆς διδασκαλίας ἀπέφυγε νά 
ταυτίση τίς εἰκόνες πρός τά εἴδωλα, ὅπως εἶχε πράξει ἡ σύνοδος τῆς 
Ἱερείας (754), καίτοι διέταξε, ὅπως ἐκείνη, τήν καταστροφήτους, "ἔστι 
γάρ μαί πακοῦ πρός κακόν ἡ διάκρισις", Καταδίκασε τήν Ζ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (787) καί ἀποκατέστησε τό κύρος τῆς εἰπονομαχικῆς συνόδου τῆς 
Ἱερείας (754). Οἱ εἰκονομαχικές θέσεις της ἦσαν σαφῶς µετριοπαθέστε- 
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ρες, δέν ἐπέμεινε δέ στό ἐπιχείρημα τῶν εἰκονομάχων τῆς πρώτης περιό- 
δου, ὅτι δηλαδή ἡ ἐξεικόνιση τοῦ Χριστοῦ ὁδηγεῖ ἀναπότρεπτα ἤ στόν 
νεστοριανισµό ἤ στόν μονοφυσιτισµό. Μόνον ἕνα ἁπόσπασμα τοῦ Ὅρου 
τῆς συνόδου διασώθηκε, τό ὁποῖο ὅριξε: "τήν δέ εὐαγῆ σύνοδον τήν συγ- 
προτηθεῖσαν ἐν Βλαχέρναις ἐν τῷ ναῷ τῆς παναχράντου παρθένου ἐπί 
τῶν πάλαι εὐσεβῶν βασιλέων Κωνσταντίνου καί Λέοντος ἀσπασίως άπο- 
δεχόµενοι ὡς ἐκ πατρικῶν δογμάτων ὀχυρωθεῖσαν, ἀκαινοτόμητα τά ἐν 
αὐτῇ ἐμφερόμενα φυλάττοντες, ἀπροσκύνητόν τε καί ἄχρηστον τήν τῶν 
εἰκόνων ποίησιν ὁρίξζομεν, εἴδωλα δέ ταύτας εἰπεῖν φεισάµενοι: ἔστι γάρ 
καί κακοῦ πρός κακόν ἡ διάκρισις” (ΟΡίτορο»ΚΥ, ἔνθ᾽άν., 51). Ἡ θεωρη- 
τική ὅμως αὐτή μετριοπάθεια δέν εἶχε ἀναλογία καί στόν τρόπο ἐφαρμο- 
γῆς τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων. Ἡ ἔναρξη τῆς δεύτερης περιόδου τῆς 
εἰκονομαχίας ἔγινε µέ τήν καθιερωμένη πλέον παθαίρεσητῆς εἰκόνας τοῦ 
Χριστοῦ τῆς Χαλκῆς ἀπό τόν Λέοντα, ὑπό τό πρόσχηµα ὅμως τῆς δῆθεν 
διαφυλάξεώς της ἁπό τήν εἰκονομαχική µανία τῶν στρατιωτικῶν. Ὑπέρ- 
µαχοι τῶν ἱ. εἰκόνων ἀναδείχθηκαν στήν περίοδο αὐτή ὁ ἐκθρονισθείς 
πατριάρχης Νικηφόρος καί ὁ Θεόδωρος Στουδίτης, οἱ ὁποῖοι ὑπῆρξαν καί 
οἱ ἡγέτες τῶν πανίσχυρων πλέον μοναχῶν καί τῶν εἰκονοφίλων. 

Ὁ Θεόδωρος Στουδίτης (} 826) γεννήθηκε µετά τό 750 στήν Κπολη 
ἁπό εὐσεβῆ οἰκογένεια καί ἀσπάσθηκε σέ νεαρή ἡλικίατόν μοναχικό βίο. 
Διαδέχθηκε τόν θεῖο του Πλάτωνα ὡς ἡγούμενος τῆς µονῆς Σακκουδίω- 
γος στήν περιοχή τῆς Προύσας. Ὁ Πλάτων καί ὁ Θεόδωρος ἀποδοκίμα- 
σαν τόν γάμο τοῦ Κωνσταντίνου ΣΤ᾽ µέ τή θαλαμηπόλο τῆς Εἰρήνης τῆς 
᾿Αθηναίας Θεοδότη, ἡ ὁποία ἦταν συγγενής τοῦ Θεοδώρου, γι αὐτό καί ὁ 
μέν Πλάτων φυλακίσθηκε στήν Κπολη, ὁ δέ Θεόδωρος ἐξορίσθηκε στή 
Θεσσαλονίκη γιά ἕνα περίπου χρόνο. Μετά τήν ἐπιστροφή του ἀπό τήν 
ἑξορία (797) ἐγκαταβίωσε στήν περίφημη μονήτοῦ Στονδίου, ἡ ὁποία εἶχε 
γίνει πνευματικό καί καλλιγραφικό ἐργαστήριο µέ συστηματικές µεθό- 
δους γιά τήν ἀντιγραφή χειρογράφων κωδίκων. Παράλληλα, οἱ μοναχοί 
τῆς μογῆς ἀναμίχθηκαν ἐνεργά στά πνευματικά καί θρησκευτικά ξητήµα- 
τα τῆς αὐτοκρατορίας, ἰδιαίτερα κατά τή δεύτερη περίοδο τῆς εἰχονομα- 
χίας. Μέ ἐπικεφαλῆς τόν Θεόδωρο ἐμπόδισαν τήν ἐφαρμογή τῆς συνοδι- 
κἠς ἀποφάσεως γιά τήν ἄρση τοῦ ἀφορισμοῦ τοῦ πρεσβυτέρου Ἰωσήφ, ὁ 
ὁποῖος εἶχε εὐλογήσειτόν γάμοτοῦ Κωνσταντίνου ΣΤ΄ µέτή Θεοδότη. Ὁ 
Θεόδωρος ἐξορίσθηκε καί πάλι (809-812) γιά τίς ἀντιδράσεις του. Ἡ 
ἀναβίωση τῆς εἰκονομαχίας µέ τήν ἀπόφαση τοῦ αὐτοχράτορα Λέοντος 
Ε΄ τοῦ ᾽Αρμενίου (813-820) προκάλεσε νέες ἀντιδράσεις τοῦ Θεοδώρου 
ναί τῶν Στουδιτῶν, ὁ δέ Θεόδωρος καί πάλι ἐξορίσθηκε, ἀλλά συνέχισε 
ἀκλόνητος τόν ἀγώνα ἐναντίον τῆς εἰχονομαχίας, Πέθανε στήν ἐξορία τό 
826 σέ ἡλικία 67 περίπου ἐτῶν καὶ τάφηκε στή νῆσο Πρίγκηπο, ὁ δέ 
πατριάρχης Μεθόδιος ἀποφάσισε τή µετακομιδή τῶν λειψάνων του στή 
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µονή Στουδίου τό δ44. Ὁ Θεόδωρος Στουδίτης διακρίθηκε ὄχι µόνο γιά 
τήν ἀναδιοργάνωση τῆς µονῆς Στουδίου, στήν ὁποία ὑπήρξε γιά πολλές 
δεκαετίες ἡγούμενος, ἀλλά καί γιά τούς συνεχεῖς ἀγῶνες του ὑπέρ τῆς 
τιµῆς τῶν ἱ. εἰκόνων. Ἐκτός ἁπό τή Μικρή καί τή Μεγάλη Κατήχησιν, οἱ 
ὁποῖες ἀποτελοῦσαν καταγραφή τῶν βασικῶν κανόνων τοῦ μοναχικοῦ 
βίου, ἔγραψε ἀντιρρητικούς Λόγους ἑναντίον τῶν εἰκονομάχων καί πολ- 
λές Ἐπιστολές µέ ποικίλο ἀντιρρητικό, ποιµαντικό, πνευματικό, προτρε- 
πτικό καί παραμυθητικό χαρακτήρα. Ἔγραψε ἐπίσης πολλούς Ὕμνους, 
ὅπως καί ὁ ἀδελφός του ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης Ἰωσήφ, οἱ ὁποῖοι 
διασώθηκαν στό Τριώδιο. 

Βεβαίως, τά ἐρείσματα τῶν εἰκονοφίλων ἦσαν εὐρύτερα κατά τή 
δεύτερη περίοδο τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων, ἀλλά καί οἱ μοναχοί εἴχαν 
πλέον ἱκανή πείρα τῆς ὀξύτητας τοῦ ἀγώνα. Πολλοί ἐγκατέλειψαν τή 
βασιλεύουσα καί ὀργάνωσαν τήν ἀντίδραση τῶν εἰκονοφίλων στίς ἐπαρ- 
χίες. Ἡ καταστροφή τῶν ἵ. εἰκόνων καί οἱ σκληροί διωγμοί τῶν ἀντιδρών- 
τῶν δέν ἐνίσχυσαν τήν ἀδύναμη πλέον παράταξη τῶν εἰκονομάχων. Ὁ 
Θεόδωρος Στουδίτης φυλακίσθηκε καί ἐξορίσθηκε ἐπανειλημμένα, ἐπί- 
σκοποι καθαιρέθηκαν ἤ ἐξορίσθηκαν, μοναχοί διώχθηκαν, μοναστήρια 
κλείσθηκαν καί πολλοί πιστοί ὑποβλήθηκαν σέ φριµτά βασανιστήρια. Ἐν 
τούτοις, ὅπως οἱ εἰκονόφιλοι ἀνιλοῦσαν τά ἐπιχειρήματά τους ἀπό τά 
πρακτικά τῆς συνόδου τῆς Ἱερείας, ἔτσι καί οἱ ἡγέτες τῶν εἰκονοφίλων 
πατριάρχης Νικηφόρος καί Θεόδωρος ὁ Στουδίτης στηρίχθηκαν στήν 
περί εἰκόνων διδασκαλία τόσο τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ, ὅσο καί τῆς Ζ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου. Γιά νά κλονίσουν τό κύρος τῶν δύο εἰκονομαχι- 
κῶν συνόδων χρησιμοποιοῦσαν τό ἐπιχείρημα τῆς µή συμμετοχῆς καί τῆς 
µή ἐκπροσωπήσεως σέ αὐτές τῶν πέντε πατριαρχῶν, χωρίς τούς ὁποίους 
ἦταν ἀδύνατον νά συγκροτηθῆ κανονική Οἰκουμενική σύνοδος ἤ νά 
ἀνακινηθῆ ὁποιοδήποτε ζήτημα πίστεως. Ὁ Θεόδωρος Στουδίτης µέ 
ἐπιστολές προσπαθοῦσε νά τονώση τό φρόνηµα τῶν εἰκονοφίλων καί δέν 
δίσταζε νά παταφεύγη ἀκόμη καί σέ ὑπερβολές γιά τήν ἐξασφάλιση τῆς 
καθολικότερης ἀντιδράσεως ἐναντίον τῶν εἰκονομαχικῶν διαταγμάτων. 
Τόσο ὁ Θεόδωρος Στουδίτης, ὅσο καί ὁ πατριάρχης Νικηφόρος ἀπαιτοῦ- 
σαν τήν ἄμεση σύγκληση Οἰκουμενικῆς συνόδου µέτή συμμετοχή ἐκπροσ- 
ώπων τοῦ παπικοῦ θρόνου, καί, ἐάν αὐτό ἦταν δυνατόν, τῶν ἄλλων 
πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς. Ὁ αὐτοκράτορας Λέων Ε΄ ὁ ΄Αρ- 
µένιος, ὁ ὁποῖος κήρυξε τήν εἰκονομαχία γιά νά µήν ἔχη τόν τραγικό 
θάνατο τῶν προκατόχων του εἰκονοφίλων αὐτοκρατόρων, δολοφονήθηκε 
στό παρεκκλήσιο τῶν ἀνακτόρων κατά τήν ἀκολουθία τοῦ ὄρθρου τῶν 
Χριστουγέννων ἀπό ὀπαδούς τοῦ φυλακισμένου Μιχαήλ τοῦ Τραυλοῦ, ὁ 
ὁποῖος καί ἀνακηρύχθηκε αὐτοκράτορας. 
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Ὁ Μιχαήλ Β΄ Τραυλός (820-829) ἀκολούθησε στήν ἀρχή συµβιβα- 
στική πολιτική στό ζήτημα τῶν ἱ. εἰκόνων καί ἀπαγόρευσε ὁποιαδήποτε 
συζήτηση γιά τό ζήτημα αὐτό, ἀκύρωσε δέτἰς ἀποφάσεις τῶν συνόδων τῆς 
Ἱερείας (754) καὶ τῆς Νικαίας (787). Συγχρόνως ἀνακάλεσε ἀπό τήν 
ἐξορία τόν Θεόδωρο Στουδίτη καί τούς εἰκονοφίλους μοναχούς, ἀλλά 
µετά τόν θάνατο τοῦ πατριάρχη Θεοδότου ἐξέλεξε ὡς διάδοχό του τόν 
προσκείµενο στούς εἰκονομάχους᾽ Αντώνιο Κασσιματᾶ (521-837). Ἡ ἐπι- 
βληθείσα γενική σιγή δέν ἱκανοποίησε οὔτε τούς ζηλωτές μοναχούς οὔτε 
τούς αὐστηρούς εἰκονομάχους. Ὁ ἀξιωματοῦχος Θωμᾶς, ἐπωφελούμενος 
ἀπό τή δυσαρέσκεια τῶν εἰκονοφίλων καί ὑποστηριζόμενος ἀπό τούς 
”΄Αραβες, ἐπαναστάτησε καί στέφθηκε αὐτοκράτορας ἁπό τόν πατριάρχη 
Αντιόχειας Ἰώβ. Πέτυχε νά ὀργανώση ἀξιόμαχο στράτευμα, προσεταιρἰ- 
σθηκε τόν στόλο τοῦ θέματος τῶν Κιβυρραιωτῶν καί πολιόρκησε τήν 
Κπολη ἀπό ξηρά καί θάλασσα. Ὁ Μιχαήλ ἑξουδετέρωσε τόν ἐπαναστάτη 
µέ τή συμπαράσταση τῶν Βουλγάρων (821-823) καί σκλήρυνε τή θέσητου 
ἔναντι τῶν εἰκονοφίλων, χωρίς ὅμως νά µεταβάλη καί τήν ἐπαμφοτερί- 
ἕουσα συνήθως πολιτική του. Τόν Μιχαήλ ὅμως διαδέχθηκε ὁ γιός του 
Θεόφιλος (829-842), μαθητής τοῦ εἰκονομάχου Ἰωάννη τοῦ Γραμματικοῦ 
καί συνειδητός πολέμιος τῶν ἵ. εἰκόνων. Τελοῦσε ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ 
διδασκάλουτου καί δέν ἀνεχόταν τήν ἀπόδοση ἀνθρώπινων μορφῶν στόν 
Ἰησοῦ Χριστό. Στήν ἀρχή ὅμως ὑπῆρξε μετριοπαθής. Ἐπιδείχνυε πάντοτε 
ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τά θεολογικά ζητήματα καί ἦταν πρόθυμος νά 
ἀκούη µέ νηφαλιότητα τά ἐπιχειρήματα τῶν δύο πλευρῶν, ἀλλά ἐκπεποι- 
θήσεως μποροῦσε νά συνταχθῆ µόνο µέ τά ἐπιχειρήματα τῶν εἰκονομά- 
χων. Ὁ σύμβουλός του Ἰωάννης Γραμματικός ἐκλέχθηκε πατριάρχης 
Κπόλεως (837-842), ἀλλά δέν ἔγινε δεκτός σέ κοινωνία ἀπό τόν παπικό 
θρόνο, ἀπό τούς πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς καί ἀπό τούς εἰκονοφίλους 
ἐπισκόπους τῆς αὐτοκρατορίας. Ἡ σθεναρή ἀντίδραση τῶν μοναχῶν 
προκάλεσε τήν ἔναρξη νέων σκληρῶν διωγμῶν ἐναντίον τῶν εἰκονοφί- 
λων. Πρῶτοι διώχθηκαν οἱ γνωστοί ἁγιογράφοι μοναχοί ἤ λαϊκοί καί στή 
συνέχεια οἱ εἰκονόφιλοι γενικότερα. Τά μοναστήρια τῆς βασιλεύουσας 
ἐκκενώθηκαν ἀπό τούς εἰκονοφίλους καί ἀπαγορεύθηκε αὐστηρῶς ἡ 
εἴσοδος τῶν μοναχῶν στήν πόλη. Ὅσοι συνέχιζαν τό ἔργο τοῦ ἁγιογρά- 
φου ἑτιμωροῦντο µέ τήν ἀποκοπή τῶν χειρῶν, ἐνῶ οἱ ὑπέρμαχοι τῶν ἱ. 
εἰκόνων µέ λόγους ἤ συγγράµµατα ἑβασανίζοντο κατά διάφορους σκλη- 
ρούς τρόπους (Γραπτοί ἀδελφοί Θεοφάνης καί Θεόδωρος, ὁ μετέπειτα 
πατριάρχης Μεθόδιος κ.ἄ.). Οἱ πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς παρενέβησαν 
ἀνεπιτυχῶς γιά νά μειώσουν τή σκληρότητα τῶν διωγμῶν καί νά µεταπεί- 
σουν τόν αὐτοκράτορα. Οἱ διωγμοί ὅμως ἔληξαν µόνο µετά τόν θάνατοτοῦ 
Θεοφίλου καί τήν ἀνάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπό τήν εἰκονόφιλη Θεοδώρα, 
ὡς ἐπιτρόπου τοῦ ἀνήλικου γιοῦ της Μιχαήλ Γ΄ (842-867). Τά µέλη τοῦ 
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συμβουλίουτῆς ἀντιβασιλείας καί ἰδιαίτερα ὁ μάγιστρος Μανουήλτάχθη- 
καν ὑπέρ τῆς ἀλλαγῆς τῆς εἰκονομαχικῆς πολιτικῆς καὶ ὑπέρ τῆς ἄμεσης 
ἀναστηλώσεως τῶν ἱ. εἰκόνων. Ὅσοι εἰκονόφιλοι εἶχαν φυλακισθῆ ἄπε- 
λευθερώθηκαν, οἱ δέ ἑξόριστοι ἀνακλήθηκαν ἀπό τήν ἑξορία. Ὁ εἰκονό- 
φιλος Μεθόδιος µετά ἀπό ἑπταετῆ ἐγκάθειρξη ἐκλέχθηκε µέ τήν ὑποστή- 
ριξη τῆς Θεοδώρας πατριάρχης Κπόλεως (843-847) καί συγκάλεσε ἁμέ- 
σως σύνοδο στήν «πολη (843). Ἡ σύνοδος καταδίκασε τόν Ἰωάννη 
Γραμματικό καί τούς ἡγέτες τῶν εἰκονομάχων ἐπισκόπους καί πρεσβυτέ- 
ρους, ἐπικύρωσε δέ τίς ἀποφάσεις τῶν ἑπτά Οἰκουμενικῶν συνόδων, 
δηλαδή καί τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, καί ἀναστήλωσε θριαμβευτικά 
τίς ἱ. εἰκόνες. Ὁ τελικός θρίαμβος τῆς Ὀρθοδοξίας ἐναντίον τῆς εἰκονο- 
µαχίας καθιερώθηκε νά ἑορτάξεται τήν πρώτη Κυριακήτῆς Μ. Τεσσαρα- 
κοστῆς, ἡ ὁποία χαρακτηρίσθηκε Κυριακή τῆς Ὀρθοδοξίας. 


5. Συνέπειες τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων 


Ἡ εἰκονομαχία δέν ἐπέζησε µετά τή θριαμβευτική ἀναστήλωση τῶν 
ἱ. εἰκόνων (843). Ἐξαφανίσθηκε αἰφγίδια, ὅπως εἶχε ἐμφανισθῆ, ἀλλά ὁ 
θρίαμβος τῆς Ὀρθοδοξίας ἄφησε ἀνεξίτηλη σφραγίδα σέ πολλούς τομεῖς 
τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ βίου: | 

Πρῶτον, διακανονίσθηκε τό ζήτημα τῆς σχέσεως τῶν δύο ἐξουσιῶν, 
ἤτοι τῆς Ἱερωσύνης καί τῆς Βασιλείας, καὶ ἀποκρούσθηκε ἡ πράξη τῶν 
εἰκονομάχων αὐτοκρατόρων νά παρεμβαίνουν µέ διατάγματα γιά νά 
καθορίζουν τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας. Τό πρόβλημα αὐτό τέθηκε ὀξύτερα 
κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας μὲ τήν ἀξίωση τῶν εἰκονομάχων 
αὐτοκρατόρων νά ἀναγνωρισθοῦν ἀπό τήν Ἐκκλησία ὡς “Βασιλεῖς καί 
ἱερεῖς" καὶ ὡς ἁρμόδιοι νά ἀποφαίνονται ἐπί δογματικῶν ζητημάτων. Ἡ 
διακήρυξη τοῦ Λέοντα Γ΄ ὅτι ἦταν "βασιλεύς καί ἱερεύς" εἰσήγαγε πρά- 
γματι µία νέα προβληματική στό ζήτημα τῶν σχέσεων Ἐκκλησίας καί 
Πολιτείας. Μέχρι τήν ἐποχή τῆς εἰκονομαχίας ἡ ἐπίσημη προσέγγιση τοῦ 
θέµατος γινόταν στό ἐπίπεδο τῆς σχέσεως τῶν δύο ἐξουσιῶν (βασιλείας 
καί ἱερωσύνης) καί ὄχι στό ἐπίπεδο τῆς σχέσεως τῶν φορέων τῶν δύο 
ἐξουσιῶν (βασιλέως καί πατριάρχη). Ἡ βάση τῆς συμφωνίας τῶν δύο 
ἐξουσιῶν εἶχε κατοχυρωθῆ µέ τήν ΣΤ’ Νεαρά τοῦ Ἰουστινιανοῦ, ἡ δέ 
καινοτομία τοῦ Λέοντα Γ΄ τοῦ Ἰσαύρου νά µεταθέση τό ζήτημα στό 
ἐπίπεδο τής σχέσεως τῶν φορέων τῶν δύο ἐξουσιῶν θά ὁδηγοῦσε ἀναπό- 
τρεπτα στήν καθιέρωση ἑνός θεοκρατικοῦ καθεστῶτος. Στήν Ἐπαναγωγή 
ἤ Εἰσαγωγή τῶν Νόμων τῆς ἐποχῆς τῶν Μακεδόνων ρυθµίσθηκε µέ 
κριτήριο τήν ἰουστινιάνεια βάση καί ἡ σχέση τῶν φορέων τῶν δύο ἔξου- 
σιῶν. Ἡ Ἐκκλησία, καίτοι δοκιµάσθηκε γιά ἕνα περίπου αἰώνα, ἀπέ- 
προυσε ὄλεςτίς παρεμφερεῖς βασιλικές ἀξιώσεις καί ὑπερασπίσθηκε τήν 
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ἀρχήτῆς "συμφωνίας" μεταξύ τῶν φορέων τῆς ἱερατικῆς καίτῆς βασιλικῆς 
ἐξουσίας. Ὁ βασιλεύς ἦταν προστάτης τῆς ὀρθῆς πίστεως, κατά τή στέψη 
του δέ ὑποσχόταν νά τήν τηρήση ἀκαινοτόμητη καί νάτήν προασπίση ἀπό 
κάθε αἱρετική ἐπιβολή. Μέ τήν ἔννοια αὐτή ἡ Ἐκκλησία ὑπερασπίσθηκε 
τήν πλήρη αὐτοτέλειά της σέ ξητήµατα πίστεως καί ἀξίωσε τόν σεβασμό 
της ἀπό τή βασιλεία ἀμέσως µετά τόν θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὁ 
δεύτερος καί τρίτος τίτλος τῆς Ἐπαναγωγῆς, ἡ ὁποία εἶναι προφανῶς 
ἔργο τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Φωτίου, προσδιορίζει µέ σαφήνεια τά 
καθήκοντα τοῦ Βασιλέως καί τοῦ Πατριάρχη γιά τήν ἀποφυγή πιθανῶν 
μελλοντικῶν συγχύσεων καί καταλήγει µέ τό χαρακτηριστικό κείµενο: 
"Τῆς πολιτείας ἐκ μερῶν καΐ µορίων ἀναλόγως τῷ ἀνθρώπῳ συνιστα- 
µένης, τά µέγιστα καί ἀναγκαιότατα µέρη Βασιλεύς ἐστι καί Πατριάρχης, 
διό καί ἡ κατά ψυχήν καί σῶμα τῶν ὑπηκόων εἰρήνη καί εὐδαιμονία 
βασιλείας ἐστί καί ἀρχιερωσύνης ἐν πᾶσι ὁμοφροσύνη καί συμφωνία”. Ὁ 
συντάκτης τῶν τίτλων βασίζεται σαφῶς στό προοίμιο τῆς ΣΤ΄ Νεαρᾶς τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ περί τῆς ἀρχῆς τῆς "συμφωνίας" Βασιλείας καί Ἱερωσύνης, 
ἀλλά τήν προσαρμόζει πλέον στίς νέες συνθῆκες, οἱ ὁποῖες διαμορφώθη- 
καν κατά τίς εἰκονομαχικχές ἔριδες. Εΐναι εὐνόητο ὅτι ἡ νέα αὐτή βάση 
ἐνίσχυσε σηµαντικά τό κύρος τοῦ πατριάρχη ἔναντι τοῦ σώματος τῶν 
ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν χρησιμοποιηθῆ ὡς ἔρεισμα τῆς εἰκονομαχικῆς 
πολιτικῆς τῶν βυζαντινῶν αὐτοκρατόρων. Γιά τήν πληρέστερη κατανόηση 
τῶν αἰτίων τῆς ἐπελθούσης διαφοροποιήσεως θά ἀρκοῦσε καί ἡ ἁπλῆ 
ἀναδρομή στήν πολεμική τοῦ πατριάρχη Νικηφόρου καί Θεοδώρου τοῦ 
Στουδίτου ἐναντίον τῆς εἰκονομαχικῆς συνόδου τῆς Ἱερείας (754), στήν 
ὁποία δέν συμμετεῖχε καί δέν ἐκπροσωπήθηχε κανένας πατριάρχης. Ἡ 
πολεμική αὐτή κλόνισε πράγματι τό κύρος τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων, 
ὥστε ὁ Θεόδωρος Στουδίτης νά τονίζη κατά τρόπο χαραγτηριστικό, ὅτι 
"περί θείων καί οὐρανίων δογμάτων, ὅ ἄλλοις οὐκ ἐπιτέτραπται ἤ ἐχεί- 
νοις, οἷς φησιν αὐτός ὁ Θεός λόγος: Ὅσα ἄν δήσητε ἐπί τῆς γῆς, ἔσται 
δεδεµένα ἐν τῷ οὐρανῷ, καί ὅσα ἄν λύσητε ἐπί τῆς γῆς, ἔσται λελυµένα 
καί ἐν τῷ οὐρανῷ. Τίνες δέ οὗτοι οἱ ἐντεταλμένοι; Απόστολοι καί οἱ 
τούτων διάδοχοι. Τίνες δ᾽ οὖν οἱ διάδοχοι; Ὁ τῆς Ρωμαίων νυνί πρὠτό- 
θρονος, ὁ τῆς Κωνσταντινουπόλεως δευτερεύων, Αλεξανδρείας τε καί 
Αντιοχείας καί ὁ Ἱεροσολύμων. Τοῦτο τό πεντακόρυφον κράτος τῆς 
Ἐκκλησίας. Παρά τούτοις τό τῶν θείων δογμάτων κριτήριον” (ΡΟ 95, 
1417). Ἡ ἐπίσημη κατοχύρωση στήν Ἐπαναγωγή τοῦ ἐξαιρετικοῦ ἐκκλη- 
σιαστικοῦ κύρους τῶν πέντε πατριαρχῶν, προκάλεσε µετά τήν εἰκονομα- 
χία τήν τάση σαφέστερου κανονικοῦ προσδιορισμοῦ τῶν ἐξαιρετιπῶν 
πατριαρχικῶν προνομίων, ἡ ὁποία ἐκπροσωπήθηκε κυρίως ἀπό πανονο- 
λόγους μητροπολίτες. 
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Δεύτερον, ἀπό τόν θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας ἐνισχύθηκε ἰδιαίτερα 
καί ὁ Μοναχισμµός, ὁ ὁποῖος διεξήγαγε µέ πολλές θυσίες τόν ὅλο ἀγώνα 
ἐναντίον τῆς εἰκονομαχίας. Οἱ μοναχοί κατά τήν ὀδυνηρή γιά τήν Ἐκκλη- 
σία περίοδο ἀναδείχθηκαν νέοι ὁμολογητές καί μάρτυρες ὑπέρ τῆς ὀρθο- 
δοξίας τῆς πίστεως. Ὁ Θεόδωρος Στουδίτης (7509-5826) ὄχι µόνο ὑπῆρξε 
πράγματι ὑπέρμαχος τῆς ἀνανεώσεως τοῦ κοινοβιακοῦ συστήµατος τοῦ 
μοναχικοῦ βίου, ἀλλά καί διαδραμάτισε σπουδαῖο ρόλο στήν ἀναγέννηση 
τοῦ μοναχισμοῦ τῆς Ανατολής κατάτόν Θ΄ αἰώνα. Στή βάση τῶν “Ὅρων” 
τοῦ Μ. Βασιλείου συντάχθηκαν τά νέα µοναστηριακά Τυπικά, τά ὁποῖα 
κατέστησαν δεῖκτες τῆς ἀναδιοργανώσεως τοῦ μοναχικοῦ βίου γιά ὁλό- 
πληρη τήν ᾿Ανατολή καί γιά τόν νεοφώτιστο σλαβικό κόσµο. ᾽Από τούς 
μοναχούς διαμορφώθηκε ἡ τάξη τῶν Ζηλωτῶν, οἱ ὁποῖοι ἀποδοκίμαζαν 
κάθε τάση νεωτερισμοῦ ἤ ἀνανεώσεως τῆς κανονικῆς παραδόσεως, ὑπε- 
ρασπίσθηκαν δέ µέ ζῆλο τήν αὐστηρή τήρηση τόσο τοῦ γράμματος, ὅσο 
καί τοῦ πνεύματος τῆς ἑ. παραδόσεως. Τά μοναστήρια κατέστησαν κατά 
τήν εἰκονομαχία καί µετά ἀπό αὐτήν τά κύρια πνευματικά κέντρα τῆς 
πατερικῆς πνευματικότητας ὄχι µόνο µέ τήν ὀργανωμένη ἀντιγραφή ἤ τή 
µελέτη τῶν πατερικῶν ἔργων, ἀλλά καί µέ τήν πνευματική χειραγώγηση 
ὅλων τῶν προστρεχόντῶων στούς περίφηµους πνευματικούς τῶν µοναστη- 
ρίων. Ἡ ἐκκλησιαστική γραμματεία, ἡ ὑμνολογία, ἡ λειτουργική παράδο- 
ση καί ἡ ἐκκλησιαστική ἱεραρχία συνδέθηκαν στενότερα πλέον µέ τή 
μοναστική ἀναγέννηση. 

Τρίτον, ἡ χριστιανική ζωγραφική καί ἀρχιτεκτονική συνδυάσθηκαν 
ἁρμονικότερα µετά τήν εἰκονομαχία. Ὁ θρίαμβοςτῆς Ὀρθοδοξίας θεµε- 
λίωσε τίς νέες θεολογικές προοπτικές γιά τή ζωγραφική, ἡ ὁποία προσέ- 
λαβε σαφέστερο θεολογικό χαρακτήρα µέ κριτήριο τή σχέση τῆς εἰκόνας 
πρός τή χριστολογία, ὅπως αὐτή καθιερώθηκε ἀπό τήν Ζ᾽ Οἰκουμενική 
σύνοδο. Ἡ ἁγιογραφία συνδέθηκε τόσο µέτίς θεολογικές ἀρχές, ὅσο καί 
μέτίςλειτουργικές ἀνάγκες. Ἡ ἐσωτερική εἰκονογράφηση ἀναπαρίστανε 
συμβολικά τό σύμπαν µέ αὐστηρή ἱεραρχική τάξη σέ τρεῖς μεγάλους 
εἰκονογραφικούς κύκλους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν σαφῶς καθορισμένη θέση στόν 
ναό, δηλαδή τόν δογματικό, τόν λειτουργικό καί τόν ἱστορικό. Πράγματι, 
ὁ τροῦλλος συμβολίζει τόν οὐρανό καί τό δάπεδο τοῦ ναοῦ τή γἢ, ἑνῶ τά 
δύο ἐνώνονται µέ µιά ἱεραρχημένη σέ ζῶνες ἁγιογραφία. Στόν τροῦλλο 
παρίσταται ὁ Χριστός ὡς Παντοκράτωρ (Δημιουργός, Σωτήρ, Κριτής), 
στό τύμπανο τοῦ τρούλλου οἱ προφῆτες, στά σφαιρικά τρίγωνα οἱ τέσσα- 
ρες εὐαγγελιστές, στήν κόγχη τοῦ ἱ. βήματος ἡ Θεοτόκος, ἡ ὁποία ἕνωσε 
τόν οὐρανό μέ τή γῆ, εἴτε ὡς Πλατυτέρα εἴτε ὡς Δεομένη εἴτε καί ὡς 
Βρεφοκρατοῦσα, καὶ στό τύμπανο τῆς πύλης τῆς εἰσόδου στόν ναό ὁ 
Χριστός ὡς διδάσκαλος (δογµατικός κύκλος). Στήν κόγχη τοῦ ἱ. βήματος 
Κάτω ἁπότήν Πλατυτέρα εἰκονίδεται συνήθως ἡ Κοινωνία τῶν ἀποστόλων 
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καί ἡ λειτουργία τῶν ἀγγέλων, ἑνῶ στήν ἐπάνω ἀπό τήν ἀψίδα καμάρα 
συνήθως ἡ σκηνή τῆς Ἐτοιμασίας τοῦ θρόνου, πολλές φορές μαζί µέ τή 
σκηνή τῆς Πεντηκοστῆς καί τῆς ᾿Αναλήψεως -.ἄ. (λειτουργικός κύκλος). 
Στίς τέσσαρες καµάρες τοῦ ναοῦ παρίστανται πάντοτε σκηνές τοῦ ἐπί- 
γειου Βίου τοῦ Χριστοῦ, κατά προτίµηση οἱ σκηνές τῶν δώδεκα δεσποτι- 
κῶν ἑορτῶν τοῦ ἔτους (Δωδεκάορτον), στούς δέ πλάγιους τοίχους παρί- 
στανται Ἱεράρχες, ἅγιοι καί μάρτυρες καί στόν δυτικό τοῖχο ἡ σκηνή τῆς 
Δευτέρας Παρουσίας (ἱστορικός κύκλος). Παράλληλα πρός τίς τοιχογρα- 
φίες ἀναπτύχθηκαν κατάτρόπο ἔξοχο οἱ ψηφιδωτές εἰκόνες καί οἱ φορη- 
τές εἰκόνες. Κατά τήν περίοδο αὐτή στἀ παλαιά προστέθηκαν καί νέα 
εἰκονογραφικά θέµατα, ὅπως ἡ Δέησις, ἡ Μεταµόρφωσις, ἡ εἰς Ἅδου 
Κάθοδος(Ξ-᾽Ανάστασις), ἡ Ἑτοιμασία τοῦ Θρόνου, ἡ Δευτέρα Παρουσία 
καί ἄλλες συνθέσεις, ὥστε ὁλόκληρος ὁ βυζαντινός ναός νά ἐμφανίζεται 
ἐσωτερικά ὡς ἕνα ἐνιαῖο, ὀργανωμένο καί λειτουργικό εἰκονογραφικό 
πρόγραµµα. 

Τέταρτον, στή θεία Λατρεία ἐπῆλθαν σημαντικές τροποποιήσεις, 
ἀφοῦ κατάτήἠν περίοδοτῆς εἰκονομαχίας συντάχθηκαν οἱ Κανόνες, ὕμνοι, 
οἱ ὁποῖοι προοδευτικά καθιερώθηκαν στή θ. λατρεία. Οἱ Κανόνες ἄποτε- 
λοῦνται ἀπό ἑννέα εἱρμούς μέ τροπάρια καί σχηµατίουν ἐννέα 
ᾠδές, οἱ ὁποῖες συνδέθηκαν µέ τήν Π.Δ. καί µέ τό περιεχόµενο τῆς 
ἑορτῆς τῆς ἡμέρας (δεσποτική, θεομητορική, ἁγίων), εἶχαν δέ ἰδιαίτερη 
μουσική γραµµή. Συνετάσσοντο σέ τονικό ἤ ἀνάμιχτο μέτρο τῆς ἀττικί- 
ζουσας συνήθως γλώσσας καί εἶχαν ἔντονο δοξολογικό χαρακτήρα. ᾿Από 
τούς συντάκτες Κανόνων διακρίθηκαν οἱ ἅγιοι Ἰωάννης Δαμασκηνός, 
Κοσμᾶς ὁ Μαϊουμᾶ, ᾽Ανδρέας Κρήτης, Θεόδωρος Στουδίτης κ.ᾱ. Οἱ 
Κανόνες παρέμειναν στή θ. λατρεία καί περιλήφθηκαν στά ἀναμορφωθέν- 
τα ἀπό τούς Στουδίτες λειτουργικά βιβλία Ὀκτώηχος ἤ Παρακλητική, 
Τοιώδιον, Πεντηκοστάριον, Μηναῖα καί Θεοτοκάριον. Στή θ. λατρεία 
υἱοθετήθηκαν ἐπίσης στοιχεῖα ἀπό τόν παλαιστινιακό λειτουργικό τύπο, 
ὁ νέος δέ αὗτός λειτουργικός τύπος ἐπικράτησε στό Βυζάντιο καί στόν 
κόσμο τῶν Σλάβων. 

Πέμπτον, ἡ ἀπομάκρυνση καί ἡ διαφοροποίηση τοῦ παπικοῦ θρόνου 
ἀπό τό Βυζάντιο καί τήν ᾽Ανατολή ἐπισπεύθηχε κατά τήν περίοδο τῆς 
εἰκονομαχίας, λόγω κυρίως τῆς ρήξεως τοῦ παπικοῦ θρόνου πρός τόν 
βυζαντινό αὐτοκράτορα γιά τό ζήτημα τῶν ἡ. εἰκόνων καί τῶν ἀνεπιτυχῶν 
διπλωματικῶν ἐπιλογῶν τῶν εἰκονομάχων αὐτοκρατόρων. Οἱ ἐπιλογές 
αὐτές συνετέλεσαν στήν ἐξασθένηση τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας στήν 
Ἰταλία, στή στροφή τῶν παπῶν πρός τό ἀναπτυσσόμενο Φραγκικό κράτος 
καί στή θεμελίωση τῆς διεκδικήσεως κοσμικῆς ἐξουσίας ἀπό τόν παπικό 
θρόνο, σέ ἄρρηκτη πάντοτε σύνδεση πρός τό διεκδικούµενο παπικό 
πρωτεῖο στήν Ἐκκλησία. Ἡ ἀπόσπαση ἀπό τόν Λέοντα Γ΄’ τῶν ἐπαρχιῶν 
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τῆς Ν. Ἰταλίας καί τοῦ ᾿Α. Ἰλλυρικοῦ ἀπό τή δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ 
θρόνου καί ἡ ὑπαγωγή τους στή δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως 
(732/3), σέ συνδυασμό βεβαίως καί µέ τήν ἀδυναμία τῶν βυζαντινῶν 
αὐτοκρατόρων νά προστατεύσουν ἀποτελεσματικά τήν Ἰταλία ἀπό τήν 
ἐπεκτατική πολιτική τῶν Λογγοβάρδων ἤ Λομβαρδῶν, ἐνίσχυσαν τήν 
ἐπιρροή τοῦ παπικοῦ θρόνου στήν Ἰταλία καί ἐπέσπευσαν τήν προσπά- 
θειά του νά ἀναζητήση ἄλλον προστάτη στή Δύση. Πράγματι, ὁ πάπας 
Ζαχαρίας (741-752) ὑπέγραψε συνθήκη µέτόν βασιλέα τῶν Λομβαρδῶν 
Λιουτπράνδο (712-744) ὡς κοσµικός ἡγεμόνας. Ὅταν ὅμως ὁ διάδοχος 
τοῦ Λιουτπράνδου ᾽᾿Αστοῦλφος ἔδειξε κατακτητικές διαθέσεις καί ἔναντι 
τοῦ παπικοῦ θρόνου, ὁ διάδοχος τοῦ Ζαχαρία Στέφανος Β΄ (752-757) 
ζήτησε τή βοήθεια τοῦ ἡγεμόνα τῶν Φράγκων Πιπίνου τοῦ Βραχύ, ὁ 
ὁποῖος µέ δύο ἐκστρατεῖες νίκησετούς Λομβαρδούς (754-756) καί δώρισε 
ὅσες ἐπαρχίες κατακτήθηκαν καί ἕνα τμῆμα τοῦ πρώην ἐξαρχάτου τῆς 
Ραβέννας στόν παπικό θρόνο (Εος(ϊτωίο). 

Ἕκτον, τό παπικό πρωτεῖο ἐνισχύθηκε µέ τίς ψευδο-Ἰσιδώρειες 
Διατάξεις, οἱ ὁποῖες ἀποδόθηκαν στόν Ἰσίδωρο Μερκάτορα καί συντά- 
χθηκαν ὁπωσδήποτε πρίν ἁπότά μέσα τοῦ Θ΄ αἰώνα εἴτε στή Γαλλία, εἴτε 
στήν Ἱσπανία ἤ καί σέ κάποιο ἄλλο µέροςτῆς Δύσεως, ὁπωσδήποτε ὅμως 
ὄχι στή Ρώμη. Συγκροτήθηκαν ἀπό τέσσαρα τμήματα (Οοἱοσίῖο Ηίδραπα 
-(αἶ]σα Αιριςἀυποηςίς, Οαρίίαία Αηρί]ταπιί, Οαριμιατία τοῦ Βενεδί- 
πτου Λεβίτα, ψευδο-Ἰσιδώρειοι Διατάξεις). Οἱ ἐξ ὁλοχλήρου ἤ ἐν µέρει 
χαλκευµένες παπικές διατάξεις τῆς συλλογῆς περιέχουν: α) 60 πλαστά 
παπικά δεκρετάλια ἁπό τόν Κλήμη µέχρι τόν Μιλτιάδη (314), β) νοθεν- 
µένα συνοδικά κείµενα ἀπό τήν ἤδη νοθευµένη συλλογή Ἡΐεραπα Οᾳα]ΐσα, 
καί γ) παπικά δεκρετάλια ἀπό τόν Σίλβεστρο μέχρι τόν Γρηγόριο Α΄ τόν 
Μέγα (590-604), ἀπό τά ὁποῖα τά 115 εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου πλαστά καί τά 
125 ἔχουν ὑποστη ἐπί μέρους νοθεῖες, τροποποιήσεις καί προσθαφαιρέ- 
σεις. Ἡ ἀκολουθηθείσα τεχνική κατά τή νόθευση τῶν αὐθεντικῶν κειµέ- 
νων ἤ κατά τή δηµιουργία τῶν πλαστῶν ὑπῆρξε πράγματι ἐντυπωσιακή. 
Στόχος βεβαίως τῶν ψευδο-Ἰσιδωρείων Διατάξεων ἦταν ἡ κατοχύρωση 
τῆς συγκεντρωτικῆς παπικῆς ἐξουσίας µέ τήν ἱστορικοκανονική θεµελίω- 
ση τοῦ παπικοῦ πρωτείου. Σύμφωνα µέ τίς ψευδο-Ἰ]σιδώρειες Διατάξεις 
ὁ πάπας εἶναι ἡ Κεφαλή τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ στόν πάπα, ὡς βικάριο τοῦ 
Πέτρου (νἰσατίας Ροιτ!) ἦ καὶ ὡς προέκταση τοῦ ἰδίου τοῦ Πέτρου (Ρείτις 
ἱρ5ο) ἔχουν δοθῆ ἀφ)ἑνός μέν οἱ κλεῖδες τῆς Βασιλείας, οἱ ὁποῖες παρα- 
χωρήθηκαν ἀπό τόν Κύριο µόνο στόν ἀπόστολο Πέτρο, ἀφ)ἑτέρου δέ ἡ 
ἱερατική ἐξουσία, ἡ ὁποία παραχωρήθηκε ἀπό τόν Κύριο πρῶτα στόν 
ἀπόστολο Πέτρο καί διά µέσου αὐτοῦ στούς λοιπούς ἀποστόλους. Ὁ 
πάπας εἶναι ὁ παρατεινόµενος Πέτρος (Ρείτις ἱρ5ο) στόν ἱστορικό βίο τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀπό τόν ὁποῖο λαμβάνουν τήν ἱερατική ἐξουσία ὅλοι οἱ ἄλλοι 


803 


ἐπίσκοποιτῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ἐπίσκοποι εἶναι ἁπλοί ἐκπρόσωποι (νἱσατῖϊ) 
τοῦ πάπα στίς κατά τόπους ἐκκλησίες, γναὐτό καί τά δημιουργούµενα 
σοβαρά ἐκκλησιαστικά ζητήματα (οἈίδας πια]οτες) πρέπει νά ἐπιλύονται 
ἀπό τόν πάπα, ἀφοῦ καί αὐτή ἀκόμη ἡ αὐθεντία τῶν Οἰκουμενικῶν 
συνόδων πηγάζει ἀπό τόν πάπα, κ.ᾱ. Οἱ ψευδο-Ἰσιδώρειες Διατάξεις 
ἔγιναν γνωστές πρίν ἀπό τά µέσα τοῦ Θ΄ αἰώνα στἠ Ῥώμη, χρησιµοποιή- 
θηκαν ἀπό τόν Νικόλαο Α΄ καὶ τούς διαδόχους του καὶ ἐπηρέασαν 
σοβαρά τήν ἐχκλησιαστική ζωή τῆς Δύσεως. Ἡ προὔπάρχουσα λοιπόν 
διαφοροποίηση τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀπό τήν ᾿Ανατολή καί ἡ ἑξάρτησή 
του ἀπό τό Φραγκικό κράτος κατέστησαν πλέον τή ρήξη ᾿Ανατολῆς καί 
Δύσεως ζήτημα χρόνου. Τό σχίσμα τῆς ἐποχῆς τοῦ Φωτίου (862-867) καί 
τό µέγα σχίσμα (1054) συνδέονται ἄρρηχτα πρόςτίς µεταβολές, οἱ ὁποῖες 
ἐπῆλθαν κατά τήν περίοδοτῆς εἰκονομαχίας στίς σχέσεις τῶν Ἐκκλησιῶν 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως. 


ΚΕΦΑΛΛΙΟΝ 1Π΄ 


ΟΡΓΑΝΩΣΗ 
ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΕΟΩΣ 
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λειτουργίαν τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1970. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐνδημοῦσα 
σύνοδος. Γένεσις καὶ διαμόρφωσις τοῦ θεσμοῦ ἄχρι τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (451), 1971. 
Τοῦ αὐτοῦ, Κανονικόν περιεχόμενον τῶν ἐκκλησιαστικῶν Διπτύχων, 1979. Τοῦ αὐτοῦ, Τό 
"Αὐτοπέφαλον" καί τό "Αὐτόνομον" ἐν τῇ Ὡρθοδόξῳ Ἐκκλησίᾳα, 1979. Τοῦ αὐτοῦ, Τό 
Πρωτεῖον τοῦ Πρώτου εἰς τήν κοινωνίαν τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν, 1980. Τοῦ αὐτοῦ, Τά 
πρεσβεία τοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων καί ὁ Ζ΄ πανών τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδον., 19868. 
Τοῦ αὐτοῦ, Ἱστορικοκπανονικαί καί ἐκχλησιολογικαί προὔποθέσεις ἑρμηνείας τῶν ἱερῶν 
κανόνων, 1972. Ν. ΑΕΑΝΑΡΡΙΕΣΕ, 1 Ἐρ]ίεο αυ! ρτές]άε ἆαπς [΄αππους, ἵ.α ρτϊπιαυίό 4ο Ρίοττο 
ἄαης [Ἐρίίο οεἰποάοσχς, 1960, 7-64. ΑΔ. ΣΟΗΜΕΜΑΝΝ, Τα ποξοπ ἆς ρτἰπιαυϊέ ἆαης }οσο]έ- 
εἰοἱορίο οτίλοάοχο, ἔνθἀν., 119-ἱ50.Ρ.ΒΑΤΙΕΕΟΙ, [.ς εἰδρο αροςίοµσο, 1924. Υ.ΟΟΝΟΑΕ, 
Ραοοτάοος οἱ [αἴσαί ἆαηπς [’ Ερίίςο, 1947. Ε. ὈνΟΕΝΙΚ, Βγζαπος οἱ ία ρεἰπιαυίό τοµιαίπς, 1964. 
1. ΗΠΑΠΑΕ, Ι ογποάς ροτπιαποηί, 1962.1. ΗΔΙΙ ΕΚ, Όὰς Ῥαρνίίαπι, Ιάος απά ἸΝτΚΙἰεηΚςίε, 
Ι, 1950, Ε. ΗΕΙΠ ΕΕ. ΑΙικϊτομ]ίσις Αυίοποπιίς υπά ραρςί[οῃοι Ζεηπίτα[ίσσιυς, 1941. Κ. Ι- 
ὈΒΕΟΚ, Εοἰοποσἰπίοίίωπς υΏά Κἰτοήςηο Ηἰοτασο]ιίο αος Οτίομές Ὀἶς ζαη Απκβαηρο ἆον Υἱοτέοπ 
ἸαἨτβυπάοτίς, 1901. Κ. ΜΌΙΙ ΕΕ, Καποπ 2 υπά 6νοπ Κοπειππίίπορο! 381 υπά 382, Γοκίρασο 
Εὺτ Α. 1ἤ]ολες, 1927, 190-202. Κ. ΕΑΗΝΕΕ -Ι. ΚΑΤΖΙΝΟΕΕ, Ρήνηαϊ υπά Ερίςοοραί, 1961. Ε. 
ΡΟΗΝΑΕΤΖ, Όει ςεο]ςίε πἰοπεπἰσομε Καποπ αιί ο; θΥποάς νο ΟΠαἰκεάοπ, δἰζιπρςῦ. ἆεγ 
Ρτευςς. ΑΚαά. ἄει ἨΊςσεν., Ρ]ή].-ηἰςί. Καςςε, Βει]]η 1930. Ώ. 1. ΞΤΕΟΤΜΑΝΝ, 1;όνέαιις άαπς 
Ία (ταάϊίση οεἰοπίαϊς, Ὑ. Όοπρατ - Β.Ὀ. Ὀνραγ, Τ. Ἐρίσοομαί οἱ | Ἐρίίκο υηἰνοισοίίο, 1964, 
309-326. Ο. ΝΟΟΕΙ., Ὀπίίά ἆς Γέρίῖκο οἱ ρἱωγα]ίέ 4ος [ωγπιος Πἰκίοτίφυος ϱο’ραπίκαίίοῃ 
εοσ]έρίαφείαιιο ο Πο αιι ὃς οἰδοἰς, ἔνθ ἀν., 501-636. Ν. ἂς ΥΕΙΕΣ, Βοπι απά ἀῑς Ῥαγίατομαίς 
ἀος Οξίσης, 1963. 1. ΖΗΙΣΗΜΑΝ, Ὀὶς δγποάση υπ ἀῑο Ερἰεοορα]απιίοτ ἆογ πιογρεη]ᾶπάΙκε]οτ 
Κίτσᾖς, 1567. Ε.ΏΕΝΕΕΕΕΡΕΡΕ, [ιο εἰπαυ]όπις σοπςῖ]ς οἱ [οσουμπιέπἰοί(ό Ὀγχαπίῖπο, ΜίἰςοεΙίαποα 
Ο. Μετοαιεῖ ΤΠ (1946) 1-15. Ν. ΗΑΑΟΚΕ, Ρίο ΟΙαοπςίοτηιο] 4ος Ραρσίος Ηοτηιίκᾶας, Απαϊ. 
Οπορογ. 20 (1939). Η. ΚΟΟΗ, εἰακίες η Κἰτοβοπροί. Ὠΐσηςέ «αίποτ Νοτρᾶηροτ θἰπιρίίοίας απά 
Εοῖὶχ 1], 1935. Ρ. ΞΤΟΟΚΜΕΙΕΕ, Ικο Ἱ. άοβ ΟΓοφέοῃ, Βουγίοί]μπρ ἆοτ Καΐκογιίομοη 
Εοιἰριοπεροµςς, 1959. 


Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος (325) καθόρισε γιά πρώτη φορά τίς 
θεμελιώδεις ἀρχές γιά τήν εἰσαγωγή μιᾶς μορφῆς διοικητικῶν σχέσεων 
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μεταξύ τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν μιᾶς εὐρείας ἐδαφικῆς περιφέρειας, ἡ 
ὁποίαταυτίσθηκε µέ τήν ἐπαρχίατῆς πολιτικῆς διοικήσεως τῆς αὐτοκρα- 
τορίας. Τό ἐδαφικό κριτήριο εἶχε γίνει παραδεµτό ἤδη ἀπό τήν ἀποστο- 
λική ἐποχή, ἀφοῦ ἀνταποκρινόταν πλήρως στήν προοπτική τοῦ ἀποστολι- 
ποῦ ἔργου γιάτή διάδοση τοῦ Ἀριστιανισμοῦ µέ ἄξονατίς µεγάλες κυρίως 
πόλεις μιᾶς εὐρείας ἐδαφικῆς ἤ καί διοινκητικῆς περιφέρειας τῆς ρωμαῖ- 
κῆς αὐτοχρατορίας. Ἡ συνέχιση τοῦ ἀποστολικοῦ ἔργου ἀπό τίς ἐπιση- 
µότερες τοπικές ἐκχλησίες κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰώνες σέ µία εὐρύ- 
τερη περιοχή θεμελίωσε, ὅπως εἴδαμε, τίς ἐθιμικές σχέσεις μεταξύ τῶν 
μητέρών-ἐκκλησιῶν καί τῶν θυγατέρων-ἐχκκλησιῶν τῆς περιοχῆς αὐτῆς 
κατά τήν ἀντιμετώπιση τοπικῶν ἢἤ καί γενικότερων προβλημάτων. Οἱ 
σχέσεις αὐτές δέν κατέλυαν βεβαίως τήν πλήρη διοικητική ἀνεξαρτησία 
ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν, ἀλλά βεβαίωναν ὁπωσδήποτε τήν κοινωνία 
τους στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη. Ἡ ἑνότητα τοῦ σώματος τῶν 
ἐπισκόπων καί ἡ ἑνότητα τῆς εὐχαριστίας ἀποτελοῦσαν δύο θεμελιώδεις 
μορφές ἐκχφράσεως τῆς κοινωνίας τῶν τοπικῶν ἐκχλησιῶν, ἡ ὁποία βε- 
βαιωνόταν πάντοτε µέ τήν ἐνεργοποίηση τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς 
Ἐκκλησίας εἴτε σέ στεγό τοπικό ἤ καί σέ εὐρύτερο πλαίσιο. Ὑπό τήν 
ἕννοια αὐτή λειτούργησαν κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες οἱ τοπικές 
συνοδικές συνελεύσεις γιά τή χειροτονία ἦ τήν κρίση ἐπισκόπων, γιά τήν 
ἀντιμετώπιση σοβαρῶν τοπικῶν ἤ γενικοτέρων ζητημάτων πίστεως καί 
πανονικῆς τάξεως (αἱρέσεις, σχίσµατα, ἔριδες κ.λπ.) καί γενικότερα γιά 
τή βεβαίωση τῆς αὐθεντικῆς συνέχειας τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως σέ 
ὅλες τίς κατά τόπους ἐπμλησίες. Ἐν τούτοις, ἡ ἐνεργοποίηση τοῦ συνοδι- 
κοῦ συστήµατος ἦταν περιστασιακή ἡ ἕκτακτη λειτουργία στό σῶμα τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ἡ σύγκληση τῶν τοπικῶν συνόδων συνεδέετο µέ τήν 
ἐμφάνιση ἑνός εἰδικοῦ (χειροτονία ἐπισκόπου) ἤ καί γενικότερου ἐκκλη- 
σιαστικοῦ ζητήματος (αἱρετική ἤ σχισµατική ἀλλοίωση τῆς ἀποστολικῆς 
παραδόσεως). 

Ἡ ἀσιασίαστη διοικητική ἀνεξαρτησία ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν 
ναί ἡ ἐπιταμτική ἀνάγχη ποινῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν περιστασιακῶν ἤ 
περιοδικῶν ἐκκλησιαστικῶν προβλημάτων σέ τοπική ἤ καί σέ οἰκουμενι- 
κή προοπτική ἀνέδειξε τήν ἐξαιρετιχή σπουδαιότητα τῶν "πρεσβείων 
τιμῆς' γιά τή λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος. Τά πρεσβεῖα συνδέ- 
θηκαν κατά κανόνα µέ τίς ἐπισημότερες ἀποστολικές ἤ ἑεραποστολικές 
ἐκκλησίες (Ρώμη, ᾽Αλεξάνδρεια, Αντιόχεια, Ἱεροσόλυμα, Ἔφεσο, Και- 
σάρεια τῆς Καππαδοκίας, Κόρινθο, Φιλίππους, Καρθαγένη κ.ἄ.) καί 
λειτουργοῦσαν κυρίως γιάτόὀν συντονισμότῶν αὐτονόμωντοπικῶν ἔκηλη- 
σιῶν σέ συνοδική ἀτμόσφαιρα γιά τήν ἀνάδειξη τῆς συμφωνίας τῆς 
ἀποστολικῆςτους παραδόσεως σέκάθε ἐγειρόμενο ζήτημα. Τά ᾿πρεσβεῖα 
τιμῆς" δηλαδή ἦσαν ἀρρήκτως συνδεδεμένα µέ τή λειτουργία τῆς συγοδι- 
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πῆς συνειδήσεως τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ σώματος τόσο σέ τοπικό, ὅσο καί 
σὲ ὑπερτοπικό πλαίσιο. Βεβαίως, τά ᾿πρεσβεῖα τιμῆς" ἦταν µία ἐξαιρετική 
τιµή πρός τίς ἐπισημότερες τοπικές ἐπχλησίες καί ὄχι πρός τούς ἐπισκό- 
πους τους, ἀλλά ἀπεδίδοντο πρός αὐτές διά τῶν ὁρατῶν πεφαλῶν τους, 
δηλαδή διά τῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι προσωποποιοῦσαν τό ὅλο σῶμα τῆς 
τοπικῆς ἐκκλησίας. Ὡσιόσο,τά ᾿"πρεσβεῖα τιμῆς'", ἐπειδή ἀπεδίδοντο, δέν 
ἦσαν ὑποχρεωτικά, ἀλλά µέ τή συνεχῆ ἐθιμικήτους ἐνεργοποίηση παθιε- 
ρώθηκαν µέ συνέπεια καί συνέχεια στήν πράξη τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή δέν ἦταν δυνατόν νά ἀγνοηθοῦν, τουλάχιστον κατάτήντοπική 
ἢ εὐρύτερη λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος γιά τή χειροτονία ἤ 
κρίση ἐπισκόπων καί γιά τήν ἀντιμετώπιση σοβαρῶν ἐκκλησιαστικῶν 
προβλημάτων. Εἴναι ὅμως εὐνόητο ὅτι ἡ ἐσωτερική αὐτονομία ὅλων τῶν 
τοπικῶν ἐπχλησιῶν Ἀατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες ἀπέχλειε ἀφ᾽ἑνός 
μέν ὁποιαδήποτε διοικητική ἐξάρτηση, ἀφ᾽ἑτέρου δέ τήν εἰσαγωγή γενι- 
κῶν πανόνων γιά τή σύγκληση καί τή συγκρότηση τῶν τοπικῶν συνόδων. 
Ἡ ὁποιαδήποτε µονοµερής κανονική ρύθμιση εἴτε τῶν διοικητικῶν σχέ- 
σεων, εἴτε τῆς λειτουργίας τοῦ συνοδικοῦ θεσμοῦ προσδιόριζε αὐτομάτως 
παί τίς δύο αὐτές προοπτικές, ἐνῶ περιέγραφε συγχρόνως παἰτά ὅρια τῆς 
αὐτονομίας πάθε τοπικῆς ἐχκλησίας στά πλαίσια τοῦ διοικητικοῦ ἤ τοῦ 
συνοδικοῦ συστήµατος, Πράγματι, ὁ παθορισµός τῶν διοικητικῶν σχέ- 
σεων τῶν τοπικῶν ἐκχλησιῶν κατά γεωγραφική ἤ διοικητική περιφέρεια 
θά συνεπαγόταν αὐτομάτως καί τήν ἀνάλογη προσαρμογή τῆς συγκροτή- 
σεως τῶν τοπικῶν συνόδων, ὅπως ἄλλωστε καί ὁ κατά περιφέρεια παθο- 
ρισµός τῆς συγκροτήσεως τῶν τοπικῶν συνόδων θά συνεπαγόταν αὐτο- 
µάτως καί τή μορφοποίηση διοικητικῶν σχέσεων μεταξύ τῶν τοπικῶν 
ἐχχλησιῶν τῆς συγκεκριμένης περιφέρειας. Ἡ ἀλληλοπεριχώρηση ὅμως 
τοῦ διοικητικοῦ καί τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος ἀναδείχνυε χαί στίς δύο 
περιπτώσεις τόν ἐξαιρετικό ρόλο τῶν ἐθιμικῶν ᾿πρεσβείων τιµῆς”, ἀφοῦ 
παί στίς δύο περιπτώσεις ὁ ἐπίσκοπος τοῦ τιµώμενου µέ τά ᾿πρεσβεῖα 
τιμῆς"θρόνου θά προήδρευε τῆς θεσμοποιηµένης πλέον τοπικής συνόδου. 


1. Τό Μητροπολιτικό σύστηµα 


α΄. Δομές τοῦ διοικητικοῦ συστήµατος 


Ἡ Α΄’ Οἰπουμενική σύνοδος (4325) εἰσήγαγε στήν ἐκκλησιαστική 
διοίκηση τό κατά πολιτική ἐπαρχία Μητροπολιτικό σύστημα, τό ὁποῖο 
πάλυπτε τόσο τίς διοικητικές σχέσεις, ὅσο καί τήν ταπτική λειτουργία τῆς 
συνόδου τῆς ἐπαρχίας. Ὁ κανόνας 4 τῆς συνόδου ὁρίζει ὅτι "ἐπίσκοπον 
προσήκει μάλιστα µέν ὑπό πάντων τῶν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ καθίστασθαι’ εἰ 
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δέ δυσχερές εἴητό τοιοῦτο, ἤ διά κατεπείγουσαν χρείαν ἤ διά μῆκος ὁδοῦ, 
ἐξ ἅπαντος τρεῖς ἐπί τό αὐτό συναγοµένους, συμψήφων γινοµένων καί 
τῶν ἀπόντων χαί συντιθεµένων διά γραμμάτων, τότε τήν χειροτονίαν 
ποιεῖσθαι: τό δέ κῦρος τῶν γινοµένων δίδοσθαι καθ᾽ ἑκάστην ἐπαρχίαν 
τῷ μητροπολίτῃ" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλη, Σύνταγμα, 1, 122). Ὁ πανόνας 
στῆς συνόδου θεσμοθετεῖ τή λειτουργίατῆς Ἐπαρχιακῆς συνόδου, ὁρίζει 
δέ ὅτι "περί τῶν ἀκοινωνήτων γενοµένων, εἴτε τῶν ἐν κλήρῳ, εἴτε τῶν ἐν 
λαϊκῷ τάγµατι, ὑπό τῶν καθ’ ἑκάοτην ἐπαρχίαν ἐπισκόπων, κρατείτω ἡ 
γνώµη, κατά τόν κανόνα τόν διαγορεύοντα, τούς ὑφ᾽ ἑτέρων ἀποβληθέν- 
τας ὑφ᾽ ἑτέρων µή προσίεσθαι. Ἐξεταξέσθω δέ, µή μικροψυχίᾳ ἤ φιλο- 
γεικίᾳ ἤ τινι τοιαύτῃ ἀηδίᾳ τοῦ ἐπισκόπου ἀποσυνάγωγοι γεγένηνται" 
ἵνα οὖν τοῦτο τήν πρέπουσαν ἐξέτασιν λαμβάνοι, καλῶς ἔχειν ἔδοξεν, 
ἑκάστου ἐνιαυτοῦ, καθ’ ἑκάστην ἐπαρχίαν δίς τοῦ ἔτους συνόδους γίνε- 
σθαι ἵνα, κοινῇ πάντων τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐπαρχίας ἐπί τό αὐτό 
συναγοµένων, τά τοιαῦτα ζητήματα ἐξετάξηται, καί οὕτως οἱ όὁμολογου- 
µένως προσκεκρουκότες τῷ ἐπισκόπῳ κατά λόγον ἀκοινώνητοι παρά 
πᾶσιν εἶναι δόξωσι, μέχρις τῷ κοινῷ τῶν ἐπισκόπων δόξῃ τήν φιλαν- 
θρωποτέραν ὑπέρ αὐτῶν ἐκθέσθαι ψῆφον. Αἱ δέ σύνοδοι γινέσθωσαν, µία 
µέν πρό τῆς Τεσσαρακοστῆς, ἵνα, πάσης µικροψυχίας ἀναιρουμένης, τό 
δῶρον καθαρόν προσφέρηται τῷ Θεῷ, δευτέρα δέ, περί τόν τοῦ µετο- 
πώρου χαιρόν” (αὐτόθι, ΠΠ, 124-125). Ὁ κανόνας 6 στό δεύτερο µέροςτου 
εἰσάγει τίς βασικές ἀρχές λειτουργίας τῆς Ἐπαρχιακῆς συνόδου εἴτε γιά 
τή χειροτονία (κανών 4), εἴτε γιά τήν κρίση (κανών 5) τῶν ἐπισκόπων τῆς 
ἐπαρχίας καί ὁρίζει: "καθόλου δέ πρόδηλον ἐκεῖνο, ὅτι εἴ τις χωρίς 
γνώμης τοῦ µητροπολίτου γένοιτο ἐπίσχοπος, τόν τοιοῦτον ἡ µεγάλη 
σύνοδος ὥρισε µή δεῖν εἶναι ἐπίσκοπον. Ἐάν μέντοι τῇ κοινῇ πάντων 
φήφῳ, εὐλόγῳ οὔσῃ καί κατά κανόνα ἐκκλησιαστικόν, δύο ἤ τρεῖς δι᾽ 
οἰκείαν φιλονεικίαν ἀντιλέγωσι, κρατείτω ἡ τῶν πλειόνων ψῆφος” (αὐτό- 
θι, Π, 128). Οἱ κανόνες αὐτοί ἀποτελοῦν τήν καταστατική βάση ὅχι µόνο 
τῆς καθιερώσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ συστήµατος στή διοικητική ὀργά- 
νωση τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί τῆς καγονικῆς κατοχυρώσεως τῆς ἄρρη- 
Ἠτης σχέσεως τῆς ἐκμλησιαστικῆς διοικήσεως πρός τό συνοδικό σύστημα. 
Ἡ εἰσαγωγή καί ἡ κανονική κατοχύρωση τοῦ νέου αὐτοῦ διοικητικοῦ 
συστήµατος θά μποροῦσε νά ἀναλυθῆ ὡς ἀπολούθως: 

Πρῶτον, καθορίσθηκε ὡς ἀντικειμενικό πλαίσιοτῆς ἐκκλησιαστικῆς 
ὀργανώσεως ἡ διοικητική καί ἐδαφική περιοχή τῆς πολιτικῆς ἐπαρχίας, ἡ 
ὁποία εἶχε συγκεκριµένα ὅρια καί συγκεκριµένο ἀριθμό τοπικῶν ἐκκλη- 
σιῶν, γιά νά ὑποκατασταθῆ ἔτσι τό ἐπίσης ἐδαφικό κριτήριο τῆς γειτνιά- 
σεως τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων, τά ὅρια τῆς ὁποίας ἦσαν ἀκαθόριστα, 
ἀφοῦ ὁ προσδιορισμός τῆς ἔννοιας τῶν γειτνιαζουσῶν τοπικῶν ἑκκλη- 
σιῶν ἦταν ὑποκειμενικός ἤ καί περιστασιακός. Ἡ Α΄ Οἰπουμενική σύνο- 
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δος µέ τήν ἐπιλογή τοῦ ἐδαφικοῦ κριτηρίου τῆς ἐπαρχίας ὁριοθέτησε 
ἁπλῶς τήν ἔννοια τῆς γειτνιάσεως, τήν ὁποία ταύτισε µέ τά ὅρια τῆς 
ἐπαρχίας, ἤτοι ἀπέχλεισε στίς τοπικές ἐπκλησίες τήν εὐχέρεια νά προσ- 
διορίζουν αὐτοβούλως τή γειτνίαση ἐπί τῆ βάσει τῆς γεωγραφικῆς ἐγγύ- 
τητας καί ἐπέβαλε τή διοικητική ἑρμηνεία τῆς γειτνιάσεως, ἡ ὁποία 
θεωρήθηκε προσφορώτερη γιά τή λειτουργικότητα τῶν πανονικῶν σχέ- 
σεων τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν τῆς ἐπαρχίας. Συνεπῶς, στά ἐδαφιμά καί 
διοικητικά πλαίσια τῆς ἐπαρχίας διαμορφώθηκε ἡ πρώτη κπανονικῶς 
θεμελιωμένη καί θεσμικῶς συντεταγµένη κοινωνία τοπικῶν ἐπχλησιῶν, 
οἱ ὁποῖες ὄφειλαν νά διατηροῦν ταητικές ἐκχλησιαστικές σχέσεις καί νά 
ἐπιλύουν ἀπό κποινοῦ ὅλα τά ἀναφυόμενα ἐκκλησιαστικά ζητήματα σέ µία 
ἤ καί σέ περισσότερες τοπικές ἐπχλησίες τῆς ἐπαρχίας. "Αλλωστε, ὁ 
διοικητικός χαρακτήραςτοῦ μητροπολιτικοῦ συστήµατος ἀπέχλειε ὅποια- 
δήποτε ἄλλη κανονική δυνατότητα. 

Δεύτερον, θεσµοθετήθηκαν οἱ βασικές κανονικές ἀρχές ὄχι µόνογιά 
τήν προσαρμογή τῆς συνοδικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας στά αὐστηρά 
διοικητικά πλαίσια τῆς ἐπαρχίας, ἀλλά καί γιά τή γενικότερη λειτουργία 
τῆς Ἐπαρχιακῆς συνόδου, ἡ ὁποία πρέπει α) νά συγκαλεῖται δύο φορές 
τόν χρόνο µέ τή συμμετοχή ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐπαρχίας, ἐχτός ἀπό 
τούς αἰτιολογημένα µή δυνάµενους νά συμμετάσχουν, ἤ τουλάχιστον νά 
παλύπτεται µέ τήν ἔκφραση τῆς σύµφωνης γνώμης τῶν ἀπόντων, β) νά 
ἀντιμετωπίζη ὅλα τά ζητήματα πίστεως καί ἐχκλησιαστικῆς τάξεως, τά 
ὁποῖα ἀπασχολοῦν µία ἤ περισσότερες τοπικές ἐχκλησίες τῆς ἐπαρχίας 
(χειροτονία ἤ χρίσεις ἐπισχόπων, αἱρετικές παρεκκλίσεις ἤ σχισµατικές 
τάσεις, ποιµαντιµά ζητήματα κ.ἄ.), γ) νά ἐξετάζη καί ἀποφασίζη ἐπί τῆ 
βάσει τῆς γενικῆς ἀρχῆς τῆς πλειοψηφίας γιά ὅλα τά ἐκκλησιαστικά 
ζητήματα, ἐχτός ἀπό τά ζητήματα πίστεως, στά ὁποῖα ἴσχυε ὡς ἀπόλυτο 
πριτήριο ἡ ἀρχή τῆς ὁμοφωνίας, καί ὃ) νά ἀναθέτη τήν ἐχτέλεση τῶν 
ἀποφάσεών της στόν πρόεδρο τῆς Ἐπαρχιακῆς συνόδου, τόν μητροπολί- 
τη, µέ τό δικαίωµα βεβαίως τῆς συνόδου νά ἐλέγχη πάντοτε τήν ὀρθή 
ἐχτέλεση τῶν ἀποφάσεών της. Συνεπῶς, ἡ περιστασιακή τοπική σύνοδος 
τῶν γειτνιώντων ἐπισκόπων τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων ὄχι µόνο µετασχη- 
µατίσθηκε σέ Ἐπαρχιακή σύνοδο, ἀλλά πατέστη καί τακτικό συνοδικό 
ὄργανο γιά τόν συντονισμό ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκχλησιῶν τῆς ἐπαρχίας. 
Ἡ Ἐπαρχιακή σύνοδος ἀποτελοῦσε τήν ἀνώτατη τοπική ἐκχλησιαστική 
αὐθεντία, ἀφοῦ οἱ ἀποφάσεις της ἦσαν ὁριστιχές καί ὁπωσδήποτε ἀνέκ- 
Άλητες πρὀς ὁποιαδήποτε ἄλλη τοπική συνοδική αὐθεντία. Μόνο ἡ ἰδία ἡ 
Ἐπαρχιακή σύνοδος μποροῦσε νά ἀναθεωρήση προγενέστερη ἀπόφασή 
της γιά τήν ἔπδοση ᾿φιλανθρωποτέρας κρίσεως” ἤ ἡ Οἰπουμενική σύνο- 
δος. Ἡ αὐθεντία δηλαδή τῆς Ἐπαρχιακῆς συνόδου κατέστησε τήν ἐνκλη- 
σιαστική ἐπαρχία µία "κλειστή" διοικητική ἑνότητα, ἡ ὁποία εἶχε πλήρη 
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ἐσωτερική αὐτάρκεια γιάτή συνοδική ἀντιμετώπιση ὅλων τῶν προβληµά- 
των τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν τῆς ἐπαρχίας, ἡ δέ ἐπαρχία κατέστη µία 
µορφή αὐτοκέφαλης ἐπμλησίας. Βεβαίως, οἱ ρυθµίσεις αὐτές δηµιούργη- 
σαν σοβαρά προβλήµατα κατάτόν Δ΄ αἰώνα, ἀλλά τό κανονικότους πύρος 
διατηρήθηκε ἀχλόνητο. 

Τρίτον, ἀνατέθημε στόν ἐπίσκοπο τῆς πολιτικῆς πρωτεύουσας τῆς 
ἐπαρχίας ("μητροπόλεως"), ἤτοι στόν ᾽μητροπολίτην ἐπίσκοπον" ἤ καί 
ἁπλῶς 'μητροπολίτην”, ἡ πανονική εὐθύνη γιά τήν τακτική καί ἀπρόσκο- 
πτη λειτουργία τῶν σχέσεων τῶν τοπικῶν ἐκμλησιῶν στά πλαίσια τοῦ 
συνοδικοῦ συστήµατος, ἐφ'ὅσον ὀρίσθηχε ὅτι ὁ μητροπολίτης θά ἔπρεπε 
ἀπαραιτήτως νά συγκαλῆ, νά προεδρεύη καί νά ἐπτελῆ τίς ἀποφάσεις τῆς 
ἐπαρχιακῆς συνόδου γιά τή λήψη ἐγκύρων συνοδικῶν ἀποφάσεων. Ἡ 
σύγκληση τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου χωρίς τήν ἀπόφαση ἤ τήν παρουσία 
τοῦ μητροπολίτη ἦταν σαφῶς ἀντικανογική καί οἱ ἀποφάσεις της ἄκυρες, 
ἀφοῦ εἶχε θεσπισθῆ ὅτι ἀφ᾽ἑνός µέν "εἴτις χωρίς γνώμης τοῦ µητροπολί- 
του γένοιτο ἐπίσχοπος, τὀντοιοῦτον ἡ µεγάλη σύνοδος ὥρισε µή δεῖν εἶναι 
ἐπίσκοπον" (καν. ϐ), ἀφ)ἑτέρου δέ εἶχε πριθή ἀναγκαῖο "τό κῦρος τῶν 
γινοµένων δίδοσθαι καθ᾽ ἑκάστην ἐπαρχίαν τῷ μητροπολίτῃ” (καν. 4). 
Βεβαίως, οἱ προὐποθέσεις αὐτές δέν σημαίνουν καί τήν ἀνάγκη σύμφω- 
γης γνώμης τοῦ μητροπολίτη γιά τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου, ἀφοῦ ἡ 
γνώµη του ὑποτασσόταν στήν "τῶν πλειόνων γνώµην’. Σήµαινε ὅμως τήν 
ἀδυναμία συγκλήσεωςτῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου ὑπό ἄλλου ἐπισκόπουτῆς 
ἐπαρχίας, ἑμτός ἀπό περιπτώσεις ὑποδιμίας τοῦ μητροπολίτη. Ὁ µητρο- 
πολίτης δηλαδή ἦταν ὁ πρῶτος μεταξύ ἴσων (ρτίτηις ἰπίοτ ρ8Γς9), ἀλλά εἶχε 
προικισθῆ µέ συγκεκριμένες κανονικές ἁρμοδιότητες γιάτόν συντονισμό 
τῆς ὀρθῆς συνοδικῆς λειτουργίας τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐπαρ- 
χίας. Ἡ ἀντικανονική παράκαμψη τοῦ μητροπολίτη κατά τή σύγπληση ή 
τή λειτουργία τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου σήμαινε σέ τελευταία ἀνάλυση 
ἀθέτηση τῶν πανονικῶν δομῶν τοῦ ἴδιου τοῦ συνοδικοῦ ὀργάνου. Ὑπότό 
πνεῦμα αὐτό ὁ κανόνας 9 τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας (341) ὁρίξει ὅτι 
"τούς καθ’ ἑκάστην ἐπαρχίαν ἐπισκόπους εἰδέναι χρή τόν ἐν τῇ µητρο- 
πόλει (Ξ- πρωτευούσῃ τῆς ἐπαρχίας) προεστῶτα ἐπίσκοπον καί τήν 
φροντίδα ἀναδέχεσθαι πάσης τῆς ἐπαρχίας, διά τό ἐν τῇ µητροπόλει 
πανταχόθεν ουντρέχειν πάντας τούς τά πράγματα ἔχοντας. Ὃθεν ἔδοξε 
καί τῇ τιµῇ προηγεῖσθαι αὐτόν, μηδέν τε πράττειν περιττόν τούς λοι- 
πούς ἐπισκόπους ἄνευ αὐτοῦ, κατά τόν ἀρχαῖον κρατήσαντα ἐκ τῶν 
πατέρων ἡμῶν κανόνα (ἤτοιτόν 4 τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου), ἤ ταῦτα 
µόνον, ὅσα τῇ ἑκάστου ἐπιβάλλει παροικίᾳ καί ταῖς ὑπ᾿ αὐτήν χώραις..." 
(Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, [Π1, 140-141). Συνεπῶς, ἡ σύγκληση ἤ ἡ 
λειτουργία τῆς ἐπαρχιαχῆς συνόδου ἐρήμην τοῦ μητροπολίτη τήν παθιστᾶ 
ἀτελές συνοδικό ὄργανο. Πράγματι, ὁ µέν κανόνας 16 τῆς συνόδου τῆς 


810 


᾿Αντιοχείας ἀναγνωρίζει 'τελείαν ἐκείνην εἶναι σύνοδον (Ξ- ἐπαρχιακήν), 
ᾗ συµπάρεστι καί ὁ τῆς μητροπόλεως" ἐπίσκοπος (αὐτόθι, Π1, 154), ὁ δέ 
κανόνας 20 τῆς ἴδιας συνόδου ἀπαγορεύει αὐστηρῶς ᾿τινάς καθ’ ἑαυτούς 
συνόδους ποιεῖσθαι, ἄνευ τῶν πεπιστευµένων τάς μητροπόλεις” (αὐτόθι, 
ΠΙ, 162). Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ σύνοδος δέν θά ἦταν ᾿τελεία” καί ὅταν ὁ 
μητροπολίτης παραθεωροῦσε τήν κανονική ἐπιταγή γιά τήν πρόσκληση 
ὅλων τῶν ἐπισκόπων στήν ἐπαρχιαχκή σύνοδο ἢἤ ἀναλάμβανε πρωτοβου- 
λίες ἀποφάσεων ἐρήμην τῶν ἐπισκόπων τῆς ἐπαρχίας, εἰδικότερα δέ σέ 
ζητήματα ἐχλογῆς ἤ καί χειροτονίας ἐπισκόπου σέ µία τοπική ἐπκλησία 
τῆς ἐπαρχίας. 

Τέταρτον, ἡ ἐξαιρετική εὐθύνη τοῦ μητροπολίτη γιάτή σύγκληση,τήν 
προεδρία καί τήν ἐπτέλεση τῶν ἀποφάσεων τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου τόν 
παθιστοῦσε σαφῶς τόν "πρῶτον" (ρηίπιµς) μεταξύ τῶν ἐπισκόπων τῆς 
ἐπαρχίας µέ αὐτονόητη τήν ἀναγνώριση στό πρόσωπό του καί στόν µη- 
τροπολιτικό θρόνο του μιᾶς μορφῆς τοπικῶν ᾿πρεσβείωντιμῆς”, τά ὁποῖα, 
ἄλλωστε, ἀπεδίδοντο καί προηγουμένως κατά τρόπο ἐθιμικό στόν ἴδιο ἤ 
σέ κάποιο ἄλλο θρόνο τῆς ἐπαρχίας. Ὅταν συνέπιπταν τά ἐθιμικά µέ τά 
διοικητικά ᾿πρεσβεῖα τιµῆς" στό πρόσωπο τοῦ μητροπολίτη, τότε δέν 
ὑπῆρχαν σοβαρά προβλήµατα γιά τήν ἄμεση ἐφαρμογή τοῦ µητροπολιτι- 
ποῦ συστήµατος. Αντιθέτως, ὅταν δέν συνέπιπταν͵ ἤτοι ὅταν τά ἐθιμικά 
πρεσβεῖα τιμῆς ἀπεδίδοντο πατά τούς πρώτους αἰῶνες σέ ἄλλες τοπικές 
ἐχκλησίες τῆς ἐπαρχίας καί ὄχι στήν πολιτική τής πρωτεύουσα, τότε 
ἐδημιουργοῦντο τριβές μεταξύ τῶν ἐθιμικῶν καί τῶν διοικητικῶν ’πρε-σ- 
βείων τιµῆς", ὅπως λ.χ. στίς ἐπαρχίες Παλαιστίνης (Καισάρεια - Ἱεροσό- 
λυµα), Καρίας (Τράλλεις - ᾿Αφϕροδισιάς), Παμφυλίας (Σίδη - Πέργη), 
Παφλαγονίας (Πομπηϊούπολις - Γάγγρα), Λυκίας (Πάταρα - Μύρα), 
Κύπρου (Πάφος - Κωνσταντία), Μεσοποταμίας (Νίσιβις - Ἔδεσσα), 
Πισιδίας (Σάγαλα - Ἰκόνιον) κ.λπ. Οἰτριβές αὐτές θεραπεύθηκαν ἤ µέ τή 
διαίρεση τῶν ἐπαρχιῶν ἤ καί μέ τήν τελική ἐπιβολή τῶν διοικητικών 
πρεσβείων (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσµός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχών, 
[.53 κὲξ.). Ὡστόσο, τά τοπικά 'πρεσβεῖα τιμῆς" τοῦ μητροπολίτη λειτουρ- 
γοῦσαν πάντοτε σέ ἄρρηπτη ἑνότητα πρός τήν ἐπαρχιακή σύνοδο καί 
ἀποσκοποῦσαν στήν περιφρούρηση τῆς ἑνότητας τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν 
τῆς ἐπαρχίας, συμφώνως πρός τό πνεῦμα τοῦ 34 ἀποστολικοῦ κανόνα: 
"Τούς ἐπισκόπους ἑκάστου ἔθνους εἰδέναι χρή τόν ἐν αὐτοῖς πρῶτον καί 
ἡγεῖσθαι αὐτόν ὡς κεφαλήν, καί μηδέν τι πράττειν ἄνευ τῆς ἐκείνου 
γνώμης, ἐκεῖνα δέ πράττειν ἕκαστον, ὅσα τῇ αὐτοῦ παροικίᾳ ἐπιβάλλει 
χαί ταῖς ὑπ᾿ αὐτήν χώραις. ᾽Αλλά μηδέ ἐκεῖνος ἄνευ τῆς πάντων γνώμης 
ποιείτωτι. Οὕτω γάρ ὀμόνοια ἔσται καί δοξασθήσεται ὁ Θεός διά Κυρίου 
ἐν ἁγίῳ Πνεύματι, ὁ Πατήρ καί ὁ Υἱός καί τό ἅγιον Πνεῦμα” (Γ. Ράλλη 
ΞΜ. Ποτλή, Σύνταγμα, 1, 45). Συνεπῶς, ἡ κανονική ἔννοια τῶν ’πρε- 
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σβείων τιµῆς” τοῦ μητροπολίτη συνδέεται πυρίως µέ τήν εἰδική εὐθύνη γιά τόν 
συντονισμό τῆς λειτουργίας τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου καί ὄχι πάντοτε µέ τήν 
προτίμηση τῆς μαρτυρίας τῆς πίστεως τῆς ὑπ᾿ αὐτόν ἐκχλησίας, γναὐτό καί 
ἡ τυχόν µεταβολή τοῦ πολιτικοῦ καθεστῶτος τῆς ἐπαρχίας θά ἐπέφερε καί 
τήν ἀντίστοιχη ἀνακατανομή τῶν μητροπολιτικῶν δικαίων. 

Πέμπτον, τό κύριο περιεχόµενο τῆς διοικητικῆς ἐξουσίας τῆς ὑπό 
τόν μητροπολίτη ἐπαρχιακῆς συνόδου ἦταν ἡ ρύθμιση ἀφ)ἑνός μέν τῆς 
ἐκλογῆς καί τῆς χειροτονίας, ἀφ᾽ἑτέρου δέ τῆς κρίσεως τῶν ἐπισκόπων 
τῆς ἐπαρχίας, συμφώνωῶς πρός τούς πανόνες 4 καί τῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς 
συνόδου. Τοῦτο ἐπιβεβαιώγεται παί ἀπό τούς σχετικούς κανόνες τῆς 
συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας. Ὁ 19 κανόνας τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας 
ὁρίξει ρητῶς καί συμφώνως πρός τό πνεῦμα τοῦ κανόνα 4 τῆς Α΄ Οἰκου- 
µενικῆς συνόδου, ὅτι "ἐπίσκοπον µή χειροτονεῖσθαι δίχα συνόδου καί 
παρουσίας τοῦ ἐν τῇ µητροπόλει τῆς ἐπαρχίας. Τούτου δέ παρόντος 
ἐξάπαντος, βέλτιον µέν συνεῖναι πάντας τούς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ συλλει- 
τουργούς, οὕς καί προσήκει δι᾽ ἐπιστολῆς τόν ἐν μητροπόλει συγκαλεῖν. 
Καί εἰ μέν ἀπαντοῖεν οἱ πάντες, βέλτιον’ εἰ δέ δυσχερές τοῦτο εἴη, τούς 
γε πλείους ἑξάπαντος παρεῖναι δεῖ, ἤ διά γραμμάτων ὁμοψήφους γενέ- 
σθαι, καί οὕτω µετά τῆς τῶν πλειόνων ἤτοι παρουσίας ἤ ψήφου γίνεσθαι 
τήν κατάστασιν’ εἰ δέ ἄλλως παρά τά ὡρισμένα γίγνοιτο, μηδέν ἰσχύειν 
τήν χειροτονίαν. Εἰ δέ κατά τόν ὡρισμένον κανόνα γίγνοιτο ἡ κατάστασις, 
ἀντιλέγοιεν δέ τινες δι’ οἰκείαν φιλονεικίαν, κρατεῖν τήν τῶν πλειόνων 
ψήφων” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ], 160-161). 

Ἕκτον, τό συγκεκριµένο ζήτημα τῆς κρίσεως τῶν ἐπισκόπων τῆς 
ἐπαρχίας εἶχε κπαταστῆ ὀξύτατο στίς ἐπαρχίες τῆς ᾿Ανατολῆς, λόγῳ τῶν 
αὐθαιρέτων καί ἀντικανονικῶν παθαιρέσεων τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκόπων 
ἀπό συνόδους ἀρειανοφρόνων (Εὐσταθίου ᾽Αντιοχείας, Αθανασίου ΄Α- 
λεξανδρείας, Παύλου Κπόλεως, ᾿Ασκληπᾶ Γάζης, Μαρκέλλου ᾽Αγκύρας 
μ.ἄ.). Ὁ κανόνας 5 τῆς Α΄ Οἰπουμενιπῆς συνόδου θεωροῦσε ὡς ἀνέχκλη- 
τη τήν ὁποιαδήποτε καταδικαστική ἀπόφαση τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου, 
ἀφοῦ µόνο ἡ ἴδια (’τό κοινόν τῶν ἐπισκόπων") μποροῦσε νά ἀναθεωρήση 
τήν πρωτοβάθμια κρίση καὶ νά ἀποφασίση 'φιλανθρωποτέραν ὑπέρ αὖὐ- 
τῶν ἐκθέσθαι ψῆφον” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ, 124-125). Ὁ 13 
κανόνας τῆς συνόδου τῆς ᾽Ανιιοχείας ἐπιβεβαίωσε τόν ἀποκλειοτικό 
χαρακτήρα τῆς δικαιοδοσίας τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου, ἀπαγόρευσε δέ 
ὁποιαδήποτε αὐθαίρετη ἐπέμβαση σέ ἄλλες ἐπαρχίες γιά ζητήματα χει- 
ροτονιῶν ἤ κρίσεως ἐπισκόπων: "Μηδένα ἐπίσκοπον τολμᾶν ἀφ᾿ ἑτέρας 
ἐπαρχίας εἰς ἑτέραν µεταβαίνειν καί χειροτονεῖν ἐν ἐκκλησίᾳ τινάς εἰς 
προαγωγήν λειτουργίας, µηδέ εἰ συνεπάγοιτο ἑαυτῷ ἑτέρους, εἰ µή 
παρακληθείς ἀφίκοιτο διά γραμμάτων τοῦ τε µητροπολίτου καί τῶν σύν 
αὐτῷ ἐπισκόπων, ὧν εἰς τήν χώραν παρέρχοιτο. Εἰ δέ µηδενός καλοῦν- 
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τος ἀπέλθοι ἀτάκτως ἐπί χειροθεσίᾳ τινῶν καί καταοτάσει τῶν ἐκκλη- 
σιαστικῶν πραγμάτων, µή προσηκόντων αὐτῷ, ἄκυρα μέν τά ὑπ' αὐτοῦ 
πραττόµενα τυγχάνειν, καί αὐτόν δέ ὑπέχειν τῆς ἀταξίας αὐτοῦ καί τῆς 
παραλόγου ἐπιχειρήσεως τήν προσήκουσαν δίκην, καθῃρηµένον ἐντεῦ- 
θεν ἤδη ὑπό τῆς ἁγίας συνόδου” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ, 
150-151). Ἐν τούτοις, σέ ζητήματα κρίσεως ἴσχυε πλέον κατά τρὀπο 
ἁπόλυτο ἡ αὐτάρκεια τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου µόνο σέ περιπτώσεις 
ὁμόφωνης ἀποφάσεως τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου, ἀφοῦ ὁ 15 κανόνας τῆς 
συνόδου ὁρίζει ὅτι "εἴτις ἐπίσκοπος ἐπί τισιν ἐγκλήμασι κατηγορηθείς 
κριθείη ὑπό πάντων τῶν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ἐπισκόπων, πάντες τε σύμφωνοι 
µίαν κατ αὐτοῦ ἐξενέγκοιεν ψήφον, τοῦτον µηκέτι παρ᾽ ἑτέροις δικάζε- 
σθαι, ἀλλάμένειν βεβαίαντήν σύμφωνον τῶν ἐπίτῆς ἐπαρχίας ἐπισκόπων 
ἀπόφασιν” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ, 153). ᾿Αντιθέτως, ἄν ἡ 
ἀπόφαση τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου δέν ἦταν ὁμόφωνη καί διατυπωνόταν 
ἀμφισβήτηση ἀπό ὁρισμένα µέλη τῆς συνόδου ἤ καί ἀπό τόν καταδικα- 
σθέντα, τότε ηρινόταν ἀναγκαία, συμφώνως πρός τόν 14 κανόνα, ἡ συγ- 
πρότηση ἀπότόν μητροπολίτη μιᾶς ᾽μείξζονος συνόδου” μέ τήν πρόσκληση 
στήν ἐπαρχιακή σύνοδο καί ἄλλων ἐπισκόπων ἀπό τίς πλησιόχωρες 
ἐπαρχίες: 'Εἴτις ἐπίσκοπος ἐπίτισιν ἐγκλήμασι κρίνοιτο, ἔπειτα συμβαίη 
περί αὐτοῦ διαφωνεῖν τούς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ἐπισκόπους, τῶν µέν ἀθῶον 
τόν κρινόµενον ἀποφαινόντων, τῶν δέ ἔνοχον, ὑπέρ ἀπαλλαγῆς πάσης 
ἀμφισβητήσεως ἔδοξε τῇ ἁγία συνόδῳ τόν τῆς µητροπόλεως ἐπίσκο- 
πον μετακαλεῖσθαι ἑτέρουςτινάς τούς ἐπικρινοῦντας καίτήν ἀμφισβήτη- 
σιν διαλύσοντας, τοῦ βεβαιῶσαι σύν τοῖς τῆς ἐπαρχίας τό παριοτάµενον” 
(Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, ΠΠ, 152). Συνεπῶς, τό οὐσιαστικό 
περιεχόµενο τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήµατος ἀναφερόταν στόν κατά ἑ- 
παρχίες καθορισμό ὄχι μόνο τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν ({μ5 ογάίπαά{), 
ἀλλά καί τοῦ δικαίου κρίσεως (11 ηγαμά!) τῶν ἐπισκόπων, ἀφοῦ καί οἱ 
δύο λειτουργίες τῆς ἐπισκοπικῆς αὐθεντίας (ἀπόδοση καί ἀφαίρεση τῆς 
ἱερωσύνης) πηγάξουν ἀπό τό ἴδιο περιεχόµενο τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 117 κὲξ. 
127 κὲξ.). Εἶναι πολύ χαρακτηριστική ἡ παρατήρηση τοῦ Ἰωάννη Ζωναρᾶ 
στό σχόλιό του γιά τόν κανόνα 6 τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ὁ ὁποῖος 
"καθόλου δίδωσι τύπον μηδέν χωρίς αὐτῶν (-- τῶν μητροπολιτῶν) εἰς 
ἐκκλησιαστικήν διοίκησιν ἀναφερόμενον γίνεσθαι, ἧς (Ξ ἐκκλ. διοική- 
σεως) τό μεῖζον καί κυριώτερον ἡ τῶν ἐπισκόπων χειροτονία ἐστί" (Γ. 
Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΙΙ, 129). 

Ἕβδομον, ἡ οὐσιαστική σχέση τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν καί 
κρίσεως ἐπισκόπων ἀφ᾽ἑνός μέν πρός τό περιεχόμενοτῆς ἐκκλησιαστικῆς 
διοικήσεως, ἀφ᾽ἑτέρου δέ πρός τή λειτουργία τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος 
προσδιόρισε παί τήν ἀναμόρφωση τῆς ἐθιμικῆς πράξεως γιά τήν ἀναγνώ- 
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ριση τῶν ᾿πρεσβείων τιμῆς'. Πράγματι, ἀφοῦ οἱ ἐπίσκοποι τῆς ἐπαρχίας 
εἶχαν τήν πανονική ὑποχρέωση ᾿εἰδέναι τόν ἐν τῇ μητροπόλει προεστῶ- 
τα ἐπίσκοπον" (καν. 9 Αντιοχείας) καί "ἡγεῖσθαι αὐτόν ὡς κεφαλήν (καν. 
34 ἀποστολικός), ἦταν αὐτονόητο ὅτι ἔπρεπε "καί τῇ τιµῇ προηγεῖσθαι 
αὐτόν” (καν. 9 ᾿Αντιοχείας) ὄχι µόνο κατά τή λειτουργία τῆς ἐπαρχιακῆς 
συνόδου, ἀλλά καί στίς γενικότερες σχέσεις τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν τῆς 
ἐπαρχίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ μητροπολιτική περιφέρεια κατέστη 
πλέον ἕνα αὐτοδύναμο ἐπκλησιαστικό σῶμα µέ πλήρη διοικητική ἀνεξαρ- 
τησία καί περιγεγραμµένο ἐδαφιχκό πλαίσιο, ἡ δέ ἐπαρχιακή σύνοδος 
πάλυπτε τό ὅλο ζήτημα τῆς ἐπλογῆς, τῆς χειροτονίας καί τῆς κρίσεως ὄχι 
µόνο τῶν ἐπισκόπων, ἀλλά καί τοῦ μητροπολίτη τῆς ἐπαρχίας. Μέ τήν 
εἰσαγωγή δηλαδή τοῦ μητροπολιτικοῦ διοικητικοῦ συστήµατος καθιερώ- 
θηχε γιά πρώτη φορά στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας ὁ θεσμός τῆς ἐκκλησιαστι- 
κῆς Αὐτοκεφαλίας, ἀφοῦ, πατά τήν ὀρθή παρατήρηση τοῦ Θεοδώρου 
Βαλσαμώνα στόν σχολιασμό τοῦ κανόνα 2τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, 
"τό παλαιόν πάντες οἱ τῶν ἐπαρχιῶν μητροπολίται αὐτοκέφαλοι ἦσαν καί 
ὑπό τῶν οἰκείων συνόδων ἐχειροτονοῦντο”" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύντα- 
γμα, ΠΠ, 171). Τή συνείδηση αὐτή γιά τή μητροπολιτική αὐτοκεφαλία 
ἐπιβεβαίωσαν οἱ συζητήσεις καί οἱ ἀποφάσεις τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συ- 
νόδου (431) γιά τό αὐτοκέφαλο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου, ἡ ὁποία ἦταν 
µία ἀπό τἰς ἐπαρχίες τῆς ᾿Ανατολικῆς διοικήσεως. Οἱ ἐπίσκοποι τῆς 
Κύπρου ἀντέδρασαν στήν ἀξίωση τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αντιοχείας Ἰωάν- 
νη νά ἀναγνωρισθῆ ὡς κανονική ἡ διεκδίκηση τοῦ δικαιώματος νά ἐκλέγη 
ἤ καί νά χειροτονῆ τόν μητροπολίτη Κύπρου, ὑπέβαλαν δέ σχετικό "Ὑπό- 
µνηµα” πρὀς τή σύνοδο γιά νά ἀποδείξουν: α) ὅτι οἱ ἀρχιεπίσχοποι 
᾿Αντιοχείας 'βιάξεσθαί τε ἤθελον καί ὑποτάττειν ἑαυτοῖς τούς ἐν τῇ 
νήσῳ ἁγίους ἐπισκόπους, παρά τούς κανόνας τούς ἀποοτολικούς καί 
τούς ὅρους τῆς κατά Νίκαιαν ἁγιωτάτης συνόδου..." (Ε. δεμνατίΖ, ΑΟΟ, 
1.1.7, 118 κὲξ.), β) ὅτιτήν προσπάθεια αὐτή τή συνέδεε κάθε ἀρχιεπίσκο- 
πος µέ τό "δίκαιον τῶν χειροτονιῶν”, ἀφοῦ ἐπιχειροῦσε "Ἠατέχειν τήν 
ἡμετέραν νῆσον καί ἁρπάξειν εἰς ἑαυτόν τάς χειροτονίας” (αὐτόθι 1, 1, 7, 
121), γ) ὅτι ἡ διεκδίκηση ἦταν καινοφανής καί ἀντικανονική, ἀφοῦ "ὑπό 
τῶν ἁγίων ἀποοτόλων οὐδέποτε ἔχουσι δεῖξαι ὅτι ἐπέσοτη ᾽Αντιοχεύς καί 
ἐχειροτόνησεν, οὔτε ἐπεκοινώνησέ ποτε τῇ νήσῳ χειροτονίας χάριν” 
(αὐτόθι 1, 1, 7, 121), καί δ) ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αντιοχείας "οὐδέποτε 
ἐπέστη, οὔτε µήν ἐχειροτόνησέ ποτε ἐν τῇ µητροπόλει, οὔτε ἐν ἑτέρᾳ 
πόλει, ἀλλ᾽ ἡ σύνοδος ἡ τῆς ἡμετέρας ἐπαρχίας συναγοµένη κατά τούς 
κανόνας καθιστᾷ τόν παρ᾽ ἡμῖν μητροπολίτην”" (αὐτόθι 1, 1, 7, 121). Ἐπί 
τῆ βάσει τῶν κανονικῶν αὐτῶν ἐπιχειρημάτων κατοχυρώθηκε μέ τόν 
κανόνα ἃ τῆς συνόδου τό αὐτοχέφαλο διοικητικό καθεστώς τῆς Ἐκκλη- 
σίας τῆς Κύπρου, ἤτοι ’... ἔξουσι τό ἀνεπηρέαστον καί ἀβίαστον οἱ τῶν 
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ἁγίων ἐκκλησιῶν τῶν κατά τήν Κύπρον προεστῶτες, κατά τούς κανόνας 
τῶν ἁγίων πατέρων καί τήν ἀρχαίαν συνήθειαν, δι’ ἑαυτῶν τάς χειροτο- 
νίας τῶν εὐλαβεοτάτων ἐπισκόπων ποιούµενοι... Ἔδοξε τοίνυν τῇ ἁγίᾳ 
καί οἰκουμενικῇ συνόδῳ σώξεσθαι ἑκάστῃ ἐπαρχίᾳ χαθαρά καί 
ἀβίαστα τά αὐτῇ προσόντα δίκαια ἐξ ἀρχῆς καί ἄνωθεν κατά τό πάλαι 
χρατῆσαν ἔθος, ἄδειαν ἔχοντος ἑκάστου µητροπολίτου τά ἴσα τῶν πε- 
πραγµένων πρός τό οἰκεῖον ἀσφαλές ἐκλαβεῖν..." (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγμα, ΠΠ, 203-204. Βλέπε σχετικῶς καί Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 207-210). Ἡ κατοχύρωση λοιπόν τοῦ 
"δικαίου τῶν χειροτονιῶν”, στό ὁποῖο ἐμπεριεχόταν καί τό "δίκαιον κρί- 
σεως” τῶν ἐπισκόπων, μιᾶς μητροπολιτικῆς ἐπαρχίας συνεπαγόταν αὐτο- 
µάτως τή μορφοποίηση τῆς διοικητικής της ταυτότητας ὡς μιᾶς αὐτοκέφα- 
λης Ἐγμλησίας, ὅπως ἄλλωστε καί ἡ ἀποδοχή ἔξωθεν ἐπεμβάσεων στό 
δίκαιον τῶν χειροτονιῶν συνεπαγόταν αὐτομάτωςτή διοικητική ἐξάρτηση 
τῆς συγκεκριμένης ἐκκλησίας. 


β᾽. Παρενέργειες τοῦ Μητροπολιτικοῦ συστήµατος καί οἱ κανόνες τῆς 
συνόδου τῆς Σαρδικῆς (343) 


Οἱ ὀδυνηρές συνέπειες γιά τούς ὀρθοδόξους ἐπισκόπους τῆς ΑἈνα- 
τολῆς τῆς µετάτό 330 φιλοαρειανικῆς πολιτικῆς τοῦ Μ. Κωνσταντίνου καί 
τῶν διαδόχων του κατέστησαν ἀναγκαῖο τουλάχιστον τόν δευτεροβάθμιο 
ἔλεγχο τῶν ἀποφάσεων τῶν ἐπαρχιακῶν ἤ κα(τῶν ἄλλων ἀντικανονικῶν 
συνόδων. Ἡ σύνοδος τῆς ᾽Αντιοχείας (341) προέτεινε µέ τόν 14 κανόνα 
της µία µορφή "Μείζονος συνόδου", ἡ ὁποία θά εἶχε ὡς πυρήνα τήν 
ἐπαρχιακή σύνοδο καί θά συμπληρωνόταν µέ τήν πρωτοβουλία τοῦ µη- 
τροπολίτη ἀπό ἐπισκόπους τῶν πλησιοχώρων ἐπαρχιῶν. Ἡ πρόταση αὐτή 
εἶχε, ὅπως εἴδαμε, δύο βασικά μειονεκτήματα γιά τήν ἐποχή, ἀφοῦ ἀφ᾽ 
ἑγός µέν δέν ἴσχυε γιά τίς ὁμόφωνες ἀποφάσεις τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου 
(καν. 15), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὁ μητροπολίτης ἦταν ἐλεύθερος νά ἐπιλέξη τούς 
ἐπισκόπους τῶν πλησιοχώρων ἐπαρχιῶν µόνο ἀπό τούς ὁμόφρονές του 
καί χωρίς ὁποιαδήποτε δέσμευση ὡς πρός τὀν ἀριθμό τῶν πρόσθετων 
μελῶν τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου. Ἑΐναι εὐνόητο ὅτι οἱ μέν ὀρθόδοξοι 
μητροπολίτες θά προσκαλοῦσαν µόνο ὀρθοδόξους, ἐνῶ οἱ ἀρειανόφρο- 
νες µόνο ὁμόφρονές τους, µέ συνέπεια νά µήν εἶναι δυνατή ἡ ὀρθή 
ἐφαρμογή τῆς προτάσεως. Μία ἄλλη πρόταση ὑποστηρίχθηκε ἀπό τούς 
ὀρθοδόξους τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως στή σύνοδο τῆς Σαρδικῆς 
(Σόφιας, 343) µέ τούς πανόνες 3, 4 καί 5, οἱ ὁποῖοι περερμηνεύθηκαν 
πάντοτε ὡς µία κανονική κατοχύρωση τοῦ πανονικοῦ δικαιώματος τοῦ 
παπικοῦ θρόνου νά δέχεται τό ἔχκλητον τῶν τοπικῶν ἐκχλησιῶν τῆς 
Δύσεως καί τῆς ᾿᾽Ανατολῆς. Ἡ σημασία τῶν κανόνων αὐτῶν ὑπῆρξε 
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παθοριστική γιά τίς σχέσεις τῶν ἐκκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Λύσεως, ἀφοῦ 
χρησιμοποιήθηκαν πάντοτε ἁπό τόν παπικό θρόνο γιά τή διεκδίκηση τοῦ 
ἐκκλήτου καί τή θεμελίωση τοῦ πρωτείου του. Ἐν τούτοις, οἱ κανόνες 
αὐτοί οὔτε τό δικαίωµα τοῦ ἐκχλήτου πατοχυρώνουν, οὔτε τό παπικό 
πρωτεῖο θεµελιώνουν μέ τίς ἐπαγόμενες ρυθμίσεις. Οἱ κανόνες 3,4 καί 5 
τῆς συγόδου τῆς Σαρδικῆς ἑρμηνεύονται ἀπό τούς ρωμαιοπαθολικούς 
θεολόγους Ἠαΐ πανονολόγους ὡς µία ἐκπλησιαστική ἀναγνώριση τοῦ 
προὔὐπάρχοντος "θείῳ δικαίῳ" πρωτείου τοῦ ἐπισκόπου Ῥώμηῃης ὡς 
διαδόχου τοῦ κορυφαίου τῶν ἀποστόλων Πέτρου (Ηείοῖς - [αοἰετσα, Ηίςι. 
ἆος Οοποῖ]ος, 1, 2, 771 κἐξ.). Ἡ γνησιότητα ὅμως τῶν πανόνων αὐτῶν 
ἀμφισβητήθηκε κυρίως λόγῳ τῆς πρώτης χρησιμοποιήσεώςστους ἀπό τόν 
παπικό θρόνο μόλις στίς ἀρχέςτοῦ Ε’ αἰώνα (1. Ετὶοἁτίομ, Ὠίς [ ποςί[ιοῖί 
οι Κάποµος νοπ θατάΐσα, οἱἴζαπσδο. Ὀαγοτ. ΑΚ. ἵΝ., 1901, 417-416. 1903. 
321-343 κ.ᾶ.). Ὡστόσο, ἡ ἀμφισβήτηση τῆς γνησιότητας τῶν κανόνων δέν 
παρουσιάζει ἰσχυρή θεμελίωση ({.. Ώις[οξης, Το5 οΏποΠς ἆσο ῥατάίαις, 
Βορρατίοπς, 7, 1902, 128-144. Ἱ. ΟΝαρπιαπ, θίμάΐος οἨ {πο Εατὶγ Ῥαραογ, 
1028, 184-209). "Αλλωστε, ἡ ἀμφισβήτηση τῆς γνησιότητας τῶν πανόνων 
συνδέεται ἄρρημτα πρός τήν ἐσφαλμένη κατανόηση τόσο τοῦ πνεύματος, 
ὅσο καί τοῦ γράµµατος αὐτῶν, ἀφοῦ οἱ παραχωρούμενες ἀπό τή σύνοδο 
δικαιοδοσίες ταυτίσθηκαν ἐσφαλμένως πρός τό δικαίωµα τοῦ ἐπχλήτου 
(Βλέπε σχετικῶς Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσµός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρ- 
χῶν, 1, 96-129). Τό πείµενο τῶν τριῶν κανόνων ἔχει ὡς ἑξῆς: 

"Ὅσιος ἐπίσκοπος εἶπε' Καί τοῦτο προοστεθῆναι ἀναγκαῖον, ἵνα 
µηδείς ἐπισκόπων ἀπό τῆς ἑαυτοῦ ἐπαρχίας εἰς ἑτέραν, ἐν ᾗ τυγχάνουσιν 
ὄντες ἐπίσκοποι, διαβαίνοι, εἰ μή παρά τῶν ἁδελφῶν τῶν ἑαυτοῦ κληθείη, 
διά τό µή δοκεῖν ἡμᾶς τάς τῆς ἀγάπης ἀποκλείειν πύλας. Καί τοῦτο δέ 
ὡσαύτως προνοητέον, ὥστε, ἐάν ἔν τινι ἐπαρχίᾳ ἐπισκόπων τις ἄντικρυς 
ἀδελφοῦ ἑαυτοῦ καί συνεπισκόπου πρᾶγμα σχοίη, µηδένα ἕτερον ἐκ 
τούτων ἀπό ἑτέρας ἐπαρχίας ἐπισχόπους ἐπιγνώμονας ἐπικαλεῖσθαι. Εἰ 
δέ ἄρά τις ἐπισκόπων ἔν τινι πράγματι δόξη κατακρίνεσθαι καί ὑπολαμ- 
βάνει ἑαυτόν µή σαθρόν, ἀλλά καλόν ἔχειν τό πρᾶγμα, ἵνα καί αὖθις ἡ 
χρίσις ἀνανεωθῇ, εἰ δοκεῖ ὑμῶν τῇ ἀγάπῃ Πέτρου τοῦ ἀποστόλου τήν 
µνήµην τιµήσωμεν χαίΐ γραφῆναι παρά τούτων τῶν κρινάντων Ἰουλίῳ 
τῷ ἐπισχόπῳ Ρώμης, ὥστε διά τῶν γειτνιώντων τῇ ἐπαρχίᾳ ἐπισκό- 
πων, εἰ δέοι, ἀνανεωθῆναι τό δικαστήριον καί ἐπιγνώμονας αὐτός παρά- 
σχοι΄ εἰ δέ µή συστῆναι δύναται τοιοῦτον αὐτοῦ εἶναι τὸ πρᾶγμα, ὡς 
παλινδικίας χρήζειν, τά ἅπαξ κεχριµένα µή ἀναλύεσθαι, τά δέ ὄντα 
βέβαια τυγχάνειν’ (3). "Γαυδέντιος ἐπίσκοπος εἶπεν' Εἰ δοκεῖ ἀναγκαῖον 
προστεθῆναι ταύτῃ τῇ ἀποφάσει, ἥντινα ἀγάπης εἰλικρινοῦς πλήρη 
ἐξενήνοχας, ὥστε ἐάν τις ἐπίσκοπος καθαιρεθῇ τῇ κρίσει τῶν ἐπισκό- 
πων τῶν ἐν γειτνίᾳ τυγχανόντων καί φάσκῃ πάλιν ἑαυτῷ ἀπολογίας 
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πρᾶγμα ἐπιβάλλειν, µή πρότερον εἰς τήν καθέδραν αὐτοῦ ἕτερον ὑποκα- 
ταστῆναι, ἐάν µή ὁ τῆς Ρώμης ἐπίσκοπος, ἐπιγνούς περί τούτου, ὅρον 
ἐξενέγκῃ” (4). "Ὅσιος ἐπίσχοπος εἶπεν ' Ἠρεσεν, ἵν᾽ εἴτις ἐπίσχκοπος 
καταγγελθείη, καί συναθροισύέντες οἱ ἐπίσκοποι τῆς ἑνορίας τῆς αὐτῆς 
τοῦ βαθμοῦ αὐτόν ἀποκινήσωσι, καί ὅσπερ ἐκκαλεσάμενος καταφύγῃ 
ἐπίτόν μµακαριώτατον τῆς Ρωμαίων ἐκκλησίας ἐπίσκοπον, καί βουληθείη 
αὐτοῦ διακοῦσαι, δίκαιόν τε εἶναι νοµίση ἀνανεώσασθαι αὐτοῦ τήν 
ἐξέτασιν τοῦ πράγματος, γράφειν τούτοις τοῖς ἐπισκόποις καταξιώση 
τοῖς ἀγχιστεύουσι τῇ ἐπαρχία, ἵνα αὐτοί ἐπιμελῶς καί µετά ἀχριβείας 
ἕκαστα διερευνήσωσι καί κατά τήν τῆς ἀληθείας πίστιν ψῆφον περί τοῦ 
πράγματος ἐξενέγκωσιν. Εἰ δέ τις ἀξιῶν καί πάλιν αὐτοῦ τό πρᾶγμα 
ἀκουσθῆναι καί τῇ δεήσει τῇ ἑαυτοῦ τόν Ρωμαίων ἐπίσκοπον κρινεῖν 
δόξῃ, ἀπό τοῦ ἰδίου πλευροῦ πρεσβυτέρους ἀποοτείλοι, ἵνα ᾖ ἐν τῇ 
ἐξουσίᾳ αὐτοῦ τοῦ ἐπισκόπου, ὅπερ ἄν καλῶς ἔχειν δοκιµάσῃ καί 
ὁρίσῃ δεῖν, ἀποσταλῆναι τούς µετά τῶν ἐπισκόπων κρινοῦντας, ἔχοντάς 
τε τήν αὐθεντίαν τούτου παρ’ οὗ ἀπεστάλησαν, καί τοῦτο θετέον. Εἰ δέ 
ἐξαρκεῖν νοµίζοι πρός τήν τοῦ πράγματος ἐπίγνωσιν καί ἀπόφασιν τοῦ 
ἐπισκόπου, ποιήσει, ὅπερ ἄν τῇ ἐμφρονεστάτῃ αὐτοῦ βουλῇ καλῶς 
ἔχειν δόξῃ. ᾿Απεκρίναντο οἱ ἐπίσκοποι τά λεχθέντα ἤρεσεν” (Γ. Ράλλη - 
Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ, 233-240). 

Ἐΐναι σαφές καί γενικότερα ἀποδεητό ὅτι οἱτρεῖς αὐτοί κανόνεςτῆς 
συνόδου τῆς Σαρδικῆς ἀναφέρονται στήν ὀρθότερη ἀντιμετώπιση τῶν 
προβλημάτων τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς, σέ σύγκριση 
μάλιστα πρός τήν πρόταση τῶν κανόνων 14 καί 15 τῆς συνόδου τῆς 
Αντιοχείας. Ἡ ὀρθόδοξη πολιτική τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως Κώνστα 
καί τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Ἰουλίου κατέστησε πράγματι τή Δύση καταφύ- 
γιο τῶν ἑξορίστων ἢἤ καθηρηµένων ἐπισκόπων τῆς ᾿᾽Ανατολῆς, οἱ ὁποῖοι 
θεωροῦσαν ἀναγκαία τήν ἀποδοχή τους σέ ἐκκλησιαστική κοινωνία ἀπό 
τόν ἐπίσκοπο Ρώμης γιά νά ἀμφισβητήσουν τό κύρος τῶν ἐναντίον τους 
ἀποφάσεων τῶν ἀρειανικῶν συνόδων τῆς Ανατολῆς. Ἡ Δύση εἶχε πλέον 
καταστῆ ἡ μόνη δυνατότητα πιέσεως τῶν πανίσχυρῶων ἀρειανοφρόνων τῆς 
᾿Ανατολῆς, ἡ δέ σύνοδος τῆς Σαρδικῆς ὑπῆήρξε καρπός τῆς ἐπίμονης ἤ καί 
τῆς ἐχβιαστικῆς ἀξιώσεως τοῦ ὀρθοδόξου Κώνστα πρός τόν ἀρειανόφρο- 
να Κωνστάντιο. Ὁ Μ. Αθανάσιος εἶχε πείσει τόν αὐτοκράτορα τῆς 
Δύσεως καί τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Ἰούλιο ὅτι οἱ ἀρειανόφρονες τῆς Ανα- 
τολῆς ᾿οὐ συνόδου πεφροντίκασιν, ἀλλά σχηµατίξονται φροντίξειν, ἵνα, 
ἀνελόντες τούς ὀρθοδόξους, τά δόξαντα τῇ ἀληθεῖ καί µεγάλῃ συνό- 
ὃῳ (Ξ Νικαίας) κατά τῶν ἀρειανῶν λύσωσι” (ΡΩ 25, 261). Συνεπῶς, ἡ 
μέριμνα γιά τούς ἐκθρονισμένους ὀρθοδόξους ἐπισκόπους τῆς Ανατολής 
ἦταν μέριμνα γιά τήν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως τῆς Νικαίας. Πράγματι, ὁ 
Ἰούλιος Ρώμης δεχόταν σέ ἐκκλησιαστική κοινωνία τούς ἐξορίστους 
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ὀρθοδόξους ἐπισκόπους τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀλλά οἱ ἀρειανόφρονες κατηγο- 
ροῦσαν τόν ἐπίσχοπο Ρώμης ᾿τῷ κοινωνῆσαι τοῖς ἀμφί τόν ᾿Αθανάσιον”" 
καί ἀντιδροῦσαν βιαίως ἐναντίον του “ὡς ὑβρισμένης αὐτῶν τῆς συνόδου 
καί τό γενόµενον ὡς ἄδικον καί ἐκκλησιαστικοῦ θεσμοῦ ἁπᾷδον διέβαλ- 
λον” (Σωξομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1Η, 8. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 
15). Ὁ Ἰούλιος Ῥώμης ἀντέχρουσε βεβαίως τίς κατηγορίες αὐτές µέ τό 
ἐπιχείρημα ὅτι οἱ πράξεις τῶν ἀρειανοφρόνων τῆς ᾽Ανατολῆς ἦσαν ἀντι- 
κανονικές, "διότι εἰς τήν σύνοδον αὐτόν οὐκ ἐκάλεσαν, τοῦ ἐκκλησιαστι- 
κοῦ κανόνος κελεύοντος µή δεῖν παρά γνώµην τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης 
Χανονίξειν τάς ἐκκλησίας καί ὅτι τήν πίστιν λεληθότως παραχαράττουσιν” 
(Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π, 17). Ὁ Σωξοµενός (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ, 
10) ἀπέδωσε κατά διαφορετικό τρόπο τή δήλωση τοῦ Ἰουλίου, κατά τήν 
ὁποία οἱ πράξεις τῶν ἀρειανοφρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς ἦσαν ἀντικανονικές, 
"εἶναι γάρ νόµον ἱερατικόν, ὡς ἄκυρα ἀποφαίνειν τά παρά γνώµην πρατ- 
τόµενα τοῦ Ρωμαίων ἐπισκόπου". Ἡ ἀρχὴ αὐτή ἦταν ἰσχυρή γιά ὅλους 
τούς ἐπισημότατους θρόνους τῆς Ἐκκλησίας, ὅταν μάλιστα κινδύνευε ἡ 
ὀρθοδοξία τῆς πίστεως, τήν ὁποία οἱ ἀρειανόφρονες ’λεληθότως παρα- 
χαράττουσιν”. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης δηλαδή συνέδεετίς πράξειςτου µέ τήν 
ὑπεράσπιση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως καί χαρακτήριζε τήν ἐκκλησία 
τῆς Ρώμης "ἀποστόλων φροντιστήριον καί εὐσεβείας µητρόπολιν’". Αντι- 
θέτως, οἱ ἀρειανόφρονες τῆς Ανατολῆς περιόριζαν τό ζήτημα τῆς κοινῶ- 
νίας τοῦ Ἰουλίου µέτούς ἐξόριστους ὀρθοδόξους ἐπισκόπους σέ µία ἁπλῆ 
κανονική δεοντολογία, ἔγραψαν δέ ᾿χεκαλλιεπημένην τινά καί δικανικῶς 
συντεταγµένην ἐπιστολήν, εἰρωνείας τε πολλῆς ἀνάπλεων καί ἀπειλῆς 
οὐκ ἁἀμοιροῦσαν δεινοτάτης. Φέρειν μέν πᾶσι φιλοτιμίαν τήν Ρωμαίων 
ἐκκλησίαν ἐν τοῖς γράµµασιν ὡμολόγουν, ὡς ἀποστόλων φροντιοτήριον 
καί εὐσεβείας µητρόπολιν ἐξ ἀρχῆς γεγενηµένην, εἰ καί ἐν τῶν Ἔω 
ἐνεδήμησαν αὐτῇ οἱ τοῦ δόγματος εἰσηγηταί. Οὐ παρά τοῦτο δέ τά 
δευτερεῖα φέρειν ἠξίουν, ὅτι µή µεγέθει ἤ πλήθει ἐκκλησίας πλεονεκτοῦ- 
σιν, ὡς ἀρετῇ καί προαιρέσει νικῶντες... Περί δέ τῶν πεπραγμένων περί 
τά δόξαντα τοῖς ἐν Νικαίᾳ συνελθοῦσιν οὐδέν αὐτῷ ἀντέγραψαν..." 
(Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΠΠ], 8. Σωκράτους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π, 15). 
Ἡ ἐμμονή τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Ἰουλίου ὡς πρός τόν πίνδυνο τῆς 
πίστεως τῆς Νικαίας κάλυπτε πλήρως τίς πρωτοβουλίες του γιά τήν ἀπο- 
δοχή σέ κοινωνία τῶν ὑπερμάχων τῆς συνόδου τῆς Νικαίας, ἀφοῦ σέ 
ζητήματα πίστεως ἐξουδετερώνοντο πάντοτε οἱ ὁποιεσδήποτε κανονικές 
ἤ διοικητικές δεσμεύσεις, χωρίς ὅμως καί νά ἀνατρέπονται ἡ νά ἀλλοιώ- 
νονται τά κανονικά πλαίσια ἀπό τούς ρόλους τῶν ἀντιμαχομένων. Ὑπό 
τήν ἔννοια αὐτή οἱ κανόνες 3, 4 καὶ 5 τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς ἄντιμε- 
τώπισαν τή διαπιστωµένη πλέον καί ἀπό τούς κανόνες τῆς συνόδου τῆς 
Αντιοχείας (241) δυσλειτουργία τῶν κανονικῶν ἀρχῶν τοῦ μητροπολιτι- 
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ποῦ συστήµατος καί ἀναζήτησαν ὁρισμένες πρόσθετες καί καιρικοῦ χα- 
ρακτήρα διαδικαστικές ἐγγυήσεις γιάτήν ἐπιβεβαίωσητῆς ὀρθῆςλειτουρ- 
γίας τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος σέ ἐπαρχιακό ἤ καί σὲ εὐρύτερο πλαίσιο 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 111 κὲξ.). 
Τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν παραβολή τῶν τριῶν κανόνων τῆς συνόδου 
τῆς Σαρδικῆς πρός τούς σχετικούς κανόνες τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας. 
Πράγματι, µέ τούς κανόνες 3, 4 καί 5 τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς: 

Πρῶτον, καταργήθηκε πλέον ὁριστικά ὡς ἀντικανονική ἤ ὡς ἀπαρά- 
δεκτη ἡ προγενέστερη µονομµερής πράξητοῦ ἐπισοκόπου Ρώμης νά συγκαλῆ 
στή Ρώμη συνόδους τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεωῶς (σύνοδος Ρώμης, 340) γιά 
τήν ἀναθεώρηση τῶν ἀποφάσεων τῶν συνόδων τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀλλά συγ- 
χρόὀνῶς σχετικοποιήθηκε καί ἡ πλήρης αὐτοδυναμία τῶν ἀποφάσεων τῶν 
Ἐπαρχιακῶν συνόδων, οἱ ὁποῖες δέν θά μποροῦσαν πλέον νά θεωρηθοῦν 
ὡς τελεσίδικες ἤ ἀνέκκλητες, ὅπως ὅριζε ὁ κανόνας 5 τῆς Νικαίας (καν. 3 
καί 5 τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς). 

Δεύτερον, ἡ ἄρσητῆςτελεσιδιμίας τῶν ἀποφάσεωντῶν Ἐπαρχιακῶν 
συνόδων καί ἡ κατοχύρωση τοῦ κανονικοῦ δικαιώματος ἀναθεωρήσεώς 
τους ἀπό Μείζονα” σύνοδο καθιστοῦσαν ἀναγκαία τή µή πλήρωση τῆς 
ἐπισκοπῆς τοῦ καθηρηµένου ἐπισχόπου µέχρι τήν ὁρισοτική ἀπόφαση τῆς 
"Μείζονος" συνόδου (καν. 4 τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς). 

Τρίτον, ἡ συγκρότηση τῆς "Μείξονος” συνόδου, ἡ ὁποία θά ἀναθεω- 
ροῦσε τήν πρωτοβάθμια κρίση τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου, θά δνευρυνόταν 
μέ τήν πρόσκληση ἐπισκόπων ἀπό τίς πλησιόχωρες ἐπαρχίες (καν. 14 τῆς 
᾿Αντιοχείας, 3 καί 5 τῆς Σαρδικῆς). 

Τέταρτον, ἡ πρόσκληση τῶν ἐπισκόπων ἀπό τίς πλησιόχωρες ἐπαρ- 
χίες δέν θά ἔπρεπε νά ἀσκεῖται ἀπό τόν μητροπολίτη τῆς ἐπαρχίας, ὅπως 
ὅριζε ὁ 14 κανόνας τῆς ουνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας, ἀλλά ἀπό τόν ἐπίσκοπο 
Ρώμης Ἰούλιο, πρὀς τόν ὁποῖο θά ἔπρεπε νά κοινοποιεῖται ἀπό τή σύνοδο 
τό σχετικό αἴτημα τοῦ καθηρηµένου ἐπισκόπου (καν. 5 τῆς Σαρδικῆς). 

Πέμπτον, ὁ ἐπίσχοπος Ρώμης ἔλαβε τό δικαίωµα ὄχι νά παρέµβη στό 
οὐσιαστικό περιεχόμενο τῆς ἐκκαλούμενης κρίσεωςτῆς Ἐπαρχιακῆς συν- 
όδου, ὅπως συνέβαινε προηγουμένως (σύνοδος Ρώμης, 340), ἀλλά νά 
διαπισιώση ἁπλῶς τήν ἀνάγκη τῆς ἀναθεωρήσεωῶς τῆς πρωτοβάθμιας 
Ἀρίσεως ἀπό τή “Μείζονα” σύνοδο καί νά ὑποδείξη τά πρόσθετα µέλη της 
ἀπότίς γειτνιάζουσες ἐπαρχίες, τά ὁποῖα, µαζί µέ τά µέλη τῆς ἐπαρχιακῆς 
συνόδου, θά ἔπρεπε νά ἀποφανθοῦν τελεσιδίχως καί ἀνεκκλήτως γιά τὀ 
ἐπίμαχο ζήτημα. 

Ἕκτον, ὁ ἐπίσχοπος Ῥώμης θά μποροῦσε µετά ἀπό αἴτηση τοῦ 
Καταδικασθέντος νά ἀποοτείλη στή "Μείξονα” σύνοδο καί δικούς του 
ἐκπροσώπους, ἀλλά δέν μποροῦσε νά κρίνη ὁ ἴδιος τήν ὑπόθεση. 

Συνεπῶς, οἱ κανόνες 3, 4 καί 5 τῆς Σαρδικῆς, καίτοι σχετιποποιοῦν 
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τήν ἐσωτερική αὐτονομία τῶν ἐπαρχιακῶν συνόδων καί τῶν µητροπό- 
λεων, ἓν τούτοις δέν εἰσάγουν, ὅπως ὑποστηρίζεται γενικότερα, µία 
κανονική θεμελίωση τοῦ ἐχκλήτου πρός τόν παπικό θρόνο. Πράγματι, θά 
μποροῦσαν νά ἀξιολογηθοῦν καί ὡς ἀντίθετοι πρός τό παπικό ἔκκλητο, 
ἀφοῦ ἀπέχλεισαν τήν προηγουµένη πράξη (σύνοδος τῆς Ῥώμης, 340). Οἱ 
παραχωρηθεῖσες ἕχτακτες καί Χαιρικές ἁρμοδιότητες στὀν ἐπίσκοπο 
Ρώμης Ἰούλιο ἀφοροῦσαν σαφῶς στήν κατοχύρωση μιᾶς ἀντικειμενικῆς 
διαδικασίας µέ τήν εἰσαγωγή ἑνός νέου δικονομικοῦ τύπου γιά τήν ὀρθή 
συγκρότηση τῆς “Μείζονος” συνόδου, ἡ ὁποία θά ἀναθεωροῦσε τήν πρω- 
τοβάθµια ἀπόφαση. Ὁ ἐπίσκοπος Ῥώμης ἦταν ἁπλῶς ὁ ἐγγυητής τῆς 
τηρήσεωςτῆς διαδικασίας αὐτῆς καί δέν εἶχετό δικαίωµα νά εἰσέλθη στἠν 
οὐσία τῆς κρίσεως. Τό µεταβιβαστικόκαίτό ἀνασταλτικό ἀποτέλεσμα τῆς 
ἀσκήσεως τοῦ ἐκκλήτου ἀπό τούς καταδικασθέντες ἦταν ἀποτέλεσμα τοῦ 
πανονικοῦ δικαιώματος τοῦ καταδικασθέντος νά ἐχκαλέση τήν πρωτόδι- 
κη ἀπόφαση, ἀναφερόταν δέ στή διαδικασία ἐνώπιον τῆς "Μείζονος" 
συνόδου καί ὄχι βεβαίως στήν ἁπλῆ διιονοµική παρέμβαση τοῦ ἐπισκό- 
που Ῥώμης γιά τήν κατοχύρωση τῆς διαδικασίας ἁπό τίς πιθανὲς αὖὐθαι- 
ρεσίες τῶν μητροπολιτῶν. 

Ὡστόσο, οἱ κανόνες τῆς Σαρδικῆς δέν ἔγιναν δεκτοί στήν ᾽Ανατολή, 
στήν ὁποία εἶχαν καί τήν κύρια ἀναφοράτους, ἀφοῦ οἱ ἀρειανόφρονες 
ἐπίσκοποι τῆς ᾿Ανατολῆς ἀποχώρησαν ἀπό τή Σαρδική καί συγκρότησαν 
χωριστή σύνοδο στή Φιλιππούπολη. "Αλλωστε, ἡ τελική ἐπικράτηση τοῦ 
ἀρειανόφρονα αὐτοκράτορα τῆς ᾿Ανατολής Κωνσταντίου καί στή Δύση 
(350) κατέστησε ἀδύνατη τή γενικότερη ἐφαρμογή τους στήν Ἐκκλησία. 
Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή θεωροῦμε ὑπερβολικό τό συμπέρασμα τοῦ Σπ. 
Τρωϊάνου (Ἡ ἐκκλ. δικονοµία µέχρι τοῦ θανάτου τοῦ Ἰουστινιανοῦ, 
᾿Αθῆναι 1964, 145), κατά τό ὁποῖο "δέν δυνάµεθα... νά ἀμφισβητήσωμεν 
σοβαρῶς, ὅτι ἡ ἐν Σαρδικῇ σύνοδος ἐπεδίωξε νά καταστήση τόν 
ἐπίσκοπον Ρώμης φορέα τῆς ὑπέρτατης ἐπί συµπάσης τῆς Ἐκκλησίας 
δικαστικῆς ἐξουσίας, δυνάμει τῆς ὁποίας θά ἠδύνατο οὗτος νά ἑξαφανί- 
ζη πᾶσαν ἀπόφασιν, οἱουδήποτε ἐκκλησιαστικοῦ δικαστηρίου, ἐπιβάλ- 
λουσαν εἰς ἐπίσκοπον τήν ποινήν τῆς καθαιρέσεως, καί νά διατάσσῃ 
γέαν συζήτησιν τῆς ὑποθέσεως'. Ἡ ἀχρησία τῶν κανόνων τῆς Σαρδικῆς 
µέχρι τίς ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰώνα παρακάµφθηκε στή Ρώμη µέ τήν αὐθαίρετη 
νοθεία καί τήν ἐνσωμάτωσή τους στούς κανόνες τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου γιά νά θεµελιωθῆ ἡ διεκδίκηση τοῦ δικαιώματος τῆς ἀποδοχῆς 
τοῦ ἐχκλήτου τῶν ἐπκλησιῶντῆς Β. Αφρικῆς. Ἡ σύνοδοςτῆς Καρθαγέγης 
(418) ἀγνοοῦσε τούς κανόνες τῆς Σαρδικῆς καί εἶχε τά αὐθεντικά ἀντί- 
γραφα τῶν κανονικῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Νικαίας, στά ὁποῖα 
δέν ὑπῆρχαν οἱ κανόνες τῆς Σαρδικῆς. Ἐν τούτοις, ζήτησαν τά αὐθεντικά 
ἀντίγραφα τῶν ἀποφάσεων τῆς συνόδου τῆς Νικαίας ἀπό τίς ἐκκλησίες 
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Κπόλεως, ᾽Αλεξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας, µέ τά ὁποῖα ἐπιβεβαίωσαν τή 
ρωμαϊκή νοθεία. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀπέρριψαν τίς παπικές διεκδική- 
σεις γιά τήν ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐχκλήτου καί κατέγραψαν 
κατά τρόπο ἐντυπωσιακό τή συνείδηση τῆς ἐκχλησίας τῆς Β. ᾽Αφρικῆς 
στήν περίφηµη συνοδική ἐπιστολή, στήν ὁποία διακηρυσσόταν, ὅτι ᾿ἄτινα 
δήποτε πράγματα ἀναφυῶσι, ταῦτα ἐν τοῖς ἰδίοις ὀφείλειν περατοῦσθαι 
τόποις. Οὔτε γάρ μιᾷ καί ἑκάστῃ προνοίᾳ ἑλογίσαντο ἑλλείπειν τήν 
χάριν τοῦ ἁγίου Πνεύματος, δι’ ἧς ἡ δικαιοσύνη ἀπό τῶν τοῦ Χριστοῦ 
ἱερέων καί ὁράται φρονίµως καί κατέχεται σταθερῶς... Εἰ µή ἀρά τίς 
ἐστιν, ὅστις πιστεύει ἑνί ᾧτινι δήποτε δύνασθαι τόν Θεόν ἡμῶν τῆς 
χρίσεως ἐμπνεύσαι τήν δικαιοσύνην, τοῖς δέ ἀναριθμήτοις εἰς σύνοδον 
συνηθροιοσµένοις ἱερεῦσιν ἀρνεῖσθαι..."(Γ. Ῥάλλη - Μ. Ποτλη, Σύνταγμα, 
ΠΠ, 620). 


2. Πατριαρχικό σύστηµα 


Ἡ Α᾿ Οἰκουμενικὴ σύνοδος εἶχε καθιερώσει ὄχι µόνο τό Μητροπο- 
λιτικό σύστηµα, ἀλλά καί τά ἐθιμικά ὑπερδιοικητικά πρεσβεῖα τιµῆς τῶν 
ἐπισημότερων θρόνων τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ κανονική κατοχύρωσή τους 
εἰσήγαγε ἐξαιρέσεις καί ἀπό τήν παταστατική βάση τῆς διοικητικῆς ὀρ- 
γανώσεως τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες καθορίσθηκαν µέ τό πρῶτο µέρος 
τοῦ κανόνα 6 καί µέ τόν κανόνα 7 τῆς συνόδου. Οἱ ἐπισημότατοι θρόνοι 
(Αλεξανδρείας, Ρώμης καί Αντιοχείας) διέθεταν πράγματι µία εὐρύτερη 
αὐθεντία καί ἔξω ἁπότά ὅρια τῆς ἐπαρχίαςτους, εἶχαν δέ ἀποδεδειγμένα 
ἐνεργοποιήσει τήν εὐρύτερη αὐτή αὐθεντία τους σέ συγκεκριμένη καί 
ἀστασίαστη ἐχκλησιαστική πράξη τόσο κατά τή χειροτονία ἢ τήν κρίση 
τῶν ἐπισκόπων, ὅσο καί πατά τήν ἀντιμετώπιση τῶν γενικότερων ἐκκλη- 
σιαστικῶν ζητημάτων. Ὁ πανόνας 6 ὁρίζει σχετικῶς: "Τά ἀρχαῖα ἔθη 
πρατείτω, τά ἐν Αἰγύπτῳ καί Λιβύῃ καί Πενταπόλει, ὥστε τόν ἐν 
᾽Αλεξανδρείᾳ ἐπίσκοπον πάντων τούτων ἔχειν τήν ἐξουσίαν, ἐπειδή καί 
τῷ ἐν Ρώμῃ ἐπισκόπῳ τοῦτο σύνηθές ἐοτιν, ὁμοίως δέ καί κατά τήν 
Ἄντιόχειαν. Καί ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπαρχίαις τά πρεσβεῖα σώζεσθαι ταῖς 
τῶν μητροπόλεων᾿ ἐκκλησίαις..."(αὐτόθι, 11, 128). Ὑπό ἀνάλογο πνεῦμα 
βεβαιώνεται στόν κανόνα 7τῆς συνόδου ἡ ἰσχύς τῶν ἐθιμικῶν "πρεσβείων 
τιμῆς" τοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων στά πλαίσια τῆς ἐφαρμογῆς τοῦ 
μητροπολιτικοῦ συστήµατος στήν ἐπαρχία τῆς Παλαιστίνης, ἡ ὁποία εἶχε 
ὡς πολιτική πρωτεύουσα καί ἐκκλησιαστική μητρόπολη τήν Καισάρεια: 
"Επειδή συνήθεια κεκράτηκε καί παράδοσις ἀρχαία, ὥστε τόν ἐν Αἰλίᾳ 
(Ξ Ἱεροσολύμων) ἐπίσκοπον τιμᾶσθαι, ἐχέτω τήν ἀκολουθίαν τῆς τιμῆς, 
τῇ µητροπόλει σωξοµένου τοῦ οἰκείου ἀξιώματος” (αὐτόθι, 1, 131-132). 
Ὑπάρχουν πολλά προβλήµατα κειµένου καί ἑρμηνείας τῶν δύο αὐτῶν 
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πανόνων (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 
51-95), οἱ ὁποῖοι κατανοήθηκαν πάντοτε ἐσφαλμένως ὑπό τήν προοπτική 
τῶν μεταγενεστέρων ἐξελίξεων στήν ἐχκλησιαστική διοίκηση. Χρησιμο- 
ποιήθηκαν συστηματικῶς τόσο γιά τήν πανονική θεμελίωση τῶν διοικητι- 
κῶν διεκδικήσεων τῶν ἐπισημοτάτων θρόνων τῆς Ἐκκλησίας (Ῥώμης, 
᾽Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμωγ), ὅσο καί γιά τήν ἀμφισβή- 
τηση τοῦ πατριαρχικοῦ δικαίου τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Ἡ ὀρθή ἑρμη- 
γεία τοῦ κανόνα ότῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀναφέρεται ἀφ)ἑνός µέν 
στήν ἐξαιρετική κατοχύρωση τῆς ἐθιμικῆς μητροπολιτικῆς δικαιοδοσίας 
στό δίµαιο τῶν χειροτονιῶν τοῦ ἀρχεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας σέ ὄλεςτίς 
ἐπισχκοπές Αἰγύπτου, Λιβύης καί Πενταπόλεως, ὅπου δέν ἦταν δυνατή ἡ 
εἰσαγωγή τοῦ κατά ἐπαρχίες μητροπολιτικοῦ συστήµατος, ἀφ)ἑτέρου δέ 
στή θεμελίωση τῆς ἐξαιρετικῆς αὐτῆς ρυθµίσεως µέ τήν ἐπίκληση τῆς 
ἀνάλογης ἐθιμικῆς δικαιοδοσίας τοῦ πάπα Ῥώμης στίς ἐπαρχίες τῆς Κεν- 
τρικῆς καί Νότιας Ἰταλίας (ργονἰησίας δα μτρὶςαΓίαο) καὶ τοῦ ἀρχιεπισκό- 
που ᾽Αντιοχείας στίς ἐπαρχίες τῆς Συρίας. Στίς ἄλλες ἐπαρχίες κατοχυ- 
ρώθηκαν τά "πρεσβεῖα” τῶν μητροπολιτῶν, κατά τήν ὀρθή ἀνάγνωση τοῦ 
κανόνα ὑπό τοῦ Ε. δε]νατίΣ, ἤτοι "καί ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπαρχίαις τά 
πρεσβεῖα σώζεσθαι ταῖς τῶν µητροπόλεων ἐκκλησίαις'. Ὑπό τήν ἔννονα 
αὐτή ὁ κανόνας 7 προβάλλει τά ὑπερδιοικητικά πρεσβεῖα τιμῆς τοῦ 
θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων, χωρίς ὅμως νά θίγη τά µητροπολιτικά δίκαια 
τοῦ Καισαρείας στήν Παλαιστίνη. Ἡ σύνδεση πρεσβείων τιμῆς καί διοι- 
κητικῆς δικαιοδοσίας δέν εἶχε ἀκόμη ἀπασχολήσει τήν ἐκκλησιαστική 
συνείδηση, ἀλλά µετάτή Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο (351) κατέστη τό βασικό 
κανονικό κριτήριο γιά τή διαμόρφωση τοῦ πατριαρχικοῦ συστήµατος στή 
ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ Β΄ Οἰκουμενική σύνοδος (381) ἀντιμετώπισε σέ διαφορετική 
βάση τὀ ὅλο ζήτημα τῆς ὑπερμητροπολιτικῆς αὐθεντίας, ἀφοῦ δέν περιο- 
ρίσθηκε µόνο στό ζήτημα τοῦ δικαίου κρίσεωςτῶν ἐπισκόπων καί ἐπιχεί- 
ρησε νά εἰσαγάγη στήν ἐκκλησιαστική διοίκηση τό κατά πολιτικές Διοι- 
κήσεις Ἐξαρχικό σύστηµα (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν, [, 146-167). Ἡ ἐξουδετέρωση τῆς μητροπολιτικῆς 'πολυαρ- 
χίας" καὶ τῶν αὐθαιρεσιῶν της στό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν καί στό δίκαιο 
κρίσεως τῶν ἐπισκόπων ἦταν δυνατή µόνο µέ τήν ἔνταξη τῶν µητροπό- 
λεων στά διοικητικά πλαίσια μιᾶς εὐρύτερης ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας, 
ὅπως ἦταν ἡ πολιτική Διοίκηση. Οἱ κανόνες 2 καί 6τῆς συνόδου ρύθμιξαν 
στά πλαίσια αὐτά τόν ἔλεγχο ἀπό τή Μείζονα σύνοδοτῆς Διοικήσεως τῆς 
πανονικῆς ἀσκήσεως τόσο τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν (καν. 2), ὅσο καί 
τοῦ δικαίου κρίσεως τῶν ἐπισκόπων (καν. ϐ) ἀπό τἰς ἐπαρχιακές συνό- 
δους τῆς κάθε Διοικήσεως. Ὁ κανόνας 2 ὁρίζει ὅτι "τούς ὑπέρ διοίκησιν 
ἐπισχόπους ταῖς ὑπερορίοις ἐκκλησίαις µή ἐπιέναι, μηδέ συγχέειν τάς 
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ἐκκλησίας, ἀλλά, κατά τούς κανόνας, τόν µέν Αλεξανδρείας ἐπίσκοπον 
τά ἐν Αἰγύπτῳ µόνον οἰκονομεῖν, τούς δέ τῆς ᾿Ανατολῆς ἐπισκόπους τήν 
᾿Ανατολήν µόνην διοικεῖν, φυλαττομένων τῶν ἐν τοῖς κανόσι τῆς κατά 
Νίκαιαν πρεσβείων τῇ ᾽Αντιοχέων ἐκκλησίᾳ. Καί τούς τῆς ᾽᾿Ασιανῆς 
διοικήσεως ἐπισκόπους τά κατάτήν ᾿Ασίαν µόνην οἰκονομεῖν καίτούςτῆς 
Ποντικῆς, τά τῆς Ποντικῆς µόνον καί τούς τῆς Θράκης, τά τῆς Θρακικῆς 
µόνον οἰκονομεῖν" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ, 169-170). Ὑπό 
ἀνάλογο πνεῦμα ὁ πανόνας 6 ὀρίζει ὅτι, ὅσοι ἔχουν "ἐχκλησιαστικήν κατά 
τοῦ ἐπισκόπου κατηγορίαν’, ὀφείλουν "... πρῶτον μέν ἐπί τῶν τῆς ἑπαρ- 
χίας πάντων ἐπισκόπων ἐνίστασθαι τάς κατηγορίας καί ἐπ᾽ αὐτῶν ἑλέγ- 
χειν τά ἐγκλήματα τοῦ ἐν αἰτίαις τισίν ἐπισκόπου (-- ἤτοι ἐνώπιον τῆς 
ἐπαρχιακῆς συνόδου). Εἰ δέ συµβαίη ἀδυνατῆσαι τούς ἐπαρχιώτας πρός 
διόρθωσιν τῶν ἐπιφερομένων ἐγκλημάτων τῷ ἐπισκόπῳ, τότε αὐτούς 
προσιέναι Μείξονι συνόδῳ τῶν τῆς διοικήσεως ἐκείνης ἐπισχόπων ὑπέρ 
τῆς αἰτίας ταύτης συγκαλουµένων..."(Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, Π, 
150-181). Ἡ ἀναντίρρητη σχέση τού ρήματος "οἰκονομεῖν”" τοῦ 2 κανόνα 
πρός τό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽ ἀν., 15ἱ ἐξ.) 
ἐπιβεβαιώνει τό βούλημα τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου νά εἰσαγάγη 
ὑπερμητροπολιτική διοικητικἠ καί συνοδική αὐθεντία γιά νά ἐλέγξη τή 
μητροπολιτική 'πολυαρχία” κάθε πολιτικῆς Διοικήσεως. 

Ἐν τούτοις, ἡ ἐφαρμογή τῶν κανόνων αὐτῶν ἦταν δυνατή µόνο στίς 
Διοικήσεις τῆς Αἰγύπτου καί τῆς ᾿Ανατολῆς, στίς ὁποῖες ἀνεφέροντο 
ρητῶς οἱ πρῶτοι θρόνοι (Αλεξάνδρεια, Αντιόχεια), ἐνῶ δέν ἦταν δυνατή 
στίς ἄλλες Διοικήσεις (Ασίας, Πόντου καί Θράκης), στίς ὁποῖες δέν 
ἀναφέρθηκαν οἱ πρῶτοι θρόνοι. Ἡ παράλειψη αὐτή ἦταν πολύ σηµαντική 
γιά θεσµιµά πανονικά κείµενα καί καθιστοῦσε δυσχερή τή σύγκληση ἤ 
καί τή λειτουργία τῆς Μείζονος συνόδου στίς Διοικήσεις αὐτές. Βεβαίως 
θά μποροῦσαν νά θεωρηθοῦν ὡς ἔξαρχοι τῶν Διοικήσεων αὐτῶν οἱ 
μητροπολίτες τῶν πολιτικῶν πρωτευουσῶν τους, ἤτοι οἱ μητροπολίτες 
Ἐφέσου οτήν ᾿Ασιανή, Καισαρείας στήν Ποντική καὶ Ἡρακλείας στή 
Θρακική διοίκηση, ἀλλά καί οἱ λοιποί μητροπολίτες τῶν Διοικήσεων 
μποροῦσαν νά ἐπικαλεσθοῦν τούς κανόνες ϐ, 5 καί οτῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς 
συνόδου γιά νά ὑπερασπισθοῦν τή διοικητική τους ἀνεξαρτησία. ”Αλλω- 
στε, οἱ κανόνες 2 καί ό τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου παρουσίαζαν καί 
ἄλλες σοβαρές ἐλλείψεις ὡς πρός τή λειτουργία τοῦ νέου θεσμοῦ τῆς 
Μείζονος συνόδου, ἀφοῦ σέ αὐτούς δέν καθοριξόταν πότε, ποῦ, πῶς καί 
ἀπό ποῖον συγκαλεῖται. Ἡ θεσμική αὐτή ἀσάφεια κατέστησε δυσχερῆ τή 
λειτουργία τῆς Μείζονος συνόδου σέ ὅσες Διοικήσεις δέν ὑπῆρχε τουλά- 
χιστον ἡ συμφωνία τῶν μητροπολιτῶν, ἐνῶ ἀντιθέτως δέν ἀντιμετώπισε 
σοβαρές λειτουργικές δυσχέρειες στίς Διοικήσεις, στίς ὁποῖες οἱ πρῶτοι 
θρόνοι εἶχαν τιμηθῆ µέ κανονικά ἤ ἐθιμικά πρεοβεῖα τιμῆς. Ἡ σύνοδος 
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λ.χ. τῆς Καρθαγένης (418) μέ τόν 185 µανόνα της καθόρισε τόν τρόπο 
λειτουργίας τῆς Μείζονος συνόδου τῆς Β. ᾿Αφρικῆς, ἀφοῦ ἀποφάσισε 
'"καθ᾽ ἕκαστον ἐνιαυτόν σύνοδον συγκαλεῖσθαι, πρός ἥν πάντες οἱ τῶν 
ἐπαρχιῶν τάς πρώτας καθέδρας ἐπέχοντες (-- οἱ μητροπολίτες) ἐκ τῶν 
οἰπείων συνόδων δύο ἤ τρεῖς, ἤ καί ὅσους ἐπιλέξωνται ἐπισκόπους, 
τοποτηρητάς ἀποστείλωσιν, ἵνα ἐν τῇ συναχθείσῃ συνελεύσει πλήρης 
εἶναι δυνηθῇ ἡ αὐθεντία..." (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ, 356). 
᾿Αντιθέτως, οἱ προσπάθειεςτοῦ μητροπολίτη Θεσσαλονίκηςνά ἐφαρμόση 
τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου στή Διοίκηση τοῦ ᾿Α. Ἰλλυρικοῦ προσέχρου- 
σαν στή σθεναρή ἀντίδραση τῶν μητροπολιτῶν, οἱ ὁποῖοι, µέ ἐπικεφαλῆς 
τούς μητροπολίτες Κορίνθου καί Νικοπόλεως, ἐπέμειναν στήν ἐσωτερική 
αὐτοδυναμία τῶν ἐπαρχιακῶν συνόδων (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχών, 1, 258- 289). Σοβαρές ἄλλωστε δυσχέρειες 
γιά τήν ἐφαρμογή τῶν ἀποφάσεων τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀντιμε- 
τώπιδε καί αὐτός ἀκόμη ὁ ἐπισημότατος θρόνος τῆς ᾽Αντιοχείας στήν 
᾿Ανατολική διοίκηση, λόγω κυρίως τῶν ἀντιδράσεων τῶν μητροπολιτῶν 
τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Παλαιστίνης καί τῆς Κύπρου (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽άν., 
Ι, 185 κὲξ. 207 κὲξ.). Ἡ κανονική κατοχύρωση τοῦ αὐτοκεφάλου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου µέ τόν κανόνα 8 τῆς Γ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου 
(431) ἐνίσχυσε τόν ἀγώνα τῶν μητροπολιτῶν γιά τήν περιφρούρηση τῆς 
διοικητικῆς τους αὐτονομίας µέχρι τήν τελική καθιέρωση τοῦ Πατριαρχι- 
κοῦ συστήµατος ἀπό τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (451). 

Οἱ ἀντιθέσεις αὐτές στίς διοικητικές δοµές τῆς Ἐκκλησίας εὐνόησαν 
τή συστηµατικότερη προβολή τῶν διοικητικῶν διεκδικήσεων τῶν πέντε 
ἐπισημοτάτων θρόνων τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι εἶχαν τιμηθῆ ἀπό ἀπο- 
φάσεις Οἰκουμενικῶν συνόδων µέ ὑπερδιοικητικά πρεσβεῖα τιµῆς. Πρά- 
γµατι, µετά τή Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο (381) οἱ διαθέτοντες κανονικῶς 
κατοχυρωμένα πρεσβεῖα τιμῆς θρόνοι τῆς Ρώμης (καν. ὁτῆς Α΄ καί 3 τῆς 
Β’ Οἰκουμενικῆς συνόδου), Κπόλεως (καν. 3 τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
ὅου), Αντιοχείας, Αλεξανδρείας (καν. ό τῆς Α΄ καί 2τῆς Β΄ Οἰκουμενι- 
κῆς συνόδου) καί Ἱεροσολύμων (καν. 7 τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου) 
συνέδεσαν τήν ἐξαιρετική αὐθεντία (εἱπρι]αγίς αιιο(ομ(ας) τῶν πρεσβείων 
τιμῆς µέ τήν ἄε/αοιο ἀνάπτυξη μιᾶς ὑπερμητροπολιτικῆς δικαιοδοσίας γιά 
τόν ἔλεγχο τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν καί τοῦ δικαίου κρίσεως τῶν 
ἐπισκόπων στίς μητροπολιτικές ἐπαρχίες μιᾶς ἤ καί περισσοτέρων πολι- 
τικῶν Διοικήσεων (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσµός τῆς Πενταρχίας τῶν πα- 
τριαρχῶν, 1, 168-324). Ἡ γενικότερη τάση συνδέσεως τῶν ὑπερδιοικητι- 
κῶν πρεσβείων τιμῆς τῶν θρόνων µέ ἐξαιρετική ὑπερμητροπολιτική δι- 
καιοδοσία ἐπικεντρώθηχε σαφῶς στή διεκδίκηση µόνο τοῦ δικαίου τῶν 
χειροτονιῶν καί κατ᾿ἐπέκταση τοῦ δικαίου κρίσεως τῶν ἐπισκόπων μιᾶς 
εὐρείας περιφέρειας, ἑρμηνεύθηκε δέ ὡς διακονία τῆς ἑνότητας τῆς 
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Ἐκκλησίας στήν ὀρθή πίστη καὶ στήν κανονικἠ τάξη. Ἡ ἀπορρόφηση 
δηλαδή τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν ἀπό τούς πέντε ἐπισημοτάτους 
θρόνους τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία εἶχε προετοιµασθή µέ τούς κανόνες 2, 3 
καί ότῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἐξυπηρετοῦσε τήν περιφρούρηση τῆς 
κανονικῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ τό ὅλο σῶμα τῶν ἐπισχόπων θά 
ἀνέφερε πλέον κατά τρόπο ἄμεσο ἤ ἔμμεσοτήν ἵερωσύνη του στούς πέντε 
αὐτούς θρόνους τῆς Ἐκκλησίας. Κύριες ζῶνες ἐκφράσεως τῶν διεκδική- 
σεων αὐτῶν ὑπήρξαν οἱ πολιτικές Διοικήσεις, στίς ὁποῖες δέν ὑπῆρχαν 
ἐπισημότατοι θρόνοι, ἤτοι στήν μέν ᾽Ανατολή οἱ διοικήσεις ᾿Ασίας, Πόν- 
του, Θράκης καί ᾿Α. Ἰλλυρικοῦ, στή δέ Δύση οἱ διοικήσεις Δ. Ἰλλυρικοῦ, 
Β. ᾽Αφρικῆς, Γαλατίας, Ἱσπανίας καί Βρεταννικῶν νήσων. Ὡστόσο, στήν 
Ανατολική διοίκηση ὑπῆρχαν µετά τό 352 δύο ἐπισημότατοι θρόνοι (Αν- 
τιόχεια καί Ἱεροσόλυμα), ἀφοῦ τό 3862 ἀποσπάσθηκε ἡ Αἴγυπτος καί 
ὀργανώθηκε σέ ἀνεξάρτητη Διοίκηση. 

Στή Δύση, ὁ θρόνος τῆς Ρώμης συνέδεσε τίς διεκδικήσειςτου πυρίως 
µέ τούς κανόνες 3, 4 καί 5 τῆς συνόδου τῆς Σαρδικῆς καί ἀξίωσε τήν 
ἀναγνώριση τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐκκλήτου πρός τόν παπικό θρόνο ἐπί 
τῶν σοβαρῶν ὑποθέσεων κρίσεως ἐπισκόπων (6Ἀμβαο Ππια]οἵοΒ), ἀλλά 
προσέκρουσε στήν ἰσχυρή συνείδηση τῆς διοικητικῆς ἀνεξαρτησίας τῶν 
θρόνων τῶν Μεδιολάνων καί τῆς Καρθαγένης τουλάχιστον µέχρι τήν Δ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ]᾽άν., 1, 173 κὲξ.). Ὁ θρόνος τῶν 
Μεδιολάνων, ἔδρα τοῦ αὐτοκράτορα τῆς Δύσεως, ἀσκοῦσε ὑπερμητρο- 
πολιτική αὐθεντία στίς ἐπαρχίες τῆς Β. Ἰταλίας (Πἰα]ία απποπατία) καί 
διεκδικοῦσε νάἁ ἐπιβάλη τό κύρος του στό Δ. Ἰλλυρικό καί στή Δύση 
γενικότερα. Ἡ ἵδρυση ὅμως τῶν μητροπόλεωῶν ᾽Απυληΐας (400) καί Ρα- 
βέννας (πρό τοῦ 425) περιόρισαν τήν ἐπιρροή τοῦ θρόνου τῶν Μεδιολά- 
νῶν καί εὐνόησαν τή σταδιακή ἐπέχταση τῆς αὐθεντίας τοῦ πάπα Ρώμης 
σέ ὁλόκληρη τήν Ἰταλία καί στή Δύση γενικότερα. Ὁ παπικός θρόνος 
προέβαλε βεβαίως διεκδικήσεις χαί στό ᾽Α. Ἰλλυρικό, γιά τό ὁποῖο ἐπι- 
πράτησε ἡ ἐσφαλμένη ὑπόθεση ὅτι ὀργανώθηκε ὡς παπικό Βικαριάτο ἤδη 
μεταξύ τῶν ἐτῶν 385 καὶ 415 (1.. Ὀιοβομπς, Ι Π]γτίοιπι οοσ]όρίαρίίᾳµς, Β7, 
1, 1982, 551-550. 1. Ηαί[οτ, Ὀας Ραρνίίυπι, Ιάοο υαπά ὙΙγΚΗε]Κείί, 1, 1950, 
511 κἐξ. Ρ. ΓορογοΚί], Ι5ιοσί]α Τῃορραἱοπίκοκαρο οχατκΠαία, 5. ῬοΐοτΌιτς 
1901 κ.ἄ.). Ὡστόσο, ἐδείξαμε ὅτι τό ᾽Α. Ἰλλυρικό παρέμεινε ἀνεξάρτητο 
μεταξύ τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ῥώμης µέχρι τό 535, ὁπότε ὑπήχθη 
μέ διάταγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ στή δικαιοδοσία τοῦ παπικού θρόνου (Βλ. 
Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽ἀν., 1, 258-289. Π, 75-104), καίτοι πρός αὐτό εἶχαν στραφῆ 
οἱ διεκδικήσεις καί τῶν δύο θρόνων. Πράγματι, ὁ αὐτοκράτορας τῆς 
᾿Ανατολῆς Θεοδόσιος Β΄ σέ διάταγµά του πρός τόν Ἔπαρχο τοῦ Ἰλλυρι- 
ποῦ (14 Ἰουλίου 421) ὅριζε ὅτι ᾿τάς ἀναφυομένας κανονικάς ἀμφισβητή- 
σεις ἐν ὅλῳ τῷ Ἰλλυρικῷ οὐ δεῖ τέμνεσθαι παρά γνώµην τοῦ ἀρχιεπι- 
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σκόπου Κπόλεως καί τῆς αὐτοῦ συνόδου, ἥτις ἔχει τά προνόμια τῆς 
ἀρχαίας Ρώμης” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, Υ], 260). Ἐν τούτοις, ἡ 
ὀξύτατη ἀντίδραση τοῦ πάπα Βονιφατίου Α΄ (418-422) κατέστησε ἄνενερ- 
γό τό διάταγμα αὐτό, τό δέ᾽Α. Ἰλλυρικό διατήρησε τήν ἐκκλησιαστικήτου 
ἀνεξαρτησία μεταξύ Ρώμης καί Κπόλεως µέ ἐπικεφαλῆς τόν ἀρχιεπίσκο- 
πο Θεσσαλονίκης. Μετάτήν Δ΄’ Οἰπουμενική σύνοδο (451) ἀναπτύχθηκαν 
ὅμως συστηµατικότερα οἱ ἐχκλησιαστικές σχέσεις μεταξύ Κπόλεως καί 
Α. Ἰλλυρικοῦ, εἶναι δέ πολύ χαρακτηριστικό ὅτι κατά τίς πρῶτες δεκαε- 
τίες τοῦ ᾿Ακακιανοῦ σχίσματος (484-519) οἱ ἐπίσκοποι τοῦ ᾿Α. Ἰλλυρικοῦ 
συντάχθηκαν µέ τόν θρόνο τῆς Κπόλεως καί ἐναντίον τοῦ παπικοῦ θρό- 
νου, 

Στήν ᾿Ανατολή, ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως ἀνέπτυξε ἀμέσως µετά τή Β΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο (381) τήν ἐξαιρετική αὐθεντία τοῦ "πρώτου θρόνου” 
στό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων τῶν Διοικήσεων 
᾿Ασίας, Πόντου καί Θράκης, ἐνῶ δεχόταν τό ἔχκλητο καί ἀπό ἄλλες 
διοικήσεις τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ ἐθιμική αὐτή πράξη κατοχυρώθηκε, ὅπως θά 
δοῦμε, µέ τούς κανόνες 9, 17 καὶ 28 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (Βλ. 
Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽άν., 1, 229-319). Μέ τούς κανόνες 9 καί 17 ἀναγνωρίσθηκε 
στόν θρόνοτῆς Κπόλεως ἡ ὑπερδιοικητική αὐθεντία νά δέχεται τό ἔκκλη- 
τον τῶν κληρικῶν τῶν Διοικήσεων τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐνῶ ὁ κανόνας 28 
ἀναγνώρισε στόν θρόνοτής Νέας Ρώμης ὄχι µόνο τά "ἴσα πρεσβεῖα"πρός 
τόν θρόνοτῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης, ἀλλά καί τήν εὐρύτατη ὑπερμητροπο- 
λιτική δικαιοδοσία του στίς Διοικήσεις Ασίας, Πόντου καί Θράκης. Στήν 
ἐπιστολή τῆς Δ΄’ Οἰκουμενικῆς συνόδου πρὀς τόν πάπα Ρώμης Λέοντα Α΄ 
ἑρμηνεύονται µέ σαφήνεια οἱ σχετικές ἀποφάσεις: ’... τό γάρ ἐκ πολλοῦ 
κρατῆσαν ἔθος, ὅπερ ἔσχεν ἡ Κωνοταντινουπολιτῶν ἁγία τοῦ Θεοῦ ἐκ- 
κλησία εἰς τό χειροτονεῖν µητροπολίτας τῆςτε ᾿Ασιανῆς καί Ποντικῆς καί 
Θραᾳκικῆς, καί νῦν κατά συνοδικήν ἐκυρώσαμεν ψῆφον, οὐ τοσοῦτον 
τῷ θρόνῳ Κπόλεώς τι παρέχοντες, ὅσον ταῖς µητροπόλεσι τήν εὐταξίαν 
πρυτανεύοντες...' (Ε. θεμνατίΖ, ΑΟΟ, Π, 1. 3. 118). 

Ὁ θρόνος τῆς ᾽Αλεξανδρείας ἁσκοῦσε ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Δ΄ 
αἰώνα κανονικῶς κατοχυρωμένη καί ἀστασίαστη δικαιοδοσία σέ ὄλεςτίς 
τοπικές ἐχκλησίες τῆς Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως (καν. 6 τῆς Α΄ καί 2 τῆς 
Β΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου). Ἡ βραδεία ἀνάπτυξη τοῦ μητροπολιτικοῦ 
συστήµατος στήν Αἴγυπτο ἐνίσχυσε τήν ἀπόλυτη καί συγκεντρωτική αὐθεν- 
τία τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος ἀσποῦσε πνευματική 
ἐποπτεία καί στήν ἀναδιοργανωμένη ἐκκλησία τῆς Αἰθιοπίας. Κατά τή 
μεταβατική περίοδο τῶν διοικητυκῶν διεκδικήσεων (381-451) οἱ ἀρχιεπί- 
σχκοποι Αλεξανδρείας Θεόφιλος, Κύριλλος καί Διόσκορος, καΐτοι διέθε- 
ταν εὐρύτατο κύρος πέρα τῶν ὁρίων τῆς Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως καί 
συγκρούσθηκαν ἐπανειλημμένως πρός τόν θρόνο τῆς Κπόλεως, δέν προέ- 
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βαλαν διεκδικήσεις γιά τή διεύρυνση τῆς διοικητικῆς τους δικαιοδοσίας, 
ἰδιαίτερα οτίς ἐκχλησίες τῆς Β. ᾿Αφρικῆς (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽άν., 1, 
219-229). 

Ὁ θρόνος τῆς ᾽Αντιοχείας ἀντιμετώπισε κατά τόν Δ΄ αἰώνα σοβαρά 
ἐσωτερικά προβλήµατα, λόγω κυρίωςτοῦ μεγάλου ᾽Αντιοχειανοῦ σχίσµα- 
τος(Ε. (ανα[ΐοτα, Το δομίδπιο ἆ᾽ Απιίοσμο, Ρατίς 1905. Χρ. Παπαδοπούλου, 
Ἱστορία Ἐκκλησίας Αντιοχείας, 253 κὲξ.), καί δέν εἶχε τή δυνατότητα νά 
προβάλη εὐρύτερες διοικητικές διεκδικήσεις στήν ἀχανῆ Ανατολική διοί- 
πηση. Ἐν τούτοις, µετά τή Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο οἱ ἀρχιεπίσκοποι 
᾿Αντιοχείας ἐνεργοποίησαν τόν θεσμό τῆς Μείζονος συνόδου τῆς διοική- 
σεως καί προέβαλαν τό κύρος τοῦ θρόνου, παρά τήν ἀσαφῆ κατοχύρωση 
τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν ἀπό τόν 2 κανόνα τῆς Β΄ Οἰπκουμενικῆς 
συνόδου, ὁ ὁποῖος περιορίσθηκε στήν ἁπλῆ ἀνανέωση µόνο τῶν πρε- 
σβείων τιµῆς ("φυλαττομένων τῶν ἐν τοῖς κανόσι τῆς κατά Νίκαιαν πρε- 
σβείων τῇ ᾿Αντιοχέων ἐκκλησίᾳ”). Πράγματι, τό ζήτημα τής ἀντικανο- 
νικῆς καθαιρέσεωςτοῦ μητροπολίτη Βόστρων τῆς Αραβίας Βαγαδίου καί 
τῆς ἀντικανονικῆς χειροτονίας τοῦ διαδόχου του ᾽Αγαπίου ἀντιμετωπί- 
σθηκε ἀπό τήν Ἐνδημούσα σύνοδο τῆς Κπόλεως (394) καί ὄχι, ὅπως θά 
ἔπρεπε, ἁπό τή Μείζονα σύνοδο τῆς ᾽Ανατολικῆς διοικήσεως. ᾿Από τίς 
ἀρχές ὅμως τοῦ Ε΄ αἰώνα ἀναπτύχθηκαν συγκεκριμένες διεκδικήσεις γιά 
τόν ἔλεγχο τῶν χειροτονιῶν σέ ὄλες τίς ἐπαρχίες τῆς ᾿Ανατολικής διοική- 
σεως. Ὁ Ἱερώνυμος συνέδεε τίς διεκδικήσεις αὐτές µέτά πρεσβεῖα τιμῆς 
τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αντιοχείας καί ὑποστήριζε ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾽Αντιο- 
χείας ἔχει τό κανονικό δικαίωµα νά κρίνη ἀκόμη καί τόν ἀρχιεπίσχοπο 
Ἱεροσολύμων (10ος αά Ραπιπιασμίωπη 37. ΡΙ. 23, 407). Ὑπό τό αὐτό 
πνεῦμα ὁ πάπας Ρώμης Ἰννοκέντιος Α΄ (402-417) προέτρεπε τόν Αντιο- 
χείας ᾿Αλέξανδρο (408-418) νά µήν ἀρκεῖται µόνο στή χειροτονία τῶν 
μητροπολιτῶν, ἀλλά νά χρησιμοποιῆ τήν ἐξαιρετική αὐθεντία του 
(5ἱηριι]ατίς αυσίοτίίας) γιά τόν ἔλεγχο τῶν χειροτονιῶν καί στίς πλησιόχω- 
ρες ἐπαρχίες (’ί ἰουί πιοίτορο]ἰίαπος αιοϊοτίϊαίο οτάίηας »Ιηρι] ασ, δἰς οἱ 
ορίοΓο5 ΠΟΠ δἷπο ρεΓπιἱδδια οοηςοἱοη{]αη 1ο {η 5ἷηας ορίδεΟΡΟΣ ρτοσΓοδΠΙ...'. 
Ερὶνι., 24. ΡΙ. 20, 548). Οἱ κύριες ἀντιδράσεις στίς διεκδικήσεις αὐτές 
ἐπδηλώθηκαν ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο Ἱεροσολύμων καί ἀπό τούς ἐπισκό- 
πους τῆς Κύπρου στήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431), παράτό γεγονός ὅτι 
ἡ πλειονότητα τῶν μητροπολιτῶν καί τῶν ἐππροσώπων τῶν ἐπαρχιῶν τῆς 
᾿Ανατολικῆς διοικήσεως ἀκολούθησαν τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾿Αντιοχείας 
Ἰωάννη (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽ἀν., 1, 205-219). Ἡ σύγκρουση τοῦ θρόνου 
τῆς ᾿Αντιοχείας πρός τόν θρόνο τῆς ᾽Αλεξανδρείας κατά καί µετά τήν Τ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο ζηµίωσε σηµαντικά ὄχι µόνο τό κύρος, ἀλλά καί τή 
δικαιοδοσία τοῦ θρόνου, ἀφοῦ στή µέν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο ἀνακηρύ- 
χθηκε ἡ αὐτοκεφαλία τῆς ἐπκλησίας τῆς Κύπρου, στή δέ Δ΄ Οἰκουμενική 
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σύνοδο ἀναγνωρίσθηκε ἡ δικαιοδοσία τοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων στίς 
τρεῖς ἐπαρχίες τῆς Παλαιστίνης µετά τή σύμφωνη γνώµη καί τοῦ ἐμπερί- 
στατου ἀρχιεπισκόπου ᾿Αντιοχείας Μαξίμου: "Μάξιμος ὁ εὐλαβέστατος 
ἐπίσκοπος ᾿Αντιοχείας Συρίας εἶπεν' ᾿Ηρεσέν µοι χαί τῷ εὐλαβεστάτῳ 
ἐπισκόπῳ Ἰουβεναλίῳ µετά πολλήν φιλονεικίαν καί σύμβασιν, ὥστε 
τόν µέν θρόνον τῆς ᾽Αντιοχέων µεγαλουπόλεως, τόν τοῦ ἁγίου Πέτρου, 
ἔχειν δύο Φοινίκας καί ᾿Αραβίαν, τόν δέ θρόνον τῆς Ἱεροσολυμιτῶν ἔχειν 
τάς τρεῖς Παλαιστίνας...” (Β. 5οννατίΖ, ΑΟ, ΠΠ, 1, 3, 5 κὲξ.). 

Ὁ θρόνος τῶν Ἱεροσολύμωντιμήθηκε, ὅπως εἴδαμε, µέ ὑπερδιοικη- 
τικά πρεσβεῖα τιμῆς ἀπό τὀν 7 πανόνα τῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου, 
ἀλλά τά µητροπολιτικά δίκαια στήν ἐπαρχία τῆς Παλαιστίνης ἀποδόθη- 
παν στόν θρόνο τῆς Καισαρείας, Οἱ δυναμικοί μητροπολίτες Καισαρείας 
Εὐσέβιος καί ᾿Ακάπιος ἀσχοῦσαν τόν πλήρη ἔλεγχο στή διοίκηση τῆς 
ἐπαρχίας Παλαιστίνης καί περιόριξαν τήν ἀχτινοβολία τοῦ θρόνου τῶν 
Ἱεροσολύμων. Ὁ ἀνταγωνισμός τῶν δύο θρόνων γιά τά μητροπολιτικά 
δίκαια κορυφώθηκε στή διαμάχη τοῦ ᾽Ακακίου Καισαρείας πρός τόν 
Κύριλλο Ἱεροσολύμων, ὁ ὁποῖος "περί μητροπολιτικῶν δικαίων διεφέρε- 
ΤΟ πρός ᾽Ακάκιον τόν Καισαρείας, ὡς ἀποστολικοῦ θρόνου ἡγούμενος" 
(Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, [Ν, 25). Ὁ Ακάκιος, ὁ ὁποῖος εἶχε χειροτο- 
νήσει τόν Κύριλλο (350), τελικῶς καθαίρεσε τόν ἀρχιεπίσκοπο Ἱεροσο- 
λύµων µέ ἀπόφαση τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου τῆς Παλαιστίνης (Σωκρά- 
τους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Π1, 40. Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1Ν’, 25). Ὁ Μ. 
Θεοδόσιος (479-395) διαίρεσε τήν Παλαιστίνη σέ τρεῖς ἐπαρχίες µέ 
πρωτεύουσες τήν Καισάρεια, τή Σκυθόπολη καί τήν Πέτρα. Ὁ Χρ. Πα- 
παδόπουλος (Ἱστορία Ἐκκλησίας Ἱεροσολύμων, 161) ὑποστήριξε ὅτι ἡ 
διαίρεση τῆς Παλαιστίνης πραγματοποιήθηκε στίς ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰώνα, 
ἐπειδή προφανῶς ἀναφέρεται γιά πρώτη φορά µόλιςτό 409 (Οοά. ΤΠοοά., 
ΥΠ, 4, 20). Ὡστόσο, εἶναι βέβαιο ὅτι πραγματοποιήθηκε πρίν ἀπό τόν 
θάνατο τοῦ Μ. Θεοδοσίου καί μάλιστα πρίν ἀπό τό 392, ἀφοῦ τότε ὁ 
Ἱερώνυμος ἀναφέρει µία ἀπό τίς τρεῖς ἐπαρχίες, τήν Παλαιστίνη Σαλου- 
ταρία: ("μαο ῥγονἰποΙ αΠίθ ΠΟΠ ϱΙΠΙο {εΠηρις ο. ἀῑνίδίοπε ϱγαθδίαΗΊ 
Ραἰπεδίίπαε ὁαἰμίαγίς οί ἀῑεία". ΡΙ. 23, 1019). Ἡ µείωση τῆς δικαιοδοσίας 
τοῦ θρόνου τῆς Καισαρείας διευκόλυνε τήν προβολή τῆς ὑπερμητροπολι- 
τικῆς αὐθεντίας τοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων κατά τήν περίοδο τοῦ 
ὠριγενιστῆ ἀρχιεπισκόπου Ἰωάννη (386-416), ὁ ὁποῖος ζήτησε τήν ἐπέμ- 
βαση τοῦ ᾽Αλεξανδρείας Θεοφίλου γιά τίς ἀντικανονικές ἐνέργειες στήν 
Παλαιστίνη τοῦ ἀντιωριγενιστῆ Ἐπιφανίου Κωνσταντίας τῆς Κύπρου. Ὁ 
ἀντιωριγεγιστής Ἱερώνυμος ἀποδοκίμασε τήν πρωτοβουλία αὐτή τοῦ 
Ἰωάννη καί ὑποστήριξε ὅτι κανονικῶς θά ἔπρεπε νά ἀπευθυνθῆ πρώτα 
στόν μητροπολίτη Καισαρείας καί µετά στόν ἀρχιεπίσκοπο να 
ὁπωσδήποτε δέ ὄχι στόν ἀρχιεπίσποπο ᾽Αλεξανδρείας (Ερίεί., 92, 03). Ὁ 
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διάδοχος τοῦ Ἰωάννη Πραύλιος (417-421) χειροτόνησε τόν μητροπολίτη 
Καισαρείας Δομνίνο καί ἐπιβεβαίωσε τήν ὑπερμητροπολιτική πλέον αὐ- 
θεντία τοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων, τήν ὁποία παγίωσε ὁ ἀρχιεπίσκο- 
πος Ἱεροσολύμων Ἰουβενάλιος ὄχι µόνο στήν Παλαιστίνη, ἀλλά καί στήν 
Ἐκκλησία γενικότερα (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ]άν., 1, 185-204). Ὁ Ἰουβενά- 
λιος Ἱεροσολύμων ἠγήθηκε τῆς δεκατετραμελοῦς ἀντιπροσωπίας τῶν 
ἐπαρχιῶν τῆς Παλαιστίνης στήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431) καί συντά- 
χθηκε µέ τόν ἀρχιεπίσκοπο Αλεξανδρείας Κύριλλο. 

Ἡ ἐπιλογή αὐτή τοῦ Ἰουβεναλίου δέν εἶναι ἄσχετη πρός τίς ὑφιστά- 
µενες ἀντιθέσεις του πρός τόν ᾽Αντιοχείας Ἰωάννη γιά τό ζήτημα τῶν 
χειροτονιῶν τῆς Παλαιστίνης καί τῶν εὐρυτέρων διεκδικήσεων τοῦ ἀρ- 
χιεπισκόπου Ἱεροσολύμων οτίς ἐπαρχίες Φοινίκης καί Αραβίας. Τοῦτο 
ἀναφέρει ρητῶς ὁ Ἰωάννης Αντιοχείας στήν ᾿Δέησιν’ πρός τόν αὐτοχκρά- 
τορα: "Ἠμεῖς δέ ἤδη µέν τινῶν παρά τοῦ εὐλαβεστάτου Ἰουβεναλίου τοῦ 
Ἱεροσολυμιτῶν πρῴην ἐγχειρισθέντων (Ξ χειροτονηθέντων) ἡσυχάσα- 
µεν, καίτοιτῶν κανόνων ὑπερμαχεῖν ὀφείλοντες, ὡς ἄν µή δόξαιμεντιμῆς 
ἕνεκα οἰκείας ἀλγεῖν καί νῦν (Ξ Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο) αὐτοῦ σπουδάς 
τινας καί φαντασίας τοιαύτας κατά Φοινίκης ἑκατέρας καί Αραβίας οὐκ 
ἀγνοοῦμεν..." (Ἐ. θομννατίΖ, ΑΟΟ, 1, 1, 7, 73). Ὁ Ἰουβενάλιος διακήρυξε 
πράγματι στήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο ὅτι ὁ Αντιοχείας Ἰωάννης ἔπρεπε 
νά ὑπακούῃ στόν ἀποστολικό θρόνο τῶν Ἱεροσολύμων, "παρ᾽ ᾧ μάλιστα 
ἔθος αὐτόν τόν ᾿Αντιοχέων θρόνον ἐξ ἀποστολικῆς ἀκολουθίας καίπαρα- 
δόσεως ἰθύνεσθαι καί παρ᾽ αὐτῷ δικάξεσθαι..." (Β. δεμννατι7, Α(Ο, 1. 1, 
3, 18-19). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό κατανοεῖται ἡ ἐναντίον τοῦ Ἰουβεναλίου 
κρίση τοῦ Κυρίλλου ᾽Αλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος στήν ἐπιστολή του πρός τόν 
ἀρχιμανδρίτη τῆς Κπόλεως Γεννάδιο ἀναγνωρίζει ὅτι τόν ἀρχιεπίσκοπο 
Ἱεροσολύμων "οἱ µέν τῆς Ἐκκλησίας θεσμοί τῆς Παλαιστίνης ἡγούμενον 
οὐκ ἴσασιν, ἐγείρει δέ πρός ἀχάλινον τοῦ πράγματος ἐπιθυμίαν φιλοδοξία 
διάκενος τοῦ Ἰουβεναλίου” (Ἐπιστ., 56. ΡΟ 77, 319-320). Τίς ἄμετρες 
φιλοδοξίες τοῦ Ἰουβεναλίου ἀποδοκίμασε ὁ Κύριλλος καί σέ ἐπιστολή 
του πρός τόν Λέοντα Ῥώμης (ΡΙ. 54, 1044), ὁ ὁποῖος ἐπισημαίνει ἐπίσης 
παί τή χρησιμοποίηση πλαστῶν ἐγγράφων ὑπό τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ἱερο- 
σολύµων γιάτίς φίλαρχες διεκδικήσειςτου (ΡΙ, 54, 1044). Ὁ Ἰουβενάλιος 
ἐπωφελήθηκε ἀπό τή διαμάχη τοῦ Φωτίου Τύρου πρός τόν Εὐστάθιο 
Βηρυτοῦ γιάτά µητροπολιτικά δίκαια στήν ἐπαρχία Φοινίκης καί ὑποστή- 
ριξε στή ληστρική σύνοδο τῆς Ἐφέσόυ (449) τίς διεκδικήσεις τοῦ Εὐστα- 
θίου Βηρυτοῦ, ὁ ὁποῖος μάλιστα πέτυχε τήν ἔκδοση διατάγματος τοῦ 
Θεοδοσίου Β΄ γιά τή διαίρεση τῆς ἐπαρχίας Φοινίκης (450) καἰπροκάλε- 
σε τήν ὀξύτατη ἀντίδραση τοῦ Φωτίου Τύρου (Ε. θομννατίΖ, ΑΟΟ, ΠΠ, 1, 3, 
105 κὲξ.). Στή ληστρική σύνοδο τῆς Ἐφέσου (449) ὁ Ἰουβενάλιος εἶχε 
ἐπωμισθή µαζί µέ τόν Διόσκορο ᾽Αλεξανδρείας καί τόν Θαλάσσιο Και- 
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σαρείας τῆς Καππαδοκίας τήν "αὐθεντία τῆς συνόδου”, ἐπέβαλε τήν 
πρόταξη τοῦ θρόνου τῶν Ἱεροσολύμων ἔναντι τῶν θρόνων ᾽Αντιοχείας 
παί Κπόλεως (ΜαΠ5!, ΨΙ, 608) καί ἐπέμεινε στήν καθαίρεση τῶν ἄρχιεπι- 
σκόπων Κπόλεως Φλαβιανοῦ καί Αντιοχείας Δόμνου. Ἡ γενικἠ ἀποδο- 
πιμασία τῶν ἀποφάσεων τῆς ληστρικῆς συνόδου τῆς Ἐφέσου (449) µείω- 
σε βεβαίως τό κύρος τοῦ Ἰουβεναλίου στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο, ἡ 
διαμάχη ὅμως τῶν θρόνων Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων γιάτίς ἐπαρχίες 
Φοινίκης καί Αραβίας περατώθηκε ὑπέρ τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αντιοχείας µέ 
τή σύμφωνη γνώµη καί τοῦ Ἰουβεναλίου, ὁ ὁποῖος δήλωσε στή σύνοδο, 
ὅτι 'τά αὐτά χἀμοί συνήρεσεν, ὥστε τήν ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ ᾿Ανάστασιν 
τάς τρεῖς Παλαιστίνας ἔχειν, τόν δέ θρόνον τῆς ᾿Αντιοχέων δύο Φοινίκας 
παίΐ ᾿Αραβίαν” (Ε. 5ομνναπίΖ, ΑΟΟ, Ι], 1, 5, 5 κὲξ.). Τή συμφωνία τῶν 
ἀρχιεπισκόπων ᾽Αντιοχείας Μαξίμου καί Ἱεροσολύμων Ἰουβεναλίου ἑ- 
πικύρωσε µέ ἀπόφασή της καί ἡ Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδος (Ε. θομνναγί7, 
Α(ΟΟ, 1, 1, 3, 7), ὁ δέ θρόνος τῶν Ἱεροσολύμων κατέλαβε πλέον τήν 
πέµπτη θέση μεταξύ τῶν Πατριαρχικῶν θρόνων. 

Συνεπῶς, ἡ περίοδος μεταξύ τῆς Β΄ καίτῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
(381-451) καλύπτεται ἁπό τόν ἀγώνα τῶν πέντε ἐπισημοτάτων θρόνων νά 
συνδέσουν τά ὑπερδιοικητικά πρεσβεῖα τιµῆς µέ ὑπερμητροπολιτική δι- 
καιοδοσία στό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν (115 οτάπαπά!) καί στό δίκαιο 
χρίσεως (115 ]αταηπά!) τῶν ἐπισκόπων. Ἡ δικαιοδοσία αὐτή ἀναφερόταν 
χυρίως στή διοικητική κεφαλή τῆς ἐπαρχίας, δηλαδή στόν μητροπολίτη, ὁ 
ὁποῖος ἔπρεπε νά χειροτονεῖται ἤ νά κρίνεται ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο τοῦ 
ἐγγύτερου ἐπισημοτάτου θρόνου. Ἡ ὑπαγωγή τῶν μητροπολιτῶν στή 
δικαιοδοσία ἑνός ἐπισημότατου θρόνου σήμαινε σέ τελευταία ἀνάλυση 
τήν ἔμμεση ἀναφορά τῆς ἱερωσύνης ὅλων τῶν ἐπισκόπων κάθε ἐπαρχίας 
στόν ἀρχιεπίσκοπο τοῦ ἐπισημοτάτου θρόνου, ὁ ὁποῖος ἦταν πλέον ἡ νέα 
διοικητική κεφαλή ὅλων τῶν ἐπαρχιῶν τῆς δικαιοδοσίας του. Βεβαίως, ἡ 
γενικότερη αὐτή τάση τῶν ἐπισημοτάτων θρόνων προσέκρουσε ὄχι µόνο 
στήν ὀξύτατη ἀντίδραση τῶν μητροπολιτῶν, ἀλλά καί στόν ἐσωτερικό 
ἀνταγωνισμό τῶν ἐπισημοτάτων θρόνων, ἀφοῦ δέν ὑπῆρχαν σαφῶς κα- 
θορισµένες ζῶνες τῶν διεκδικήσεών τους. Πράγματι, οἱ θρόνοι τῆς Πρε- 
σβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης συγκρούσθηκαν πατά τή διεκδίκηση τοῦ 
δικαίου τῶν χειροτονιῶν στίς ἐπαρχίες τοῦ ΄’Α. Ἰλλυρικοῦ, ἐνῶ οἱ θρόνοι 
᾿Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων συγκρούσθηκαν γιά τά δίκαια τῶν χειρο- 
τονιῶν κυρίως στίς ἐπαρχίες Φοινίκης καί ᾿Αραβίας. Ὡστόσο, κατά τήν 
τελική κανονική ρύθμιση καί κατανομή τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν 
ἴσχυε πάντοτε ἡ καθιερωμένη στήν ἐχκλησιαστική συνείδηση ἀρχή τῆς 
γειτνιάσεως καί τό κριτήριο τῆς ἐδαφικῆς συνέχειαςτῆς δικαιοδοσίας. Ἡ 
κατανομή τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν ἀπό τήν Δ΄ Οἰπουμενική σύνοδο 
(451) στοὐςτέσσαρες ἐπισημοτάτους θρόνους τῆς Ανατολῆς δέν ἀκολού- 
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θησε, ὅπως συνήθως ὑποστηρίζεται, τό κριτήριο τῆς πολιτικῆς ἀρχῆς, ἤτοι 
τήν προσαρμογή τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως πρός τήν ἀντίστοιχη 
ὀργάνωση τῆς πολιτικῆς διοικήσεως. Αὐτό θά συνέβαινε, ἄν ἐπικρατοῦ- 
σαν οἱ ρυθµίσεις τῶν κανόνων 2 καί 6 τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, οἱ 
ὁποῖες προέβλεπαν τήν ὀργάνωση τῶν ἐπαρχιῶν κάθε πολιτικῆς Διοική- 
σεως σέ ἐνιαῖο ἐκκλησιαστικό σῶμα. Στή διαμόρφωση τοῦ Πατριαρχικοῦ 
συστήµατος ἡ πολιτική ἀρχή δέν λειτούργησε ὡς ἀπόλυτο κριτήριο γιάτήν 
πατανοµή τοῦ δικαίου τῶν χειροτονιῶν, ἀφοῦ υἱοθετήθηκε ὡς ἀπόλυτο 
κριτήριο ἡ ἐξαιρετική αὐθεντία τῶν ὑπερδιοικητικῶν πρεσβείων τιμής 
τῶν ἐπισημοτάτων θρόνων τῆς Ἐκκλησίας, τά ὁποῖα συνδέθηκαν τελικῶς 
µέ ὑπερμητροπολιτική δικαιοδοσία στό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν καί κρί- 
σεως ἐπισκόπων καί µορφοποίησαν τό Πατριαρχικό σύστημα τῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς διοικήσεως. 

Ὑπότήν ἔννοια αὐτή σέ µία πολιτική Διοίκηση (Ανατολῆς) ἀναγνω- 
ρίσθηκε τό πατριαρχικό δίκαιο δύο ἐπισημοτάτων θρόνων (Αντιοχείας 
καί Ἱεροσολύμων), ἐνῶ ὁ μέν θρόνος τῆς Κπόλεως ἕἔλαβε δικαιοδοσία σέ 
τρεῖς Διοικήσεις (Ασίας, Πόντου καὶ Θράκης), ὁ δέ παπικός θρόνος 
θεωρήθηκε διοικητική κεφαλή ὅλων τῶν Διοιχήσεων τῆς Δύσεως. Ἡ 
οἰχουμενική αὐτή κατανομή τῆς ὑπερμητροπολιτικῆς αὐθεντίας στούς 
πέντε πατριαρχικούς θρόγους διαμόρφωσε τόν κανονικό θεσμότῆς Πεν- 
ταρχίας τῶν πατριαρχῶν, στήν πατριαρχική δικαιοδοσία τῶν ὁποίων 
ἐντάχθηκαν ὄλες οἱ μητροπόλεις τῆς Ἐκκλησίας. Μοναδικές ἐξαιρέσεις 
στήν ᾿Ανατολή ἦσαν: α) ἡ ἐκκλησία τῆς Κύπρου, ἡ ὁποία εἶχε πατοχυρω- 
µένη αὐτοκεφαλία µέ ἀπόφαση τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (431), καί 
β) τό΄᾿Α. Ἰλλυρικό, τό ὁποῖο βρισκόταν στή σφαίρα τῶν διεκδικήσεων τῶν 
θρόνων τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης µέχρι τήν τελική ὑπαγωγή 
του στόν παπικό θρόνο (535). Συνεπῶς, τό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν καί 
πρίσεως ἐπισκόπων ἐντάχθηκε στή δικαιοδοσία τῶν πέντε πατριαρχικῶν 
θρόνων, οἱ ἀρχιεπίσκοποιτῶν ὁποίων ἔλαβαν τόν νέοτίτλο "Πατριάρχης" 
γιά νά δηλωθή ἡ νέα πραγματικότητα τῆς συζεύξεως πρεσβείων τιμῆς καί 
ὑπερμητροπολιτικῆς δικαιοδοσίας στή διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, Ὁ θεσμόςτῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Π1, 17-37). Τό ἁπόλυτο 
πριτήριο τῶν κανονικῶς κατοχυρωµένων ἑἐξαιρετικῶν πρεσβείων τιμῆς 
παθιστοῦσε ἀδύνατη ὄχι µόνο τήν αὔξηση τῶν πατριαρχικῶν θρόνων, 
ἀφοῦ δέν διέθετε ἄλλος θρόνος ἐξαιρετικά πρεσβεῖα τιμῆς, ἀλλά καὶ τή 
µείωση τοῦ ἀριθμοῦτους, ἀφοῦ τά πρεσβεῖα τιμῆς καί τῶν πέντε θρόνων 
εἶχαν εὐρύτερη ἐκκλησιαστική ἀναγνώριση καί κανονική κατοχύρωση µέ 
ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν συνόδων. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀπέτυχε τόσο ἡ 
προσπάθεια μονομεροῦς ἀποδόσεως τοῦ πατριαρχικοῦ δικαίου στὀν θρό- 
νοτῆς Ἐφέσου (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽άν., ΠΠ, 104-115), ὅσο καί ὁ µακροχρό- 
γιος ἀγώνας τοῦ παπικοῦ θρόνου γιά τήν ἀμφισβήτηση τοῦ πατριαρχικοῦ 
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δικαίου τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. 
3. Ὁ θρόνος της Κωνσταντινουπόλεως 


α΄. Τό πατριαρχικό δίκαιο τοῦ θρόνου 


Ἡ ἵδρυση τῆς Κπόλεως δέν ἦταν µόνο µία ἁπλῆ στρατηγική ἐπιλογή 
τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, ἀφοῦ ἐντάχθηκε ὀργανικά µέσα στό εὐρύτερο 
μεταρρυθμιστικό πρόγραµµα γιά τή ριξική ἀνανέωση τῆς ρωμαϊκῆς αὐτο- 
πρατορίας. Στό πρόγραµµα αὐτό ἡ ἰδέα τῆς ἀνανεώσεωςτῆς αὐτοκρατο- 
ρίας (τοπονα(ίο ἱπιροτί) εἶχε τήν ἔννοια ὄχι μιᾶς ἁπλῆς μεταφορᾶς 
(παπσἰα(ἰο) ἤ καί διαιρέσεως τῆς αὐτοκρατορίας (άῑνίδίο ἱπιροπίί), ἀλλά 
τῆς πλήρους ἀναθεωρήσεως καί ἀνασυνθέσεως τῶν δομῶν της γιά νά 
παταστῆ δυνατή ἡ σωτηρία της. Ἡ ἀνανεωμένη αὐτοκρατορία ἦταν ὄχι 
βεβαίως µία νέα αὐτοκρατορία, ἀλλά ἡ συνέχεια τῆς παλαιᾶς µέ νέες 
δοµές καί νέες προοπτικές. Ἡ ἵδρυση τῆς Κπόλεως, τῆς Νέας Ῥώμης, 
κατανοεῖται πληρέστερα µόνο στά πλαίσια τοῦ μεταρρυθμιστικοῦ αὐτοῦ 
προγράµµατος. Ἡ Νέα Ρώμη δέν ἦταν βεβαίως µία ἁπλῆ διάδοχος τῆς 
Πρεσβυτέρας Ρώμης, ὅπως δέν ἦταν καί µία ἁπλῆ ὑποκατάστασή της. 
Ἠταν ὅμως µία ἀνανεωμένη προέκτασήτης στό σῶματῆς αὐτοχρατορίας, 
ἀφοῦ ἡ Παλαιά Ρώμη δέν καταργήθηκε ὡς πρωτεύουσα µέ τήν ἵδρυση τῆς 
Νέας Ρώμης. Πράγματι, καί οἱ δύο Ρῶμες συμμετεῖχαν ἰσότιμα στό πολι- 
τειακό περιεχόµενο τῆς μιᾶς πρωτεύουσας τῆς αὐτοχρατορίας. Ἡ συζυ- 
γία αὐτή ἀναδειχνυόταν σαφέστερα µέ τή συζυγία τῆς ἰσότιμης συµµετο- 
χῆς στή µία βασιλική ἐξουσία τῶν δύο φορέων της στήν Ανατολή καί στή 
Δύση. Ὅπως δηλαδή στἠ µία βασιλική ἐξουσία συμμετεῖχαν ἰσότιμα καί 
οἱ δύο αὐτοχράτορες, ἔτσι καί στήν ἀξία τῆς πρωτεύουσας συμμετεῖχαν 
συζύγως δύο πόλεις: ἡ Πρεσβυτέρα καί ἡ Νέα Ρώμη. Γρηγόριος ὁ Θεο- 
λόγος ἀποδίδει µέ χαρακτηριστική εἰκονική γλώσσα τή συξυγία αὐτή τῶν 
δύο πόλεων: ’᾿Δύο µέν οὐ δέδωκεν ἡλίους φύσις, δισσάς δέ Ρώμας τῆς 
ὅλης Οἰκουμένης/ λαμπτῆρας, ἀρχαϊόν τε καί νέον κράτος, τόσον διαφέ- 
ροντας ἀλλήλων, ὅσον/ τήν μέν προλάμπειν ἡλίου, τήν δ᾽ ἑσπέραν, κάλλει 
δέ κάλλος ἀντανίσχειν συξύγως...' (Ἔπη, στίχ. 562 ὲξ. ΡΟ 37, 1060 κὲξ.). 
Ὡς θεσμικό κέντρο τῆς διοικητικῆς, οἰκονομικῆς καί πνευματικῆς ξωῆς 
τῆς αὐτοκρατορίας ἀπέχτησε προοδευτικά καί δικάτης στοιχεῖα λαμπρό- 
τητας, πλούτου καί ἀχτινοβολίας. ᾿Αναπτύχθηκε καί ἐξελίχθηκε ατά τόν 
Δ΄ καί Ε΄’ αἰώνα σέ τέτοιο βαθµό, ὥστε νά εἶναι ἡ λαμπρότερη συνεπτυ- 
γμένη ἔκφραση τῆς ταυτότητας τῆς αὐτοκρατορίας, ἡ δέ αὐτοκρατορία 
µία ἀνεπτυγμένη προέκταση τῆς βασιλεύουσας. Ἡ ἰδιότυπη οἰκουμενική 
πολιτειολογία τῆς ρωμαϊκῆς καί τῆς βυζαντινῆς περιόδου ἀναδείχκνυε 
πληρέστερα τόν ἐξαίρετο ρόλο τῆς πρωτεύουσας, τῆς ἕδρας δηλαδή τοῦ 
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φορέα τῆς θεοδώρητης βασιλικῆς ἐξουσίας, γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ 
ὁράματος τῆς χριστιανικῆς Οἰκουμένης. Ὅλα ἐκπορεύοντο ἀπότή βασι- 
λεύουσα πόλη καὶ ὅλα κατέληγαν σε αὐτή σέ µία ἁδιάχκοπη διαδικασία 
προολήψεως τῶν περιφερειακῶν τάσεων, ἀφομοιώσεως τῶν ἀξιόλογων 
στοιχείων τους, δημιουργίας μιᾶς νέας συνθέσεως καί ἀναπομπῆς της 
στήν περιφέρεια. 

Ὁ ἑξαιρετικός ὅμως ρόλος τῆς πρωτεύουσας ὡς τῆς διοικητικῆς 
πεφαλῆς τῆς αὐτοχρατορίας ἀπέχλειε ὁποιαδήποτε µορφή διοικητικῆς 
ἐξαρτήσεώς της, Πράγματι, ἡ Πρεσβυτέρα καί ἡ Νέα Ρώμη ἐξαιρέθηκαν 
ἀπό τό ὅλο σύστημα διοικητικῆς ὀργανώσεως τῆς αὐτοκρατορίας σέ 
Ὑπαρχίες, Διοικήσεις καί Ἐπαρχίες καί ἀποτέλεσαν αὐτοτελῆ καί αύτο- 
δύναμη διοικητική µονάδα µέ ἐπικεφαλῆς τὀν Ἔπαρχο τῆς πόλεως 
(ρταείοοίις υτοί). Ὁ Ἔπαρχος εἶχε εὐρύτατες διοικητικές, οἰκονομικές, 
δικαστικές καί ἀστυνομικές ἁρμοδιότητες, γιά τήν ἄσκηση τῶν ὁποίων 
εἶχε στή διάθεσή του ἄριστα στελεχωμένες ὑπηρεσίες. Ἡ σαφής συνείδη- 
ση τῆς διοικητικῆς αὐτοτέλειας τῆς πρωτεύουσας τῆς αὐτοκρατορίας 
προσδιόρισε µέ ἀπόλυτο τρόπο καί τό διοικητικό καθεστώς τῆς τοπικῆς 
ἐκκλησίας της. Ἡ παθιέρωση τοῦ μητροπολιτικοῦ διοικητικοῦ συστήµα- 
τος στήν Ἐκκλησία µέτίς ἀποφάσεις τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (2325) 
ἀξνοποίησε τό ἐπαρχιακό πλαίσιο τῆς πολιτικῆς διοικήσεως, στό ὁποῖο 
ὅμως δέν εἶχαν ἐνταχθῆ ἡ Πρεσβυτέρα καί ἡ Νέα Ρώμη, ἤτοι ἡ παλαιά 
καί ἡ νέα πρωτεύουσα τῆς αὐτοχρατορίας. Ἡ αὐτονόητη διοικητική 
ἀνεξαρτησία τῆς ἐκκλησίας τῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης ἦταν πλέον εὐνόητη 
καί γιά τήν ἐκχλησία τῆς Νέας Ρώμης. Ὡστόσο, ἐνῶ ἡ ἐχχλησία τῆς 
Πρεσβυτέρας Ρώμης ἀσκοῦσε διοικητική δικαιοδοσία σέ ὄλεςτίς ἐπισκο- 
πές τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Κεντρικῆς καί τῆς Νότιας Ἰταλίας, ἡ ἐκκλησία τῆς 
Νέας Ῥώμης δέν εἶχε ὑποκείμενες ἐπισκοπές, ἀλλά καί δέν ὑπήχθη σέ 
πλησιόχωρο μητροπολίτη. Ὑποστηρίζεται συνήθως ἡ ἄποψη ὅτι ἡ ἐκκλη- 
σία Κπόλεως ὑπήχθη στή μητρόπολη Ἡραλκλείας τῆς Θράκης καί μάλιστα 
ὡς µία τῶν ἐπισκοπῶν της (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐνδημοῦσα σύνοδος, Αθήναι 
1971, 11-20). Ἡ ἄποψη αὐτή προβλήθηκε κυρίως ἀπό τόν παπικό θρόνο 
σέ περιόδους συγκρούσεων τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης ἤδη 
πατά τόν Ε΄ αἰώνα, ὑπέθαλψε δέ, παρά τήν ἔλλειψη ἐπιχειρημάτων, 
ἀνάλογες γνῶμες καί στήν ᾽Ανατολή µέ ἀπώτερο στόχο τήν ἀμφισβήτηση 
τοῦ κύρους τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Ἡ ἄποψη αὐτή ἀποδειχνύεται 
ἐσφαλμένη, γιατί πράγματι ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως ὄχι µόνο δέν ὑπήχθη 
ποτέ στή μητρόπολη Ἡρακλείας, ἀλλά καί δέν ἐγνώρισε ποτέ ἐξάρτηση 
ἀπό ἄλλη ἐχκλησία. Ἐϊναι βεβαίως γεγονός ὅτι ἡ ἐκκλησία τῆς Κπόλεως 
ὑπῆρξε φυσική προέκταση καί ἀνάπτυξη τῆς ἀποστολικῆς ἐπκλησίας τῆς 
σημαντικής πολίχνης τοῦ Βυζαντίου, τήν ὁποία καί τελικά ἐνσωμάτωσε 
στό εὐρύτερο ἐκκλησιαστικό σῶματης, ἀλλά καί ἡ πολίχνη τοῦ Βυζαντίου 
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εἶχε ἤδη ἐνταχθῆ στά πλαίσια τῆς νέας πρωτεύουσας (3 Νοεμβρίου 324), 
τοι ἑπτά περίπου μῆνες πρίν ἀπό τήν εἰσαγωγή τοῦ πρώτου διοικητικοῦ 
συστήµατος στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας µέ τούς κανόνες 4, 5, καί 6 τῆς Α΄ 
Οἰπουμενικῆς συνόδου (4325). Μέχρι τότε δέν ὑπῆρχε θεσµμοθετηµένη 
διοικητική ὀργάνωση γιά νά θεμελιωθοῦν διοικητικές ὑπάλληλες σχέσεις 
μεταξύ τοπικῶν ἐκκλησιῶν (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐνδημοῦσα σύνοδος, 21-30). 

Ὁ Ἱεράρχης τῆς νέας πρωτεύουσας τής αὐτοχρατορίας ἔφερε τόν 
τίτλο τοῦ ᾽Αρχιεπιοκόπου γιά νά δηλωθή ἀχριβῶς ἡ διοικητική ἀνεξαρτη- 
σία τῆς ἐπκλησίας τῆς Κπόλεως. Ὁ τίτλος αὐτός ἐμφανίσθηκε γιά πρώτη 
φορά στήν Αλεξάνδρεια περί τά τέλη τοῦ Γ΄ αἰώνα, δήλωνε δέ κατ ἀρχήν 
τόν "πρῶτον τῶν ἐπισκόπων" μιᾶς εὐρείας ἐκκλησιαστικῆς περιφέρειας 
παί κπατ᾿ἐπέκταση τήν ἔννοια τῆς ἀνεξαρτησίας ἀπό κάθε ἄλλη τοπική 
αὐθεντία. Μετά τήν εἰσαγωγή τοῦ μητροπολιτικοῦ διοικητικοῦ συστήµα- 
τος (325) τονίσθηκε εἰδικότερα ἡ ἔννοια τῆς ὁποιασδήποτε µορφῆς ἀνε- 
ξαρτησίας ἀπό µία ὑπέρτερη ἐχκλησιαστική αὐθεντία καί συνδέθηκε 
πυρίως µέ τούς θρόνους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν τιμηθῆ µέ ἐξαιρετικά καί ὑπερ- 
τοπικά πρεσβεῖα τιµῆς (Ῥώμη, «πολη, Αλεξάνδρεια, Αντιόχεια, Ἱεροσό- 
λυµα). Ὁ τίτλος "ἀρχιεπίσχοπος" γιά τούς ἐπισκόπους τῶν θρόνων αὐτῶν 
(Χρ. Παπαδοπούλου, Ὁ τίτλος τοῦ ἀρχιεπισκόπου, Θεολογία 13, 1935, 
389 κὲξ. Γ. Κονιδάρη, Περί τόν τίτλον τοῦ ἀρχιεπισκόπου, Αθήναι 1963) 
καθιερώθηκε ὡς παράλληλος πρός τόν τίτλο τοῦ μητροπολίτη ἤ καὶ τοῦ 
ἐπισκόπου, ἀλλά συγχρόνως χρησιμοποιήθηκε ὡς τίτλος καί γιά τούς 
ἁπλούς ἐπισκόπους, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀποκτήσει κανονική ἀνεξαρτησία 
ἀπό τόν μητροπολίτη τῆς ἐπαρχίας, ὅπως λ.χ. ὁ ἀρχιεπίσκοπος Νικαίας 
ἀπό τόν μητροπολίτη Νικομηδείας τῆς ἐπαρχίας Βιθυνίας. Ὑπό ὁποιαδή- 
ποτε χρήση τοῦ τίτλου γιά τόν ἐπίσχοπο Επόλεως καθίσταται σαφής 
τουλάχιστον ἡ δήλωση τῆς πλήρους ἀνεξαρτησίας του ἀπό ὁποιαδήποτε 
μητροπολιτική αὐθεντία. Τό διοικητικό ὅμως αὐτό καθεστώς τῆς Νέας 
Ῥώμης παρουσίαζε ἐγγενεῖς δυσχέρειες, ἀφοῦ δέν ὑπῆρχε τακτικό συνο- 
δικό ὄργανο γιά τήν ἐκλογή χαί τή χειροτονία τοῦ ἀρχιεπισκόπου της. Ἡ 
λύση τοῦ προβλήματος προῆλθε ἀπό τήν παράδοση καί τήν πράξη τῶν 
τριῶν πρώτων αἰώνων. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως ἐκλεγόταν ἀπό τόν 
κλῆρο καί τόν λαό τῆς ἀρχιεπισκοπῆς, µετά ἀπό εὐνόητες πρωτοβουλίες 
παί τοῦ αὐτοκράτορα, ἡ δέ χειροτονία του ἐτελεῖτο ἀπό μητροπολίτες καὶ 
ἐπισχόπους τῶν πλησιοχώρων µητροπόλεων Ἡρακλείας τῆς Θράκης καί 
Νικομηδείας τῆς Βιθυνίας, ’οἷς ὡς γείτοσιν ἡ χειροτονία διέφερε" (Σωζο- 
μενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΙΠ1, 3). Στήν τέλεση τῆς χειροτονίας μποροῦσαν 
βεβαίως νἁ συμμετέχουν ἐπίσκοποι καί ἀπό ἄλλες ἐπαρχίες, οἱ ὁποῖοι 
εὑρίσκοντο συμπτωματικά ἤ καί γιά ἄλλους λόγους στή βασιλεύουσα, Ἡ 
ἐνεργοποίηση τῆς συνελεύσεως αὐτῆς τῶν ἐπισκόπων γιά τή χειροτονία 
τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως δέν θεµελίωνε βεβαίως κανονικά δικαιώµα- 
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τα γιά τούς χειροτονοῦντες ἤ ὁποιαδήποτε ἐξάρτηση γιά τόν χειροτονού- 
µενο. Πράγματι, ἦταν µία ἔκτακτη καί ἐθιμική πράξη, ἡ ὁποία δέν καταρ- 
γοῦσε τήν αὐστηρή κανονική ἀπαγόρευση γιά κάθε ὑπερόρια δικαιοδο- 
σία τῶν μητροπολιτῶν. Ἡ συνοδική αὐτή συνέλευση τῶν χειροτονούντων 
ἐπισκόπων χαρακτηρίσθηκε µέ τόν κανονικό ὅρο Ἐνδημούσα σύνοδος, 
ἀφ᾽ἑνός µέν γιά νά περιγράψη τή συγκρότηση τῆς συνελεύσεως µόνο ἀπό 
ἁπλῶς ἐνδημοῦντες στήν Κπολη ἐπισκόπους, ἀφ) ἑτέρου δέ γιά νά ἄπο- 
πλείση ὁποιαδήποτε διοικητική διεκδίκησήτους. Βεβαίως, οἱ μητροπολί- 
τες καί οἱ ἐπίσκοποι τῶν ὁμόρων πρός τήν ἀρχιεπισκοπή Κπόλεως ἐπαρ- 
χιῶν μποροῦσαν νά ἐπικαλεσθοῦν τήν ἠθική ὑποχρέωση τῆς γειτνιάσεως 
γιά τήν πρόσκλησή τους στή χειροτονία, ἀλλά δέν μποροῦσαν νά προβά- 
λουν καί ὁποιαδήποτε παραδεντή κανονική ἀξίωση. 

Ὅλοι οἱ ἐπίσκοποιτῆς αὐτοκρατορίας ἐπιθυμοῦσαν νά συμμετέχουν 
στή χειροτονία τοῦ ἀρχιεπισκόπου τῆς Νέας Ρώμης, πυρίως δέ τῶν ἐπι- 
σηµοτάτων θρόνων ᾽Αλεξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας, ἀλλά ἡ διάσπαση τοῦ 
σώματος τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς σέ ὀπαδούς καί ἀντιπάλους τῶν 
δογματικῶν ἀποφάσεων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (325) περιόριζε 
τόν κύκλο συνήθως µόνο στούς ὁμόφρονες τοῦ αὐτοκράτορα. Εἶναι εὐ- 
νόητο ὅτι οἱ ἀρειανικές ἔριδες, καίτοι δέν ἔπληξαν σοβαρῶς, ὁπωσδήποτε 
ἐπιβράδυναντόν ρυθµό ἀναπτύξεως τοῦ κὐρουςτοῦ θρόνουτῆς Κπόλεως, 
ἀφοῦ οἱ διάδοχοι τοῦ Μ. Κωνοταντίνου ὑποστήριξαν συνειδητά καί . 
δυναμικά τήν ἀρειανική αἴρεση. Ἡ ἐπίσημη ὑποστήριξη τῆς ὀρθοδοξίας 
τῆς Νικαίας ἀπό τόν αὐτοκράτορα Θεοδόσιο Α΄ (379-395) ἀποκατέστησε 
τήν ἐσωτερική ἑνότητα καί τό κύρος τῆς ἐκχλησίας Κπόλεως. Ἡ Ἐνδη- 
μούσα σύνοδος ὑπῆρξε λοιπόν τό σημαντικότερο ὄργανο ἐκφράσεως τοῦ 
ἐξαιρετικοῦ αὐτοῦ πύρους τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως τόσο πρίν, ὅσο καί 
µετά τίς ἀποφάσεις τῆς Β΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἐνδη- 
μοῦσα σύνοδος, 39-87). Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως ᾿Ανατόλιος στήν Δ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο κατέγραψε τήν ἐθιμική ἐπέκταση τῆς συγκροτήσεως 
καὶ τῆς αὐθεντίας τής Ἐνδημούσας συνόδου, ἡ ὁποία κατέστη πλέον 
σηµαντική θεσμική ἔκφραση τῆς αὐθεντίας τοῦ ᾿πρώτου θρόνου” τῆς 
᾿Ανατολῆς: "Συνήθεια ἄνωθεν κεκράτηκε τούς ἐνδημοῦντας τῇ µεγαλω- 
νύμῳ πόλει ἁγιωτάτους ἐπισκόπους, ἡνίκα καιρός παλέση περί άνακυ- 
πτόντων τινῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων, συνεῖναι καί διατυποῦν ἕκα- 
στα καΐ ἀποκρίσεως ἀξιοῦν τούς δεοµένους. Οὐδέν τοίνυν καινοτομίας 
παρ᾽ ἐμοῦ ἐχόμενον γεγένηται.:-' (Β. δομννατίΖ, ΑΟΟ, Π, 1, 3, 106). Ἡ 
δήλωση αὐτή τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως ἀναφέρεται στή σύγκληση τῆς 
Ἐνδημούσας συνόδου (450), κατά τήν ὁποία συζητήθηκε τό ζήτημα τῆς 
διαμάχης μεταξύ τοῦ µητροπολίτου Τύρου Φωτίου καί τοῦ Βηρυτοῦ Εὐ- 
σταθίου γιά τό θέµα τῶν μητροπολιτικῶν δικαίων στήν ἐπαρχία Φοινίκης, 
ἤτοι σέ µία ἐπαρχία τῆς ᾿Ανατολικῆς διοικήσεως, στήν ὁποία ὑπῆρχαν οἱ 
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ἐπισημότατοι θρόνοι Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων. Ἡ µή ἀποδοχιμασία 
τῆς πρωτοβουλίας αὐτῆς τοῦ ἀρχιεπισχόπου Κπόλεως ἁπό τήν Δ΄ Οἰχου- 
µενική σύνοδο ὑποδηλώνει ὅτι ἡ "συνήθεια" αὐτή ἀφ᾽ ἑνός µέν ἦταν εὐρύ- 
τερα παραδεκτή, ἀφ᾽ἑτέρου δέ ἐκάλυπτε ὁλόκληρη τήν ᾿Ανατολή, ἤτοι 
λειτουργοῦσε ἀνεξάρτητα ἀπότά δικαιοδοσιακά πλαίσια. Ὑπότό πνεῦμα 
αὐτό θά μποροῦσαν νά ἑρμηνευθοῦν ὄχι µόνο τό περιεχόµενο τῶν κανό- 
νων 9 καί 17τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀλλά καί ἡ µετά τήν κανονική 
πατανοµή τῶν πατριαρχικῶν δικαιοδοσιῶν µέτίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου 
αὐτῆς συνέχιση τῆςλειτουργίαςτοῦ θεσμοῦ τῆς Ἐνδημούσας συνόδου καί 
ὡς ὑπερδιοικητικοῦ συνοδικοῦ ὀργάνου, ὡς λ.χ. ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος 
τῆς Κπόλεως τοῦ 536. 

Ἡ σπουδαιότητα λοιπόν καί ἡ ἀκτινοβολία τῆς ἐκκλησίας τῆς Νέας 
Ρώμης εἶχαν εὐρύτατα συνειδητοποιηθῆ ἤδη κατά τή µαχρά περίοδο τῶν 
ἀρειανικῶν ἐρίδων τοῦ Δ΄ αἰώνα. Ὁ πανίσχυρος ὑποστηριπτής τοῦ ᾽Α- 
ρειανισμοῦ μητροπολίτης Νικομηδείας Ἐὐσέβιος ἀγωνίσθηχε µέ πάθος 
γιά τή μετάθεσή του στόν θρόνο τῆς Κπόλεως, τόν ὁποῖο προτίμησε καί 
αὐτός ἀκόμη ὁ ἀρχιεπίσκοπος τοῦ ἐπισημοτάτου θρόνου τῆς᾽ Αντιοχείας 
Εὐδόξιος, καίτοι ποίµαινετήν ἀκμαιότερη ἐχκκλησίατῆς μεγαλύτερηςτότε 
πόλεως τῆς ᾿Ανατολῆς. Ἡ ἀκτινοβολία τοῦ θρόνου τῆς Νέας Ῥώμης ἦταν 
µία νέα πραγματικότητα στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ὁ δέ Γρηγόριος ὁ 
Θεολόγος περιέγραψε µέ σαφήνεια τή γενικότερη συνείδηση γιά τήν 
ἰσότητα τοῦ κύρους τῆς Νέας πρός τήν Πρεσβυτέρα Ρώμη: "Ὑμεῖς, ἡ 
µεγάλη πόλις (-- Επολη), οἱ πρῶτοι µετά τήν πρώτην (Ξ- Ῥώμηῃ) εὐθέως, 
ἤ μηδέ τοῦτο παραχωρούντες..."(Λόγος 36, 12. ΡΟ 36, 280). Ἡ σύγκληση, 
οἱ ἐργασίες καί οἱ ἀποφάσεις τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου στήν «πολη 
(381) κατοχύρωσαν τό ἐθιμικῶς ἀναγνωρισμένο καί στήν πράξη ἀσκού- 
µενο ἐκκλησιαστικό πύρος τοῦ θρόνου τῆς Νέας Ρώμης. Είναι πολύ 
χαρακτηριστικό ὅτι ὁ 3 κανόνας τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀφ)ἑνός 
μέν ἀναγνώρισε τά ἤδη ἐθιμικῶς ἀποδιδόμενα στόν θρόνο τῆς Κπόλεως 
"πρεσβεῖα τιµῆς”, ἀφ)ἑτέρου δέ ἀπέδωσε σέ αὐτόν τή δεύτερη θέση στήν 
τάξη προκαθεδρίας τῶν ἐπισημοτάτων θρόνων (Ρώμη, «πολη, Αλεξάν- 
ὄρεια, Αντιόχεια, Ἱεροσόλυμα). Τό σύντομο ὅμως κείµενο τοῦ σηµαντι- 
ποῦ κανόνα παρουσιάζει ὁρισμένες ἀσάφειες: "Τόν µέν τοι Κωνσταντι- 
νουπόλεως ἐπίσχοπον ἔχειν τά πρεσβεῖα τῆς τιµῆς, µετά τόν τῆς Ρώμης 
ἐπίσκοπον, διά τό εἶναι αὐτήν Νέαν Ρώμην” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγμα, Π, 170-171). Ἡ καθιερωμένη ἑρμηνεία τοῦ κανόνα συνδέειντήν 
αἰτιολογία τῆς φράσεως 'διά τό εἶναι αὐτήν Νέαν Ρώμην” πρός τήν 
ἀπόδοση τῶν "πρεσβείων τιμῆς" στόν θρόνο τῆς Κπόλεως, συνδέοντας 
ἔτσι καί τά "πρεσβεῖα” µέ τό κριτήριο τῆς πολιτικῆς ἀρχῆς, ἤτοι ἐπειδή ἡ 
πολη εἶναι ἡ Νέα Ῥώμη, πρέπει ὁ ἐπίσκοπός της νά ἔχη τά "πρεσβεῖα” 
τῆς τιμῆς ἀμέσως µετά τήν Πρεσβυτέρα Ρώμη. Ὁ θρόνος ὅμως τῆς Κπό- 
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λεως εἶχε ἤδη ἀναγνωρισμένο κύρος στήν ἐκκλησιαστική πράξη, ὥστε νά 
µήν εἶναι ἀναγκαία ἡ ὁποιαδήποτε αἰτιολόγηση τῆς ἀποδόσεως τῶν 
"πρεσβείων”. Εἶναι ὅμως εὔλογο ὅτι ἡ αἰτιολόγηση ἦταν ἀναγκαία γιά τήν 
κατάταξή του στή δεύτερη θέση τῆς τάξεως προκαθεδρίας, ἤτοι ἀμέσως 
µετά τήν Πρεσβυτέρα Ρώμη, ἀφοῦ ἔτσι ὑποβαθμίξοντο τά ἀρχαιότερα 
πρεσβεία” τῶν θρόνων ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων. 
"Αλλωστε, µέχρι τήν ψήφιση τοῦ 3 κανόνα τῆς Β΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου 
µόνο τό πραγµατικό ἐκχλησιαστικό κύρος τῶν θρόνων ἦταν τό σταθερό 
κριτήριο γιά τήν ἀπόδοση τῶν πρεσβείων τιµῆς. Ἡ μεταγενέστερη (Ε΄ 
αἰώνας) ἀντιπαράθεση ἀπό τόν παπικό θρόνο τῆς ἀρχῆς τῆς Πετρείου 
ἀποστολικότητας τῶν θρόνων στρεφόταν σαφῶς ἐναντίον τῶν διοικητι- 
κῶν κυρίως διεκδικήσεων τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως στίς διοικήσεις Θρά- 
νης, Α. Ἰλλυρικοῦ, ᾿Ασίας καί Πόντου, ὁπωσδήποτε δέ ὄχι ἐναντίον τῶν 
πρεσβείων τῆς Νέας Ῥώμης (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσµός τῆς Πενταρχίας 
τῶν πατριαρχῶν, 1, 258 κὲξ.). 

Ὁ κανόνας 3 τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ὄχι µόνο δέν άμφισβη- 
τήθηκε κατάτήν ἀντιπαράθεση αὐτή, ἀλλά καί ρητῶς ἀναγνωρίσθηκε ἀπό 
τούς παπικούς ἀντιπροσώπους κατά τή συζήτηση τοῦ 28 κανόνα τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου (451). Πράγματι, ἀντέδρασαν κυρίως γιά τήν 
ἀναγνώριση τῆς εὐρύτατης διοικητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου Κπό- 
λεως στίς διοικήσεις Ασίας, Πόντου καί Θράκης, δηλώσαντες ὅτι ᾿φαίνε- 
ται προσσεσωρεῦσθαι τοῖς ὅροις τῶν τιη’ (Ξ 315) καί τοῖς µετά ταῦτα ϱν’ 
(Ξ 150) τά νῦν µμνηµονευθέντα, µή ἐμφερόμενα δέ ἐν τοῖς συνοδικοῖς 
κανόσι ταῦτα φάσκουσιν ὡρίσθαι" (Ε. δοἱννατίΖ, ΑΟΟ, 11, 1, 3, 96). Εἶναι 
ἐπίσης χαραμτηριστικό ὅτι ἁποδοχίμασαν καίτόν ὑποβιβασμό τοῦ ἀρχιε- 
πισκόπου Κπόλεως στήν πέμπτη θέση τῆς προκαθεδρίας τῶν θρόνων ἀπό 
τόν Διόσχκορο Αλεξανδρείας στή ληστρική σύνοδο τῆς Ἐφέσου (449) καί 
ἔκαμαν τήν ἐπίσημη καί σαφῆ διακήρυξη στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
(451): 0"... Ἡμεῖς, Θεοῦ θέλοντος, κύριον τόν ᾿Ανατόλιον πρῶτον ἔχομεν, 
οὗτοι πέµπτον ἔταξαν τόν µακάριον Φλαβιανόν" (Ε. 5οηνατίζ, ΑΟΟ, ΠΠ, 
1, 1, 78). Ἡ διακήρυξη αὐτή καταγράφει ὄχι µόνο τή στάση τοῦ παπικοῦ 
θρόνου, ἀλλά καί τή γενικότερη συνείδηση τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, 
ἡ ὁποία δέχθηκε ὁμόφωνα τήν προεδρία τοῦ ἀρχιεπισκόπου ΕΚπόλεως 
᾿Ανατολίου ὡς φυσικό ἐπακόλονθο τῶν πανονικῶς κατοχυρωµένων καί 
γενικά ἀναγνωρισμένων πρεσβείων τῆς Νέας Ῥώμης. Εΐναι ἄλλωστε 
χαρακτηριστική ἡ σχετική δήλωση στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο τοῦ 
ἐπισκόπου Δορυλαίου Εὐσεβίου ὅτι, κατά τήν ἀποστολή του στή Ρώμη µέ 
σκοπό τήν ἐνημέρωση τοῦ πάπα Λέοντα Α΄ γιάτάγεγονότατῆςληστρικῆς 
συνόδου τῆς Ἐφέσου (449), ἐπισήμανε τόν αὐθαίρετο ὑποβιβασμό τοῦ 
Φλαβιανοῦ Κπόλεως στήν πέµπτη θέση καί ὅτι ἐπικαλέσθηκε τόν κανόνα 
3 γιά τήν ἀπόδειξη τῆς αὐθαιρεσίας τοῦ Διοσκόρου: "ἐπειδή καί τόν 
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χανόνα τοῦτον (Ξ- τόν 3 τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου) τῷ ἁμωτάτῳ 
πάπᾳ ἐν Ρώμῃ ἐγώ ἀνέγνων, παρόντων τῶν κληρικῶν Κωνοταντινου- 
πόλεως, καί ἀπεδέξατο αὐτόν '(Ε. δεΏννατίΖ, ΑΟ, Π, 1, 3, 97). Ἡ ἁποδοχή 
αὐτή τοῦ κανόνα ἁπότόν πάπα Λέοντα Α΄ ἐξηγεῖ καἰτή γενικότερη στάση 
τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο. Εἶναι βεβαίως 
εὐνόητο ὅτι ἡ ἀμφισβήτηση στόν θρόνο τῆς Κπόλεως τοῦ κανονικοῦ 
δικαιώματος νά διεκδικήση, ὅπως καὶ οἱ ἄλλοι θρόνοι, ὑπερμητροπολιτι- 
κἠ διοικητική δικαιοδοσία πήγαζε ἀπό τόν ἔντονο χατά τόν Ε’ αἰώνα 
ἀνταγωνισμό τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης, ὁ ὁποῖος, καίτοι δέν 
στρεφόταν ἐναντίον τῶν πρεσβείων τιµῆς, ἐπιδίωκε τήν ὑποβάθμιση τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ κύρους τῆς παντοδύναµης πλέον Νέας Ρώμης, 

Ἡ ἐξέλιξη τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως µετά τήν ἀποτυχία ἔφαρ- 
μογήῆς τοῦ Ἐξαρχικοῦ συστήµατος, τό ὁποῖο προβλήθηκε μὲ τούς κανόνες 
2 καί τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (381), στηρίχθηκε στή διαµόρφωση 
τῆς ἐκχλησιαστικῆς πράξεως, ἡ ὁποία ἐπιδίωκε τή σύζευξη κάθε µορφῆς 
ὑπερμητροπολιτικῆς δικαιοδοσίας µέ τά κανονικῶς κατοχυρωμένα πρε- 
σβεῖα τιµῆς. Πράγματι, µετά τή Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο, οἱ διαθέτοντες 
ἐξαιρετικά πρεσβεῖα τιμῆς θρόνοι διεκδίκησαν συστηματικά στήν ἐπχλη- 
σιαστική πράξη ὑπερμητροπολιτική δικαιοδοσία µέ ἄξονα τόν ἔλεγχο τοῦ 
δικαίου τῶν χειροτονιῶν καί τοῦ δικαίου κρίσεως ἐπισκόπων στίς ἐπαρ- 
χίες τῶν εὐρυτέρων διοικητικῶν περιφερειῶν (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός 
τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 168-324). ᾽Από τήν ἆς ἰασίο ἐθιμική 
αὐτή σύζευξη πρεσβείων τιμῆς καί ὑπερμητροπολιτικῆς δικαιοδοσίας 
προέκυψετό Πατριαρχικό σύστημα ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως, τό ὁποῖο 
κατοχυρώθηκε µέ τίς διοικητικές ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου (451) καί παρέμεινε ἡ πανονική βάση τῆς διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας 
µέχρι τούς νεώτερους χρόνους. Ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως ἀξιοποίησε ἐπί- 
σης πρός τήν κατεύθυνση αὐτή τά ἐξαιρετικά πρεσβεῖα τιμής, τά ὁποῖα 
χρησιμοποίησε µετά τή Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο γιά τήν προβολή τοῦ 
εὐρύτερα παραδεπτοῦ κύρους του στήν ᾽Ανατολή, εἰδικότερα δέ στίς 
περιπτώσεις χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων. Τό γεγονός ὅτι ὁ ἀρ- 
χιεπίσκοπος Κπόλεως εἶχε µέν κανονικῶς κατοχυρωμένα τά πρώτα στήν 
᾿Ανατολή πρεσβεῖα τιµῆς, ἀλλά δέν εἶχε ἀποκτήσει ἀκόμη τακτική διοι- 
κητική δικαιοδοσία, ἀντιμετωπιζόταν µέ ἰδιαίτερη εὐαισθησία, ἀφοῦ καί 
γι αὐτή ἀκόμη τή χειροτονία του ἦταν ἀναγκαία ἡ πρόσκληση ὑπερορίων 
ἐπισκόπων. Βεβαίως, τό µεγάλο καί κατοχυρωμένο πλέον ἐκκλησιαστικό 
κύρος του δημιουργοῦσε νέα προοπτική στή συγκρότηση, τή λειτουργία 
καί τό κύρος τοῦ ἐθιμικοῦ θεσμοῦ τῆς Ἐνδημούσας συνόδου. Ἡ ἔλλείψη 
ὅμως τακτικοῦ συνοδικοῦ ὀργάνου, ἡ ὁποία ὀφειλόταν στήν ἕλλειψη τῆς 
ἀναγκαίας διοικητικῆς δικαιοδοσίας, ἦταν βαρεία ἕλλειψη γιά τή θεσμική 
λειτουργία τοῦ θρόνου. 
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Εἶναι εὐνόητο ὅτι, ἐνῶ γιά τούς ἄλλους θρόνους οἱ διοικητικές 
διεκδικήσεις ἀποσκοποῦσαν στή διεύρυνση τῆς δικαιοδοσίας τους, γιά 
τόν θρόνοτῆς Κπόλεως ἀποτελοῦσαν βασική κανονική ἀνάγκη συνοδικῆς 
ἐκφράσεωςτοῦ ἐξαιρετικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κύρους του, στό ὁποῖο κατέ- 
φευγαν συνήθως ἐπίσκοποι ἀπό ὅλες σχεδόν τίς ἐπαρχίες τῆς Ανατολής 
γιάτήν ἀντιμετώπιση ζητημάτων πίστεως ἤ κανονικής τάξεως. Οἰπροσφυ-΄ 
γές αὐτές διαμόρφωσαν ἕνα εὐρύτερα παραδεκτό ἐθιμικό δίκαιο, ἀφοῦ 
ἦταν γενικότερη τότε ἡ τάση χρησιµοποιήσεως τῶν πρεσβείων τιµῆς γιά 
τή διοικητική προβολή τῶν θρόνων. Οἱ κανόνες 9 καί 17τῆς Δ΄ Οἰκουμε- 
νικῆς συνόδου κατοχύρωσαν κανογνικῶς τήν ἐθιμική αὐτή αὐθεντία τοῦ 
θρόνου τῆς Κπόλεως στό δίκαιο κρίσεως τῶν ἐπισχόπων µέ ὁμοιόμορφη 
σχεδόν διατύπωση: "Εἰ δέ πρός τόν τῆς αὐτῆς ἐπαρχίας µητροπολίτην 
ἐπίσκοπος ἤ κληρικός ἀμφιοβητοίη, καταλαμβανέτω τόν ἔξαρχον τῆς 
διοικήσεως ἤ τόν τῆς βασιλευούσης Κωνσταντινουπόλεως θρόγον καί ἐπ᾽ 
αὐτῷ δικαζέσθω” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, ΠΠ, 2371, 258-259). Οἱ 
δύο αὐτοί κανόνες ὑπῆρξαν πάντοτε ὁ καταστατικός χάρτης τοῦ πανονι- 
κοῦ δικαιώματος τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως νά δέχεται τό ἔχκλητον χληρι- 
κῶν ἀπό ὁποιαδήποτε δικαιοδοσία τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀξιοποιήθηχαν δέ µέ 
ἐξαιρετική σύνεση ἀπότόν Οἰκουμενικό θρόνο γιάτήν περιφρούρησητής 
ἑνότητας τῆς Ὀρθοδοξίας µέχρι καί τούς νεώτερους χρόνους (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, Ὁ θεσµόςτῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 280-203). Τό ζήτημα 
ὅμως τῆς τακχτικῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου τῆς Νέας Ρώμης 
ρυθµίσθηκε τελικά µέ τόν κανόνα 28 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ὁ 
ὁποῖος συνέδεσε τά ἐξαιρετικά πρεσβεῖα τιμῆς µέ µία τακτική διοικητική 
δικαιοδοσία στίς μητροπόλεις τῶν διοικήσεων ᾿Ασίας, Πόντου καί Θρά- 
κης: "Πανταχοῦ τοῖς τῶν ἁγίων Πατέρων ὅροις ἑπόμενοι καί τόν ἀρτίως 
ἀναγνωσθέντα κανόνα τῶν ἕκατόν πεντήκοντα θεοφιλεστάτων ἐπισκό- 
πων, τῶν συναχθέντων ἐπί τῆς εὐσεβοῦς µνήµης Μεγάλου Θεοδοσίου τοῦ 
γενοµένου βασιλέως ἐν τῇ βασιλίδι Κωνσταντινουπόλεως Νέα Ρώμῃ, 
γνωρίξοντες, τά αὐτά καί ἡμεῖς ὀρίξομέν τε καί ψηφιξόµεθα περί τῶν 
πρεσβείων τῆς ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας τῆς αὐτῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
Νέας Ρώμης. Καί γάρ τῷ θρόνῳ τῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης, διά τό 
βασιλεύειν τήν πόλιν ἐκείνην, οἱ Πατέρες εἰκότως ἀποδεδώκασι τά πρε- 
σβεῖα. Καί τῷ αὐτῷ σκοπῷ κινούµενοι οἱ ἑκατόν πεντήκοντα θεοφι- 
λέστατοι ἐπίσκοποι τά ἴσα πρεσβεία ἀπένειμαν τῷ τῆς Νέας Ρώμης 
ἁγιωτάτῳ θρόνῳ, εὐλόγως κρίναντες τήν βασιλείᾳ καί συγκλήτῳ 
τιμηθεῖσαν πόλιν, καί τῶν ἴσων ἀπολαύουσαν πρεσβείων τῇ Πρεσβυτέ- 
ρᾳ βασιλίδι Ρώμῃ, καί ἐν τοῖς ἐκκλησιαστικοῖς ὡς ἐκείνην μεγαλύνε- 
σθαι πράγµασι, δευτέραν μετ’ ἐκείνην ὑπάρχουσαν. Καί ὥστε τούς τῆς 
Ποντικῆς καί τῆς ᾽Ασιανῆς καί τῆς Θρακικῆς διοικήσεως μητροπολίτας 
μόνους, ἔτι δέ καί τούς ἐν τοῖς βαρβαρικοῖς ἐπισκόπους, τῶν προειρηµέ- 
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γων διοικήσεων χειροτονεῖσθαι ὑπό τοῦπροειρημένου ἁγιωτάτου θρόνου 
τῆς κατά Κωνσταντινούπολιν ἁγιωτάτης Ἐκκλησίας..." (Γ. Ράλλη - Μ. 
Ποτλῆ, Σύνταγμα, 1, 250-281). Μέ τό περιεχόµενο τοῦ πανόνα αὐτοῦ 
ὁλοκληρώθηκε ὁ κύκλος τῆς κανονικῆς ἐξελίξεως τῆς πατριαρχικῆς ἀξίας 
καί δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου τῆς Νέας Ῥώμης, γιατί: α) πατοχυρώθηκε 
κανονικῶς ἡ συνείδηση ὅτι τά πρεσβεῖα τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας 
Ρώμης εἶναι 'ἴσα" καί ὅτι ἡ ἰσότητα αὐτή δέν αἴρεται ἀπό τήν εὔλογη 
πρόταξη τῆς Πρεσβυτέρας ἔναντι τῆς Νέας Ρώμης στήν τάξη προκαθε- 
δρίας τῶν πατριαρχικών θρόνων, β) ἐντάχθηκε ἡ ἐθιμικῶς ἀσκούμενη 
ἔκταχτη δικαιοδοσία του στίς ἐπαρχίες τῶν διοικήσεων ᾿Ασίας, Πόντου 
καί Θράκης στά κανονικά πλαίσια καί κριτήρια ὀργανώσεως καίλειτουρ- 
γίας τοῦ πατριαρχικοῦ συστήµατος, καί γ) ἀναγνωρίσθηκε στόν θρόνοτῆς 
Κπόλεως τό ἐξαιρετικό προνόμιο τῆς ὑπερόριαςχειροτονίας τῶν ἐπισκό- 
πων στά "βαρβαρικά" ἔθνη ἢἤ µέρη, γιατί ἡ ρύθμιση τοῦ κανόνα 2 τῆς Β΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου γιάτήν ἐφαρμογή ᾿τῆς χρατησάσης συνηθείας τῶν 
πατέρων” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, 1, 169-170) δημιουργοῦσε 
πολλές δικαιοδοσιακές συγχύσεις στόν χῶρο τῆς ἱεραποστολῆς (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, ἔνθ᾽άν., 1, 203-324). 

ὍὉ πατριαρχικός λοιπόν θρόνος τῆς Κπόλεως συνδύαζε πλέον τό 
µεγάλο ἐχχλησιαστικό κύρος τῶν ἐξαιρετικῶν πρεσβείων τιμῆς µέ µία 
εὐρύτατη κανονική δικαιοδοσία στά πλαίσια μιᾶς ἀχμαίας καί οἴκουμε- 
γικῆς αὐτοχρατορίας,. Ἡ ἀντίδραση τοῦ παπικοῦ θρόνου θά μποροῦσε 
βεβαίως νά θεωρηθῆ εὐνόητη, ἀλλά ὄχι καί δικαιολογημένη, ἀφοῦ δέν 
ἦταν δυνατόν νά µήν ἀναγνωρισθῆ µία ὁποιαδήποτε διοικητική δικαιοδο- 
σία στόν θρόνο τῆς Νέας Ρώμης. Ὁ πάπας Ρώμης Λέων Α΄’ ἀποδοχίμασε 
µέ πλῆθος ἐπιστολῶν τό περιεχόµενο τοῦ 28 κανόνα καί ἀρχικά δέν 
δέχθηκε τίς ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, χρησιμοποίησε δέ 
τήν ἤδη γνωστή παπική θεωρία τῆς Πετρείου ἀποστολικότητας μαί τόν 
νοθευµένο κανόνα 6τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά νά ἀμφισβητήση, 
μέ ἀφετηρία τήν ἕκταση τῆς δικαιοδοσίας, ὁλόχληρη τήν ἐπκλησιαστική 
ταυτότητα τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, εἰδικότερα ὅμως τή διακήρυξη τοῦ 
πρώτου µέρους τοῦ 28 κανόνα γιά τήν ἰσότητα τῶν πρεσβείων τῆς Πρε- 
βυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, ἔνθ᾽άν., 1, 314 κὲξ.). Εΐναι 
εὐεξήγητο ὅτι ἡ ἰσότητα τῶν πρεσβείων κρίθηκε ἐπικίνδυνη γιά τό κύρος 
τοῦ παπικοῦ θρόνου, γι αὐτό καί ἡ πολεμική ἐναντίον τοῦ 25 κανόνα 
συνδυάσθηκε µέ τήν προοδευτική ἀντιπαράθεση καί ἐξέλιξη τῆς θεωρίας 
τοῦ παπικοῦ πρωτείου, ἡ ὁποία κορυφώθηκε µετά τήν κατάρρευση τοῦ 
δυτικοῦ τμήματος τῆς αὐτοκρατορίας (476) καί ἰδιαίτερα κατά τήν περίο- 
δο τοῦ ᾽Ακακιανοῦ σχίσματος (484-519). Εἶναι γεγονός ὅτι ἡ ἰσότητα τῶν 
πρεσβείων σήμαινε σέ τελευταία ἀνάλυση τήν ἴση συµµετοχή τῶν δύο 
θρόνων στά ἐξαιρετικά προνόμια τοῦ "Πρώτου θρόνου" (ρηίπια δεάε»). Ἡ 
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ἔντονη ἀντιπαράθεση τῆς Πρεσβυτέρας καί τής Νέας Ρώμης κατά τήν 
περίοδοτοῦ᾽Ακακιανοῦ σχίσματος ἐπιχεντρώθηκε ἁπότόν παπικό θρόνο 
ἀφ᾽ἑνός μέν στή διεκδίκηση τοῦ προνοµίου τοῦ "Πρώτου θρόνου” ἀπο- 
πλειστικά καί µόνο γιά τόν θρόνοτοῦ κορυφαίου τῶν ἀποστόλων Πέτρου, 
ἀφ) ἑτέρου δέ στήν κατηγορηµατική ἀπόρριψη μιᾶς ἀνάλογης διεκδική- 
σεως καί ἀπό τόν θρόνο τῆς Κπόλεως. Ἡ πλούσια ἐπιστολογραφία τῶν 
παπῶν τῆς περιόδου αὐτῆς καί ἰδιαίτερατοῦ πάπα Γελασίου Α΄ (492-496) 
πρός ἐπισκόπους τῆς ᾿Ανατολῆς ἀποδειχνύει τή συγκεκριμένη παπική 
εὐαισθησία, ὅπως ἐπίσης καί τήν τελική σύνδεση τῆς ἔννοιας τοῦ "Πρώτου 
θρόνου” μέ τή θεωρία τοῦ παπικοῦ πρωτείου ἐξουσίας στήν ὅλη Ἐκκλησία 
(Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Π, 112-160). 
᾿Αποδείχθηκε ὅμως ὅτι ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως εἶχε πλέον πλήρη συνείδη- 
ση ὄχι μόνοτῆς οἰκουμενικῆς ἀχτινοβολίαστου, ἀλλά καίτῆς ἀστασίαστης 
κανονικῆς κατοχυρώσεως τῆς ἰσότιμης πρός τήν Πρεσβυτέρα Ρώμη συµ- 
µετοχῆς του στήν ἐξαιρετική τιµή τοῦ "Πρώτου θρόνου” τῆς Ἐκκλησίας. 


β᾽. ᾽Αποστολικός καί Οἰκουμενικός θρόνος 


Ἡ ἀκτινοβολία τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως εἶχε ὡς πυρήνα τήν αὐθεν- 
τική βίωση καί τήν ἐντυπωσιακή ἀνάπτυξη τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως. 
Ἡ παράδοση αὐτή ὑπῆρξε τό σταθερό κριτήριο τόσο τῆς πλούσιας πατε- 
ρικῆς παραδόσεως, ὅσο καί τῆς ὅλης πνευματικότητας τοῦ ἐκκλησιαστι- 
κοῦ σώματος τοῦ θρόνου, ἀφοῦ τό σύνολο σχεδόν τῶν σημαντικῶν τοπι- 
κπῶν ἐκκλησιῶν τῆς δικαιοδοσίας του βίώναν συνεχῶς τήν ἀποστολική 
πίστη ἀπό τήν ἐποχή τῶν ἁποστόλων. Ἐν τούτοις, κατά τήν περίοδο τῆς 
ἀντιπαραθέσεως τῶν θρόνων τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης, ὁ 
παπιχκός θρόνος ἀμφισβήτησε τήν ἀποστολικότητα τοῦ θρόνου τῆς Κπό- 
λεως γιά νά ἐξουδετερώση τό ἐξαιρετικό κύρος καί τίς εὐρύτατες διοικη- 
τικές διεκδικήσεις του, οἱ ὁποῖες ἀπέρρεαν ἀπό τόν 28 κανόνα τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ἡ ἀμφισβήτηση αὐτή θεμελιώθηκε καί στή δια- 
Φφοροποίηση τῶν κριτηρίων κατανοήσεως τοῦ περιεχοµένου τῆς ἀποστο- 
λικῆς διαδοχῆς, ἡ ὁποία ὅμως ἐμπεριεῖχε σέ ἰσόρροπη σχέση τίς προοπτι- 
κέςτόσοτῆς διαδοχῆς πίστεως, ὅσο καί τῆς διαδοχής τάξεως. Ἡ ἀφετηρία 
γιά τήν εἰδικότερη ἀναφορά στήν ἀποστολική διαδοχή ἦταν γιά µέν τήν 
᾿Ανατολή ἡ διαδοχή πίστεως, γιά δέ τή Δύση ἡ διαδοχή τάξεως, µέ 
συνέπεια τήν ἑτερόκεντρη ἑρμηνεία τῆς ἀρχῆς τῆς ἀποστολικότητας. 
Πράγματι, ἐνῶ µέ ἀφετηρία τή διαδοχή τάξεως ὁ ἱδρυτής ἑνός ἀποστολι- 
ποῦ θρόνου προσελάµβανε ἰδιάζουσα σπουδαιότητα, µέ ἀφετηρία τή 
διαδοχή πίστεως ὁ ἱδρυτής τοῦ θρόνου ἀπόστολος ἦταν ἁπλῶς µία πρόσ- 
θετη ἐπιβεβαίωση τῆς ἀναγωγῆς τῆς πίστεως στούς ἀποστολιχκούς χρό- 
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νους, Ἔτσι ἐξηγεῖται ἡ διαπιστωµένη "ἀδιαφορία” τοῦ θρόνου τῆς Κπό- 
λεως νά ἀναφερθῆ στίς ἀποστολικές ρίξες τῆς τοπικῆς ἐχχλησίας, παρά 
τήν ἀπολυτοποίηση τοῦ κριτηρίου αὐτοῦ στή Δύση. Οἱ ἀποστολικές ὅμως 
ρίζες τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως ἦσαν ἀναντίρρητες διά µέσου κυρίως τῆς 
τοπικῆς ἐχχλησίας τῆς πολίχνης τοῦ Βυξαντίου, ἡ ὁποία ἐνσωματώθηκε 
στόν θρόνο καί ἀποτελοῦσε σχεδόν τό ἥμισυ τῆς πόλεως κατά τήν ἵδρυση 
τῆς Νέας Ρώμης. Στό περίφημο πείμενοτῆς Διδασκαλίας τῶν Αποστόλων 
(Ποείγίμα ΑΡονίοΙοπιήι), τό ὁποῖο γράφηκε στό τέλος τοῦ Β΄ ἢ στίς ἀρχές 
τοῦ Γ΄ αἰώνα καί σώθηκε σέ συριακή μετάφραση, τονίζεται ἡ ἀποστολι- 
πότητα τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας τοῦ Βυζαντίου µέ χαρακτηριστικό τρόπο: 
"Τό Βυξάντιο καί ἡ ὅλη χώρα τῆς Θράκης καί ἡ περιοχή της µέχρι τόν 
µεγάλο ποταμό (Ξ- Δούναβη), ἡ κοίτη τοῦ ὁποίου διαχωρίζει τούς βαρβά- 
ρους, ἔλαβαν τήν ἀποστολική χείρα τῆς Ἱερωσύνης ἀπό τόν ἀπόστολο 
Λουκᾶ, ὁ ὁποῖος οἰκοδόμησε τήν ἐκεῖ Ἐκκλησία καί ἦταν ἱερεύς καί 
λειτουργοῦσε ἐχεῖ µέ τό ἀξίωμα τοῦ διοικητῆ καί τοῦ ὁδηγοῦ”. Ἡ λουκά- 
γεια ὅμως ἁἀποστολικότητα τῆς ἐκκλησίας τοῦ Βυζαντίου περιγράφεται 
στό κείµενο αὐτό µέσα στά πλαίσια τῆς εὐρύτερης δράσεως τῶν ἀποστό- 
λων Ἰωάννη καί Ανδρέα: '.. Ἡ Ἔφεσος καί ἡ Θεσσαλονίκη καί ἡ ὅλη 
Ασία καί ἡ χώρα τῶν Κορινθίων καἰτῆς ὅλης Αχαϊας καίτῶν περιχώρων 
ἔλαβαν τήν ἀποστολική χείρα τῆς Ἱερωσύνης ἀπό τόν Ἰωάννη τόν εὐαγ- 
γελιστή... Ἡ Νίκαια καί ἡ Νικομήδεια καί ἡ ὅλη χώρα τῆς Βιθυνίας καί 
τῆς Γοτθίας καί οἱ γύρω περιοχές ἕλαβαν τήν ἀποστολική χείρα τῆς 
Ἱερωσύνης ἀπό τόν ᾿Ανδρέα, τόν ἀδελφό τοῦ Σίμωνα Κηφᾶ..." (Ν. 
Οµτοίοῃ, Αποὶοηι ογτίας Ὀσσυπιοπίς, Γ οπάση 1864, 34). 

Ἡ παράδοση αὐτή ἀξιοποιήθηκε κατά τήν περίοδο κυρίως τοῦ 
᾽Ακακιανοῦ σχίσματος (484-519). Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι, σύμφω- 
να µέ τήν παράδοση, ἤδη κατά τήν ἐπίσκεψη τοῦ πάπα Ἰωάννη (525) στήν 
Κπολη, προβλήθηκε µέ τή συνδρομή καί τοῦ ἱστορικοῦ Προκοπίου ἡ 
ἀποδοθεῖσα στόν Δωρόθεο Τύρου παράδοση γιάτή χειροτονίατοῦ Στάχυ 
ὡς ἐπισκόπου τοῦ Βυζαντίου ἀπό τόν ἀπόστολο ᾿Ανδρέα (ΡΟ 92, 1072). 
Ἡ παράδοση αὐτή, ἡ ὁποία ἐπηρέασε καί τή σχετική γραμματεία γιά τήν 
ἀποστολική δράση τοῦ πρωτοκλήτου τῶν ἀποστόλων ᾿Ανδρέα (Ε. 
Γνοτπίκ, Τῃο ]άσα οἳ Αροβίο[ιοίίγ ἵπ Βγζαπίίωπι απά {ιο Τιοροπά οἳ ἴπο 
Αρος!]ο Απάτονν, Οαπιστίάρο Μα55. 1058), δέν θά μποροῦσε νά ἀμφισβη- 
τηθῆ µέ ἀθεμελίωτες ὑποθέσεις. "Αλλωστε, ἐπιβεβαιώνεται καί µέ τήν 
ἐκπληκτική διάδοση τῆς τιµῆς τοῦ ἀποστόλου ᾽Ανδρέα ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 
ΣΤ᾽ αἰώνα σέ λες τίς τοπικές ἐκχλησίες τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως, 
οἱ ὁποῖες εἶχαν πνευματικές σχέσεις µέ τήν Κ«πολη. Ὁ Ετ. Ὠνοτπίκ χρησι- 
µοποίησε τήν εὐρύτατη διάδοση τῆς τιμῆς τοῦ ἀποστόλου Ανδρέα στή 
Δύση ὡς ἐπιχείρημα γιά νά ὑποστηρίξη τήν ὑπόθεση, ὅτι ἡ διάδοση αὐτή 
θά προσέκρουε στήν ἀντίδραση τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἄν ἡ ἀποστολικότη- 
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τα τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως εἶχε συνδεθῆ πρός τόν ἀπόστολο ᾽᾿Ανδρέα 
κατά τόν ΣΤ’ αἰώνα. Ἐν τούτοις, ὁ Ετ. Ὀνοτπίκ δέν ἀπέδωσε προφανῶς 
τή δέουσα προσοχή στή γεωγραφική κατανομή τῶν χρησιμοποιούµενων 
στό ἐμπεριστατωμένο ἔργο του δυτικῶν μαρτυριῶν, ἀφοῦ µόνο ἔτσι θά 
μποροῦσε νά διαπιστώση καί ὁ ἴδιος, ὅτι ἡ διάδοση τῆς τιμῆς τοῦ ἀποστό- 
λου ᾿Ανδρέα στή Δύση συνδέεται σαφῶς µόνομέτίς ὑπό βυζαντινό ἔλεγχο 
περιοχές. "Αν εἶχε προσέξει τή γεωγραφική αὐτή συσχέτιση θά ἔπρεπε 
νά ὑποστηρίξη ἀχριβῶς τά ἀντίθετα. Ὡστόσο, ἡ µή συστηματική καί 
ἐπίσημη χρησιμοποίηση τῆς παραδόσεως αὐτῆς στήν ᾿Ανατολή γιά τήν 
προβολή τῆς ἀποστολικότητας τοῦ θρόνου ὀφείλεται ἀναμφισβήτητα στήν 
κατανόηση τῆς ἀποστολικότητας πρωτίστως ὡς διαδοχῆς πίστεως, ἡ ὁποία 
ἀναφερόταν σέ ὅλους τούς ἀποστόλους καί ὄχι µόνο στόν ἱδρυτή τῆς 
τοπικῆς ἐκκλησίας ἀπόστολο. Προοδευτικά ὅμως ἐνεργοποιήθηχε ἡ εὖαι- 
σθησία καί γιά τή γενικότερη αὐτή ἰδέα τῆς ἀποστολικότητας. Ἔτσι, στόν 
τίτλο τῆς Νεαρᾶς 24 τοῦ αὐτοκράτορα Ἡρακλείου Α΄ (610-641) εἴναι 
χαρακτηριοτική ἡ προσφώνηση τοῦ πατριάρχη Κπόλεως Σεργίου ὡς ᾿τοῦ 
τόν ἀποστολικόν ταύτης διέποντος θρόνον Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου” 
(ΟΠ. Ζερος - Ῥ. Ζερο», 15 Οταοςοτοπιαππῃ, 1, ᾿Αθῆναι 1931, 33). Ἡ 
παράλληλη προβολή τῆς ἀποστολικότητας καί τῆς οἰκουμενικότητας τοῦ 
θρόνου τῆς Νέας Ρώμης ὑποδηλώνει ὄχι µόνο τή συνδυασμένη ἀνάπτυξή 
τους κατά τόν ΣΤ’ αἰώνα, ἀλλά καί τήν "ἀδιαφορία” τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως γιά τήν ὑποστήριξη τῆς οἰκουμενικότητας µέτό περιεχόμενο τῆς 
ἤδη διαμορφωμµένης παραδόσεως περί τοῦ ἀποστόλου ᾿Ανδρέα. 
"Αλλωστε, παράλληλα πρός τήν παράδοση τοῦ ἀποστόλου ᾿Ανδρέα 
ἀναπτύχθηκε καί µία ἄλλη παράδοση γιά τή σχέση τοῦ θρόνου τής Κπό- 
λεως πρὀςτὀν εὐαγγελιστή Ἰωάννη, ἡ ἀποστολική δράση τοῦ ὁποίου στήν 
᾿Ασία καί στήν Εὐρώπη, σύµφωνα µέτήν ἀνωτέρω μαρτυρίατῆς Διδασχα- 
λίας τῶν ᾿Αποστόλων, θεµελίωνε τήν ἄμεση ἢ τήν ἔμμεση σχέση του πρός 
τόν θρόνο τῆς Νέας Ῥώμηῆς. Ἡ Ἰωάννεια ἀποστολικότητα τοῦ θρόνου 
ἀνταποκρινόταν ἀμεσώτερα στήν εὐαισθησία τῶν βυζαντινῶν γιά τήν 
πατανόηση τῆς ἁποστολικότητας πρωτίστως ὡς διαδοχῆς πίστεως, ἀφοῦ 
ὁ εὐαγγελιστής Ἰωάννης κατέγραψε στό εὐαγγέλιό του τήν ἀποστολική 
παράδοση. Ἔτσι ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι, ἐνῶ εἶχε ὁλοκληρωθῇ ὁ κύκλος 
τῆς παραδόσεως γιά τή σχέση τοῦ θρόνου πρός τόν πρωτόκλητο τῶν 
ἀποστόλων ᾿Ανδρέα, ὁ Οἰκουμενικός πατριάρχης Φώτιος προέβαλε, στήν 
Ἐπιστολήτου πρός τόν Καθολικό τῶν ᾽Αρμενίων Ζαχαρία, τήν Ἰωάννεια 
ἀποστολικότητα τοῦ θρόνου. Εΐναι πολύ χαραμτηριστικό ὅτι στήν Ἐπι- 
στολή αὐτή ἡ ἁποστολικότητα τῶν τεσσάρων πρώτων πατριαρχικῶν θρό- 
γων συνδέεται πρός τούς τέσσαρες εὐαγγελιστές, τοῦ δέ θρόνου τῶν 
Ἱεροσολύμων πρός τήν ἱερότητα τῶν Αγίων Τόπων. Πράγματι, ἡ ἁποστο- 
λικότητα τοῦ θρόνου τῆς Ρώμης ἀναφέρεται στόν Λουμᾶ, τῆς Κπόλεως 
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στόν Ἰωάννη, τῆς ᾿᾽Αλεξανδρείας στόν Μάρκο καί τῆς ᾽Αντιοχείας στόν 
Ματθαῖο (Ργανορ]ανηγί Ῥαἱοθηοκή ουοτηίκ, 31, 1892, 1790). Ἡ ἐπίσημη 
προβολήτῆς Ἰωάννειας ἀποστολικότηταςτοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως προῦ- 
ποθέτει βεβαίως προγενέστερη σχετική παράδοση, ὅπως ἀποδεικνύεται 
καί ἀπό τή δήλωση τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχη Ἰγνατίου στήν Πρωτο- 
δευτέρα σύνοδο τῆς Κπόλεως (861). Ἡ δήλωση τοῦ Ἰγνατίου ἦταν ἀπάν- 
τηση στούς παπικούς ἀντιπροσώπους, οἱ ὁποῖοι διακήρυξαν ὅτι ἐκπροσω- 
ποῦν "τόν ἀποστολικόν θρόνον”’τῆς Ῥώμης στή σύνοδο, διασώθηκε δέ στήν 
Κανονική συλλογή τοῦ καρδιναλίου Ὠουκάσαάϊι (ΙΑ΄ αἰώνα) σέ λατινική 
μετάφραση καί εἶχε ὡς ἑξῆς: '... Καί ἐγώ κατέχω ἐπίσης τόν θρόνον τοῦ 
ἀποστόλου Ἰωάννου καί τοῦ πρωτοκλήτου ἀποστόλου ᾿Ανδρέου” (ΝοΙΕ 
γοη ΟαπνεΙ, ὨὈἷο Καποποδραπιπι]υπρ ος Κατά. Ὠομδάσάϊί, Ραάδιδοτη 
1005, 603). Ἡ ἀποκλειστική ἀναφορά τῆς ἀποστολικότητας ὑπό τοῦ Φω- 
τίου στόν εὐαγγελιστή Ἰωάννη καί ἡ πρόταξη ἁπό τόν πατριάρχη Ἰγνάτιο 
τοῦ Ἰωάννη ἔναντι τοῦ ᾿Αγδρέα ἀποδεικνύουν τήν παράλληλη τουλάχι- 
στον ἀνάπτυξη τῶν δύο αὐτῶν παραδόσεων ἤ καί τή βαθύτερη ἐσωτερική 
σχέση τους. "Αλλωστε, καί οἱ δύο ἀπόστολοι συνέδεσαν τήν κύρια ἀπο- 
στολική δράση τους µέ τίς τοπικὲς ἐκχλησίες τῆς κανονικῆς δικαιοδοσίας 
τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. 

Ἐν τούτοις, ἡ παράλληλη ἤ συνδυασμένη ἀνάπτυξη τῶν δύο παρα- 
δόσεων προσδιορίσθηκε προφανῶς καί ἀπό τίς βαθύτερες πνευματικές 
σχέσεις τῶν ἀποστόλων ᾿Ανδρέα καί Ἰωάννη κατά τήν ἄσκηση τοῦ ἆπο- 
στολικοῦ τους ἔργου. Οἱ πνευματικές αὐτές σχέσεις ὑποδηλώνονται ἅμε- 
σα ἤ ἔμμεσα ἤδη στήν ἀποστολική ἤ καί στή µεταποστολική παράδοση. 
Εϊναι πολύ χαρακτηριοτική ἡ εὐαισθησία τοῦ εὐαγγελιστή Ἰωάννη νά 
προβάλη στό εὐαγγέλιό του τό ἐξαιρετικό κύρος τού ἀποστόλου ᾿Ανδρέα 
στόν χορό τῶν ἀποστόλων. Πράγματι, ὅσα γνωρίζουμε γιά τόν πρωτόκλη- 
το τῶν ἀποστόλων προέρχονται πυρίως ἀπό τόν εὐαγγελιστή Ἰωάννη ἤ 
καί ἀπό τόν εὐρύτερο κύκλο τῶν μαθητῶν του. Ἔτσι, στό κατά Ἰωάννην 
εὐαγγέλιο ὁ Ανδρέας ἀναφέρεται πρῶτος στόν κατάλογοτῶν ἁποστόλων 
(1, 40), παρουσιάζεται ὡς πρωτοστάτης στό θαῦμα γιά τόν χορτασµό τῶν 
πεντακισχιλίων (6, 1 κὲξ.) καί ἀναλαμβάνει μέτόν Φίλιππονά παρουσιά- 
ση τούς Ἕλληνες στόν Ἰησοῦ (12, 22 κὲξ.). Εἶναι ἐπίσης πολύ χαρακτη- 
ριστική καί ἡ τιµή τοῦ κύκλου τῶν μαθητῶν τοῦ εὐαγγελιστή Ἰωάννη πρός 
τό πρόσωπο καίτό κήρυγμα τοῦ πρωτοκλήτου τῶν ἀποστόλων. Ὁ μαθητής 
τοῦ Ἰωάννη Παπίας Ἱεραπόλεως, ἀναφερόμενος στήν παράδοση τῶν 
"Πρεσβυτέρων”, κατατάσσει πρῶτο τόν ᾿Ανδρέα, τόν ὁποῖο προτάσσεν 
τόσο ἀπό τόν ἀπόστολο Πέτρο, ὅσο καί ἀπό τόν εὐαγγελιστή Ἰωάννη:”'.. 
Εἰ δέ που καί παρηκολουθηχλώς τις τοῖς πρεσβυτέροις ἔλθοι, τούς τῶν 
πρεσβυτέρων ἀνέκρινον λόγους: τί ᾿Ανδρέας ἢ τ Πέτρος εἶπεν ἤ τί 
Φίλιππος ἤ τί Θωμᾶς ἤ Ἰάκωβος, ἤ τί Ἰωάννης ἤ Ματθαῖος ἤ τις ἕτερος 
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τῶν τοῦ Κυρίου μαθητῶν... Οὐ γάρτά ἐκ τῶν βιβλίωντοσοῦτόνμε ὠφελεῖν 
ὑπελάμβανον, ὅσον τά παρά ζώσης φωνῆς καί µενούσης..." (Ἐὐσεβίου, 
Ἐλμλ. Ἱστορία, Π1, 39, 2-4). Ἡ εὐαισθησία τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη καί 
τοῦ πύχλου τῶν μαθητῶν του πρός τό πρόσώπο Ἀαί τό κήρυγμα τοῦ 
ἁποστόλου ᾿Ανδρέου ἐξηγεῖται πληρέστερα σέ µία ἄλλη παράδοση, ἡ 
ὁποία διασώθηκε σέ ἀπόσπασμα ([τὰρπιοπίυπι) τοῦ Μουρατόρειου Κα- 
νόνα (τέλη τοῦ Β΄ αἰώνα). Σύμφωνα µέ τήν παράδοση αὐτή ὁ εὔαγγελι- 
στής Ἰωάννης καί ἕνας κύκλος τῶν μαθητῶν του ἀποφάσισαν µέ τήν 
προτροπή τοῦ Ἰωάννη νά νηστεύσουν καί νά προσευχηθοῦν τρεῖς ἡμέρες 
γιά νάτούς ἀποκαλυφθῆ τό περιεχὀμενοτοῦ εὐαγγελίου. Κατάτήν πρώτη 
ὅμως νύκτα ἐμφανίσθηχκε ὁ ἀπόστολος ᾿Ανδρέας καί τούς ἀποκάλυψε τό 
περιεχόµενο τοῦ κατά Ἰωάννην εὐαγγελίου: "Εαέεπι ποοσίε γενεΙα γι 
ΑάγοΠε οχ αροςίο]ῖς μί }ευορΠΟδΕΕΠΙΙΡΙΣ ον Ιο)ΙΠΕΣ ΑΟ ΠΟΥΊΙΠΕ οι Οία 
4ο βογοΙ". Ἡ μαρτυρία αὐτή προέρχεται σαφῶς ἀπό τόν κύκλο τῶν 
μαθητῶν τοῦ εὐαγγελιστή Ἰωάννη Χαΐ προβάλλειτό κήρυγμα τοῦ ἀποστό- 
λου Ανδρέα ὡς τήν κύρια πηγή τοῦ κατά Ἰωάννην εὐαγγελίου. 

Ἡ προσωπικήλοιπόν πνευματική σχέση Ανδρέα καί Ἰωάννη ἐξηγεῖ 
τή συνδυασμένη ἦ παράλληλη σύνδεση τῶν δύο ἀποστόλων πρός τήν 
ἀποστολικότητα τοῦ θρόνου τής Κπόλεως, ἀφοῦ ἡ μέν Ἰωάννεια παράδο- 
ση εἶχε ἐνδιάθετη τήν τελική ἀναγωγή της στόν ἁπόστολο ᾿Ανδρέα µέ τό 
περιεχόµενο τοῦ κατά Ἰωάννην εὐαγγελίου, ἡ δέ παράδοση περί τοῦ 
ἀποστόλου ᾽Ανδρέα ὁλοχληρωνόταν µέ τήν ἀναφορά της στήν ἰωάννεια 
παράδοση. Πράγματι, ἐνῶ µέ τήν Ἰωάννεια παράδοση προβαλλόταν σέ 
τελευταία ἀνάλυση ὁ ἀπόστολος ᾿Ανδρέας, µέ τήν παράδοση περί τοῦ 
ἀποστόλου ᾿Ανδρέα ἀναδεικνυόταν ἔμμεσα καί ἡ ἰωάννεια ἀποστολικό- 
τητατοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Ὡστόσο,ἡ µέν παράδοση τοῦ πρωτοκλήτου 
τῶν ἀποστόλων προσιδίαζε στήν ἀποστολική διαδοχή τάξεως, ἡ δέ παρά- 
δοση τοῦ εὐαγγελιστῆ Ἰωάννη τόνιζε ἰδιαίτερα τήν ἀποστολική διαδοχή 
πίστεως, γι αὐτό καὶ ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως χαρακτηριζόταν ἐπίσημα ὡς 
θρόνος Ἰωάννου καί ᾿Ανδρέου, ἀφοῦ ὁ ἕνας ἀπόστολος περιχωρεῖ καί 
ἐνυπάρχει στόν ἄλλο (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ἡ Ἰωάννεια ἀποστολικότητα τοῦ 
θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Αθήναι 1968). Ἡ ἀποστολικότητα 
ὅμως τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως δέν χρησιμοποιήθηκε γιά τήν κανονική 
θεμελίωση διοικητικῶν ἤ ἄλλων διεκδικήσεων, ἀφοῦ ἡ ἀρχή τῆς ἄποστο- 
λικότητας δέν ἀπέχτησε στήν Ανατολή τή σπουδαιότητα ἑγός διοικητικοῦ 
πριτηρίου, ὅπως στή Δύση. Στήν ᾿Ανατολή τό κριτήριο τοῦ πραγματικοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ κύρους τῶν θρόνων, χωρίς νά ἀποκλείεται καί ἡ ἐξαιρε- 
τική σημασία τῆς ἀρχῆς τῆς ἀποοτολικότητας, προσδιόριζε τόσο τό περιε- 
χόµενο τῶν πανονικῶν διεκδικήσεων, ὅσο καί τήν ἀπτινοβολία τῶν θρό- 
νων. Τό περιεχόµενο τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς κατανοήθηκε στήν ΑἈνα- 
τολή ὡς διαδοχή στήν ἀποστολική πίοτη ὄχι ὅμως ἑνός µόνο, ἀλλά ὅλων 
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τῶν ἀποστόλων. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἑρμηνεύεται καί ἡ σύνδεση ἀπό τόν 
ἱ, Φώτιο τῆς ἀποστολικότητας τῶν τεσσάρων πατριαρχικῶν θρόνων ὄχι 
πρός τόν θεωρούμενο ἱδρυτή κάθε πατριαρχικοῦ θρόνου, ἀλλά πρός ἕναν 
ἀπό τούς τέσσαρες εὐαγγελιστές, οἱ ὁποῖοι διέσωσαν τό κήρυγμα ὅλων 
τῶν ἀποστόλων. 

Ὁ τίτλος “Οἰπουμενικός” χρησιμοποιήθηκε παράλληλα πρός τήν 
ἰδέατῆς ἀποστολικότηταςτοῦ θρόνουτῆς Νέας Ρώμης. Πράγματι, ὀτίτλος 
"Οἰκουμενικός” συνδυάσθηµε ἀφ᾽ἓνός μέν πρός τή διαμάχη τῆς Πρεσβυ- 
τέρας καὶ τῆς Νέας Ῥώμης γιά τήν ἰσότιμη συµµετοχή στήν τιµή τοῦ 
"πρώτου θρόνου’, ἀφ)ἑτέρου δέ πρός τή διαμόρφωσητῆς παραδόσεως γιά 
τήν ἀποστολικότητα τοῦ θρόνου τῆς Νέας Ρώμης. Αὐτό φαίνεται καί ἀπό 
τήν ἔγσοταση τοῦ πάπα Ῥώμης Φήλικα Γ΄ (483-492): '"περοίο 
ααοπιαάπιοάμπι ἴο Εοοὶορίας {Ομ βθέοτας οςςο ρτἰπείρεπι", Βεβαίως, ἡ 
ἔνσταση αὐτή ἑρμηνεύθηκε ὡς μαρτυρία γιά τή διεκδίκηση ἀπό τόν 
πατριάρχη ᾽Ακάκιο τοῦ τίτλου "Οἰκουμενικός” (Β. Στεφανίδου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 290 κὲξ.), ἀλλά ἡ ὀρθή κατανόησή της στά πλαίσια τῆς διαμάχης 
εὐνοεῖτήν ὀρθότερη ἑρμηνεία της ὡς ἁπλῆς προβολῆς ἁπότόν πατριάρχη 
Κπόλεως τῶν Ἴσων"δικαιωμάτωντου στά προνόμιατοῦ "πρώτου θρόνου”. 
Ὁ παπικός θρόνος θεµελίωνε τήν ἀξίωσή του νά Χρίνη τόν πατριάρχη 
Κπόλεως ᾽Ακάκιο στήν κανονική σχέση ᾿πρώτου” καί "δευτέρου”θρόνου, 
ἐνῶ ὁ ᾽Ακάκιος χρησιμοποίησε τόν 28 κανόνα γιά νά ἀποδείξη ὅτι ὁ 
θρόνοςτῆς Νέας Ρώμης εἶναι ἐξ ἴσου πρὀς τήν Πρεσβυτέρα Ρώμη "πρῶτος 
θρόνος” καί κατά συνέπειαν δέν θεμελιώνεται ἡ καινοφανής παπική 
ἀξίωση. Ἡ ἱσότητα αὐτή τῆς συμμετοχής τῶν θρόνων τῆς Πρεσβυτέρας 
καί τῆς Νέας Ρώμης στό "πρωτεῖον τῆς τιμῆς” ἤ στήν τιµή τοῦ "πρώτου 
θρόνου” δημιούργησε τίς προὔποθέσεις ὄχι µόνο γιά τήν προβολή τῆς 
ἰδέας τῆς ἀποστολικότητας τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, ἀλλά καί γιά τήν 
καθιέρωση τοῦ τίτλου "Οἰκουμενικός”. Εΐναι χαρακτηριστικό ὅτι ἤδη τό 
518 κληρικοί καί μοναχοί τοῦ πατριαρχείου ᾽Αντιοχείας προσφώνησαν 
τόν μέν πάπα Ὁρμίσδα (514-523) μὲ τή διατύπωση: "αποβοίπιο οἱ 
ὑοαῖίροίπιο απίνοισας οσοῖᾳ ίοττας ραἰγίαγομαο..." (Μαποῖ, ΥΠΙ, 425), τόν δέ 
ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεως Ἰωάννη Β΄’ (518-520) ὡς "Οἰκουμενικόν πατριάρ- 
χην" (Μαπεί, ΥΠ, 1038). Ὁ τίτλος τοῦ "Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου” ἄπο- 
δόθηκε στούς ἀρχιεπισκόπους Κπόλεως Ἰωάννη Β’ (518-520), Ἐπιφάνιο 
(520-535), "Ανθιμο (535-526) καί Μηνᾶ (536-552) στή µεγάλη Ἐνδημούσα 
σύνοδο τῆς Κπόλεως (536), µέ τήν ὁποία συνδέθηκαν ὁ πάπας Αγαπητός 
καί ἐκπρόσωποι τῶν πατριαρχικῶν θρόνων Αλεξανδρείας, Αντιοχείας 
καὶ Ἱεροσολύμων, χωρίς νά διατυπωθῆ ὁποιαδήποτε ἐπιφύλαξη ἤ ἔνστα- 
ση γιάτή χρησιμοποίηση τοῦ ἐντυπωσιακοῦ πράγµατιτίτλου (Μαπεί, νΠ], 
425, 805, 926, 035, 1038, 1058, 1059). Ἡ ἀστασίαστη λοιπόν ἀπόδοση τοῦ 
τίτλου στούς ἀρχιεπισκόπους τῆς Πρεσβυτέρας καίτῆς Νέας Ρώμης, µέσα 
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στά πλαίσια τῶν ἐπίσημων συνοδικῶν διαδικασιών, ὑποδηλώνει τήν κα- 
νονική σύνδεσή του µέ τό ἐξαιρετικό κανονικό προνόμιο τοῦ “πρώτου 
θρόνου", στό ὁποῖο ἀπό ποινοῦ καί ἰσότιμα συμμετεῖχαν οἱ θρόνοι τῆς 
Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ῥώμης. Ἡ ἐπίσημη αὐτή ἐκκλησιαστική κα- 
θιέρωση τοῦ τίτλου διευκόλυνε καί τή χρησιµοποίησή του σὲ ἐπίσημα 
αὐτοχκρατορικά διατάγματα ἤ ἔγγραφα τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄ (527-565), 
εἶναι δὲ πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ τίτλος "'Οἰχουμεγνικός πατριάρχης” 
ἀποδόθηκε ἐπανειλημμένως στόν ἀρχιεπίσκοπο Κπόλεως σέ πολλά νο- 
µοθετικά του διατάγματα (Νεαραί 3, 5, 6, 16, 5», 56, 57 π.λα.). 

Ἡ ἐξέλιξη τοῦ τίτλου "Οἰκουμενικός", ὅπως παρουσιάζεται οτίς 
πηγές, ὑποδηλώνει θεωρητικά ὅτι ἡ ἀπόδοσή του στούς θρόνους τόσο τῆς 
Πρεσβυτέρας, ὅσο καί τῆς Νέας Ῥώμης δέν ἀπέχλειε τή συγχρονική 
χρησιµοποίησή του καί ἀπό τούς δύο θρόνους. Πράγματι, ἡ πιθανή ἐπί- 
σηµη χρησιµοποίησή του ἀπό τούς ἀρχιεπισκόπους Ῥώμης καί Κπόλεως 
δέν θά προσέφερε περισσότερα ἀπό ὅσα µία ἁπλῆ ἀποδοχήτου κατά τήν 
ἐπίσημη ἀπόδοσή του πρός αὐτούς ἀπό ἄλλους ἱεράρχες, πληρικούς καί 
μοναχούς. Καί οἱ δύο μορφές χρήσεως ἐξέφραζαν τήν ἴδια ἐκχλησιαστική 
συνείδηση. Ἐν τούτοις, ἡ µονομερής διεκδίκησή του θά ἑρμηνευόταν ὡς 
ἔκφραση πνεύματος ὑπερηφάνειας ἤ καί φιλαρχίας, γιαὐτό καὶ δέν 
ἐκδηλώθηκαν ἄμεσα ἀνάλογεςτάσεις. Αρχοῦσε ἡ καθιέρωση τοῦ τίτλου 
στήν ἐπχλησιαστική συνείδηση. "Αλλωστε, ὑπῆρχε πάντοτε ὁ κίνδυνος 
παρανοήσεως τοῦ πνεύματος τοῦτίτλου αὐτοῦ στή Δύση, ἡ ὁποία συνέχεε 
συνήθως τήν ἔννοια τῆς "τιμῆς" καὶ τήν ἔννοια τῆς "ἐξουσίας" στή χρήση 
τῶν ἐπκλησιαστικῶν τίτλων. Αὐτό ἐπιβεβαιώθηκε καί κατά τή διαμάχη 
τοῦ πάπα Γρηγορίου Α΄ (590-604) πρός τόν πατριάρχη Κπόλεως Ἰωάννη 
Δ΄ τόν Νηστευτή (585-505) γιά τή χρήση ἀπό τόν δεύτερο τοῦ τίτλου 
"Οἰκουμενικός’. Ἐρέθισμα γιά τή διαμάχη αὐτή ὑπῆρξε ἡ ἐπίσημη χρησι- 
µοποίηση ἀπό τόν πατριάρχη Ἰωάννη Δ΄ τοῦ τίτλου "Οἰκουμενικός" κατά 
τήν ὑπογραφή τῶν ἀποφάσεων Ἐνδημούσας συνόδου στήν Κπολη. Ὁ 
πάπας Πελάγιος Β΄ (578-590) καταδίκασε ἄμεσα τή χρησιμοποίηση τοῦ 
"ὑπερήφανου” τίτλου στήν ὑπογραφή τῶν συνοδικῶν ἀποφάσεων 
(ερίδοοριπι υηϊνογσαἰος ος διρογίΏοτς). Ὁ διάδοχός του Γρηγόριος Α΄ µέ 
σειρά ἐπιστολῶν πρός τόν αὐτοκράτορα,τόν πατριάρχη Κπόλεως καίτούς 
ἄλλους πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολής ἀξίωσε τήν ἐγκατάλευψη τοῦ "ὑπερή- 
φανου” καί "φιλόδοξου” αὐτοῦ τίτλου, ὁ ὁποῖος θά ὑποβάθμιζε τό κύρος 
τῶν ἄλλων πατριαρχῶν καί θά κλόνιζε τήν εἰρήνη τῆς Ἐκκλησίας (ΡΙ, 77, 
73δ κὲξ.). Ἡ προσελτική ὅμως µελέτη τῶν σπουδαίων αὐτῶν χειμένων 
φανερώνει ὅτι ὁ πάπας Γρηγόριος ὄχι µόνο παραθεωροῦσε τήν ἱστορία 
τοῦτίτλου στήν ᾿Ανατολή, ἀλλά καἰτόν ἀξιολογοῦσε µέ κριτήριοτή δυτική 
σύνδεση ’τιμῆς” καί δικαιοδοσίας” στή θεωρία τοῦ παπικοῦ πρωτείου, 
τήν ὁποία βεβαίως ἀπέφυγε συστηματικά νά χρησιµοποιήση τουλάχιστον 
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στίς ἐπιστολές του γιά τό ὅλο ζήτημα. Προτίμησε τόν ταπεινόφρονα τίτλο 
"βοτνυς δογνογυπι Ὠσί"' ὑπό τήν ἔννοια προφανῶς τῶν κπυριακῶν λόγων: 
"Ὅς ἐάν θέλῃ ἐν ὑμῖν εἶναι πρῶτος, ἔσται ὑμῶν δοῦλος" (Ματθ. 20, 27). 
Ὡστόσο, ἡ χρησιμοποίηση τοῦ τίτλου στήν ὑπογραφή τῶν συνοδικῶν 
ἀποφάσεων ἦταν κάτι τό νέο, ἀλλά τό νέο αὐτό δέν ἀλλοίωνε καί τό 
περιεχόμενό του, τό ὁποῖο ἀπέρρεε ἀπό τό ἐξαιρετικό προνόμιο τοῦ 
"Πρώτου θρόνου". Πράγματι, ὁ πατριάρχης Ἰωάννης Δ΄, ἀπορρίπτοντας 
τίς κατηγορίες γιά φιλοδοξία καί ὑπερηφάνεια τοῦ πατριάρχη Κπόλεως 
ἢ γιά µείωση τῶν ἄλλων πατριαρχῶν, ὑπέδειξε ὅτι τόν τίτλο αὐτό εἶχε 
δικαίωµα νά τόν χρησιµοποιήση καί ὁ παπικός θρόνος, προφανῶς µέ τό 
ἐπιχείρημα ὅτι οἱ θρόνοιτής Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης συμμετεῖ- 
χαν ἀπό κοινοῦ καί ἰσότιμα στήν ἴδια τιµή τοῦ "Πρώτου θρόνου". 

Εἶναι ὁπωσδήποτε σαφής ἡ διαφορετική προσέγγιση, ἑρμηνεία καὶ 
ἀξιολόγηση τοῦτίτλου “Οἰκουμενικός" στήν ᾿Ανατολή καί στή Λύση, ἀφοῦ 
ἦταν διαφορετική καὶ ἡ κατανόηση τοῦ περιεχοµένου τῆς κανονικῆς 
ἔννοιας "Πρώτος θρόνος” (ρ/Ηα φοι]έ.). Κατά τήν ἑρμηνεία τῆς Ανατολής 
τό πρωτείο” ἀπέρρεε ἁπό τά κανονικά "πρεσβεῖα τιµῆς” τῶν πέντε πα- 
τριαρχικῶν θρόνων, γι’αὐτό καὶ τό 'πρωτεῖο” αὐτό ἀφ᾽ἑνός μέν ἦταν µόνο 
'πρωτεῖο τιµῆς” καὶ ὄχι "πρωτεῖο ἐξουσίας", ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀναφερόταν 
µόνο στή σχέση τοῦ πρώτου” πρός τούς λοιπούς πατριάρχες καί ὄχι 
βεβαίως στή σχέση τοῦ "πρώτου" πρὀς τό ὅλο σῶμα τῶν ἐπισκόπων τῆς 
Ἐκκλησίας. Ηταν δηλαδή "πρωτεῖο" εὐθύνης καί διακονίας γιά τήν 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη, ὁ δέ τίτλος 
"Οἰκουμενικός” περιέγραφε ἁπλῶς τήν οἰκουμενικότητα τῆς εὐθύνης καί 
τῆς διακονίας αὐτῆς τοῦ “πρώτου θρόνου". Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ὁ θρόνος 
τῆς Κπόλεως δέν εἶχελόγονά παραιτηθή ἀπότόντίτλο,τόν ὁποῖο ἄλλωστε 
δέν ἀπέρριπτε καί γιά τόν θρόνο τῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης. Ἡ ποινή 
συμμετοχή τῶν θρόνων Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώμης στά ἐξαιρετικά 
προνόμια τοῦ “Πρώτου θρόνου” δἐν µείωνε τήν οἰκουμενικότητα τῆς 
εὐθύνης τοῦ κάθε θρόνου γιά τήν ὀρθοδοξία τῆς πίστεως, ἀλλά καί δέν 
καταργοῦσε τή διοικητική διάκριση ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, Ἡ εὐὑρεία 
αὐτή εὐθύνη τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως γιά τήν ἀνάτήν οἰκουμένη Ἐκκλη- 
σία γινόταν συνεχῶς βαρύτερη µετά τήν πτώση τοῦ δυτικοῦ Κράτους 
(476), εἰδικότερα δέ µετά τήν ἐπέκταση τῆς ἀραβικῆς κυριαρχίας στά 
πατριαρχεῖα τῆς ᾿Ανατολῆς κατά τόν Ζ΄ αἰώνα. Ἡ εὐθύνη αὐτή ἐκφραζό- 
ταν πλέον καί στή σύγκληση τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων, στίς ὁποῖες, 
ὅπως θά δοῦμε, οἱ θρόνοι τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης ἔπρεπε 
νά εἶναι "συνεργοί”, οἱ δέ ἄλλοι ἐμπερίστατοι πατριαρχικοί θρόνοι τῆς 
᾿Ανατολῆς ἁπλῶς "συμφρονοῦντες”, συμφώνως πρός τά κριτήρια τῆς Ζ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου (787). Ἐν τούτοις, ὁ ἀνταγωνισμός τῶν δύο θρό- 
νων κατέστη ἰδιαίτερα ὀξύς µετά τό πέρας τῆς εἰκονομαχικῆς περιόδου 
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(127-843), κατά τήν ὁποία ὁ παπικός θρόνος ἀντιμετωπίσθηκε µέ ἐχθρικό 
πνεῦμα ἀπό τούς εἰκονομάχους αὐτοχράτορες καί ἀναζήτησε στούς Ίγε- 
μόνες τῶν Φράγκων τὀν νέο πολιτικό του προστάτη στή Δύση. Ἡ κατάρ- 
ρευση τοῦ βυζαντινοῦ ἐξαρχάτου τῆς Ραβέννας ὑπό τά πλήγματα τῶν 
Λογγοβάρδων κατά τήν ἴδια περίοδο καί ἡ ἐκδιχητική ἀπόσπαση ἀπό τή 
διοικητική δικαιοδοσία τοῦ παπικοῦ θρόνου τῶν ἐπαρχιῶν τοῦ ᾽Α. Ἰλλυ- 
ρικούῦ καί τῆς Ν. Ἰταλίας (732-733) ἐπιτάχυναν τόσο τήν ἀποσύνδεση τοῦ 
παπικοῦ θρόνου ἀπό τό Βυζάντιο, ὅσο καί τή συστηµατικότερη ἀνάπτυξή 
τῆς θεωρίας τοῦ παπικοῦ πρωτείου µέ τήν ἀξιοποίηση τῶν χαλκευµένων 
κειμένων τῶν ψευδο-Ἰσιδωρείων Διατάξεων καί τῆς ψευδο-Κωνσταντι- 
νείου Δωρεᾶς. 


4. Τό παπικό πρωτεῖο 


Ὁ ὄρος παπικό πρωτεῖο" ἔχει φορτισθή ἱστορικά µέ µία σύγχυση 
μεταξύ ἀφ)ἑνός μέν τοῦ παραδεκτοῦ κανονικοῦ περιεχοµένου στόν θεσμό 
τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν ("πρῶτος θρόνος’, ρτῖπια 5ος»), ἀφ)ἑτέ- 
ρου δέ τῶν μεταγενεστέρων ἐκκλησιολογικῶν παρεκκλίσεων γιά τή διεκ- 
δίκηση τῆς ἀναγνωρίσεώς του ὡς θεσμοῦ θείου δικαίου στή ζωή τῆς 
Ἐκκλησίας. Ἡ σύγχυση µεταξύ τῶν δύο θεσμικῶν ἐπφράσεων τοῦ παπι- 
κοῦ πρωτείου εἶναι μεγάλη καί σέ εἰδικούς ἀκόμη ἐρευνητές, οἱ ὁποῖοι 
χρησιμοποιοῦν μαρτυρίες τῶν τεσσάρων πρώτων αἰώνων περί τίς διοικη- 
τικές διεκδικήσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου γιά νά ὑποστηρίξουν ἤ καί νά 
ἀπορρίφουν τή θεµελίωσή τον ὡς θεσμοῦ θείου δικαίου, Οἱ διοικητικές 
διεκδικήσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου, ὅπως καί κάθε ἄλλου θρόνου, εἶναι 
κανονικοῦ χαρακτήρα καί δέν συνεπάγονται τήν ἐκχλησιολογική θεµε- 
λίωση τῆς θεωρίας τοῦ παπικοῦ πρωτείου, τά πρῶτα ἴχνη τῆς ὁποίας 
ἐμφανίσθηχκαν γιά πρώτη φορά ἀπό τόν παπικό ἀντιπρόσωπο Φίλιππο 
στήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431). Σύμφωνα µέ τή θεωρία αὐτή, ὁ 
ἀπόστολος Πέτρος παρέλαβε αὐτός µόνος ἀπό τόν Κύριο τό πλήρωματῆς 
ἀποστολικῆς ἐξουσίας, τήν ὁποία αὐτός καί ὄχι ὁ Κύριος μετέδωσε σέ 
ὅλους τούς ἄλλους ἁποστόλους. Συνεπῶς, ὁ ἀπόστολος Πέτρος ἐνήργησε 
ὡς ἐνδιάμεσος μεταξύ Κυρίου καί τῶν ἀποστόλων, οἱ ὁποῖοι ἔλαβαν 
βεβαίως ὅ,τι ἔλαβε καί ὁ Πέτρος, ἀλλά ὄχι ὅπως ὁ Πέτρος, ἤτοι κατεὐ- 
θεῖαν ἀπό τόν Κύριο. Ἡ ἰδιαιτερότητα αὐτή τοῦ "λειτουργήματος τοῦ 
Πέτρου” (ο([Πείαπι Ρε(τ) στόν χορό τῶν ἀποστόλων εἶχε τεράστιες προεκ- 
τάσεις στήν ἀξιολόγηση τῶν σχέσεων Πέτρου καί λοιπῶν ἀποστόλων, οἱ 
ὁποῖοι ὅτι εἴχαν τό ἔλαβαν ἀπό τόν Πέτρο καί κατά συνέπειαν ὅλοι µαζί 
δέν εἶχαν κάτι περισσότερο ἀπό τόν Πέτρο. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης στή 
θεωρία αὐτή προβάλλεται ὄχι πλέον µόνο ὡς κανονικός διάδοχος στόν 
θρόνο ἤ στήν καθέδρα τοῦ Πέτρου (οαΠοάτα Ροἱτί), τό ὁποῖο θά ἦταν µία 
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παραδεκτή ἀξίωση στήν κανονική παράδοση τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά καί ὡς 
µία µνοτική προέκταση τῆς αὐθεντίας τοῦ Πέτρου, ἤτοι τοῦ λειτουργήµα- 
τος τοῦ Πέτρου, στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι ὡς µία μυστική προέκταση 
τῆς ᾿ζώσης" καί “δρώσης" παρουσίας τοῦ Πέτρου στό πρόσωπο τοῦ κάθε 
πάπα. Ὁ 5ιοσοβ5ος Ρείτίὶ δηλαδή εἶναι ὄχι µόνο νὶοατῖας Ῥοτί, ἀλλά καί 
Ρείΐτιις {ρ»ς, ἀφοῦ διαιωνίζει στήν Ἐκκλησίατό ᾿λειτούργημα τοῦ Πέτρου” 
(οΗσίυπι Ροΐτ) καὶ ἐνεργεῖ στήν Ἐκκλησία ὡς "ἄλλος Πέτρος" (Α]ίοτ 
Ροΐτις) ἤ καί ὡς ὁ 'ἴδιος ὁ Πέτρος” (Ῥοΐτιμ ἴρ5ο). Ἡ διπολική αὐτή ἐξέλιξη 
τῆς θεωρίας τοῦ παπιυιοῦ πρωτείου (Πέτρος-πάπας), ἡ ὁποία ἦταν ἄγνω- 
στη καί στή Ρώμη µέχρι τήν Γ΄ Οἰπουμενική σύνοδο (431), ἀναπτύχθηκε 
σταδιακά µετά τήν κατάρρευση τοῦ δυτικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους (476) µέ 
τήν παρερµηνεία στοιχείων τῆς προγενέστερης κανονικῆς παραδόσεως 
καίπράξεως καί µέτή σαφῆ τάση ἐκκλησιολογικῆς της θεµελιώσεως. Τίς 
μεταγενέστερες αὐτές παρεκκλίσεις καὶ ὄχι βεβαίως τίς διοιλητικές διεκ- 
δικήσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου ἀποδοχίμασε πάντοτε ἡ Ἐκχλησία ὡς 
ἐκκλησιολογική ἐκτροπή. 

Ὁ παπικός θρόνος χρησιμοποίησε κατ᾿ἀρχήν τήν Πέτρειο ἀποστο- 
λικότητα τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώμης κυρίως γιά τή διεκδίκηση διοικητικής 
δικαιοδοσίας κατά τόν Δ΄ καί τό πρῶτο ἥμισυ τοῦ Ε΄ αἰώνα, δἐν μπόρεσε 
δέ νά ἀγνοήση τήν ταχύτατη ἀνάπτυξη τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ κύρους ἤ τίς 
διοικητικές διεκδικήσεις τοῦ θρόνου τῆς Νέας Ρώμης ἐπί τῶν διοικήσεων 
Ασίας, Πόντου, Θράκης καὶ ᾿Α. Ἰλλυρικοῦ. Σέ ἀπόλυτη συνάφεια πρός 
τίς γενικές αὐτές διεκδικήσεις τῶν θρόνων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν τιμηθῆ µέ 
κανονικῶς κατοχυρωμένα πρεσβεῖα τιµῆς, ὁ παπικός θρόνος προέβαλε 
γιά πρώτη φορά ἐπί Βονιφατίου Α΄ (418-422) καί ὄχι βεβαίως ἐπί Δαμά- 
σου (366-384), τήν ἰδέα τῆς Πετρείου ἀποστολικότητας τῶν θρόνων Ρώ- 
µης, Αλεξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας ὡς διοικητική ἀρχή ἀφ᾽ἑνός μέν γιά 
νά ἀποκρούση τό διάταγμα τοῦ αὐτοκράτορα Θεοδοσίου Β΄, τό ὁποῖο 
ἀπέδιδε εὐρύτατη διοικητική δικαιοδοσία στόν θρόνο τῆς Κπόλεως ἐπί 
τοῦ ΄᾿Α. Ἰλλυρικοῦ, ἀφ᾽ἑτέρου δέ γιά νά καθιερώση τήν Πέτρειο ἀποστο- 
λικότητα ὡς τή µόνη διοικητική ἀρχή γιά τή διεκδίκηση ὁποιασδήποτε 
ὑπερμητροπολιτικῆς δικαιοδοσίας. Ὁ διοικητικός αὐτός χαρακτήρας τοῦ 
παπικοῦ πρωτείου, στηριζόμενος κυρίως στήν ἀρχήτῆς Πετρείου ἀποστο- 
λικότητας, δέν ἀποτελοῦσε κατ᾿ἀρχήν ἐπικίνδυνη διαφοροποίηση ἔναντι 
τῶν κανονικῶν κριτηρίων. "Αλλωστε, τά κριτήρια τῆς ἀποστολικότητας 
ἐφαρμόζοντο καί στήν Ανατολή κυρίως ἀπότούς θρόνους Αλεξανδρείας 
ναί Αντιοχείας, ὅπως λ.χ. στή διαμάχη µεταξύ Διοσκόρου ᾽Αλεξανδρείας 
καί Θεοδωρήτου Κύρου, γιαὐτό καί θά ἦταν προβληματική ἡ δυνατότητα 
θεμελιώσεως τοῦ παπικοῦ πρωτείου µόνο στήν ἰδέα τῆς Πετρείου ἀπο- 
στολικότητας τῶν τριῶν θρόνων, Ἡ ἰσότιμη συµµετοχή καὶ τῶν τριῶν 
θρόνων στήν ἴδια πηγή τῆς ἐξαιρετικῆς αὐθεντίας, ὅπως τουλάχιστον 
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προβλήθηκε ἀπό τούς Βονιφάτιο Α΄ (418-422) καί Λέοντα Α΄ (440-461). 
δέν ἐξασφάλιδε τά ἀναγκαῖα στοιχεῖα μιᾶς οὐσιαστικῆς ὑπεροχῆς τῆς 
αὐθεντίας τοῦ παπικοῦ θρόνου ἔναντι τῶν δύο ἄλλων Πετρείων θρόνων 
τῆς᾽ Ανατολῆς. Μέ αὐτήν προβαλλόταν κυρίως ἡ παραδοσιακή σχέση τοῦ 
κορυφαίου τῶν ἀποστόλων πρός τήν τοπική ἐκκλησία τῆς Ῥώμης, ὅπως 
ἄλλωστε καί στήν ᾿Ανατολή προβαλλόταν συνήθως ἡ σχέση τῶν ἀποοτο- 
λικῶν θρόνων πρός τούς κατάτήν παράδοση ἱδρυτέστους ἀποστόλους. Ἡ 
προβολή τῆς ἰδέας αὐτῆς συνδεόταν, κατά πάγια ἐκκλησιαστική παράδο- 
ση, πρός τή νόμιμη ἐπιθυμία δηλώσεωςτῆς ἀποστολικῆς προελεύσεως τῆς 
σωζόµενης ἀποστολικῆς πίστεως οτίς τοπικές αὐτές ἐκκλησίες. Ὑπό τό 
πνεῦμα αὐτό εἶναι δυνατόν νά ἐξηγηθῆ τό γεγονός ὅτιτόσο ὁ Βονιφάτιος 
Α΄, ὅσο καί ὁ Λέων Α΄ ὑποστήριζαν τήν Πέτρειο ἀποστολικότητα ὄχι µόνο 
τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἀλλά ἀκόμη καί τοῦ θρόνου ᾽Αλεξανδρείας, καίτοι 
οὐδέποτε μετέβη ἤ ἐχήρυξε σέ αὐτόν ὁ ἴδιος ὁ ἀπόστολος Πέτρος. Στηρι- 
ζόμενοι στήν παράδοση, κατά τήν ὁποία ὁ ἱδρυτής τῆς ἐκκλησίας ᾽Αλε- 
ξανδρείας εὐαγγελιστής Μάρκος ἦταν µαθητής καί ἑρμηνευτής τοῦ κη- 
ούγματος τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, ἐδέχοντο τήν Πέτρειο ἀποστολικότητα 
τοῦ θρόνου τῆς ᾽Αλεξανδρείας, µέ τήν ἔννοια ὅτι ἡ ἐκκλησία αὐτή διέσωζε 
καί ἐβίωνε τό αὐθεντικό κήρυγμα τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, τό ὁποῖο 
κληροδοτήθηκε σέ αὐτήν διά τοῦ εὐαγγελιστή Μάρκου καί βιωνόταν 
συγχρόνως ἀπό τίς ἐκκλησίες Ρώμης καί ᾽Αντιοχείας, οἱ ὁποῖες εἶχαν 
ἱδρυθῆ εὐθέως ἀπό τόν ἁπόστολο Πέτρο (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 111-160). 

Ἡ ἰδέα τῆς Πετρείου ἀποστολικότητας τῶν τριῶν αὐτῶν θρόνων 
εἰσαγόταν λοιπόν ὡς ἡ μόνη παραδεκτή διοικητική ἀρχή καί ἐχρησιμο- 
ποιεῖτο κατά κανόνα γιά τή θεμελίωση κάθε διεκδικήσεως διοικητικής 
δικαιοδοσίας. Αὐτό ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τίς ἐπινοηθεῖσες στή Ρώμη 
νοθεῖεςτοῦ κανόνα 6τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, τόν ὁποῖο ἀνέγνωσαν 
νοθευµένο στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι γιά νά 

᾽ἀντικρούσουν τόσο τήν κανονική βάση τοῦ 28 κανόνα, ὅσο καί τή δικαιο- 
δοσία τοῦ θρόνου Κπόλεως στίς διοικήσεις Ασίας, Πόντου καί Θράκης: 
Ὥς Ἡ ἐκκλησία Ρώμης πάντοτε ἔσχεν τά πρωτεῖα.» Ἔχει τοιγαροῦν καί 
ἡ Αἴγυπτος, ὥστε τόν ἐπίσκοπον Αλεξανδρείας πάντων ἔχειν τήν ἐξου- 
σίαν, ἐπειδή καί τῷ Ρώμης ἐπισκόπῳ τοῦτο σύνηθές ἐστιν, ὁμοίως καί 
κατά τήν ᾽Αντιόχειαν. «Εἴ τις δέ παρά ταύτην τῶν μητροπολιτῶν τήν 
γνώμµην ἐπισκοπῶν καταοταθῇ, ἐπειδή τοῦτο ὥρισεν ἡ ἁγία σύνοδος» 
καί ἐν ταῖς ἄλλαις ἐπαρχίαις τά πρωτεῖα σῳξέσθω ταῖς ἐκκλησίαις...'(Ε. 
δομννατίΖ, ΑΟΟ, Π, 1, 3.95). Οἱ ἐπισημαινόμενες νοθεύσεις τοῦ κανόνα 
ἀποδεικνύουν πλήρως τόν ἀποδιδόμενο µέχρι τήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνο- 
δο σαφῆ διοικητικό χαρακτήρα τῶν διεκδικούµενων "πρωτείων" µέ τήν 
Πέτρειο ἀποστολικότητα σέ µόνους τούς θρόνους Ρώμης, Αλεξανδρείας 
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καί ᾽Αντιοχείας. Ἡ ἀλλαγή τοῦ ὑπάρχοντος στό αὐθεντικό κείµενο τοῦ 
πανόνα ὅρου ᾿πρεσβεῖα” μὲ τόν ὅρο "πρωτεῖα”" ὑποδηλώνει ἐπίσης τόν 
διοικητικό χαρακτήρα τοῦ διεχδικούµενου παπικοῦ πρωτείου µέχρι τήν 
Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο, τό ὁποῖο ὅμως ταυτιξόταν χατά περιεχόµενο 
πρός τά ἀντίστοιχα πρωτεῖα τῶν θρόνων ᾽Αλεξανδρείας καί ᾽Αντιοχείας. 
Ἡ ἀρχή αὐτή τῆς Πετρείου ἀποστολικότητας τῶν τριῶν θρόνων, ἡ ὁποία 
στρεφόταν σαφῶς ἐναντίον τῶν πρεσβείων καί τῆς διοικητικῆς δικαιοδο- 
σίας τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, χρησιμοποιήθηκε συστηµατικότερα ἀπό 
τόν πάπα Ρώμης Λέοντα Α΄. Στήν ἀλληλογραφία του µέ τόν αὐτοκράτορα 
Μαρπιανό (Ερίδί., 104, 111, 115, 126, 130, 137. Ἑ. ΦομννατίΖ, ΑΟΟ, ΠΠ, 4, 
55-57, 62-64, 67-68, 81-82, 83-84, 59-00), τήν Πουλχερία (Ερίρι., 105, 112. 
116. Ε. βομννατίΖ, ΑΟΟ, Π, 4, 57-59, 64-65, 68-60), τόν πατριάρχη Κπόλεως 
᾿Ανατόλιο (ΕΡϊ!»ῖ., 106, 135, 146. Ε. δομννασίΖ, ΑΟ, 1, 4, 50-62, 58-89, 
96-97), τή Σύνοδο (Ερίςί., 114. Ε. 5εμνατίζ, ΑΟΟ, Ι, 4, 70-71), τόν 
πατριάρχη Αλεξανδρείας Προτέριο (ΕΡρϊ»ί., 129. Ε. θοπννατίΖ, ΑΟΟ, Π1. 4, 
70-71), τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾿Αντιοχείας Μάξιμο (ΕΡρίςι., 119. ΕΒ. θομννατί2, 
ΑΟΟ, Π, 4, 72-75) καί τόν παπικό ἀποκχρισιάριο στήν Ανατολή ἐπίσκοπο 
Κῶ Ἰουλιανό (Ερίνι., 107, 109, 113, 117, 127, 131, 140, 144. ΕΒ. θεπννατί7, 
ΑΟΟ, ΠΠ, 4, 62, 65-68, 69-70, 82-83, 87, 93-94, 137-138, 138), ἀποκρούεται 
ὁ 25 κανόνας, τά ἐξαιρετικά πρεσβεῖα καί ἡ κανονικότητατῆς διοικητικῆς 
δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου Κπόλεως, Μόνο οἱ θρόνοι Ρώμης, ᾽Αλεξαν- 
ὃρείας καί ᾽Αντιοχείας, οἱ ὁποῖοι διέθεταν Πέτρειο ἀποστολικότητα, 
μποροῦσαν νά διεκδικήσουν πρεοσβεῖα τιμῆς καί ὑπερμητροπολιτική διοι- 
πητική διµαιοδοσία, ἐνῶ ἡ πολιτική σπουδαιότητα τῆς Νέας Ρώμης δέν 
μποροῦσε νά χρησιµοποιηθή ὡς κανονικό πριτήριο γιά ἀνάλογες διεἈδι- 
πήσεις. 

Ἐν τούτοις, ὁ συνδυασμός τῆς ἰδέας τῆς Πετρείου ἀποστολικότητας 
µέ τό νοθευµένο περιεχόμενο τοῦ 6 κανόνατῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
ἀπό τὀν πάπα Λέοντα Α΄ δέν βρισκόταν ἀκόμη στόν κύριο ἄξονα τῆς 
διαμορφώσεως τοῦ παπικοῦ πρωτείου. Πράγματι, ἡ ἰδέα τῆς Πετρείου 
ἀποστολικότητας τῶν τριῶν θρόνων (Ρώμης, ᾽Αλεξανδρείας καὶ Αντιο- 
χείας) χρησιμοποιήθηκε µόνο στήν πολεμική ἐναντίον τῶν διεκδικήσεων 
τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως καί εἶναι προδροµική θεωρία σέ σχέση πρός τή 
θεωρία τοῦ παπικοῦ πρωτείου. Παράλληλα ὅμως πρός τήν ἰδέα αὐτή 
ἀναπτυσσόταν στή Δύση ἤδη ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰώνα καί µία ἄλλη 
παράδοση, ἡ ὁποία ἔτεινε νά προσδιορίση µία βαθύτερη σχέση τοῦ 
ἑκάστοτε πάπα Ρώμης πρός τόν κορυφαῖο τῶν ἁποστόλων Πέτρο. Στήν 
παράδοση αὐτή ὁ ἑκάστοτε ἐπίσκοπος Ῥώμηῆς ἦταν πλέον ὄχι µόνο ὁ 
κανονικός διάδοχος τοῦ ἀποστόλου Πέτρου στόν θρόνο τῆς Ρώμης 
(σαιηςάτα ΡεΐΓῇ), ὅπως τόνιζε ἡ ἰδέα τῆς Πετρείου ἀποστολικότητας τῶν 
θρόνων Ρώμης, Αλεξανδρείας καί Αντιοχείας, ἀλλά ἦταν συγχρόνως καί 
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ὁ ἄμεσος φορέας τῆς αὐθεντίας τοῦ ἀποστόλου Πέτρου, ἤτοι ὁ τοποτηρη- 
τής καί ὁ ἀντιπρόσωπόστου στήν Ἐκκλησία (νἰσατῖα» Ροίτί). Ἡ ἰδέα αὐτή 
δέν ἐξαντλεῖτο πλέον στήν ἁπλῆ ἔννοια τῆς κανονικῆς διαδοχῆς ἤ τῆς 
ἐξαιρετικῆς εὐθύνης γιά τή διαφύλαξη τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, 
ἀλλά ἀναπτυσσόταν καί πρόὀς τήν κατεύθυνση μιᾶς περίεργης µυστικῆς 
καί προσωπικῆς σχέσεως μεταξύ πάπα καί Πέτρου, µέ τήν ὁποία ὁ 
ἑκάστοτε πάπας Ρώμης καθίοτατο ἡ "ζῶσα” καί "δρῶσα” παρουσία τοῦ 
ἀποστόλου Πέτρου στήν Ἐκμκλησία. Ἡ ἀναζήτηση τῆς μυστικῆς αὐτῆς 
σχέσεως µεταξύ πάπα καί Πέτρου ὑπῆρξε ἡ βάση τῆς µεταγενέστερης 
θεωρίας τοῦ παπικοῦ πρωτείου καί ὄχι βεβαίως ἡ ἀρχική θεωρία γιά τήν 
Πέτρειο ἀποστολικότητα τῶν θρόνων Ρώμης, ᾽Αλεξανδρείας καί Αντιο- 
χείας. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς παραδόσεως αὐτῆς ἐμφανίσθηκε στό προσκήνιο 
γιά πρώτη φορά στήν Τ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (431) µέ τή δήλωση τοῦ 
παπικοῦ ἀντιπροσώπου Φίλιππου, ὅτι ὁ "Πέτρος, ὁ ἔξαρχος καί κεφαλή 
τῶν ἀποστόλων... ἕως τοῦ νῦν καί ἀεί ἐν τοῖς ἑαυτοῦ διαδόχοις καί ζῇ 
καί δικάζει” (Ε. εμινατίΖ, Α(0Ο, 1, 1, 3, 60). Ἡ συνδνασµένη λοιπόν 
ἀξιοποίηση καίτῶν δύο παραδόσεων περί τοῦ περιεχομένουτοῦ παπικοῦ 
πρωτείου δέν ἦταν ἀκόμη ἀναγκαία, ἀλλά ἔγινε ἀπό τόν πάπα Γελάσιο 
Α΄ (492-496) κατά τήν περίοδο τοῦ ᾽Ακακιανοῦ σχίσματος (484-519), 
ἀφοῦ κατά τήν περίοδο αὐτή: 

Πρῶτον, προβλήθηκε κατά τρόπο ἀποκλειστικό ἡ ἄμεση Πέτρειος 
ἁποστολικότητα μόνοτοῦ παπικοῦ θρόνου (οαίλοάτα Ροτ), ἐνῶ οἱ θρόνου 
᾽Αλεξανδρείας καί Αντιοχείας θεωρήθηκαν ὅτι εἶχαν πλέον µόνο ἔμμεση 
Πέτρειο ἁἀποστολικότητα, ῆτοι διά τοῦ Μάρχου καί διά τοῦ Ἰγνατίου 
ἀντίστοιχα (Ε. θεμννατίΖ, ΑΟΟ, ΤΝ, 13). 

Δεύτερον, ὃ παπιχός θρόνος, ὡς ἡ Καθέδρα τοῦ Πέτρου, ἔχει τό 
πλήρωμα τῆς ἱερατικῆς ἐξουσίας (ρἱοπ[ειάο ροίορίαῖἶς) καί εἶναι ἡ ὑπέρ- 
τατη ἐχκλησιαστική αὐθεντία, ἡ ὁποία κρίνειτελεσιδίκως καί ἀνεχμλήτως 
ὅλες τίς διαμφισβητούμενες ὑποθέσεις σέ ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία (5οἱα 
δοάἱ5 αροδίο]ίσας αιιοίοτΙ{αίο). 

Τρίτον, οἱ ἀποφάσεις τοῦ παπικοῦ θρόνου δέν ὑπόκεινται στήν 
πρίση τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἀφοῦ καί οἱ Οἰκουμενικές σύνοδοι τότε 
µόνο ἔχουν κανονική ἰσχύ, ὅταν κυρώνονται ἀπό τόν παπικὀ θρόνο: 
"μπαπιφαπ]αὰο γπούἁπι θαᾶ ααοϊοσὶαίο οοπΕἰγπιαί οἱ οοπίἰηυαία 
πιοάοταίίοης ουβίοΚῖί, ρτο 510 δοἰ[οοί ρεϊποῖραία, αοπΙ Ὀσαίας Ροίτις 
αροςίο]ας Ὠοππίπί νους ροτοορίωπ], Ἑςεἰοδία πἰμἡοταίηυς θα0δοφισηίο οἱ 
τοηίΐ οἳ τοίϊποί" (ΡΙ. 5ο, 63). 

Τέταρτον, ὃ παπικός θρόνος μπορεῖ µέ τήν ἐξαιρετική αὐθεντία του 
νά κρίνη τούς πάντες στήν Ἐκκλησία, ὁ ἴδιος ὅμως δέν κρίνεται ἀπό 
Χανένα: "ας ροί πος Παπ ἆς ἰοῖο Εοοἰοδία ]μάίσατς, ἱρεᾶπι αά πι] 
οοπιπιοᾶτο ᾖηάἰοίαπι, ηος ἆς οἶὰς πιΦμᾶπῃ ρταοςοροτιηέ |μαἱσίο {υάϊσατί, 
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βεηίοη(ίαπιαιο Πας οοηδέαογυηί ΠΟΠ οροτίοτο ἀἰδεο]νί, ου/ας Ρροίίας 
ἀοοτοία δοᾳμαπάα πιαπα(ασ" (ΡΙ. 50, 28) κ.λπ. 

Πέμπτον, ὃ πάπας, ὡς ἐπίσκοπος τῆς πρώτης καθέδρας (ρτίπια 
5ος»), κρίνει ὅλους τούς ἄλλους πατριάρχες τῆς Ἐκκλησίας καί κανείς 
δέν δύναται νά ἀρνηθή τήν κρίση του: “ρτίπιας {άπιοῃ δοάΐς οορηίοησπι 
[ᾶ5 πο ΠαὈιυί το[τοίαπά!..." (ΡΙ. 50, 65). 

Οἱ βασικές αὐτές θέσεις τοῦ πάπα Γελασίου Α’, οἱ ὁποῖες παρου- 
σιάζονται ἀνεπτυγμένες στίς ἐπιστολές του, προέβαλαν τόν πρῶτο πυρή- 
να τῆς θεωρίας τοῦ παπικοῦ πρωτείου καί προκάλεσαν τή σθεναρή 
ἀντίδραση τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ανατολῆς, οἱ ὁποῖοι ἀντιπαρέθεσαν στίς 
ἀξιώσεις αὐτές τήν αὐθεντία τοῦ κανονικοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 
Π, 111-160). Ἐν τούτοις, ἡ ἐμμονή στή βασική ἰδέα τῆς ζώσης καί δρώσης 
παρουσίας τοῦ ἀποστόλου Πέτρου σέ κάθε πάπα (νἰοατίας Ροΐσί- Ῥοΐτις 
ἴρδε”-» νἱσατίας ΟΗ5{0) καὶ οἱ προεκτάσεις τῆς ἰδέας αὐτῆς στόν καθ᾽ὅλου 
ἐκπλησιαστικό βίο, ὅπως αὐτές προβλήθηκαν ἀπό τόν Γελάσιο, διαµόρ- 
φωσαν τήν ὑποδομή καί τό κύριο περιεχόµενο τῆς θεωρίας περί τοῦ 
παπικοῦ πρωτείου, ἡ ὁποία διατυπώθηκε ἐπισήμως καί στόν Λίβελλοτοῦ 
πάπα Ὁρμίσδα (ΕΒοσπια]α Πογπιϊδάαο) χατά τήν ἄρση τοῦ ᾽Ακακιανοῦ 
σχίσματος (519). Εΐναι πολύ χαρακτηριστικό ὅτι ὁ πάπας Νικόλαος Α΄ 
(856-867) ἐπανῆλθε στήν ἐπιχειρηματολογία τοῦ Γελασίου κατά τή σύγ- 
κρουσήτου µέτόν ἵ. Φώτιο,τό δέ κείµενο τοῦ παπικοῦ Λιβέλλονυ,τό ὁποῖο 
κλήθηκαν νά ὑπογράψουν οἱ ἐπίσκοποι τῆς ᾽Ανατολῆς στήν παπόφιλη 
σύνοδο τῆς Κπόλεως (869-870), ἦταν κατά βάση τό ἴδιο κείµενο πρός τή 
Εοτπιμ]α Ηοτπιίραας. Ἡ θεωρία, λοιπόγ, ἡ ὁποίαᾳ ἀναπτύχθηκε στή Δύση 
περί τοῦ παπικοῦ πρωτείου στηρίχθηκε σέ δύο κανονικές ἀρχές, ήτοι στήν 
ἀρχή τῆς ἀποστολικότητας τῶν θρόνων καί στήν ἀρχή τῶν πρεσβείων 
τιµῆς. Ἐνῶ ὅμως τά πρεσβεῖα τιµῆς χρησιμοποιήθηκαν στήν ἀρχή κυρίως 
γιά τή διεκδίκηση διοικητικῆς δικαιοδοσίας ἐπί θεμάτων κρίσεως τῶν 
ἐπισκόπων (οαµδαο πιᾶ|ογος) καί μόλις µετά τό 513 ἐπί θεμάτων χειροτο- 
νίας (ραπ), ἀντιθέτως ἡ Πέτρειος ἀποστολικότητα, ἡ ὁποία ὑπηρετοῦ- 
σε τήν κανονική θεμελίωση τῶν πρεσβείων τιμῆς καί τῶν διοικητικῶν 
διεκδικήσεων, ἐξελίχθηχε σὲ θεολογική καὶ ἐκκλησιολογιχή θεωρία 
διαιωνίσεως στήν Ἐκχλησία διά τοῦ ἑκάστοτε πάπα τῆς παρερμηνευόµε- 
νης αὐθεντίας τοῦ ἀποστόλου Πέτρου στόν χορό τῶν ἀποστόλων. Ὅπως 
δηλαδή στόν χορό τῶν ἀποστόλων ὑπῆρχε μέν οἰπιϊέυάο ποποτῖς, ἀλλά 
ὄχι καί ἡ οἱπη{έμ4ο Ροΐορια!ῖς, ἀφοῦ ὁ Ἰησοῦς Χριστός εἰσήγαγε ἀῑδογοίῖο 
Ροΐεκία{ἶς καί κατέστησε τόν ἀπόστολο Πέτρο πηγή ὅλων τῶν χαρισµάτων 
στήν Ἐκκλησία (Λέοντος Α΄, Ερἰρίοίαο. ΡΙ, 54, 676), ἔτσι καί ὁ πάπας, 
ἀφοῦ ἐνσαρχώνει κατάτρόπο μυστικό τόν ἀπόστολο Πέτρο (Ρεΐτις5 ἴροο), 
εἶναι φορέας τῆς θείῳ δικαίῳ αὐθεντίας τοῦ Πέτρου καί συνεχίζει τὸ 
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"λειτούργημα τοῦ Πέτρου” (οξςίμπῃ Ῥοΐτί) στή ζωή τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ παπικός θεσµός διαμόρφωσε ἕνα ἰδιαίτερο 
τύπο πρωτείου στήν Ἐκχκλησία, συμφώνως πρός τό ὁποῖο ὁ ἑκάστοτε 
πάπας εἶναι θείῳ δικαίῳ τό θεμέλιοτῆς Ἐκκλησίας καί ἡ κεφαλή ὅλων 
τῶν τοπικῶν ἐχκλησιῶν (οαριί οος]ορίατιπι) ὄχι βεβαίως µόνο µέ τήν 
κανονική, ἀλλά καί μέ τήν ἐχχλησιολογική ἔννοια τῶν ὅρων. Οἱ ἆνά τήν 
οἰκουμένη δηλαδή ἐπίσκοποι μετέχουν ἁπλῶς στό πλήρωμα τῆς ἱερατικῆς 
ἐξουσίας διάτοῦ πάπα καί µόνο ἄν βρίσκονται σέ κοινωνία µέτόν βικάριο 
τοῦ Πέτρου. Ὁ πάπας διασφαλίζει µέ τήν αὐθεντίατοῦ Πέτρου,τήν ὁποία 
ὁ ἴδιος διαχειρίζεται στήν Ἐκκλησία, τήν ἑνότητα καί τήν κοινωνία ὅλων 
τῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη. Ὁ πάπαςλοιπόν 
μέ τήν εἰσαγωγή μέν ἀπό τό 513 τῆς πρακτικῆς τοῦ παλλίου (ραΠητι) 
διεκδικοῦσε τήν ἐπιβεβαίωση τῆς κοινωνίας τῶν ἐπισκόπων τῶν διαφό- 
ρων ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικῶν ἐκκλησιῶν µέ τήν καθέδρα τοῦ Πέτρου, 
ἑνῶ µέ τήν ἀξίωση τοῦ κανονικοῦ προνοµμίου τοῦ ἐκκλήτου διεχδικοῦσε 
τό ἀποκλειστικό δικαίωµα τῆς ἀνέχχλητης ἀποφάνσεως ἐπί ὅλων τῶν 
σοβαρῶν ὐποθέσεων (οαµκας πια]ογςβ) τῶν κατά τόπους ἐκκλησιῶν. Οἱ 
ἀποφάσεις του, ὡς προερχόμενες ἁμέσως ἀπό τήν ἴδια τήν αὐθεντία τοῦ 
Πέτρου, δέν κρίνονται ἀπό κανένα, οἱ δέ Οἰκουμενικές σύνοδοι, οἱ ὁποῖες 
καθίστανται οἰκουμενικές µόνο µέ τήν παπική ἐπικύρωση, δέν μποροῦν 
νά ἀναθεωρήσουν παπικές ἀποφάσεις. Λόγω τῆς ἐξαιρετικῆς αὐτῆς αὖὐ- 
θεντίας του ὁ πάπας δέν κρίνεται ἀπό κανένα (8 ποπιίπο ]μάἱσαίαγ), ἐνῶ 
ὁ ἴδιος ἔχει θείῳ δικαίῳ ἐξουσία νά κρίνη ὅλους τούς πατριάρχες, 
ἀρχιεπισκόπους καί ἐπισκόπους τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό τό 
παπικό πρωτεῖο ἀποκρούσθηκε πάντοτε ἀπότήν Ἐκκλησίατής᾽ Ανατολῆς 
ὡς σοβαρότατη ἐκκλησιολογική καί κανονική παρέκκλιση, ἐνῶ ἔγιναν 
πάντοτε δεκτά τά ἐξαιρετικά προνόμια τοῦ παπικοῦ θρόνου στόν κανονι- 
πό θεσμό τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Στόν θεσμό αὐτό τά μέν 
πρεσβεῖα τιμῆς τῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης ὡς ἀρχαιότερα κατατάσσοντο 
πρώτα, ὁ δὲ πάπας Ῥώμης ἐθεωρεῖτο ὡς "πρῶτος μεταξύ ἴσων" (ρτίπιις 
ἰπίοτ ρατος) στήν τάξη τῶν πέντε πατριαρχῶν, καίτοι ὁ κανόνας 2ξ τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀπέδωσε στόν θρόνο τῆς Νέας Ρώμης τά "ἴσα" 
πρεοβεῖα τιμῆς πρός τόν θρόνο τῆς Πρεσβυτέρας Ρώμης. 

5. Ὅ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν 

Ὁ κανονικός θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, στήν ὁποία 
συμπεριλαμβανόταν ὡς πρῶτος κατά τήν τάξη καί ὁ παπικός θρόνος, 
ἀποτέλεσε τόν συλλογικό τύπο τοῦ Πρώτου τῆς ᾿Ανατολικῆς Ορθόδοξης 
Ἐκκλησίας, Στόν κανονικό αὐτό θεσμό οἱ πέντε πατριάρχες συγκροτοῦν 
τήν ἀνώτατη διοικητική ἀρχή στήν Ἐλμκλησία, τό "πεντακόρυφον κράτος” 
τῆς Ἐλκλησίας. Συµφώνως πρός τήν κανονική αὐτή διοικητική ἀρχή, ἡ 


δ55 


ῥποία κατοχυρώθηκε µέ ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν συνόδων, µόνο οἱ 
θρόνοι, οἱ ὁποῖοι τιμήθηκαν µέ ὑπερδιοικητικά πρεσβεῖα τιµῆς, ἁποτε- 
λοῦν τά πέντε ἐκκλησιαστικά κέντρα ἑνότητας καί κοινωνίας ὅλων τῶν 
τοπικῶν ἐχκκλησιῶν τῆς οἰκουμένης στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη. Ἡ 
σύξευξη τῆς ὑπερδιοικητικῆς αὐθεντίας σέ ζητήματα πίστεως µέ τήν 
κανονική διοικητική εὐθύνη ἐπί τῶν πέντε πατριαρχικῶν περιφερειῶν διά 
τῶν πρεσβείων τιµῆς ὑπῆρξε ἡ βάση τοῦ κανονικοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρ- 
χίας τῶν πατριαρχών. Οἱ πέντε πατριάρχες εἶναι ἴσοι μεταξύ τους, ἡ δέ 
τάση προχαθεδρίας δέν ὑποδηλώνει ἀντίστοιχη διαφοροποίηση ἐξου- 
σίας. Ὁ ἐπίσκοπος Ρώμης εἶναι "ργίπιιις ἰπίογ ρᾶτος" ὄχι βεβαίως στό ὅλο 
σῶμα τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά µόνο στήν τάξη τῶν πέντε 
πατριαρχών. Ὁ κάθε πατριάρχης πρέπει νά βρίσκεται σὲ πλήρη ἐκκλι- 
σιαστική κοινωνία μέ ὅλους τούς ἄλλους πατριάρχες. Πράγματι, µέ τἰς 
Κοινωνικές ἤ Συνοδικές ἐπιστολές τῶν ἑκάστοτε ἐχλεγομένων πατριαρ- 
χῶν ἐνεργοποιεῖται ἡ κανονική διαδικασία τῆς βεβαιώσεως τῆς ἑνότητας 
καί τῆς κοινωνίας τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων στήν ὀρθή πίστη καί 
στήν ἀγάπη, ἡ ὁποία αἰσθητοποιεῖται µέ τήν ἀναγραφή στά Δίπτυχα καί 
µέ τό ἐκκλησιαστικό Μνηµόσυνο ὅλων τῶν ἐκλεγομένων πατριαρχῶν (Βλ. 
Ἰω. Φειδᾶ, Κανονικόν περιεχόµενον τῶν ἐκκλ. Διπτύχων, ᾿Αθῆναι 1979). 
Κάθε πατριαρχικός θρόνος δηλαδή δέν ἀποτελεῖ "κλειστή" ἐκκλησιαστική 
διοικητική µονάδα, ἀλλά ζεῖ ὑπό τήν ἰδίατου κανονική κεφαλή σέ συνεχῆ 
ποινωνία καί ἑνότητα µέ ὅλες τίς τοπικές ἐκκλησίες τῶν ἄλλων πατριαρ- 
χικῶν θρόνων. ᾽Αντί λοιπόν τῆς μονοκεντρικῆς ἐκκλησιολογικῆς βάσεως, 
ἡ ὁποία προβαλλόταν ἐκκλησιαστικῶς µέ τό παπικό πρωτεῖο γιά τή 
διαφύλαξη τῆς ἑνότητας καί τῆς κοινωνίας τῶν τοπικών ἐχκλησιῶν, ἡ 
Ὀρθόδοξη ᾿Ανατολή ἐπέμεινε στήν κανονική παράδοση γιά τά πέντε 
ἐκκλησιαστικά κέντρα ἑνότητας καί κοινωνίας τῶν τοπικῶν ἐπκλησιῶν, 
τά ὁποῖα καθιερώθηκαν µέ τίς κανονικές ἀποφάσεις καί τήν πράξη τῶν 
Οἰκουμενικῶν συνόδων. Εἶναι πολύ χαρακτηριστική ἡ δήλωση, ἡ ὁποία 
ἔγινε ἀπό τόν φερόμενο ὡς ἐκπρόσωπο τοῦ πατριαρχείου Ἱεροσολύμων 
σύγκελλο Ἠλία στή λεγόμενη παπόφιλη σύνοδο τῆς Κπόλεως (869-870): 
"Διά τοῦτο τάς πατριαρχικάς κεφαλάς ἐν τῷ κόσμῳ ἔθετο τό Πνεῦμα 
τό ἅγιον, ἵνα τά ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τοῦ (Θεοῦ ἀναφυόμενα σκάνδαλα δι᾽ 
αὐτῶν ἀφανίζωνται" (Μαπαὶ, ΧνΊ, 317-320). Μέ τό ἴδιο πνεῦμα στήν 
ἀνωτέρω σύνοδο ὁ πατρίκιος Βαάνης δήλωσε συναφῶς ὅτι ὁ Θεός θεµε- 
λίωσε τήν Ἐκκλησίατου στούς πέντε πατριαρχικούς θρόνους καί ὅτι εἶναι 
ἀστασίαστη ἡ ὁποιαδήποτε ἐκκλησιαστική ἀπόφαση λαμβάνεται ἀπό τίς 
πέντε αὐτές κεφαλές τῆς Ἐκκλησίας: "ρονι [εις Εοολεδία δίαΠ ἴπ 
αμιίπομιο ραιηακο]ἰς οἱ οἰε[ηπίν]έ ἵπ εναπρεῖἰν φιεΐς, μἱ Ππιίπέμιαπι αἰἰ(ιαπάῖο 
Ρεπτις ἀεείείαιτ, ἐ9 εμιοςῖ οαρίία οοε]οδίαο δΗΜΙ" (Μαπςῖ, ΧΝΊ, 140-141). Κατά 
τόν 21 κανόνα τῆς ἴδιας συνόδου οἱ προκαθήµενοι τῶν πέντε πατριαρχί- 
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κῶν θρόνων µέ τή χειροτονία τῶν μητροπολιτῶν ἤ µέ τήν ἀποστολή τοῦ 
παλλίου προσφέρουν τή βεβαιότητα τῆς ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας σέ ὅλους 
τούς ἐπισκόπους καί ἔχουν τό δικαίωµα νά τούς συγκαλοῦν σέ συνόδους 
ἤ καίνάτούς κρίνουν: "μΠίνεηςοπι γιοΙΓΟΡΟΙαΠΟΠΗΠΙ ἆιέ αὐ ἱρδέν ρε ρα] 
ἀαΠίοπεηι ερὶεοραΠἠς [ΠΠ αίΘΥΙ αορΠ{, ΠαβόαΠ! ροίθλίαίδια νἰεἰίσεί αἰ 
οοΠνοσαΠάµ!Π 605, ΗΗΡΕΗΙ6 ποζθΑλΙ{6, αἲἰ ΦΥΠΟάΙΙΠΕΙΙ οΟΠΝΕΗΙΗΙΤΙ, νο εΠἶαηι 
αἱ οοέΓΟθΠάΙΩΗ 1]]ος δί εοιἱρ6ΠάΙΗ1, ΟΙΗ1 [αήα ἐος 5ΗΡΟΥ φιριισάανι αε[ἰοιἰς 
ασομδανογ" (Μαπεί, ΧΝΙ, 170-171). 

Τά πατριαρχικά πρωτεῖα εἶναι ἀναμφιβόλως ἐκκλησιαστικοῦ καί ὄχι 
θείου δικαίου. Ὁπωσδήποτε ὅμως εἶναι μείζονος χύρους καί αὐθεντίας 
ἀπό τά ἁπλᾶ διοικητικά πρωτεῖα, ἀφοῦ θεμελιώνονται ἐπί τῶν ὑπερδιοι- 
πητικῶν πρεσβείῶν τιμῆς, τά ὁποῖα ἀποδόθηκαν στούς πέντε πατριαρχι- 
χούςθρόνους µέ ἀποφάσεις Οἰκουμενικῶν συνόδων. Μέ τήν ἔννοια αὐτή 
ἡ συµµετοχή ἤ ἡ ἀντιπροσώπευση ἤ καί ἡ συμφωνία τῶν πέντε πατριαρ- 
χῶν εἶναι, ὅπως θά δοῦμε, ἀναγκαία γιά τή σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, γι αὐτό καί ἡ µή συμμετοχή κανενός πατριάρχη στή σύνοδο τῆς 
Ἱερείας (754) ἀποτελοῦσε αὐτοτελές πρόκριµα κατά τοῦ κύρους τῶν 
ἀποφάσεών της. Ἡ διασφάλιση ὅμως τῆς ἑνότητας καί τοῦ πύρους τῶν 
πέντε πατριαρχῶν συντελεῖται µέ κανονικές διαδικασίες, οἱ ὁποῖες δέν 
ἐξαντλοῦνται βεβαίως µόνο στήν ἀποδοχή τῆς χειροτονίας ἤ τής ἐκθρονί- 
σεώς τους ἀπό τούς ἄλλους πατριάρχες. Ἡ μέριμνα πρέπει νά εἶναι 
συνεχής, ἀφοῦ, κατά τόν Θεόδωρο Στουδίτη, "εἰ παρατραπῇ εἷς ἐκ τῶν 
πατριαρχῶν, ὑπό τῶν ὁμοταγῶν... τήν ἐπανόρθωσιν λήψεσθαι” (ΡΟ 90, 
1420). Μέ τήν ἔννοια αὐτή ὁ πατριάρχης Κπόλεως Νικηφόρος, ὁ ὁποῖος 
εἶχε ἐχθρονισθῆ ἀπό τούς εἰκονομάχους, ἀρνήθηκε τήν πολιτειακή δια- 
δικασία τῆς ἐχθρονίσεώςτου παΐ τόνισε χαρακτηριστικά: "εἰ ὁ τῆς πρε- 
σβυτέρας Ρώμης πηδαλιουχῶν ὁσίως τούς οἴαχας ἐπικαλεῖ, παρέσοµαι’ 
εἰ δέ ὁτῆς Αλεξάνδρου ἱεροκήρυξ ἀπαιτιᾶται, οὐχ ἀπειθήσας ἐφέψομαι;: 
εἰ ὁ ᾿Αντιόχου ἱεροποίμην ἕλκει πρός χρίσιν, οὐκ ἀπολειφθήσομαι: εἰ ὁ 
τά Ἱεροσόλυμα διέπων εἰς εὐθύνην ἡμᾶς καταστῆσαι προσκέκληται, οὐκ 
ἀπολείψομαι'(Ρ6 100, 121-124). Στή δικαιοδοσία αὐτή ὑπέχειτο βεβαίως 
καί ὁ πάπας Ῥώμης, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν καταδίκη τοῦ Βιγιλίου στήν 
Ἐ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (553) ἤ τοῦ Ὀνωρίου στήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (680-681) η.λπ. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀντιμετωπίσθηκε τό ζήτημα 
τῆς κρίσεως τοῦ πάπα Ῥώμης καί ἀπό τόν 21 πανόνα τῆς παπόφιλης 
συνόδου τῆς Κπόλεως (869-870), στήν ὁποία ρητῶς ἀναφέρεται: "εἰ δέ 
συγκροτηθείσης συνόδου Οἰκουμενικῆς γένηταί τις καί περί τῆς ἐκχλη- 
σίας τῶν Ρωμαίων ἀμφιβολία, ἔξεστιν εὐλαβῶς καίμετά τῆς προσηκούσης 
αἰδοῦς διαπυνθάνεσθαι περί τοῦ προκειµένου ζητήματος καί δέχεσθαι 
τήν λύσιν, καί ἤ ὠφελεῖσθαι ἤ ὠφελεῖν, µή µέντοι θρασέως ἀποφέρεσθαι 
χατά τῶν τῆς πρεσβυτέρας Ρώμης ἱεραρχῶν” (Μαπαί, ΧΝΊ, 174). 
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Εἶναι εὐνόητο λοιπόν ὅτι κάθε πατριαρχικός θρόνος εἶχε µέ τήν 
κανονική πατριαρχική σύνοδο τήν ἀπόλυτη εὐθύνη γιά τή μέριμνα τῶν 
ὑπ) αὐτόν ἐκκλησιῶν, ἦταν δέ συγχρόνως καί ὑπεύθυνος γιά τήν ἀρραγῆ 
ἑνότητα τῶν ἀνά τήν οἰκουμένην τοπικῶν ἐκκλησιῶν ὅλων τῶν πατριαρ- 
χικῶν θρόνων στήν ὀρθή πίστη καὶ στήν κανονική τάξη. Πέρα ἁπό τά 
κανονικῶς κατοχυρωμένα δίκαια τῶν πέντε πατριαρχῶν κατά τή χειρο- 
τονία ἑνός πατριάρχη, παρείχετο εὐρύτερη κανονική δικαιοδοσία ὑπεύ- 
θυνης μέριμνας γιά τήν ἀπαρασάλευτη ἑνότητα τῆς Ἐχκλησίας στήν ὀρθή 
πίστη. Πράγματι, κάθε πατριάρχης εἶχε τό κανονικό δικαίωμα, σέ περί- 
πτωση ἐπτροπῆς κάποιου πατριάρχη ἀπό τήν ὀρθή πίστη ἤ τήν κανονική 
τάξη, νά καταγγείλη τήν ἐκτροπή αὐτή πρός τούς ἄλλους πατριαρχικούς 
θρόνους καί νά ξητήση τή σύγκληση Οἰκουμενικῆς ἤ γενικῆς συνόδου γιά 
τήν πρίση τοῦ παρεκτραπέντος πατριάρχη. Μέ τίς κανονικές αὐτές δοµές 
ἐξουδετερωνόταν ἡ πλήρης ἐσωτερική διοικητική αὐτοκεφαλία καί ἡ 
στεγανή ἀνεξαρτησία πάθε πατριαρχικοῦ θρόνου, ἀφοῦ ὑπεισερχόταν ἡ 
ὑπέρτερη αὐθεντία τοῦ ἑνιαίου συλλογικοῦ σώματος τῆς Πενταρχίας τῶν 
πατριαρχῶν ἤ καὶ τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου. Κάθε πατριάρχης ἦταν 
βεβαίως αὐτοχέφαλος καί ἀνεξάρτητος στή διοίκηση τῶν ἐκπλησιῶν τῆς 
δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου του, ἀλλά σέ σοβαρά ζητήματα πίστεως καί 
πανονικῆς τάξεως ὑπέκχειτο στή συλλογική αὐθεντία τοῦ "πεντακορύφου 
Ἠράτους” τῆς Ἐκκλησίας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ ἀπόλυτη διοικητικἡ 
αὐτοχεφαλία δέν λειτουργοῦσε σε περίπτωση κινδύνου τής ὀρθοδοξίας 
τῆς πίστεως, ὅπως ἄλλωστε δέν θιγόταν καί δέν μειωνόταν µέτήν ἔξωθεν 
παρέμβαση τῆς συλλογικῆς αὐθεντίας τῶν πατριαρχῶν σέ ζητήματα πί- 
στεως, ἡ ὁποία ὁλοχληρωνόταν κατά τήν ἐνεργοποίηση τοῦ συνοδικοῦ 
συστήµατος τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπί τῆ βάσει τῶν ἀνωτέρω δυνάµεθα νά 
συµπεράνουμµε ὅτι: 

Πρῶτον, ὁ κανονικός θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν δια- 
μορφώθηκε πρό τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου µέ τήν κανονική τάση 
συνδέσεως τῶν κανονιυκῶς ἀναγνωρισμένων πρεσβείων τιµῆς µέ τό δί- 
καιον τῶν χειροτονιῶν καί κρίσεως ἐπισκόπων. Ἡ σύζευξη αὐτή ἦταν 
δυνατή µόνο γιά τούς θρόνους Ρώμης, Κπόλεως, ᾽Αλεξανδρείας, Αντιο- 
χείας καί Ἱεροσολύμων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀποκτήσει ἤδη πρό τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου οἰκουμενικά ἤ ὑπερδιοικητικά πρεσβεῖα τιμῆς 
(µαν. 6 καί 7 τῆς Α’, 2 καί 3 τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου), ἐπιβλήθηκε 
δέ ταχύτατα στήν ἐχκλησιαστική συνείδηση µετά τή Β΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (381), λόγω κυρίωςτῆς ἀδυναμίας ἐφαρμογῆς τῶν περί ἐξαρχικῆς 
ὀργανώσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως ἀσαφῶν ἀποφάσεων τῆς 
συνόδου αὐτῆς (καν. 2 καί 6). Πράγματι, τό "αὐτοκέφαλον” τοῦ µητροπο- 
λιτικοῦ συστήµατος, τό ὁποῖο δέν τροποποιήθηκε σοβαρῶς µέτίς ἀποφά- 
σεις τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, παρέμεινε ἀκλόνητο σέ ὅσες διοική- 


δ58 


σεις δέν ὑπήρχε ἐπισημότατος θρόνος, ἦτοι θρόνος τιµηθείς µέ οἰχουμε- 
νικά πρεσβεῖα τιµῆς (Ασία, Πόντος, Θράκη, ᾿Α. Ἰλλυρικό). Αντιθέτως, 
σέ ὅσες διοικήσεις ὑπῆρχε θρόνος τιµώμενος µέ οἰκουμενικά πρεσβεῖα 
τιμῆς ἢ διοικητική ἀνεξαρτησία τῶν μητροπολιτῶν ἤ δέν διεκδικήθηκε 
(Αἴγνπτος) ἦ ὑπήχθη στήν ὑπερμητροπολιτική αὐθεντία ἑνός (Δύση) ἤ καί 
δύο ἐπισημοτάτων θρόνων (διοίκηση ᾿Ανατολῆς). Ἡ ἐθιμική αὐτή κατά- 
σταση ἦταν πραγματική μέν γιά τήν Ανατολή, πλασματική δέ γιά τή Δύση. 
Πράγματι, ὁ παπικός θρόνος, ἐνῶ στήν ᾿Ανατολή ἐθεωρεῖτο κεφαλή τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Δύσεως, στή Δύση ἀντιμειώπιξε σοβαρές ἀντιδράσεις ὡς 
πρός τὀ διεἈδικούµενο διοικητικό πρωτεῖο σέ ὁλόκληρη τή Δύση κυρίως 
ἁπό τούς θρόνους Καρθαγένης καί Μεδιολάνων. Αὐτό ὀφειλόταν σέ 
µεγάλο βαθµό ὄχι µόνο στήν πραγματική ἀδυναμία τοῦ παπικοῦ θρόνου 
νά διεκδικήση ἄμεση καί ὑπερμητροπολιτική δικαιοδοσία σέ ὁλόπληρη 
τή Δύση, ἀλλά καί στό γεγονός ὅτι οἱ ἐπίσκοποι Ρώμης διεκδίκησαν 
κυρίως τήν ἀναγγώριση ἀπό τίς ἐκκλησίες τῆς Δύσεως µόνο τῆς ὑπερμη- 
τροπολιτικῆς αὐθεντίας κυρίως στίς διαμφισβητούμενες σοβαρές ὑποθέ- 
σεις (ομίβαο πιᾶ]οτες) κρίσεως ἐπισκόπων. Οἱ δυσχέρειες αὐτές τοῦ 
παπικοῦ θρόνου στή Δύση ἦσαν ἄγνωστες στήν ᾽Ανατολή, γι’αὐτό καί 
θεωρήθηκε ἀπό τίς ἀνατολικές ἐκχλησίες πεφαλή τῶν ἐκχλησιῶν τῆς 
Δύσεως τόσο στήν Γ΄, ὅσο καί στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο. 

Δεύτερον, ἡ Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδος, ἄν καί συγκλήθηκε, ὅπως καί 
ἡ Γ΄ Οἰπουμενική σύνοδος, ἐπί τῆ βάσει τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήµατος, 
λειτούργησε ἐπί τῇ βάσει τῆς ἆο {ασίο ἐπιβληθείσης στήν ἐχχλησιαστική 
συνείδηση τάσεως διοικητικής ἐπιβολῆς τῶν ἐπισημοτάτων θρόνων ὄχι 
µόνο ἐπί τῶν μητροπολιτικῶν θρόνων, ἀλλά καί ἐπί ὅσων ἀπό αὐτούς 
διεκδικοῦσαν ἐξαρχική δικαιοδοσία. Πράγματι, στήν Δ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο, παΐτοι προσκλήθηκαν σαφῶς οἱ μητροπολίτες τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας, ἐν τούτοις ἡ κατάταξη τῶν μελῶν τῆς συνόδου στή δεξιά ἤ 
στήν ἀριστερή πλευρά τῶν αὐτοκρατορικῶν ἀντιπροσώπων ἔγινε σαφῶς 
κατά πολιτικές διοικήσεις. Ἡ κατάταξη αὐτή δέν ἔγινε τυχαίως, ἀλλά 
ἀναλόγως τῆς διαμορφωμµένης ἐθιμικῆς σχέσεως τῶν διοικήσεων αὐτῶν 
πρὸς τούς ἐπισημοτάτους θρόνους Ρώμης, Κπόλεως, Αλεξανδρείας, Αν- 
τιοχείας καί Ἱεροσολύμων, Μέ τό ἴδιο κριτήριο συγκροτήθηκε καί ἡ 
Ἐπιτροπή γιά τή διευθέτηση τῆς διαφωνίας, ἡ ὁποία ἀνέχκυψε στή σύνοδο 
ὡς πρός τή δογματική ἐπιστολή τοῦ πάπα Ρώμης Λέοντα Α΄ καί ὡς πρός 
τόν Οροτῆς συνόδου, ἀφοῦ στήν Ἐπιτροπή αὐτή συμμετεῖχαν ἰσομελεῖς 
ἀντιπροσωπίες ὅλων τῶν διοικήσεων ὑπό τήν αἰγίδα τῶν παπικῶν ἀντι- 
προσώπων καί τῶν συμμετεχόντων ἀρχιεπισκόπων Επόλεως, Αντιοχείας 
καί Ἱεροσολύμων. Συνεπῶς, ἤδη πρό τῶν διοικητικών ἀποφάσεων τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου λειτούργησε ἐπί τῇ βάσει τῆς διαμορφωθείσης 
συνηθείας ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν στήν ἴδια τήν Δ΄ 
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Οικουμενική σύνοδο, ὄχι ὅμως ὡς ὑπερμητροπολική, ἀλλά σαφῶς ὡς 
ὑπερεξαρχική αὐθεντία, γναὐτό καὶ οἱ κανόνες 9 καί 17 τῆς συνόδου 
ἀναγνώρισαν ρητῶς µία ὑπερεξαρχική αὐθεντία στὀν θρόνο τῆς Κπό- 
λεως. Μέ τίς διοικητικές ὅμως ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
ἡ δικαιοδοσία τῶν κανονικῶς τιµωµένων µέ οἰκουμενικά πρεσβεῖα τιμής 
θρόνων καθορίσθηκε ὡς ὑπερμητροπολιτική, ἀτόνησε δέ ἐφεξῆς ἡ τάση 
διαμορφώσεως μιᾶς ἐξαρχικῆς αὐθεντίας. Ὑπότήν ἔννοια αὐτή τό δίκαιο 
τῶν χειροτονιῶν τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως καθορίσθηκε ὡς ἄμεση κανο- 
νική σχέση πρός τούς μητροπολιτικούς καί ὄχι πρός τούς ἐξαρχικούς 
θρόνους τῶν διοικήσεων ᾿Ασίας, Πόντου καί Θράκης (καν. 28). 

Τρίτον, ἡ ἄρρηκτη σχέση τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρ- 
χῶν μέ τίς κανονικές ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου θεµελιώ- 
θηε ὄχι µόνο στήν κανονική ἀναδιοργάνωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοική- 
σεως, ἀλλά καί στήν νἱοθετηθείσα ἀπό τή σύνοδο κανονική τάση, κατά 
τήν ὁποία τήν ὑπερμητροπολιτική δικαιοδοσία στό δίκαιο τῶν χειροτο- 
νιῶν μποροῦσαν νά διεκδικήσουν πλέον µόνο οἱ κανονικῶς τιμώμενοι µέ 
οἰκουμενικά πρεσβεῖα τιμῆς θρόνοι Ῥώμης, Κπόλεως, Αλεξανδρείας, 
Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων, γι αὐτό καί ὅλες οἱ ἀνά τήν οἰκουμένη 
τοπικές ἐχχλησίες ἔπρεπε νά ἀναγνωρίσουν τήν ἄμεση ἤ καί τήν ἔμμεση 
ἐξάρτησή τους ἀπό πάποιον ἀπό τούς πέντε αὐτούς θρόνους, Τό ζήτημα 
αὐτό δέν ὑφίστατο βεβαίως γιά τήν ᾿Ανατολή, στήν ὁποία ὅλες οἱ τοπικές 
ἐκμλησίες ἐντάχθηκαν πανονικῶς στή διοικητική δικαιοδοσία ἑνός ἀπό 
τούς θρόνους Ἐπόλεως, Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων. 
Ὑφίστατο ὅμως γιά τή Δύση, στήν ὁποία ὁ παπικός θρόνος δέν ἀσκοῦσε 
ἀχόμη ἄμεση καί τακτική διοικητική δικαιοδοσία ἐπί ὅλων τῶν τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν. 

Τέταρτον, τό νέο σχῆμα, τό ὁποῖο εἰσήχθη µέ τίς ἀποφάσεις τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἔπρεπε νά συνοδευθή καί ἀπό νέο διοικητικό 
τίτλο γιά τούς ἐπισκόπους τῶν θρόνων Ρώμης, Κπόλεως, Αλεξανδρείας, 
Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων. Πρό τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου οἱ 
ἐπίσκοποι τῶν θρόνων αὐτῶν ἔφεραν συνἠθωςτόν τίτλο "ἀρχιεπίσχοπος", 
ὁ ὁποῖος ὅμως στήν πυριολεξία δήλωνε "τόν πρῶτον τῶν ἐπισχκόπων" μιᾶς 
περιφερείας καί ὄχιτόν "πρῶτον τῶν μητροπολιτῶν”, καίτοι μποροῦσε νά 
χρησιμοποιηθῆ καταχρηστικῶς καί µέ τήν ἔννοια αὐτή. Κατά τήν Δ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο τήν ὑπερμητροπολιτική διοικητική δικαιοδοσία ᾱ- 
πέδιδε σαφέστερα ὁ τίτλος "ἔξαρχος", µέ τόν ὁποῖο δηλωνόταν κυρίως ὁ 
πρῶτος τῶν μητροπολιτῶν κάθε Διοικήσεως. Ἡ οὐσιαστική κατάργηση 
τῶν κανονικῶν προὔποθέσεων ἐξαρχικῆς ὀργανώσεως τῆς ἐκκλησιαστι- 
κῆς διοικήσεως µέ τίς διοικητικές ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου παρεῖχε τή δυνατότητα κανονικῆς ἀπονομῆς τοῦ τίτλου "ἔξαρχος' 
στούς ἐπισκόπους τῶν πέντε ἐπισημοτάτων θρόνων. Ὡστόσο, ὁ τίτλος 
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"ἔξαρχος”, ὁ ὁποῖος δέν εἶχε ἀκόμη καθιερωθῆ ἐπισήμως στήν ἐχχλησια- 
στική χρήση ἀφ)ἑνός µέν εἶχε ἤδη συνδεθῆ µέ τόν πρῶτο μητροπολιτικό: 
θρόνο τῆς πολιτικῆς Διοικήσεως, ἀφ᾽ἑτέρου δέ δέν κάλυπτε οὐσιῶδες 
στοιχεῖο τοῦ νέου διοικητικοῦ ἀξιώματος, ἤτοι τά κανονικῶς κατοχυρω- 
µένα οἰχουμενικά πρεσβεῖα τιµῆς. Ἡ ἄρρηκχτη δηλαδή κανονική σύνδεση 
τοῦτίτλου "ἔξαρχος"μέτή "Διοίκηση" δέν εὐνοοῦσετήν ἁπόδοση τοῦ ἴδιου 
τίτλου στούς ἐπισκόπους τῶν πέντε θρόνων, ἐφὅσον ἡ ὑπερεξαρχική 
δικαιοδοσία τους δέν παθορίσθηκε ἐπί τῆ βάσει τῆς χατά πολιτικές 
διοικήσεις ὀργανώσεως τῆς ἐχκλησιαστικῆς διοικήσεως. Πράγματι, ὁρι- 
σµένοι θρόνοι (Ρώμη, Επολη) ἀσκοῦσαν διοικητική δικαιοδοσία ἐπί 
περισσοτέρων πολιτικῶν διοικήσεων, ἐνῶ ἄλλοι θρόνοι (Αντιόχεια, Ἱε- 
ροσόλυµα) ἀσχοῦσαν τή διοικητική τους δικαιοδοσία ἐπί τμήματος µόνο 
τῶν ἐκκλησιῶν τῆς ἴδιας διοικήσεως (Ανατολής). Μόνο ἡ δικαιοδοσία 
τοῦ θρόνου ᾽Αλεξανδρείας ταυτιζόταν µετά τό 382 πρὀς τά ὅρια μιᾶς 
πολιτικῆς διοικήσεως (Αἰγύπτου). Ἔτσι, ὁ τίτλος ᾿"ἀρχιεπίσκοπος", ἄν καί 
δέν συνδέθηκε αὐστηρῶς πρός συγκεκριµένο διοικητικό σχήμα, θεωρή- 
θηκε προτιµότερος ἀπό τόν τίτλο "ἔξαρχος", ἀφοῦ ὑπονοοῦσε καί τά 
κανονικῶς πατοχυρωμένα οἰχουμενικά πρεσβεῖα τιµῆς. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό ἡ Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδος, καίτοι εἰσήγαγε νέο σχῆμα στήν ἐχχλη- 
σιαστικἠ διοίκηση, δέν ἔσπευσε πρόςτήν καθιέρωση καί ἑνόςνέουτίτλου. 
᾿Αρκέσθηκε στόν πατἔθος ἀποδιδόμενο στούς ἐπισκόπους τῶν πέντε 
ἐπισημοτάτων θρόνων τίτλο "ἀρχιεπίσκοπος". Ἠταν ὅμως πρόδηλο ὅτι τό 
νέο διοικητικό σχήμα θά ἀναζητοῦσε ἕνα νέο διοικητικό τίτλο, ὁ ὁποῖος 
θά τόνιζε ἰσορρόπως τόσο τά πρεσβεῖα τιμῆς, ὅσο καί τήν αὐτοκέφαλη 
διοικητική δικαιοδοσία τῶν πέντε θρόνων, χωρίς ὅμως νά εἶναι καί 
παντελῶς Ἑένος πρός τήν παλαιότερη κανονική παράδοση τῆς Ἐκκλη- 
σίας. Ἡ προτίμηση στράφηκε πρός τόν γνωστό μέν, ἀλλά µέχρι τότε 
διοικητικῶς ἄχρωμο τίτλο "Πατριάρχης”. ὁ ὁποῖος κατάτήν προγενέστερη 
χρήση του ὑποδήλωνε τό περιεχόµενο τῶν πρεσβείων τιμῆς ἤ καί τή 
διοικητική αὐτονομίατῶν θρόνων, δευτερευόντως δέ μποροῦσε νά ταυτι- 
σθή καί πρός τόν τίτλο "ἔξαρχος". Τά κανονικά ὅμως δίκαια τῶν πέντε 
θρόνων συνίσταντο α) ἁπότά πρεσβεῖα τιμῆς, β) τή διοικητική αὐτονομία, 
καί γ) τήν ὑπερμητροπολιτική αὐθεντία στό δίκαιο τῶν χειροτονιῶν καί 
Ἀρίσεως ἐπισκόπων. Ὀτίτλοςλοιπόν "Πατριάρχης" μποροῦσε νά δηλώση 
πλήρως τά ἐξαιρετικά αὐτά δίκαια τῶν πέντε ἐπισημοτάτων θρόνων, 
γναὐτό καί ἀπό τό δεύτερο ἥμιου τοῦ Ε΄ αἰώνα χρησιμοποιήθηκε παραλ- 
λήλως πρός τόν τίτλο "ἀρχιεπίσκοπος”. 

Πέμπτον, κάθε τάση αὐξήσεως ἤ µειώσεως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πέντε 
πατριαρχικῶν θρόνων ἦταν ἐκ τῶν προτέρων καταδικασμένη σέ ἄποτυ- 
χία, ἀφοῦ ὅσοι θρόνοι εἶχαν ἀποκτήσει κανονικῶς κατοχυρωμένα οἰκου- 
µενικά πρεσβεῖα τιμῆς δέν ἦσαν διατεθειμένοι νά παραιτηθοῦν τοῦ "πα- 
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τριαρχικοῦ δικαίου", τό ὁποῖο ἄλλωστε δέν μποροῦσαν πλέον νά διεκδι- 
κήσουν ὅσοι θρόνοι δέν εἶχαν ἀποχτήσει οἰκουμενικά πρεσβεῖα τιμῆς. 
Πράγματι, ἀπέτυχε ἡ γενόµενη ἀπόπειρα αὐξήσεως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
πατριαρχικῶν θρόνων ἀπό τόν μονοφυσίτη πατριάρχη ᾿Αλεξανδρείας 
Τιμόθεο Αἴλουρο µέ τήν ἀνακήρυξη σέ πατριαρχικό θρόνο τοῦ θρόνου 
τῆς Ἐφέσου, ἐπειδή ὁ πρῶτος μητροπολιτικός θρόνος τῆς ᾿Ασιανῆς διοι- 
πήσεως δέν διέθετε τή βασική Κανογική προὔπόθεση γιά τήν προαγωγή 
του αὐτή (πρεσβεῖα τιμῆς). Τήν προὐπόθεση αὐτή δέν διέθετε καί ὁ 
πρῶτος θρόνος τῆς ἐκχλησίας τῆς Κύπρου, ὁ ὁποῖος, καίτοι εἶχε ἀποντή- 
σει κανονικῶς κατοχυρωμένη διοικητική αὐτονομία, δέν μπόρεσε νά 
διεκδικήση πατριαρχικό δίκαιο. Ἡ διοικητική της αὐτονομία θεωρήθηκε 
ἁπλό διοικητικό προνόμιο στὀ δίκαιο τῶν χειροτονιῶν καί πρίσεως ἐπι- 
σκόπῶν, ἀσκούμενο ὑπό τήν ἔμμεση ἐποπτεία τῶν πατριαρχικῶν θρόνων 
τῆς Ανατολής καί εἰδικότερα τοῦ θρόνουτῆς Κπόλεως. Παρεμφερές ἦταν 
καί τό ζήτημα τῆς διοικητικῆς ἀναφορᾶς τῆς ἐκκλησίας τοῦ ᾽Α. Ἰλλυρικοῦ, 
ἡ ὁποία διαφύλαξε µέχρι τό 535 τή διοικητική της αὐτονομία, παρά τίς 
ἐπίμονες διεκδικήσεις τῶν θρόνων τῆς Πρεσβυτέρας καίτῆς Νέας Ρώμης, 
ὑπό τήν προοδευτικῶς ἀναγνωριζόμενη ἐξαρχική δικαιοδοσία τοῦ θρό- 
νου τῆς Θεσσαλονίκης. Ἐΐναι εὐνόητο ὅτι δέν θά ὑφίστατο ζήτημα ᾿Α. 
Ἰλλυρικοῦ, ἐάν ἡ ὑπόθεση περί ἱδρύσεως παπικοῦ βικαριάτου ἤδη ἀπό τό 
τέλος τοῦ Δ΄ αἰώνα εὕρισχε ἐρείσματα στίς πηγές. Ἐν τούτοις, τό παπικό 
βικαριάτο στό ᾿Α. Ἰλλυρικό ἱδρύθηχε, κατά τή γνώμη µας, μόλις τό 535, 
ἤτον µετά τήν ἵδρυση τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Πρώτης Ἰουστινιανῆς. Πρό τῆς 
χρονολογίας αὐτῆς τό ᾿Α. Ἰλλυρικό διαφύλαξε τή διοικητική του αὐτονο- 
µία τόσο ἀπό τήν Πρεσβυτέρα, ὅσο καί ἀπό τή Νέα Ῥώμη, ὑπαγόταν δέ 
στή χαλαρή ἐξαρχική δικαιοδοσία τοῦ Θεσσαλονίκης, παρά τή συνεχιζό- 
µενη ἀντίδραση ὁρισμένων μητροπολιτικῶν θρόνων (Κορίνθου, Νικοπό- 
λεως). Ἡ διοικητική αὐτή αὐτονομία τοῦ ᾿Α. Ἰλλυρικοῦ δέν ἐρχόταν σέ 
ἀντίθεση πρός τὀν κανονικό θεσµό τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 
ἐπειδή ἐθεωρεῖτο ἕνα ἁπλό διοικητικό προνόμιο, γι αὐτό καί ὁ ἀρχιεπί- 
σκοπος Θεσσαλονίκης δέν διεκδίκησε ποτέ πατριαρχικό δίκαιο. Πρά- 
γµατι, τό ᾽Α. Ἰλλυρικό ἀπό μέν τή Ρώμη ἐθεωρεῖτο ὅτι περιλαμβανόταν 
στή σφαίρα τῆς δικαιοδοσίας τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἀπό δέ τήν ᾿Ανατολή 
ὅτι ἀνῆκε στή σφαἰρατῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως, παίτοι 
τόσο ὁ ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, ὅσο καί οἱ μητροπολίτες τοῦ Α. 
Ἰλλυρικοῦ προτιμοῦσαν τήν ἀναφορά τους πρός τόν θρόνο τῆς βασι- 
λεύονσας Νέας Ρώμης. 

ἝἜπκτον, ἐάν οἱ τάσεις αὐξήσεως τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πέντε πατριαρχι- 
κῶν θρόνων δέν ἦταν δυνατόν νά γίνουν δεκτές, λόγω τῆς ἑλλείψεως 
βασικῆς κανονικῆς προὐποθέσεως (πρεσβεῖα τιμῆς), οἱ τάσεις µειώσεως 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν πατριαρχικῶν θρόνων ὑπήῆρξαν ὄχι µόνο ὀξύτατες, ἀλλά 
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καί ὀδυνηρές γιά τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ ὁ παπικός θρόνος 
ἀμφισβήτησε τήν πανονικότητα τῶν πρεσβείων τιμῆς τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως καί κατἀχκολουθίαν τό πατριαρχικό του δίκαιο. Πράγματι, ὁ 
πάπας Ῥώμης Λέων Α΄ στήν πολεμική του ἐναντίον τοῦ κανόνα 2δτῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου δέν στράφηκε, ὅπως οἱ ἀντιπρόσωποί του στή 
σύνοδο, µόνο κατά τῆς εὑρείας διοικητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου τῆς 
Κπόλεως (δεύτερο μέρος τοῦ κανόνα), ἀλλά καί κατά τῶν ἴσων πρεσβείων 
τιμῆς, τά ὁποῖα ἐπικυρώνοντο µέ τό πρῶτο µέρος τοῦ κανόνα αὐτοῦ. Ἡ 
ἀκύρωση τῶν πρεσβείων τιμῆς ἐθεωρεῖτο βασική προὐπόθεση γιά τήν 
κατάργηση τόσο τοῦ πατριαρχικοῦ δικαίου, ὅσο καί τῆς ὑπερμητροπολι- 
τικῆς δικαιοδοσίας τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Ἡ διαμάχη βεβαίως τῶν 
θρόνων Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώμης ὡς πρός τόν 28 κανόνα ἦταν, ὅπως 
εἴδαμε, κατοὐσίαν ἀγώνας γιά τήν προβολή τῆς ὑπεροχῆς τοῦ παπικοῦ 
θρόνου ἔναντι τοῦ θρόνου τῆς Κπόλεως. Τόσο ὅμως στήν πολεμική κατά 
τοῦ 28 κανόνα, ὅσο χαί στόν ἀγώνα γιά τήν ἐπιβολή τοῦ διεκδικούµενου 
παπικοῦ πρωτείου ἐπλήττετο στή βάση του ὁ κανονικός θεσμός τῆς Πεν- 
ταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Οἱ ἐπίσκοποι Ρώμης γιά τήν ἀπόδειξη τῆς 
ἀντικανονικῆς θεµελιώσεως τοῦ 28 κανόνα ἐπεκαλοῦντο συνήθως τόν 
νοθευµένο ἤ παρερμηνευόµενο 6 κανόνα τῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου 
(325), διακήρυτταν δέ ὅτι πατριαρχικό δίκαιο ἐδικαιοῦντο µόνον οἱ δια- 
θέτοντες ἄμεση ἤ ἔμμεση Πέτρειο ἀποστολικότητα θρόνοι Ρώμης, Ἂλε- 
Ἑανδρείας καί ᾽Αντιοχείας, ὄχι ὅμως καί ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως. Εἶναι 
λοιπόν εὐνόητο ὅτι, ἐνῶ ἡ πολεμική τοῦ Ρώμης Λέοντα ἑναντίον τοῦ 28 
πανόνα ἔπληττε τόν κανονικό θεσμό τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν 
κατάτόν ἀριθμό, οἱ ἀξιώσεις τοῦ πάπα Γελασίου ἔπλητταν τόν ἴδιο θεσμό 
κατά τήν οὐσίατου. 

Ἕβδομον, ὅλοι οἱ πατριάρχες εἶχαν ἀποκτήσει κατά τή χειροτονία 
τους τήν ἴδια πνευματική ἐξουσία ὄχι µόνο μεταξύ τους, ἀλλά καί ἔναντι 
κάθε ἐπισκόπου τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἀφοῦ στήν Ἐκκλησία δέν 
μπορεῖ κανείς νά ἀπομτήση ἐξουσία µεγαλύτερη ἀπό ἐχείνη, τήν ὁποία 
ἀπέκτησε χατά τή χειροτονία του στόν ἐπισκοπικό βαθµό. Ἡ ἆς Ίμτο 
σαποπίςο τάξη προκαθεδρίας κάθε πατριαρχικοῦ θρόνου ἦταν ἀνεξάρτη- 
τη ὄχι µόνο ἀπό τήν ἆο ]ατο ἀῑνίπο πνευματική ἐξουσία τῶν ἐπισκόπων, 
ἀλλά καί ἀπό τήν ἆς ]υτο «αποπἱοορ διοικητική δικαιοδοσία τῶν πατριαρ- 
χικῶν θρόνων. Οἱ ἀξιώσεις τοῦ Γελασίου γιά τόν παπικό θρόνο, οἱ ὁποῖες 
κλόνιζαν τά ἴδια τά ἐκκλησιολογικά θεμέλια τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πολιτεύ- 
µατος, ἀποτελοῦσαν βεβαίως µία καινοφανή ἐξέλιξη τῆς διαμορφούμενης 
ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰώνα στή Ῥώμη παραδόσεως περί τοῦ παπικοῦ 
πρωτείου, ἀλλά διατυπώθηκαν ὀξύτερα λόγῳ τῶν σοβαρών προβληµά- 
των, τά ὁποῖα ἀντιμετώπιζε ὁ παπικός θρόνος πατά τήν περίοδο τοῦ 
᾽Απακιανοῦ σχίσματος (484-519). Τά προβλήµατα αὐτά ἀνέχυψαν µέ τήν 


863 


ἀπόδοση τῆς χύριας εὐθύνης γιά τό σχίσμα στόν παπικό θρόνο ἀπό τούς 
᾿Ανατολικούς, οἱ ὁποῖοι τό συνέδεαν µέ τήν αὐθαίρετη καί ἀντικανονική 
παταδίκη τοῦ πατριάρχη Κπόλεως ᾽Ακακίου ἀπό τόν ἐπίσκοπο Ρώμης 
Φήλικα. Ἡ εὐρεία διάδοση τῶν θέσεων τῶν ᾿Ανατολικῶν στό ΄᾿Α. Ἰλλυρικό 
μείωνε βεβαίως τό κύρος τοῦ παπικοῦ θρόνου ἤ τουλάχιστον περιόριζε 
τίς δυνατότητες ἐπιβολῆς τῶν παπικῶν διεκδικήσεων, γι αὐτό καί ὁ Γελά- 
σιος ὑπεραμύνθηκε τοῦ δικαιώματος τῶν διαδόχων τοῦ ἀποστόλου Πέ- 
τρου στήν οπίμοάτα Ῥοΐτὶ νά δικάζουν καί χωρίς σύνοδο τόσο τούς πα- 
τριάρχες, ὅσο καί τούς ἐπισκόπους ὅλης τῆς Ἐχκλησίας. Μέ τίς ἀξιώσεις 
αὐτές τοῦ Γελασίου ἡ ᾿Ανατολή ἀπέκτῆσε γιά πρώτη φορά σαφῆ συνείδη- 
ση τῶν ἐκκλησιολογικῶν καί τῶν κανονικῶν παρεκκλίσεων τοῦ παπικοῦ 
θρόνου, ἀπέχρουσε δέ ρητῶς ὅλες τίς θέσεις τοῦ Γελασίου καί προετοι- 
µάσθηκε γιά τήν ἀντιμετώπιση τῶν μελλοντικῶν παρεμφερῶν ἀξιώσεων 
τοῦ παπικοῦ θρόνου. Ἡ σύζευξη ὅμως τῶν ὑπερδιοικητικῶν πρεσβείων 
τιμῆς µέ τήν ὑπερμητροπολιτική διοικητική δικαιοδοσία ὑπέχρυπτε πάν- 
τοτε τόν κίνδυνο ἐξαντλήσεως τῶν πρεσβείων τιμῆς κάθε πατριαρχικοῦ 
θρόνου µόνο στά καθορισμένα γεωγραφικά πλαίσια τῆς διοικητικῆς του 
δικαιοδοσίας, ὁπότε τά ὑπερτοπικά πρεσβεῖα τιμῆς θά καθίσταντο τοπι- 
κά. Τό πρόβληµα αὐτό ἦταν κοινό γιά ὅλουςτούς πατριαρχικούςθρόνους, 
ἀλλά ἡ ἀντιμετώπισή του ὑπῆρξε διαφορετική στήν ᾿Ανατολή χαί διαφο- 
ρετική στή Δύση. Στήν ᾿Ανατολή λειτούργησε ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας 
τῶν πατριαρχῶν, ἐνῶ στή Δύση ἀναπτύχθηκε τό Παπικό πρωτεῖο ὡς 
ἀμφισβήτηση τῶν κανονικῶν πλαισίων τοῦ θεσμοῦ τῆς ποασοχιας τῶν 
πατριαρχῶν. 


6. Ὁ θεσµός τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου 


Ἡ Οἰκουμενική σύνοδος ὑπῆρξε ἡ αὐθεντική φανέρωση τῆς συνοδι- 
πῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας καί σφράγισε τήν ὅλη λειτουργία τοῦ 
ἐκχλησιαστικοῦ σώματος κατά τή δογματική διατύπωση τῆς ἐμπειρικῶς 
βιουµένης ἀληθείας τῆς πίστεως ὡς πρός συγκεκριµένο θεολογικό πρό- 
βληµα. Ἡ συνοδική συνείδηση ὑπῆρξε πάντοτε µία μόνιμη λειτουργία τοῦ 
ἐχκλησιαστικοῦ σώματος, ἡ ὁποία βιώνεται ἁπότήν εὐχαριστιακή σύναξη 
µέχρι τήν ἐνεργοποίηση τῶν ποικίλων μορφῶν τοῦ συνοδικοῦ συστήµα- 
τος. Κορυφαία ἔπφρασή της ἦταν ἡ ἐνεργοποίηση τοῦ θεσμοῦ τῆς Οἰκου- 
µενικῆς συνόδου γιά τήν περιφρούρηση ἤτήν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητας 
τῆς Ἐκκλησίας στήν ὀρθή πίστη καί στήν ἀγάπη. Βεβαίως, ἡ σύγκληση 
τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων ὑπῆρξε ἕπταντο γεγονός στή ζωήτῆς Ἐκκλη- 
σίας καί συνδέθηκε πάντοτε µέ τήν ἔγερση κάποιου σοβαροῦ ξητήµατος 
πίστεως, τό ὁποῖο ἀπειλοῦσε τήν αὐθεντικότητα τῆς παραδόσεως ἤ τῆς 
πνευματικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐχκλησίας στόν κόσµο. Ἡ χριστοκεντρική 
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ὀντολογία τῆς Ἐκκλησίας ὡς τοῦ προεκτεινόµενου στόν χρόνο καί στήν 
ἱστορία σώματος τοῦ Χριστοῦ βεβαιώνεται µέ τήν ἐνέργεια τοῦ ἁγίου 
Πνεύματος καί φανερώνεται στήν Οἰκουμενική σύνοδο ὡς µία συνεχής 
βίωση τοῦ γεγονότος τῆς Πεντηκοστῆς. ὩὉς λειτουργία τοῦ ὅλου σώματος 
τῆς Ἐκμλησίας ἡ Οἰκουμενική σύνοδος συγκροτεῖται ἀπό τούς Ἠανονι- 
κούς διαδόχους τῶν ἀποστόλων καί αὐθεντικούς συνεχιστές τῆς πληρό- 
τητας τῆς ἀποστολικῆς λειτουργίας τῆς ἐπισκοπῆς. Οἱ ἐπίσποποι συµµε- 
τέχουν βεβαίως στήν Οἰκουμενική σύνοδο ἤ καί στίς ἄλλες μορφές τῶν 
τοπικῶν συνόδων ὄχι µόνον ὡς φορεῖς τῆς πληρότητας τῆς ἱερωσύνης, 
ἀλλά καί ὡς ὁρατές κεφαλές καί ἐγγυητές τῆς βεβαιότητας τῆς εὐχαρι- 
στίας σέ ὅλες τίς ἀνά τήν οἰκουμένη τοπικές ἐκχλησίες. Ὑπό τήν ἔννοια 
αὐτή ἡ συμµετοχήτους στήν Οἰκουμενική σύνοδο δέν εἶναι µόνο µία ἁπλῆ 
ἔκφραση τῆς συλλογικῆς εὐθύνης τῶν φορέων τῆς ἐπισκοπικῆς ἐξουσίας, 
ἀλλά κατανοεῖται κυρίως ὡς µία παραστατική ἐκπροσώπηση ἀπό τήν 
ὁρατή κεφαλή τοῦ ὅλου ἐχκλησιαστικοῦ σώματος κάθε τοπικῆς ἐχχλη- 
σίας, Οἱ ἐπίσκοποι δηλαδή συγκροτοῦν τήν Οἰκουμενική σύνοδο ὄχι ὡς 
ἕνα αὐτόνομο ἤ ἀνεξάρτητο ἀπό τό σώμα τῆς Ἐκκλησίας συλλογικό 
ὄργανο, ἀλλά ὡς οἱ ὁρατές κεφαλές τοῦ σώματος τῶν ὑπ᾽αὐτούς ἐκκλη- 
σιῶν, τό φρόνημα τῶν ὁποίων καλοῦνται νά ἐκφράσουν στ σύνοδο. 
Συνεπῶς, εἶναι θεμελιώδης ἡ ἐκκλησιολογική ἀρχή τῆς συμμετοχῆς στίς 
Οἰκουμενικές συνόδους ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας. Ἐντούτοις, 
στίς συγκληθεῖσες ἑπτά Οἰκουμενικές συνόδους δέν ἦταν δυνατή γιά 
ποικίλους λόγους ἡ συµµετοχή ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας (λό- 
Ύοι ποιµαντικοί, ὑγείας, γήρατος, ἀποστάσεως κ.λπ.). Πράγματι, τό ἐκ- 
Ἀλησιολογικό κριτήριο τῆς συμμετοχῆς ὅλων τῶν ἐπισκόπων στήν Οἰπκου- 
µενική σύνοδο προσαρµόσθηκε µέ κανονικές ρυθμίσεις στίς συγκεχριµέ- 
νες προὐποθέσεις ἤ δυνατότητες κάθε ἐποχῆς καί µέ ἀπόλυτο πάντοτε 
γνώμονα τήν αὐθεντική ἔκφραση τοῦ φρονήµατος τῆς ὅλης Ἐκκλησίας. 
Ἡ καθιέρωση τῶν τοπικῶν ἐκφράσεων τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος (τοπι- 
πῶν, ἐπαρχιακῶν, µειξόνων καί πατριαρχικῶν συνόδων) προετοίμαζε 
συνήθως καί τό ἔργο τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων ἤ ἐπηρέαζε τήν χανο- 
νική τους συγκρότηση. Οἱ τοπικές σύνοδοι, ὅπως τονίσθηκε κατά τήν 
ἀνάλυση τῆς σχέσεως τοπικότητας καί οἰκουμενικότητας στήν Α΄’ Οἰπου- 
µενική σύνοδο, λειτουργοῦσαν πάντοτε ὑπό τήν οἰκουμενική προοπτική 
κάθε τοπικῆς ἐχχλησίας, ἡ δέ προοπτική αὐτή ἐνισχύθηκε µετά τήν ἑνερ- 
γοποίηση τοῦ θεσμοῦ τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου, 

Ἡ ἰσχυρή ἐπίδραση, ὅπως θά δοῦμε, τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως 
στή συγκρότηση τῆς Οἰπουμενικῆς συνόδου προσδιόρισε σέ µεγάλο βα- 
ϐθµό καί τήν ἀλληλοπεριχώρηση τῶν ποικίλων μορφῶν τοῦ συνοδικοῦ 
συστήµατος µέσα στά πλαίσια τῆς ἐνιαίας συνοδικῆς λειτουργίας τοῦ 
σώματος τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ Ἐπαρχιακές ἢ οἱ Πατριαρχικές σύνοδοι 
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ἀντιμετώπιζαν σέ τοπική διάσταση κάθε ἀναφυόμενο σοβαρό θεολογικό 
ἤ κανονικό ζήτημα καΐ προετοίµαζαν τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση γιά 
τό ἔργο τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἐνῶ συγχρόνως ὅριξαν καί τούς 
πανονικούς ἐχπροσώπους τῆς ἐπαρχιακῆς ἤ τῆς πατριαρχικῆς περιφέ- 
ρειας, οἱ ὁποῖοι θά ἐξέφραζαν τό συνολικό φρόνημα ὅλων τῶν ἀντίστοι- 
χων τοπικῶν ἐκκλησιῶν γιά τό συγκεκριµένο ζήτημα. Συνήθως κατέγρα- 
φαν τό φρόνημα αὐτό καί σέ συνοδικές ἐπιστολές, τίς ὁποῖες κοινοποιοῦ- 
σαν πρός τίς διοικητικές πεφαλές τῶν ἄλλων διοικητικῶν περιφερειῶν. 
Εἰναιλοιυπόν εὐνόητο ὅτι ὑπό τήν ἐπίδραση τῆς ἐξελίξεως τῆς διοικητικῆς 
ὀργανώσεως τῆς Ἐκκλησίας (μητροπολιτικό καί πατριαρχικό σύστημα) 
διαφοροποιήθηκε προοδευτικῶς καί ἡ σχέση τῆς κανονιχκῆς συγκροτή- 
σεως μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου πρὀςτίἰς ἐκκλησιαστιχκές προὔποθέσεις, 
οἱ ὁποῖες ἀπαιτοῦσαν τή συμμετοχή σέ αὐτές ὅλων τῶν πεφαλῶν τῶν 
τοπικῶν ἐκχλησιών, ἤτοι ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐκκλησίας. Τό ἐκκλη- 
σιολογικό αὐτό κριτήριο ἐφαρμόσθηκε µόνο στή σύγκληση τῆς Α΄’ Οἰκου- 
µενικῆς συνόδου, ἡ ὁποία καθιέρωσε στή διοίκησητῆς Ἐκμλησίαςτό κατά 
ἐπαρχίες μητροπολιτικό σύστηµα καί θεμελίωσε τίς προὔποθέσεις γιά τήν 
ἑνιαία ἐκπροσώπηση τῶν τοπικῶν ἐχχλησιῶν κάθε ἐπαρχίας. Ἡ κίνηση 
αὐτή ἀπότήν καθολική συμμετοχή ὅλων τῶν ἐπισκόπων ὅλων τῶν τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν πρός τήν κανονική ἐππροσώπηση τοῦ φρονήµατος τῶν τοπι- 
πῶν ἐκχλησιῶν μιᾶς συγκεκριμένης ἐπαρχιακής ἤ πατριαρχικῆς δικαιο- 
δοσίας προσδιόρισε καί τή νέα λειτουργία τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδή- 
σεως, ἐφὅσον οἱ ἐντεταλμένοι ἐκπρόσώωποι τῆς ἐπαρχιακῆς ἤ τῆς πα- 
τριαρχικῆς δικαιοδοσίας ἦταν δυνατόν νά ὑπερβοῦν ἤ καί νά παρεκκλί- 
νουν ἀπό τό φρόνημα τῶν ἐππροσωπουμένων ἐπμλησιῶν κατά τίς ἐργα- 
σίες μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου. 

Βεβαίως, οἱ κανογικοί ἐκπρόσωποι ἐλάμβαναν πατά πανόνα προφο- 
ρικές ἤ καΐ γραπτές ὁδηγίες ἤ ἐξουσιοδοτήσεις γιά τή στάση τους στά 
συγκεκριµένα ζητήματα, ἐνῶ συνήθως ἐφοδιάζοντο καί µέ τίς σχετικές 
συνοδικές ἐπιστολές γιά τή γραπτή ἀνακοίνωση τοῦ φρονήµατος τῶν 
τοπυκῶν ἐκπλησιῶν μιᾶς ἐπαρχίας ἤ καί ἑνός πατριαρχείου. Οἱ ὁδηγίες 
λ.χ.τοῦ πάπα Ρώμης πρὀςτούς ἀντιπροσώπουςτου ἦσαν συνήθως γραπτά 
µνημόνια ἐντολῶν (οοπιπιοπ/ιοΓία), τά ὁποῖα περιεῖχαν, σέ συνδυασμό µέ 
τίς παπιχές ἢ τίς συνοδικές ἐπιστολές τῶν ἐπισκόπων τῆς Δύσεως, τό 
αὐστηρό πλαίσιο ἐκπροσωπήσεως τοῦ φρονήµατος τῶν ἐχκλησιῶν τῆς 
Δύσεως. Ὁποιαδήποτε παρέκκλιση ἀπό τίς ὁδηγίες αὐτές παθιστοῦσε 
δυσχερῆ τήν ἐκκλησιαστική θέση τῶν ἐκπροσώπων, οἱ ὁποῖοι, συμφώνῶς 
πρός τίς ληφθεῖσες ἐντολές, ὄφειλαν νά ἀνακοινώσουν στή σύνοδο τό 
περιεχόµενο τῶν συνοδικῶν ἤ τῶν παπικῶν ἐπιστολῶν. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό ἀναγνώσθηκαν οἱ συνοδικές ἤ παπικές ἐπιστολές τοῦ πάπα Κελε- 
στίνου στήν Γ΄ Οἰκουμενιχή σύνοδο (431), τοῦ πάπα Λέοντα στήν Δ 
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Οἰκουμενική σύνοδο (451), τό δεύτερο ΟοπςΗἑμίαπῃ τοῦ πάπα Βιγιλίου, 
στήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο (553), οἱ δύο ᾿Αναφορέςτοῦ πάπα Αγάθωνα 
καί τῆς συνόδου τῆς Δύσεως στήν ΣΤ΄ Οἰπουμενική σύνοδο (651), τά 
πραμτικά τῆς Ἐνδημούσας συνόδου τῆς Κπόλεως (448) στήν Δ΄Οἰκουμε- 
νική σύνοδο, ἡ συνοδική ἐπιστολή τοῦ πατριάρχη Ἱεροσολύμων Σωφρο- 
γίου στήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική σύνοδο, οἱ συνοδικές ἀποφάσεις τῶν πατριαρ- 
χῶν τῆς ᾿Ανατολῆς στήν Ζ΄ Οἰκουμενική σύνοδο κ.λπ. Ἡ ὑπέρβαση τῶν 
πλαισίων τῆς ἀποστολῆς μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου, ὅπως αὐτή εἶχε 
ὑηλωθῆ στά γράµµατα τοῦ αὐτοχράτορα (σάκραι) καί τοῦ πατριάρχη 
Κπόλεως, προκαλοῦσε συνήθως δυσχέρειες στούς ἐκπροσώπους, οἱ ὁ- 
ποῖοι δέν θά εἶχαν λάβει σχετικές ὁδηγίες γιά τά µή ἀνακοινωθέντα 
θέµατα. Στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο λ.χ. οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι ἀντέ- 
ὅρασαν στή συζήτηση τοῦ 28 κανόνα γιά τή διοικητική δικαιοδοσία τοῦ 
θρόνου τῆς Κπόλεως µέ τή δήλωση ὅτι δέν εἶχαν λάβει σχετικές ἐντολές 
(ἐντολάς µή εἰληφέναι τοιαύτας"), ἤτοι µέ τή δήλωση ἀδυναμίας συµµε- 
τοχῆς στή συζήτηση ἑνός θέματος, γιά τό ὁποῖο δέν εἶχαν σχετικές ὁδη- 
γίες. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή καί ἡ Οἰπουμενική σύνοδος δέν ἔπρεπε νά 
ὑπερβῆ τό ἀνακοινωθέν θεµατολόγιο, ὅπως ἐπίσης δέν μποροῦσε νά 
ἀγνοήση τό περιεχόµενο τῶν συνοδικῶν ἐπιστολῶν τῶν πέντε πατριαρ- 
χῶν. Στή ληστρική λ.χ. σύνοδο τῆς Ἐφέσου (449) ὁ ἀρχιεπίσκοπος ΑἉλε- 
ξανδρείας Διόσχορος ἀπαγόρευσε, µέ ὑπόδειξη προφανῶς καί τῶν συν- 
εργῶν του Ἰουβεναλίου Ἱεροσολύμων καί Θαλασσίου Καισαρείας τῆς 
Καππαδοκίας, τήν ἀνάγνωση τῆς ἐπιστολῆς τοῦ πάπα Λέοντα, τήν ὁποία 
ἑκόμιζαν οἱ παπικοί ἀντιπρόσωποι. Ἡ ἀπαγόρευση αὐτή ἀποδοκιμάσθη- 
κε στήν Δ΄ Οἰπουμενική σύνοδο καί ὑπῆρξε πρόσθετο ἔρεισμα γιά τήν 
τελική καταδίκη τοῦ Διοσκόρου, ὁ ὁποῖος ἀπέσεισε τίς εὐθύνες του γιά 
τήν παράλειψη αὐτή παίτίς µετέθεσε στούς δύο συνεργούςτου. Συνεπῶς, 
στήν Οἰπουμενική σύνοδο πρινόταν ἀναγμαία ἡ πλήρης ἐνημέρωση γιά 
κάθε στοιχεῖο, τό ὁποῖο ἐξέφραζε τό φρόνημα ὅλων τῶν πατριαρχικῶν 
θρόνων, ἀφοῦ ἦταν ἀναγκαία ἡ ὁμοφωνία καί τῶν πέντε πατριαρχῶν σέ 
ζητήματα πίστεως. Ἡ τυχόν διαφωνία ἑνός ἀπό τούς πέντε πατριάρχες 
δέν ἔθιγε βεβαίως τό οὐσιαστικό κύρος τῶν ἀποφάσεων μιᾶς Οἰκουμενι- 
πῆς συνόδου, ἀλλά προβληµάτιζε σοβαρῶς τήν ἐξωτερική ἑνότητα τῆς 
Ἐκκλησίας. Τοῦτο ἐπιβεβαιώθηκε µέ τίς συνέπειες τῆς καταδίκης τοῦ 
Νεστορίου Κπόλεως στήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο (Νεστοριανοί), τοῦ 
Διοσκόρου ᾽Αλεξανδρείας στήν Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδο ('Αντιχαλκηδό- 
νιοι - Μονοφυσίτες), τοῦ Μακαρίου ᾿Αντιοχείας στήν ΣΤ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (Μαρωνίτες). 

Ἡ ἐπιβεβαίωση τῆς αὐθεντικῆς ἐπφράσεως τοῦ φρονήµατος τῶν 
πατά τόπους ἐπκλησιῶν στίς δογµατικές ἀποφάσεις τῶν Οἰπουμενικῶν 
συνόδων συνδέθηκε µετά τήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο µέ τήν κανονική 
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διαδικασία ἀφ᾽ἑνός μέν τῆς ἀποδοχῆς (τοοορίἱο) ἀπό τήν ἐκκλησιαστική 
συνείδησητοῦ ὅλου σώματος τῆς Ἐκκλησίας, ἀφ᾽ἑτέρου δέ µέτήν ἐπίσημη 
συναρίθµηοη κάθε Οἰπουμενικῆς συνόδου οτή σειρά τῶν προηγούμενων 
Οἰπουμενικῶν συνόδων. Ἡ διαδικασία τῆς ἀποδοχῆς μιᾶς συνόδου ἀπό 
τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση ἄρχιξε µέ πρωτοβουλία τῆς ἴδιας τῆς Οἱἰ- 
κουμενικῆς συνόδου, ἡ ὁποία µέ συνοδιµές ἐπιστολές ἀνακοίνωνε τό 
περιεχόµενο τῶν ἀποφάσεών της σέ ὅλες τίς μητροπόλεις ἤ στούς πα- 
τριαρχιπούς θρόνους καί διατύπωνε τήν προτροπή πρός τήν ἱεραρχία, τόν 
Ἀλῆρο Ἆαί τόν λαό τῶν ἐκκλησιῶν αὐτῶν νά ἀποδεχθοῦν τήν ὁμόφωνη 
διακήρυξη τῆς ἀλήθειας τῆς πίστεως καίτίς συνοδικές της ἀποφάσεις. Ἡ 
διαδικασία τῆς ἀποδοχῆς (τεοςρίί0) δέν θά ἦταν βεβαίως ἀναγκαία, ἄν 
στή σύνοδο συμμετεῖχαν ἤ τουλάχιστον προσεκαλοῦντο ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι 
τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως λ.χ. στήν Α΄ Οἰπουμενική σύνοδο. Ἡταν ὅμως 
ἀναγκαία διαδικασία γιάτίς Οἰκουμενικές ἐκεῖνες συνόδους, στίς ὁποῖες 
προσκλήθηκαν ἤ συμμετεῖχαν µόνο ὀλιγομελεῖς ἀντιπροσωπίες ὅλων τῶν 
ἐπαρχιών ἤ τῶν πατριαρχιακών θρόνων, ἤτοι γιά ὅλες τίς Οἰπουμενικές 
συνόδους µετάτήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο. Ἡ ἔκφραση τῆς ἐκκλησιαστι- 
κῆς συνειδήσεως γιά τήν ἀποδοχή ἤ τήν ἀπόρριψη τῆς οἰκουμενικότητας 
μιᾶς συνόδου, ἡ ὁποία εἶχε συγκληθή ὡς οἰκουμενική, ἦταν ἀπόλυτο 
κριτήριο καί ἐκδηλωνόταν µέ ποικίλους τρόπους, ἤτοι µέ τοπικές συνό- 
δους, µέ θεολογικές πραγματεῖες, µέ κινητοποιήσεις τοῦ κλήρου, τῶν 
μοναχῶν, τοῦ λαοῦ μ.ᾶ. Ἡ θετική λ.χ. ἐνεργοποίηση τοῦ μοναχισμοῦ γιά 
τό χύρος τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (431) ἐξουδετέρωσε τίς τάσεις 
παραμερισμούῦ της, ἐνῶ ἡ µή ἀναγνώρισή της ἀπό τήν πλειονότητα τῆς 
ἱεραρχίας τῆς Ανατολικῆς διοικήσεως ὑπό τόν ἀρχιεπίσκοπο᾿ Αντιοχείας 
κατέστησε ἀναγκαία τή µετριοπαθέστερη ἑρμηνεία τῶν θεολογικῶν της 
ἀποφάσεων µέτόν Ὀροτῶν Διαλλαγῶν (433). Ἡ ἀρνητική ἐνεργοποίηση 
τῆς πλειονότητας τοῦ μοναχισμοῦ καί τῆς ἱεραρχίας τῆς Αἰγύπτου καί τῆς 
Συρίας ἐναντίον τῆς θεολογικῆς ὁρολογίας τοῦ Ὅρου τῆς Δ΄ Οἰπουμενι- 
κῆς συνόδου, ἡ ὁποία ὁδήγησε στίς μακροχρόνιες ἔριδες τῶν ὁπαδῶν καί 
τῶν πολεμίων τῆς συνόδου, δέν ἐξουδετερώθηκε µέτήν προσπάθεια μιᾶς 
µετριοπαθέστερης ἑρμηγείας του ἀπό τούς θεολόγους τῆς τάσεως τοῦ 
Νεοχαλκηδονισμοῦ καί κατέληξε στήν ἐπκλησιαστική ἀπόσχιση τῶν ἄντι- 
χαλκηδονίων Μονοφυσιτῶν. Τό κατοχυρωμένο κανονικό δικαίωµα τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ πληρώματος νά “διακρίνη "μεταξύ τῆς αὐθεντικῆς καίτῆς 
νοθευµένης δογματικῆς διδασκαλίας ὁποιασδήποτε συνόδου διαμόρφώ- 
νε τό περιεχόµενο τοῦ ἀγώνα τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος, τό ὁποῖο 
ἐνεργοῦσε ὡς ὁ ἀστασίαστος φορέας τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως. 
Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἀπορρίφθηκε ἀπό τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση ἡ 
οἰκουμενικότητα τῆς ληστρικῆς συνόδου τῆς Ἐφέσου (449) καί τῆς εἰκο- 
νοµαχικήῆς συνόδου τῆς Ἱερείας (754), ὄχι µόνο γιά τίς ἐἑσφαλμένες θεο- 
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λογικές τους ἀποφάσεις, ἀλλά καί γιά τήν κατάργηση τῆς συνοδικῆς 
παραδόσεως στή λειτουργία (Ἐφέσου) ἤ καί στή συγκρότηση (Ἱερείας) 
τοῦ συνοδικοῦ σώματος. Ἐνῶ ὅμως ἡ ἀπόρριψη τῶν ἀποφάσεων καί τῆς 
οἰκουμενικότητας μιᾶς συνόδου προὐπέθετε τήν ἐκδήλωση ἐνεργοῦ ἀντι- 
ὁράσεωςτοῦ ὅλου πληρώµατοςτῆς Ἐμμλησίας, ἡ ἀποδοχήτους μποροῦσε 
νά ἐκφρασθῆ καί µέ τήν ἁπλῆ παθητική σιγή, ἄν δέν εἶχαν διατυπωθῆ 
σοβαρές ἀντιρρήσεις. 

Ἡ Α΄ Οἰκουμενική σύνοδος (225) ἦταν μεταίχμιο, ὅπως εἴδαμε, δύο 
περιόδων στή διαµόρφωση τῆς κανονικῆς παραδόσεως περί τή σύγκληση 
καὶ τή συγκρότηση τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων, συγκλήθηκε δέ συμφώ- 
νως πρός τήν προγενέστερη παράδοση. Ἐν τούτοις, οἱ κανονικές ἀποφά- 
σεις της ἔθεσαν τίς βάσεις τῆς περαιτέρω ἐξελίξεως τῆς παραδόσεως 
αὐτῆς. Πράγματι, στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο προσκλήθηκαν ὅλοι οἱ 
ἐπίσκοποι τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά γιά διάφορους λόγους δέν 
συμμετεῖχαν ὅλοι. Αὐτό δέν ἔθιξε βεβαίως τόν οἰκουμενικό χαραµτήρα 
τῆς συγκροτήσεως τῆς συνόδου, ἀφοῦ σέ αὐτήν συμμετεῖχαν ἐπίσχοποι 
ἀπό ὄλες σχεδόντίς µεγάλες διοικητικές ἑνότητεςτῆς ρωμαϊκῆς αὐτοχρα- 
τορίας. Ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας προβάλλει µέ ἔμφαση ὑπέρ τοῦ κύρους 
τῆς συνόδου τό γεγονός, ὅτι ὁ Μ. Κωνσταντίνος "τούς ἐξ ἁπάντων ἐθνῶν 
παρ᾽ ἑαυτῷ συνεκρότει” (ΨΊία Οοπρίαπ!ἰπί, ΠΠ], 1). Εἶναι εὐνόητο ὅτι ὑπό 
τὀν ὅρο ἔθνος πρέπει νά δοῦμε τίς µεγάλες ἐπαρχίες τῆς ρωμαϊμῆς 
αὐτοκρατορίας, οἱ ὁποῖες καί πρίν ἀπό τό μεταρρυθμιστικό ἔργο τοῦ 
Διοκλητιανοῦ συνέπιπταν συνήθως πρός τίς ἐθνικές ἑνότητες (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, 1, 35 κἐξ.). Ἐντός τῶν 
ὁρίων τῶν ἐπαρχιῶν αὐτῶν ἐκδηλωνόταν σαφέστερα ἡ ἑνότητα τῶν τοπι- 
κών ἐκκλησιῶν, οἱ ὁποῖες συνήθως ἀποτελοῦσαν καίτή βάση τῶν συγνλη- 
θεισῶν κατά τούς Β΄ καί Γ΄ αἰῶνες τοπικῶν συνόδων, ὄχι ὅμως µέ τήν 
αὐστηρή ἔννοια τῆς ἀπαρέγχλιτης προσαρμογῆςστους πρός τά ὅρια κάθε 
ἐπαρχίας, ἐφ᾽ὅσον παράλληλη ἰσχύ εἶχε ἀπομτήσει καί ἡ ἀρχή τῆς γειτ- 
νιάσεως. Οἱ συμμετασχόντες στήν Α΄ Οἰκουμενική σύνοδο ἐπίσκοποι ἀπό 
τίς διάφορες διοικητικές ἑνότητες τῆς αὐτοκρατορίας θεωρήθηκαν ὡς 
ἐχπρόσωποι ὄχι µόνο τῶν ὑπ) αὐτούς τοπικῶν ἐκκλησιῶν, ἀλλά καί τοῦ 
φρονήµατος τῶν λοιπῶν ἐκχλησιῶν τῶν οἰκείων ἐπαρχιῶν, οἱ ἐπίσκοποι 
τῶν ὁποίων δέν συμμετεῖχαν στή σύνοδο. Ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας παρέ- 
χει ἀνάγλυφη εἰκόνα τῆς ἐκπροσωπήσεως ὅλων τῶν ἐθνῶν καί τοῦ πνεύ- 
µατος, τό ὁποῖο ἐπιπράτησε στήν Α΄’ Οἰπουμενική σύνοδο. Εἶναι εὐνόητο, 
ὅτι στήν Α΄ Οἰπουμενική σύνοδο προσκλήθηκαν ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι καί 
ὅλοι ἔπρεπε ἤ τουλάχιστον ὅλοι μποροῦσαν νά συμμετάσχουν. Ἡ µή 
συµµετοχή ὅλων δέν σηµαίνει τήν ὕπαρξη κάποιου ἄλλου κριτηρίου κατά 
τή σὐγλησητῆς συνόδου. Πράγματι, ἡ µή συμμετοχή ὅλων τῶν ἐπισκόπων 
δέν χρησιμοποιήθηκε ἀπό τούς ἀρειανόφρονες ὡς ἐπιχείρημα ἐναντίον 
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τῆς συνόδου καί ὁπωσδήποτε δέν µείωσε τό κύρος τῶν ἀποφάσεών της, 
ἀφοῦ παρέστησαν σέ αὐτήν ἐκπρόσωποι τοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων "ἐξ 
ἁπάντων ἐθνῶν". Μέτίς κανονικές ὅμως ἀποφάσειςτῆς Α΄ Οἰπουμενικῆς 
συνόδου εἰσήχθη στήν ὀργάνωση τῆς ἐκκλησιασιτικῆς διοικήσεως τό µη- 
τροπολιτικό σύστηµα, τό ὁποῖο διαμόρφωσε εὐρύτερες ἐκμλησιαστικές 
ἑνότητες. Οἱ τοπικές ἐκκλησίες κάθε ἐπαρχίας θεωρήθηκαν διοικητικῶς 
ὡς ἕνα ἑνιαῖο ἐπκλησιαστικό σῶμα ὑπό κοινή διοικητική κεφαλή, τόν 
ἐπίσκοπο τῆς µητροπόλεως, ὁ ὁποῖος συγκαλοῦσε τήν ἐπαρχιακή σύνοδο, 
προήδρευε καί ἐκτελοῦσετίς ἀποφάσειςτης. Τήν ἐκκλησιαστική ἑνότητα 
τῆς ἐπαρχίας, ἡ ὁποία ρύθμιζε αὐτοτελῶς σέ ἐπαρχιαχκές συνόδους κάθε 
ἀναφυόμενο ζήτημα, δέν ἀγνόησε ἡ Ἐκκλησία καί κατά τή σύγκληση τῶν 
Οἰκουμενικῶν συνόδων. Κάθε ἐπαρχία μποροῦσε νά ἐκπροσωπηθῆ στίς 
Οἰπκουμενιχές συνόδους ὡς ἕνα ἐνιαῖο ἐκκλησιαστικό σῶμα. 

Πράγματι, ἡ καθιέρωση τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήµατος εἶχε µεγάλη 
ἀπήχηση στή λειτουργίατοῦ θεσμοῦτής Οἰκουμενικῆς συνόδου. Βεβαίως, 
ἡ µέχρι τότε θεωρητικῶς ἀναγκαία συµµετοχή στήν Οἰκουμενική σύνοδο 
ὅλων τῶν ἐπισχόπων τῆς Ἐλκλησίας δέν ἤρθη µέ τήν εἰσαγωγή τοῦ 
μητροπολιτικοῦ συστήµατος, ἐφεξῆς ὅμως δέν ἐνοεῖτο αὐτοτελῶς, ἀλλά 
πάντοτε πατἀναφοράν πρὀςτό ἑνιαῖο ἐκκλησιαστικό σῶματῆς ἐπαρχίας. 
Ἡ ἰδέα δηλαδή τῆς συμμετοχῆς ὅλων τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐμκλησίας στίς 
Οἰκουμενικές συνόδους ὑποκαθίσταται πλέον ἁπότήν ἰδέα μιᾶς αὐθεντι- 
κῆς ἐππροσωπήσεως σέ αὐτές τοῦ φρονήµατος τοῦ ἑνιαίου ἐκκλήσιαστι- 
κοῦ σώματος ὅλων τῶν ἐπαρχιῶν. Ἡ βαθειά αὐτή τοµή στή συγκρότηση 
καί στή λειτουργία τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου ἀποτελεῖτήν ἀφετηρία τῆς 
ἐφαρμογῆς ὡς πριτηρίου τῆς ἑκάστοτε ἰσχύουσας διοικητικής ὀργανώ- 
σεως γιά τή συγκρότησή της. Τό σχήμα τῆς εὐθείας σχέσεως τῶν τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν πρός τήν Οἰκουμενική σύνοδο ὑποκαθίσταται πλέον ἀπό τό 
σχῆματῆς ἁπλῆς ἐκπροσωπήσεωςτῶν ἐπαρχιῶν στήν Οἰκουμενική σύνο- 
δο. Τό δεύτερο δέν ἀναιρεῖ βεβαίως τό πρῶτο, ἀφοῦ οἱ ἐκπρόσωποι τῶν 
µητροπόλεων ἐθεωροῦντο πάντοτε ὡς φορεῖς τοῦ κοινοῦ φρονήµατος 
ὅλων τῶν τοπικῶν ἐκμλησιῶν τῶν οἰπείων ἐπαρχιῶν. Ἡ ἐπίδραση ὅμως 
τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήµατος στή συγηρότηση τής Οἰκουμενικῆς συν- 
όδου παρουσίαζε τό πλεογέκτηµα, ὅτι τό φρόνημα ὅλων τῶν τοπικῶν 
ἐκκλησιῶν προβαλλόταν πλέον ἀπό τούς ἐπίλεχτους µόνο ἐππροσώπους 
τῶν ἐκκλησιῶν κάθε ἐπαρχίας, χωρίς δηλαδή νά ἀπαιτῆται καί ἡ συµµε- 
τοχή ὅλων τῶν ἐπισκόπων κάθε ἐπαρχίας. Πράγματι, ὡς κριτήρια τῆς 
συγκλήσεως καί τῆς συγκροτήσεως τῶν Οἰνουμενικῶν συνόδων ἐλαμβά- 
νοντο καί κατά τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ Δ΄ αἰ. ὄχι µόνο οἱ ἐπίσκοποι, ἀλλά 
οἱ ἐπαρχιακές σύνοδοι, ὑπότίς ὁποῖες ἐννοοῦντο βεβαίως ὅλοι οἱ ἐπίσχο- 
ποι. Κατά τή σύγκληση δηλαδή μιᾶς Οἰπουμενικῆς συνόδου δέν κρινόταν 
πλέον ἀναγκαία ἡ ἐπίσημη πρόσκληση ὅλων τῶν Ἐπισκόπων, ἀφοῦ αὐτή 


870 


καλυπτόταν ἔμμεσα ἀπό τήν πρόσκληση ὅλων τῶν μητροπολιτῶν. Ὑπότό 
πνεῦμα αὐτό στἡ Β΄ Οἰκουμενική σύνοδο (381) προσκλήθηχκαν µόνο οἱ 
μητροπολίτες καί δι'αὐτῶν οἱ ἐπίλεχτοι ἐππρόσωποι τῶν ἐπαρχιῶν ἐπί- 
σκοποι. Ἡ διστακτικότητα τῆς Β΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου (381) νά ἐπιβά- 
λη τήν ἐξαρχική ὀργάνωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως πατέστησε τό 
μητροπολιτικό σύστηµα τήν κύρια κανονική βάση συγκλήσεως τῶν Γ΄ καί 
Δ΄ Οἰπουμενικῶν συνόδων. 

Ἡ δυνατότητα ἐκπροσωπήσεως τοῦ φρονήµατος ὅλων τῶν νο τήν 
Οἰπουμένη τοπικῶν ἐπκλησιῶν µέ ὀλιγομελεῖς µόνο ἀντιπροσωπίες ἀπό 
μάθε ἐπαρχιακή διοικητική ἑνότητα, ἀναγκαία ἀπόμη καί γιά λόγους 
πραγματικούς, υἱοθετήθηκε ἀμέσως ἀπό τήν Ἐκκλησία. Τό κανονικό 
αὐτό κριτήριο παρεῖχε τή δυνατότητα κανονικῆς ἐκπροσωπήσεως στή 
σύνοδο τοῦ φρονήµατος ὅλων τῶν ἐπαρχιῶν τῆς Ἐκκλησίας, χωρίς τή 
µετάχληση καί ὅλων τῶν ἐπισκόπων. Σπουδαιότατες σχετικές μαρτυρίες 
προσφέρουν τά πρακτικά τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου (431), ἡ ὁποία 
συγκλήθηκε ἐπίσης µέ χριτήριοτό μητροπολιτικό σύστηµα. Πράγματι, στό 
διάταγμα (σάκρα) τῶν Θεοδοσίου Β΄ (408-450) καί Οὐαλεντινιανοῦ Γ΄ 
πρός τόν ᾽Αλεξανδρείας Κύριλλο, καλεῖται ὁ ἀρχιεπίσχοπος ᾽Αλεξαν- 
δρείας νά ἐπιλέξη ”... ὀλίγους, οὕς ἄν δοκιµάσειεν, ἐκ τῆς ὑπ᾿ αὐτόν 
τεταγµένης ἐπαρχίας ἁγιωτάτους ἐπισκόπους εἰς τήν αὐτήν συνδραμεῖν 
(Ξ5 Γ’ Οἰπουμενική σύνοδο), ὥστε καίτούς ἀρκοῦντας ταῖς κατάτήν αὐτήν 
ἐπαρχίαν ἁγιωτάταις ἐκκλησίαις καί τούς τῇ συνόδῳ ἐπιτήδείους µη- 
δαμῶς ἐλλεῖψαι..." (Β. δεµν/ατίζ, ΑΟΟ, 1, 1, 1, 115). Παρά τόν τεθέντα 
ὅμως αὐστηρό περιορισμό στόν ἀριθμό τῶν ἀντιπροσώπων ἀπό κάθε 
ἐπαρχία, οἱ πατέρες τῆς Γ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου στήν "Αναφορά”’τους 
πρός τόν αὐτοπράτορα τονίζουν ὅτι ὁ βασιλεύς µέ τό διάταγµά του "τούς 
ἐκ τῆς Οἰκουμένης ἐπισκόπους τήν Ἐφεσίων καταλαβεῖν εὐσεβεῖ θεσπί- 
σµατι παρεκελεύσατο” (Ἐ. δε]ννατίζ, ΑΟΟ, 1, 1, 3, 32). Βεβαίως, δέν 
καθορίζεται ἕνας συγκεκριμένος ἀριθμός ἀντιπροσώπων ἀπό κάθε ἐπαρ- 
χία, ἀφοῦ ἐπαφίεται στόν ἀρχιεπίσχοπο ᾽Αλεξανδρείας ὁ καθορισμός 
του. Πρέπει ὅμωςνά τονισθῆ, ὅτι ἡ ἐκχλησία τῆς Αἰγύπτου ἤδη ἀπό τό 3682 
δέν ἀντιμετωπιζόταν ὡς µία ἁπλῆ ἐπαρχία, ἀφοῦ εἶχε ἤδη ἀνακηρυχθῆ 
'Διοίκησις” (Ώἱοσέ»ίς), ἡ ὁποία θά ἔπρεπε νά περιλαμβάνη περισσότερες 
ἐπαρχίες, καίτοι στήν Αἴγυπτο δέν εἶχε ἀναπτυχθῆ τό ἐπαρχιακό σύστη- 

-μα. Ὑπότήν ἔννοια αὐτή δέν καθορίζεται ὁ ἀριθμός τῶν ἀντιπροσώπων, 
ὁ ὁποῖος ὅμως εἶχε βαρύνουσα σημασία γιά τίς καθ᾽ὅλου ἐργασίες τῶν 
Οἰκουμενικῶν συνόδων. Προφανῶς, ὁ ἀρχιεπίσκοπος Αλεξανδρείας θά 
ἔπρεπε νά συγκροτήση τήν ἑνιαία ἀντιπροσωπία τῆς ἐκκλησίας τῆς Αἰγύ- 
πτου ἀπό τἰς ἀντιπροσωπίες κάθε πολιτικῆς ἐπαρχίας, οἱ ὁποῖες θά 
ἔπρεπε νά ἀπαρτίζονται ἀπότρεῖς ἐπισκόπους. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται καί 
ἀπό τήν "Αναφορά" τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως Νεστορίου πρός τόν 
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αὐτοκράτορα, στήν ὁποία διαμαρτυρόταν γιά τόν τρόπο συγκροτήσεως 
τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου: "Αἰγύπτιοι δέ καί ᾿Ασιανοί οὔτε τό κοινῇ 
συμφέρον ταῖς ἐκκλησίαις λογισάµενοι, οὔτε τόν εἰρηνικόν καί ἔννομον 
τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας σχοπόν ἀποδεξάμενοι, μᾶλλον δέ καί τούς ἐκκλη- 
σιαστικούς καί τούς βασιλικούς θεσμούς πατήσαντες, ἔφυγον µέν τήν 
ἀκόλουθον καί σύμφωνον τῆς πίστεως ὁμολογίαν... Δεόμεθα οὖν... ἑννό- 
µως τό συνέδριον γενέσθαι, μηδενός τῶν κληρικῶν ἤ τῶν µοναξόντων 
μήτε τῶν ἡμετέρων µήτε τῶν Αἰγυπτίων ἐπεισιόντας τῷ συνεδρίῳ, µήτε 
τινός τῶν ἀκλήτως ἐληλυθότων ἐπισκόπων ἐπί ταραχῇ τῆς ἁγίας συνό- 
δου, δύο δέ σύν τῷ μητροπολίτῃ, ἀφ᾿ ἑκάστης ἐπαρχίας τούς ἐκκρίτους 
καί δυναµένους τά τοιαῦτα εἰδέναι ζητήματα εἰς τό συνέδριον συνελθεῖν 
χαίμετ εἰρήνης καί συμφωνίας τήν τῶν ἁγίων πατέρων βεβαιῶσαιπίστιν" 
(Ε. δεμννασίΖ, ΑΟΟ, 1, 1, 5, 14). 

Τό αἴτημα αὐτό δέν ἀποτελεῖ βεβαίως µία ἁπλῆ πρόταση τοῦ Νεστο- 
ρίου, ἀλλά ὑποδεικνύει τόν τρόπο κατά τόν ὁποῖο θά ἔπρεπε νά συγκρο- 
τηθῆ ἡ ἀντιπροσωπία μάθε ἐκκλησιαστιχῆς ἐπαρχίας, συμφώνως πρὀς τό 
βασιλικό διάταγμα. "Αλλωστε, καί ὁ ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αντιοχείας Ἰωάννης 
στήν Αναφορά” του πρὀς τόν αὐτοκράτορα ἐπισημαίνει τήν παράνομη 
παρουσία περισσότερων ἐπισκόπων ἀπό τίς Διοικήσεις Αἰγύπτου καί 
᾿Ασίας πατά παρέκκλιση ἀπό τή βασιλική σάκρα, ὑποδειπνύει δέ στόν 
αὐτοχκράτορα τόν προβλεπόμενο στό βασιλικό γράµµα ἀριθµό τῶν ἄντι- 
προσώπων ἀπό κάθε ἐπαρχία ".. δύο ἑκάστῳ µητροπολίτῃ (Ξ- ἐπισκό- 
πους) συνεῖναι, ἐπειδή καί ἡμεῖς τοῖς τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας γράµμµασιν 
εἴξαντες τοσούτους ἐπαγόμεθα” (Ε. δεννατίΣ, Α(Ο, Ἱ, 1, 5, 126). Προφα- 
νῶς, στήν Γ΄ Οἰπουμενική σύνοδο ἔπρεπε νά συμμετάσχουν µόνο οἱ 
ἐπίσημα συγκροτηµένες κανονικές ἀντιπροσωπίες τῶν ἐπαρχιῶν, οἱ ὁ- 
ποῖες προσκλήθηκαν µέτήν αὐτοκρατορική σάκρα, γι αὐτό καί ἔπρεπενά 
φέρουν µαζίτουςτά ἀποσταλέντα βασιλικά γράµµατα. Εἶναι ἀξιοσημείω- 
το ὅτι στήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο ἔγινε ἀκόμη καί ἔλεγχος ὅλων τῶν 
στοιχείων τῶν ἀντιπροσωπιῶν τῶν διαφόρων ἐπαρχιῶν γιά τήν ἐξακρί- 
βωση τῶν τυχόν µή προσκεκληµένων, Χυρίως δέ µέ τήν ἐπίδειξη τῶν 
βασιλικῶν γραμμάτων τῶν "πρός ἕκαστον τῶν μητροπολιτῶν γραφέντων” 
(Μαπεί, [ν, 1129). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, ὁ Νεστόριος στήν '᾿Αναφορά” 
του πρός τόν αὐτοκράτορα ὑποστήριξε ὅτι στήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο 
συμμετεῖχαν ἀντικανονικῶς πολλοί µή προσκληθέντες μοναχοί, κληρικού 
καί ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι δέν εἶχαν δικαίωµα συµµετοχῆς, ἐπικαλεῖται δέ 
τήν παρέμβαση τοῦ αὑτοκράτορα γιά τήν κανονική συγκρότηση τῆς συνό- 
δου: ᾿Δεόμεθα οὖν τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας καί ἀντιβοῶμεν χαί ἱκετεύο- 
μεν, ἐπειδή τοῖς τῆς ὑμετέρας φιλοχρίστου κορυφῆς γράµµασιν εἴδαντες 
τήν Ἐφεσίων κατελάβομεν, ἁγνοούντες τάς βαρβαρικάς ταύτας ἐφόδους, 
κελεῦσαι ἡμᾶς ἤ ἀνεπηρεάστως φυλαχθῆναι καί ἐννόμως τό συνέδριον 
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γενέσθαι, μηδενός τῶν κληρικῶν ἤ τῶν µοναζόντων µήτε τῶν ἡμετέρων, 
µήτε τῶν Αἱγυπτίων ἐπεισιόντος τῷ συνεδρίῳ” (Ε. δομννατίΖ, ΑΟ, 1, 
1,5, 14).Ὁ Νεστόριος ἀναφερόταν σαφῶς στή συμμετοχή περισσοτέρων 
ἀπό τούς καθορισµένους τρεῖς ἐπισκόπους στίς ἀντιπροσωπίες κάθε 
µητροπόλεως, τούς δέ ὑπεράριθμους τούς θεωροῦσε ἀκλήτους, δεδοµέ- 
νου ὅτι στήν αὐτοκρατορική σάχρα καθοριζόταν ἡ τριμελής ἐκπροσώπη- 
ση κάθε ἐπαρχίας. Ὑπό τό αὐτό πνεῦμα, ὁ Ἰωάννης ᾽Αντιοχείας στήν 
”"Αναφορά”’του πρόςτὀν αὐτοχράτορα κατηγορεῖ ρητῶς ὡς ἀντικανονική 
τήν πολυμελή συγκρότηση τῶν ἀντιπροσωπιών τῶν Διοικήσεων Αἰγύπτου 
καί ᾿Ασίας; "Αἰγυπτίων µέν ὄντων πεντήκοντα, Ασιανῶν δέ τῶν ὑπό τόν 
Μέμνονα, τόν τῆς τυραννίδος ἡγεμόνα, τεσσαράκοντα καί τῶν ἐν Παμφυ- 
λίᾳ αἱρετικῶν, Μεσσαλιανιτῶν λεγομένων, δώδεκα, χωρίς τῶν συνόντων 
τῷ αὐτῷ μητροπολίῃ καί ἑτέρων καθηρηµένων καί ἀκοινωνήτων..." 
(Μαπε!, ΤΝ, 1381. Ε. δεμννατίζ, ΑΟ0Ο, Ι, 1, 5, 126). 

Πῶς ὅμως θά ἔπρεπε νά συγκροτηθῆ ἡ ἀντιπροσωπία κάθε ἐπαρ- 
χίας; Ἡ σάχρα τοῦ Θεοδοσίου Β΄ πρόςτόν Κύριλλο παρέχει τήν ἀπόλυτη 
ἐλευθερία στόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας νά ἐπιλέξη τούς ἐκπροσώ- 
πους τῆς Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως, οἱ ὁποῖοι θά τόν συνόδευαν καί θά 
συμμετεῖχαν στήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο. ᾿Αναμφιβόλως ὅμως ὁ άρχιε- 
πίσκοπος ᾽Αλεξανδρείας ἔπρεπε νά συγκαλέση τή σύνοδο τῆς Αἰγυπτια- 
κῆς διοικήσεως γιάτήν ὑπόδειξη τῶν κανονικῶν ἀντιπροσώπωντης, ἀφοῦ 
ἡ τυχόν αὐθαίρετη ἐπιλογή τῶν μελῶν τῆς αἰγυπτιακῆς ἀντιπροσωπίας 
µόνο ἀπό τόν Κύριλλο θά ἀντέχειτο στήν κανονική τάξη τῆς Ἐμμλησίας 
(0. Ῥάλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, Π, 45). Παρεμφερής ὅμως κατηγορία 
δέν διατυπώθηκε ἀπότούς ἀντιπάλουςτου. Ὁ ἀρχιεπίσχοπος) Αντιοχείας 
Ἰωάννης, ὅταν ἔλαβε τή βασιλική σάχρα γιά τήν ἐπλογή τῶν ἑππροσώπων 
τῆς ᾽Ανατολικῆς διοικήσεως, παρέπεμψε τόν παταρτισµό τῆς πανονικῆς 
ἀντιπροσωπίας κάθε ἐπαρχίας στἰς ἐπαρχιακές συνόδους. Ὅλες οἱ τρι- 
μελεῖς ἀντιπροσωπίες τῶν ἐπαρχιῶν συναντήθηκαν στήν ᾽Αντιόχεια καί 
ἀπό ἐχεῖ μετέβησαν στήν Ἔφεσο µέ ἐπικεφαλῆς τόν ἀρχιεπίσποπο ᾽Αν- 
τιοχείας. Ἡ πλήρης λουτόν κανονική ἀρμοδιότητα γιά τήν ὑπόδειξη τῶν 
ἐκπροσώπων κάθε ἐπαρχίας ἀνῆπε κατά κανόνα ὄχι βεβαίως στόν µητρο- 
πολίτη, ἀλλά στήν ὑπ'αὐτόν ἐπαρχιακή σύνοδο, ἀφοῦ οἱ ἐππρόσωποι θά 
ἔπρεπε νά εἶναι ἐκπρόσωποι καί φορεῖς τοῦ φρονήµατος ὅλων τῶν τοπι- 
κών ἐχπχλησιῶν κάθε ἐπαρχίας. Αὐτό ἀποδειχνύεται καί ἁπότήν περίπτω- 
ση τοῦ κπαταρτισμοῦ τῆς ἀντιπροσωπίας τῆς Β. ᾽Αϕρικῆς. Ὁ Καρθαγένης 
Καπρέολος, παρά τήν πρὀ ὀλίγων ἐτῶν (417) κανονική κατοχύρωση τῆς 
συγκεντρωτικῆς αὐθεντίας τοῦ πρωτοθρόνου τῶν ἐκκλησιῶντῆς Β. Αφρι- 
πῆς (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ, 445-446), ἀπέστειλε ἐπιστολή 
πρὀς τή σύνοδο, µέ τήν ὁποία δήλωνε ὅτι, ἕνεκα τῆς ἐπιδρομῆς τῶν 
Βανδάλων καί τῆς ἐλλείψεως τοῦ ἀναγμαίου χρόνου, δέν μπόρεσε νά 
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συγκροτήση σύνοδο τῶν ἐπισκόπων τῆς Β. ᾿Αφρικῆς καί ὅτι ὁ ἴδιος 
ὑπέδειξε ἐξ ἰδίας πρωτοβουλίας ὁρισμένους ἐκπροσώπουστου, οἱ ὁποῖοι 
ὅμως δέν ἐκπροσωποῦσαντό φρόνηµα ὅλων τῶν ἐκχκλησιῶν τῆς Β. Αφρι- 
κῆς: 'Ἠὐχόμην, εὐλαβέστατοι ἄδελφοί, ἓν τοιαύτῃ καταστάσει τήν προσ- 
κυνητήν ὑμῶν σύνοδον συγκροτηθήναι, ἵνα καί ἡμεῖς, ἐπιλεχθέντων κοι- 
νῇ κρίσει ἀδελφῶν καί συνεπισκόπων ἡμετέρων, οὐ παραίτησιν θρήνου 
ἀξίαν, ἀλλά παρεσκευασμένην πρεσβείαν μᾶλλον πέµψωμεν, εἰ µή τήν 
ἡμετέραν ἔνστασιν αἰτίαι διάφοροι ἐνεπόδιξον: ὅθεν ἐγώ, ὅστις τήν αὐτήν 
βασιλικήν σηµείωσιν, εἰ καί μάλιστα τῷ προειρηµένῳ πεπέμφθαι ἐδό- 
χει, ἐδεξάμην καταπεμφθεῖσαν καί πάσας τάς ἐπαρχίας τῆς ᾿Αφρικῆς 
ἁρμοδίοις γράμμασι καί ταῖς ἐθίμοις διαλέξεσι σύνοδον ἠβουλήθην συ- 
ναγαγεῖν, ἵνα ἐπιλεχθέντες ἀπό τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀδελφῶν καί ἐπισκόπων 
τῶν ἡμετέρων εἰς τήν προσκυνητήν σύνοδον τῆς ὑμετέρας µακαριότητος 
καταπεμφθῶσιν' ἀλλ᾽ ἐπειδή οὐκ ἀνέφκται ἡ εἴσοδος τῆς παρόδου (καί 
γάρ ἡ ἐπιχυθεῖσα τῶν πολεμίων πληθύς καί ἡ πόρθησις ἡ πλατεῖα τῶν 
ἐπαρχιῶν, ἥτις ἤ ἀποσβεσθέντων τῶν οἰκητόρων ἢἤ φυγόντων ἀθλίαν 
ἐρημώσεως ὄψιν εἰς µῆκος καί πλάτος ἑχτείνουσα τήν εὐχέρειαν συστέλ- 
λει τοῦ ἐλθεῖν), τούτοις τοιγαρούν τοῖς κωλύμασι συνελθεῖν εἰς ἕν τοῦ 
κύκλου τῆς ᾿Αφρικῆς οἱ ἐπίσκοποι οὐδαμῶς ἠδυνήθησαν... Ἐντεῦθεν 
γεγένηται ἵνα, εἰ καίτά μάλιστα πρέσβεις οὐδαμῶς δεδυνήµεθα, διά τήν 
εὐλάβειαν ὅμως τήν χρεωστουμένην τῇ ἐκχκλησιαοτικῇ ἐπιστήμῃ τόν 
υἱόν τόν ἐμόν Βεσσούλαν τόν διάκονον µετά τούτων τῶν τῆς παραιτήσεως 
γραμμάτων ἐπέμψαμεν...' (Ε. δοπνατίΖ, ΑΟΟ, 1, 1, 2, 52-54). 
Εἴναιλοντόν χαρακτηριστικό ὅτι ὁ Καρθαγένης Καπρέολος θεωροῦ- 
σε ἀναγμαία κανονική προὔπόθεση τή συγκρότηση συνόδου ἀπό ὄλεςτίς 
ἐπαρχίες τῆς Β. ᾿Αφρικῆς γιά τήν ὑπόδειξη τῶν κανονικῶν ἐκππροσώπων 
τοῦ φρονήμµατοςτῆς ἐκχλησίαςτῆς Β. ᾽Αϕρικῆς. Ἐπειδή ὅμως δέν ἐπέτυχε 
τή σύγκληση τῆς συνόδου, ἀπέστειλε προσωπικούς ἐππροσώπουςτου, οἱ 
ὁποῖοι ἐκόμιζαν καί τήν ἐπιστολή του πρός τήν Γ΄ Οἰπουμενική σύνοδο. 
Ὡστόσο, αὐτοί δέν ἐθεωροῦντο ἐκπρόσωποι τῶν ἐπχλησιῶν τῆς Β. Αφρι- 
κῆς, γι᾿αὐτό καί ἀπολογεῖται πρός τή σύνοδο γιάτήν ἀξιοθρήνητη 'παραί- 
τηση”. Γιατί ὅμως ὁ Καρθαγένης Καπρέολος δέν ἀπέστειλε στήν Τ΄ 
Οἰκουμενική σύνοδο τούς γειτνιάζοντες τουλάχιστον ἐπισκόπους, τούς 
ὁποίους μποροῦσε εὐχερῶς νά προσκαλέση στήν Καρθαγένη; Ἡ ἀπάντη- 
ση στό ἐρώτημα αὐτό εἶναι δυσχερής, ὁδηγεῖ δέ στό µεγάλο ζήτημα τῆς 
οχέσεως ἐπισκόπων καί Οἰκουμενικῆς συνόδου. Τό ζήτημα αὐτό τέθηκε 
παί ἀργότερα κατά τίς διαπραγματεύσεις γιά τή σύγκληση τῆς Ε΄ Οἰἴχου- 
μενικῆς συνόδου, προκάλεσε δέ ἰδιαίτερη ὀξύτητα, λόγω τῆς ἀργήσεως 
τοῦ Βιγιλίου νά δεχθή τή συμμετοχή στή σύνοδο ὅλων τῶν ἐνδημούντων 
στἠν «πολη ἐπισχόπων τῆς ᾿Ανατολῆς καί τῆς Δύσεως. Ὅλες οἱ προτά- 
σεις, οἱ ὁποῖες ἔγιναν πατά τήν περίοδο αὐτή τῶν διαπραγματεύσεων ἀπό 
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τόν Ἰουστινιανό, ἀπό τόν πάπα Βιγίλιο καί ἀπό τούς πατριάρχες τῆς 
᾿Ανατολῆς εἰσηγοῦντο ὑπό ὁρισμένους ὄρους τή συμμετοχή τῶν ἐπισκό- 
πων στή συγκληθησόµενη σύνοδο, παράτίς διαμαρτυρίες τῶν ἀνατολικῶν 
γιά τόν παραγκῶνισμό τοῦ πλήθους τῶν ἐπισκόπων (Μαπς!, ΙΧ, 182). Ἡ 
Χανονική ὀργάνωση τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως μετέβαλε σαφῶς τή 
σχέση τῶν ἐπισκόπων πρός τήν Οἰκουμενική σύνοδο. Οἱ συμμετέχοντες 
στίς Οἰκουμενικές συνόδους ἐπίσκοποι ἐθεωροῦντο πλέον ὄχι µόνο ἐκ- 
πρόσωποι τῶν ὑπ'᾽αὐτούς τοπικῶν ἐκκλησιῶν, ἀλλά καί φορεῖς τοῦ φρο- 
νήµατος μιᾶς εὐρύτερης ἐκκλησιαστικῆς διοικητικῆς ἑνότητας, ἡ σύνοδος 
τῆς ὁποίας τούς ὑποδείκνυε ὡς κανονικούς ἐκπροσώπουςτης στήν Οἰκου- 
µενική σύνοδο. Βεβαίως, ἡ προσαρμογή τῆς συγκροτήσεως τῆς Οἴκουμε- 
γικῆς συνόδου στά ἑκάστοτε ἰσχύοντα διοικητικά σχήματα δέν ἔθιξε 
οὐσιωδῶς καί τή θεμελιώδη ἐκκλησιολογική βάση τῆς ἐκπροσωπήσεως 
τοῦ φρονήµατοςτῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ἐπί τοῦ ἀνακύψαντος ζητήµα- 
τος, ἀφοῦ σε αὐτήν θά ἔπρεπε νά ἐκπροσωποῦνται κανονικῶς ὄλες οἱ 
ἐχμλησιαστικές διοικητικές ἑνότητες. Μέ τά πριτήρια αὐτά ὁ ἐπίσκοπος, 
ὡς φορέας τῆς μαρτυρίας τῆς ὑπ᾿ αὐτόν τοπικῆς ἐκχλησίας καί ὄχι µόνο 
ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ φρονήµατος μιᾶς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας, δέν ἦταν 
πλέον δυνατόν νά διεκδικήση στή σύνοδο ἀνάλογο κύρος πρός τά µέλη 
τῶν πανονικῶν ἀντιπροσωπιῶν τῶν εὐρύτερων διοικητικῶν ἐκκλησιαστι- 
πῶν ἑνοτήτων. 

Ἡ γενική ἀρχή τῆς ἐκπροσωπήσεως κατά ἐκκλησιαστικές διοικητι- 
κές ἑνότητες στίς Οἰπουμενικές συνόδους παθιστοῦσε λοιπόν δυσχερῆ τή 
θέση τῶν µή ἐκλεγμένων ἐπισκόπων-μελῶν τῆς συνόδου ὡς κανονικῶν 
ἐκπροσώπων μιᾶς διοικητικῆς ἑνότητας, ἀφοῦ γιάτή συμμετοχήτους ἦταν 
δυνατόν νά διεμαρτύροντο ὄχι µόνο τά πανονικά µέλη τῆς συνόδου, ἀλλά 
παί οἱ κανονικῶς ἑκπροσωποῦντεςτή διοικητική αὐτή ἑνότητα ἐπίσποποι. 
Εΐναι χαρακτηριστικό ὅτι στήν Γ΄ Οἰπουμενική σύνοδο (431) οὐδείς 
ἐπίσκοπος προσκλήθηκε προσωπικῶς, ἀφοῦ ὅλοι προσκλήθηκαν διά τῶν 
οἰκείων μητροπολιτῶν ἤ ἐξάρχων. Ἡ μεμονωμένη περίπτωση τοῦ ἱ. Αὐ- 
γουστίνου ὀφειλόταν σαφῶς στό µεγάλο προσωπικό κύρος του (Ε. 
οεμνατίΖ, ΑΟΟ, 1, 1, 8). Βεβαίως, οἱ µή κανονικῶς ἐκπροσωποῦντες τίς 
οἰκεῖες ἐπαρχίες ἐπίσκοποι δέν ἐκωλύοντο νά παραστοῦν στήν Οἴπουμε- 
νική σύνοδο, ἀλλά εὑρίσκοντο σέ µειονεκτική θέση ἔναντι τῶν κανονικῶς 
ἐχπροσωπούντων τό φρόνηµα τῶν οἰχείων ἐπαρχιῶν. Είναι ἐπίσης χαρα- 
πτηριστική ἡ οχετική περίπτωση τοῦ ἐπισκόπου Παρίου Ἡσυχίου στήν Γ΄ 
Οἰπουμενική σύνοδο. Ὁ τρόπος, κατά τόν ὁποῖο διατύπωσε τή θέση του, 
δηλώνει τή µειονεχτική θέση, στήν ὁποία βρισκόταν ὁ ὁποιοσδήποτε 
ἐπίσκοπος συμμετεῖχε στήν Οἰκουμενική σύνοδο ὄχι ὡς κανονικός ἐππρό- 
σώπος μιᾶς εὐρύτερης ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητας: "Εί καί µόνος δοκῶ τῆς 
ἐπαρχίας τῆς ἐμῆς καί ταῦτα δι’ εὐχήν ἐλθών, ἀλλ᾽ οὖν γε καί αὐτός τῆς 
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πίστεως τῆς αὐτῆς εἶναι κατατίθεµαι” (Ε. 5εμν/ατίΖζ, ΑΟΟ, 1, 1, 2, 20). Ἡ 
Γ΄ Οἰπουμενική σύνοδος ἀντιμετώπισε βεβαίως ὀξύτερα τό ζήτημα τῆς 
συμμετοχῆς πολλῶν ἀκλήτων ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι δέν εἴχαν τό κανονικό 
αὐτό δικαίωµα, λόγῳ τοῦ αὐστηροῦ καθορισμοῦ ἀπό τήν αὐτοκρατορική 
σάκρα τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐκπροσώπων κάθε ἐπαρχίας. Τό ζήτημα ἀνέκυψε 
πυρίως ἕνεκα τῆς ἀποσχίσεως ἀπότήν Γ΄ Οἰπουμενική σύνοδοτοῦ ᾽Αντιο- 
χείας Ἰωάννη μαζί µέ τήν πλειονότητα τῶν ἐππροσώπων τῶν ἐπαρχιῶν 
τῆς Ανατολικῆς διοικήσεως. Στήν "Αναφορά"τῆς Γ΄ Οἰπουμενικῆς συνό- 
δου πρός τόν αὐτοκράτορα Θεοδόσιο Β΄ τονίζεται ἡ µεγάλη ἀριθμητική 
ὑπεροχή τῶν ἐπισκόπων τῆς ὑπό τόν Κύριλλο ᾽Αλεξανδρείας συνόδου 
ἔναντι τῆς συνόδου τοῦ Ἰωάννη ᾿Αντιοχείας: "ἄτοπον γάρ συνόδῳ δια- 
κοσίων δέκα ἁγίων ἐπισκόπων, οἷς καί πᾶν τό πλῆθος τῆς Δύσεως τῶν 
ἁγίων ἐπισκόπων συνεψηφίσατο καί δι αὐτῶν ἅπαν τό πλῆθος τό λοιπόν 
τῆς Οἰκουμένης, τριάκοντα µόνους ἀντιμάχεσθαι" (Ε. δομνατίΖ, ΑΟΟ, Ι, 
1, 3, 30). Τό ἐπιχείρημα αὐτό ἀντέκρουσε ὁ Ἰωάννης ᾽Αντιοχείας µέ τή 
δήλωση ὅτι ἡ ἀριθμητική ὑπεροχή ἐπισκόπων δέν εἶχε πλέον νόημα, 
ἐφ᾽ὅσον µέ τούς ὑπ᾿αὐτόν ὀλίγους ἐπισκόπους ἐξεπροσωπεῖτοτό φρόνη- 
μα τῆς πλειονότητας τῶν διοικητικῶν ἑνοτήτων τῆς Καθολικῆς Ἐνκλη- 
σίας: "Τοῖς γάρ εὐαγγελικοῖς καί προφητικοῖς ἑπόμενοι ρήμασιν ἀκριβῆ 
τῆς ὀρθοδοξίας ἡμῖν κανόνα κατέλιπον, ὅν ἀχκλινῆ καί ἀσάλευτον φυλάξαι 
σπουδάξοµεν ἅπαντες οἱ τήν ᾿Ανατολήν οἰκοῦντες, ὡσαύτως δέ καί Βιθυ- 
νοί καί Παφλαγόνες καί ἡ δευτέρα Καππαδοκία καί Πισιδία καί Δακία 
καί Μυσία καί Θετταλία καί Εὐρώπη καί Ροδόπη καί ἄλλοι πλεῖστοι ἀπό 
διαφόρων ἐπαρχιῶν δήλοι δέ εἰσι καί Ἰταλιῶται τῆς καινοτομίας ταύτης 
οὐκ ἀνεξόμενοι. Ὁ γάρ θεοφιλέστατος καί ἁγιώτατος Μαρτῖνος ὁ τῆς 
Μεδιολάνων ἐπίσχοπος καί γράμματα πρός ἡμᾶς ἀπέστειλεν" (Ε. 
οομνατίΖ, ΑΟΟ, Ἱ, 1, 3, 41-42). Ἡ ὑπεροχή λοιπόν τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου σέ ἀριθμό μελῶν δέν θά μποροῦσε νά ἀποτελέση, κατά τόν 
᾽Αντιοχείας Ἰωάννη, ἀσφαλές κριτήριο, ἐφ᾽ὅσον ἡ ὑπεροχή αὐτή ὀφειλό- 
ταν στόν µή σεβασμό ἀπό τούς "ἐξάρχους" τῆς συνόδου τοῦ τεθέντος ἀπό 
τόν αὐτοχράτορα ὅρου, ἤτοι τῆς ἐκπροσωπήσεως κάθε ἐπαρχίας µόνο 
ἀπότρεῖς ἐπισκόπους: 'Καί ἡμεῖς τοῖς τῆς ὑμετέρας εὐσεβείας γράμµασιν 
εἴξαντες τοσούτους ἐπαγόμεθα, δυνάµενοι, εἴπερ ἄρα πλήθους ἦν χρεία, 
πλείστους ἔχειν μεθ᾽ ἑαυτῶν τούς τά θεῖα δόγματα ἀκριβῶς ἐπισταμένους 
καί οὐδέν τῷ ἀμαθεῖ τῶν θείων πλήθει ᾿Ασιανῶν καί Αἰγυπτίων ἐοικό- 
τας” (Ε. δοννατίΖ, ΑΟΟ, 1, 1, 5, 126). Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ Νεστόριος 
ζήτησε τή συγκρότηση "ἐννόμου συνεδρίου", στό ὁποῖο δέν θά συμμετείχε 
κανείς ᾿τῶν ἀκλήτως ἑληλυθότων ἐπισκόπων” (Ε. δοννατίζ, ΑΟΟ, 1, 1, 5, 
14). 

Συνεπῶς, ἤδη κατά τό πρῶτο ἥμισυ τοῦ Ε΄ αἰώνα εἶχε καταστῆ κοινή 
συνείδηση, ὅτι στίς Οἰχουμενικές συνόδους ἔπρεπε νά συμμετέχουν µόνο 
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οἱ κανονικῶς ἐπιλεγέντες καί ἐκπροσωποῦντεςτό φρόνημα τῶν ἐπαρχια- 
κῶν συνόδων ἐπίσκοποι, συμφώνως πάντοτε πρός τόν ἑκάστοτε καθορι- 
ζόμενο ἀριθμό ἐκπροσώπων. Ἐφ'ὅσον ὅμως ἡ Οἰκουμενική σύνοδος 
συνεκροτεῖτο ἐπί τῆ βάσει τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήµατος, δέν ὑφίστατο 
ζήτημα µειώσεωςτοῦ κύρουςτοῦ σώματος τῶν ἐπισκόπων. Τό πλῆθος τῶν 
ἐπαρχιῶν ἐξασφάλιζε τήν κανονική συµµετοχή μεγάλου ἀριθμοῦ ἐπισκό- 
πων. Τοῦτο συνέβη στήν Δ΄ Οἰπουμενική σύνοδο, στήν ὁποία συμμετεῖχε, 
ὅπως εἴδαμε, µεγάλο πλῆθος ἐπισκόπων. Ἡ ἐκπροσώπηση ὅμως τοῦ 
φρονήµατος τῆς Καθολικής Ἐκκλησίας κατά διοικητικές ἑνότητες καθι- 
στοῦσε δυσχερῆ τή θέση ὄχι µόνο τῶν ἀκλήτων ἐπισκόπων-μελῶν τῆς 
συνόδου, ἀλλά καί αὐτῶν ἀκόμη τῶν πανονικῶς ἐχλεγμένων. Πράγματι, 
ἡ δικαιοδοσία τοῦ πρώτου καθίστατο πολλές φορές δεσµευτική γιά τήν 
ἐλεύθερη ἔκφραση τῶν θέσεων τῶν λοιπῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
ἐχλεγῆ ὡς κανονιχοί ἐκπρόσωποι. Διαφωνία πρόστόν ᾿πρῶτο”τῶν μελῶν 
τῆς ἀντιπροσωπίας στίς ἐργασίες μιᾶς Οἰπκουμενικῆς συνόδου ὁδηγοῦσε 
συνήθως στή δυσμένεια τοῦ πρώτου” πρὀς τούς διαφωνήσαντες. Πρά- 
γµατι, ἡ Γ΄ Οἰπουμενική σύνοδος µέ εἰδικούς κανόνες κατοχύρωσε τή 
θέση τῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι διαφώνησαν πρός τούς µητροπολίτεςτους 
καί ἔλαβαν µέρος στήν Οἰκουμενική σύνοδο, θεώρησε δέ ἐκ τῶν προτέ- 
ρων ἄκυρεστίς ἐπιβληθησόμενες σέ αὐτούς ποινές ἀπότούς μητροπολίτες 
(Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, Π1, 192-193). Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό, 
ὅτι τόν ἀποδοπιμασθέντα ἀπό τήν Γ΄ Οἰκουμενική σύνοδο ᾿Αντιοχείας 
Ἰωάννη ἀκολούθησε ἡ συντριπτική πλειονότητα τῶν κπανονικῶν ἐππρο- 
σώπων τῶν ἐπαρχιῶν τῆς ᾽Ανατολικῆς διοικήσεως. Τό ἴδιο ἄλλωστε σὺν- 
έβη καί στήν Δ΄ Οἰπουμενική σύνοδο, στήν ὁποία τόν ἀποχωρήσαντα 
ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αλεξανδρείας Διόσκορο ἀκολούθησε ἡ πλειονότητα τῶν 
ἐπισκόπων τῆς Αἰγύπτου, ἐνῶ καί ὅσοι παρέμειναν στή σύνοδο ἀρνήθη- 
καν νά ὑπογράψουν τήν ἐπιστολή τοῦ Λέοντα Ρώμης µέ τή δήλωση, ὅτι 
"ἐν ἅπασιν ἀναμένομεν τήν γνώμην τοῦ παρ᾽ ἡμῖν ὁσιωτάτου ἀρχιεπισκό- 
που... αὐτῷ γάρ ἐν ἅπασιν ἀκολουθήσομεν. Τοῦτο γάρ καί οἱ ἐπί τῆς 
Νιμαέων ἅγιοι πατέρες συναγηγερµένοι ἐκανόνισαν τιη’ ὥστε ἀχολου- 
θεῖν πᾶσαν τήν αἰγυπτιακήν διοίκησιν τῷ ἀρχιεπισκόπῳ τῆς µεγαλο- 
πόλεως ᾽Αλεξανδρείας καί μηδέν δίχα αὐτοῦ πράττεσθαι παρά τινος τῶν 
ὑπ᾽ αὐτόν ἐπισκόπων” (Μαη»ὶ, ΥΠ], 53). 

Ἡθέση αὐτήτῶν αἰγυπτίων ἐπισκόπων ἦταν σαφής παρερμηνείατοῦ 
κανόνα 6 τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἐξέπληξε δέ πολλά µέλη τῆς 
συνόδου. Ὁ παπικός ἀντιπρόσωπος Πασχασίνος διερμήνευσετίς σκέψεις 
τῶν μελῶν τῆς συνόδου µέ τήν διατύπωση τῆς συντριπτικῆς γιά τό κύρος 
τῶν αἰγυπτιωτῶν ἐπισκόπων ἀπορίας: ᾿τοσούτων ἐτῶν ἐπίσκοποι ἐν ταῖς 
ἐχκλησίαις γηράσαντες... ἔτι ἐνδέχονται ἀλλοτρίας γνώμης ἠρτῆσθαι;" 
(Μαπεὶ, ΥΠ], 53). Ανάλογη ἦταν καί ἡ δήλωσητοῦ᾿Αριαραθείας᾽ Ακακίου, 
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πατά τήν ὁποία "ἄτοπόν ἐστιτήν Οἰκουμενικήν ὑπεριδεῖν σύνοδον καί εἰς 
ἕν πρόσωπον βλέπειν, τό µέλλον τήν ἐπισκοπήν διανύειν τῆς ᾽Αλεξαν- 
δρέων πόλεως" (Μαπεί, ΝΠ, 56). Ἐπισημαινόταν δηλαδή ὁ σοβαρός 
πίνδυνος γιά τήν ὀρθή λειτουργία καὶ τό κύρος τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου 
ἀπό τή στάση τῶν αἰγυπτιωτῶν ἐπισκόπων, οἱ ὁποῖοι δέν θεωροῦσαν τή 
σύνοδο ἱπανή νά διασφαλίση τή θέση τους στήν Αἴγυπτο ἀπό τήν ὀργή τῶν 
ἀντιφρονούντων ἐπισκόπων. Ἐάν ὅμως ἐχειροτονεῖτο ἄλλος ἀρχιεπίσχο- 
πος ἀντί τοῦ καθαιρεθέντος Διοσκόρου, τότε οἱ ἐπίσκοποι τῆς Αἰγύπτου 
δέν θά ἐθεωροῦντο ὑπεύθυνοι γιά τή θέση τους στή σύνοδο, ἀφοῦ κατά 
τό ἔθος θά ἀκολουθοῦσαν ὑποχρεωτικά τόν οἰκεῖο ἀρχιεπίσκοπο. Τούς 
ἐνδοιασμούς τους ἐξέφρασαν παρακλητικῶς, ἀλλά καὶ ἀπεριφράστως 
πρός τή σύνοδο µέ τίς ἀναγκαῖες εἰσηγήσεις: “οἱ τῆς διοικήσεως ἡμῶν 
θεοσεβέστατοι ἐπίσκοποι τυγχάνουσι πάµπολλοι, οὐχ οἷοί τε δέ ἡμεῖς 
ἐσμεν εὐαρίθμητοι ὄντες τό ἐκείνων ἀναδέχεσθαι πρόσωπον... Ἐάν γάρ 
παρά τήν τοῦ ἡγεμονεύοντος γνώμην ποιήσωμέν τι, ὡς ἀκανονίστοις 
ἐπέρχονται ἡμῖν οἱ ἀπό πάσης τῆς αἰγυπτιακῆς διοικήσεως καί ὡς ἀθετή- 
σασι Χαί µή φυλάξασι τά ἀρχαῖα ἔθη, κατά τούς κανόνας” (Μαηςί, ΥΠ], 
56). Οὔτε ἡ δήλωση τοῦ Σεβαστουπόλεως Κεχροπίου, ὅτι "ἡ Οἰκουμενική 
σύνοδος τῆς Αἰγυπτιακῆς µείζων ἐστί καί ἀξιοπιστοτέρα”, οὔτε ἡ ἐμμονή 
τοῦ Δορυλαίου Ἐὐσεβίου, ὅτι "ἐντολεῖς εἰσιν οὗτοι πάντων τῶν Αἰγυπτίων 
καί ὀφείλουσι τῇ Οἰκουμενικῇ συνόδῳ συνθέσθαι”, βρήκαν ἁπή- 
χηση στούς ἐπισκόπους τῆς Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως, οἱ ὁποῖοι παρέµει- 
ναν ἀμετακίνητοι στή θέση τους, ὅτι θά ὑπογράψουν τίς ἀποφάσεις µόνο 
µετά τήν ἐκλογή καί τή χειροτονία διαδόχου τοῦ παθαιρεθέντος Διοσκό- 
ρου (Μάης, ΥΠ, 60). 

Οἰθέσειςτῶν ἐπισκόπων τῆς Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως ἀποδειχνύουν 
τή βαθειά ἐπίδραση τῆς ἐκκλησιαστικής διοικήσεως ἐπί τοῦ συνοδικοῦ 
συστήµατος, ἡ ὁποία μποροῦσε νά θίξη καί αὐτήν ἀκόμη τήν οὐσία τοῦ 
θεσμοῦ τῆς Οἰκουμενικῆς συνόδου. Βεβαίως, ἡ διοικητική ὀργάνωση τῆς 
Αἰγυπτιακῆς διοικήσεως παρουσίαζε σηµαντική ἰδιομορφία, λόγω τῆς 
ἀπόλυτης συγκεντρωτικῆς ἐξουσίας τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας 
("ἡγεμονεύοντος”), γ/αὐτό ἄλλωστε καί ἡ στάση τῶν αἰγυπτίων ἐπισκό- 
πων ἐξέπληξε τά µέλη τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Ὡστόσο, τό ζήτημα 
τῆς σχέσεως τῶν ἐπισκόπων πρός τή διοικητική τους κεφαλή ὑφίστατο σέ 
ἠπιότερη ἴσως µορφή καί γιά ὅλους τούς ἄλλους ἐπισκόπους τῶν διαφό- 
ρων διοικητικῶν ἑνοτήτων. Ἐφ΄ὅσον ὅμως ἴσχυε στή διοίκηση τῆς Ἐκκλη- 
σίας τό μητροπολιτικό σύστημα, τό ζήτημα δέν ἦταν ὀξύ. Ἡ διοικητική 
ἑνότητα τῆς ἐπαρχίας ὑποτασσόταν εὐχερέστερα στήν αὐθεντία τῆς Οἱ- 
πουμενικῆς συνόδου. Τό ζήτημα πατέστη ὀξύτερο µετά τήν εἰσαγωγή τῆς 
πατριαρχικῆς ὀργανώσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως ἀπό τήν Δ΄ 
Οἰκουμενική σύναδο. Μέ τό σύστηµα αὐτό ἡ ἀνώτατη διοικητική δικαιο- 
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δοσία στήν Ἐκκλησία κατανεµήθηκε στούς θρόνους Ῥώμης, Κπόλεως, 
᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων, οἱ ὁποῖοι διεκδικοῦσαν 
ἀναμφιβόλως συγκεντρωτική δικαιοδοσία, ἠπιότερη ἤ καί ἀνάλογη πρός 
ἐκείνη τοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾽Αλεξανδρείας στήν Αἰγυπτιακή διοίκηση. 
Πράγματι, ἡ Δ΄ Οἰκουμενική σύνοδος, ἐνῶ συγκλήθηκε καί συγκροτήθη- 
κε ἐπί τῇ βάσει τοῦ μητροπολιτικοῦ συστήµατος, λειτούργησε ἐπίτῆ βάσει 
κυρίως τοῦ πατριαρχικοῦ συστήµατος, τό ὁποῖο μάλιστα δέν εἶχε ἀκόμη 
κατοχυρωθῆ κανονικῶς. Οἱ συμμετασχόντες στή σύνοδο ἐπίσκοποι ἐκά- 
θησαν στή δεξιά ἤ στήν ἀριστερή πλευρά τῆς αἰθούσης ἀναλόγως τῆς 
θέσεως τοῦ πατριαρχικοῦ θρόνου, ὑπό τήν ἐθιμική δικαιοδοσία τοῦ ὁ- 
ποίου ὑπήγοντο. Βεβαίως, στήν Δ΄ Οἰπουμενική σύνοδο ὑφίστατο καὶ τό 
ζήτημα τῆς κανονικῆς ἀναγνωρίσεως τῆς ἐξαρχικῆς ὀργανώσεως τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως, ἀλλά καί στήν περίπτωση αὐτή θά ἀναγνω- 
ριζόταν ἡ ὑπερεξαρχική δικαιοδοσία τῶν πατριαρχικῶν θρόνων. Πρά- 
γµατι, στίς ἐργασίεςτῆς συνόδου αὐτῆς ὁ νέος θεσμός τῆς Πενταρχίαςτῶν 
πατριαρχῶν λειτούργησε κατ’ ἀρχήν καί ἀτύπως ὡς ὑπερεξαρχική αὐθεν- 
τία, ἐνῶ µετά τίς διοικητικές ἀποφάσεις τῆς συνόδου λειτούργησε σαφῶς 
ὡς ὑπερμητροπολιτική αὐθεντία (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρ- 
χίας τῶν πατριαρχών, Π, 37 κὲξ.). 

Ἡ Ε΄ Οἰπουμενική σύνοδος (553) συγκλήθηκε, ὅπως εἴδαμε, ἐπί τῆ 
βάσει τοῦ ἀναγνωρισμένου καί ἀπό τήν Πολιτεία κανονικοῦ θεσμοῦ τῆς 
Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας 
τῶν πατριαρχῶν, Π, 161-207, 241-255). Τόσο οἱ προτάσεις τοῦ πάπα 
Ρώμης Βιγιλίου γιά ἰσομερῆ καί ὀλιγομελῆ ἐκπροσώπηση τῶν ἐκκλησιῶν 
᾿Ανατολῆς καί Δύσεως, ὅσο καί ἡ ἀξιολόγηση τῆς ἀποχῆς του ἀπό τίς 
ἐργασίες τῆς συνόδου ἐπιβεβαιώνουν τό γεγονός ὅτι ὡς κριτήριο τῆς 
συγκλήσεως καί τῆς συγκροτήσεως τῆς συνόδου τέθηκε ὁ κανονικός 
θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν. Ἡ προεδρία τῆς συνόδου θά 
ἀνῆκε κανονικῶς στόν πάπα Ῥώμης Βιγίλιο, ἄν βεβαίως συμμετεῖχε στίς 
ἐργασίεστης. Τοῦτο φαίνεται καί ἁπότήν πρόσκληση τῶν πατριαρχῶν τῆς 
᾿Ανατολῆς πρός τόν Βιγίλιο, πρός τόν ὁποῖο ἔγραφαν ὅτι ἡ συζήτηση τῶν 
θεμάτων θά ἔπρεπε νά γίνη "προλαθηµένης τῆς ὑμετέρας µακαριότητος” 
(Μαπς!, ΤΧ, 188). Ἡ ἀποχή ὅμως τοῦ Βιγιλίου κατέστησε ἀναγκαία τήν 
προεδρία τῆς συνόδου ἀπό τόν ἔχοντα τά 'ἴσα"πρεσβεῖα τιμῆς καί δεύτε- 
ρον κατά τήν τάξη πατριάρχη Κπόλεως Εὐτύχιο, ἀλλά ἡ εὐθύνη καί ἡ 
αὐθεντία τῆς συνόδου ἀνῆκε καί στούς πέντε παρόντες ἤ ἐκπροσωπούμε- 
νους πατριάρχες, ἀφοῦ τό φρόνηµα τοῦ παπικοῦ θρόνου ἐκφράσθηκε µέ 
τό πρῶτο καί τό δεύτερο Οοπσιιάιπ τοῦ πάπα Βιγιλίου. Ἡ ὑπόθεση ὅτι 
ἡ προεδρία τῆς συνόδου ἀσκήθηκε συλλογικῶς ἀπό τούς τρεῖς παρόντες 
πατριάρχες (Κπόλεως Εὐτύχιο, Αλεξανδρείας ᾽Απολινάριο καί Αντιο- 
χείας Δομνίνο) καί τούς ἐππροσώπους τοῦ πατριάρχη Ἱεροσολύμων Εὐ- 
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στοχίου (Εὐ. Χρυσοῦ, Ἡ ἐκκλ. πολιτική τοῦ Ἰουστινιανοῦ, 106 κὲξ.) 
ἑρμηνεύει ἐσφαλμένως ὡς προεδρία τή διαδοχική λήψη τοῦ λόγου ἀπό 
τούς τρεῖς πατριάρχες καί τόν πρῶτο ἀντιπρόσωπο τοῦ πατριάρχη Ἱερο- 
σολύμων Ραφείας Στέφανο κατάτή διαδικασία ἐμφανίσεωςτοῦ αὐτοκρα- 
τορικοῦ σιλεντιάριου Θεοδώρου ἐνώπιον τῆς συνόδου, ἀναγνώσεως τοῦ 
βασιλικοῦ "Τύπου" πρὀς τή σύνοδο καί ἐξόδου του ἀπό τήν αἴθουσα τῶν 
ἐργασιῶν τῆς συνόδου (Μαης!, ΓΧ, 155). 

Ἡ ΣΤ’ Οἰκουμενική σύνοδος (650-681) εἶχε τήν ἰδιόμορφη ἀποστολή 
μιᾶς διασκέψεως γιά τήν Χρίση τοῦ µονοθελήτη πατριάρχη ᾽Αντιοχείας 
Μακαρίου, συγκλήθηκε δέ ἐπίσης ἐπί τῆ βάσει τοῦ θεσμοῦ τῆς Πενταρ- 
χίας τῶν πατριαρχῶν ὑπότή διαιτησία τοῦ αὐτοκράτορα, παράτό γεγονός 
ὅτι λόγῳ τῆς ἀραβοκρατίας δέν ἦταν δυνατή ἡ κανονική ἐκπροσώπηση 
τῶν πενῶν πατριαρχικῶν θρόνων ᾽Αλεξανδρείας καί Ἱεροσολύμων. Ἡ 
προεδρία τῆς συνόδου ἀσχήθηκε ἀπό τόν πατριάρχη Κπόλεως Γεώργιο 
µετάτήν ἑνδεκάτη συνεδρία καί ὁπωσδήποτε ὄχι ἁπότούς πέντε πατριάρ- 
χες, ὅπως ἀναφέρεται στό "Χρονικόν" τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ (ἔκδ. Ώς 
Βοοη, 1904, 629 καί 726). Ἡ ἄποψη τοῦ Β. Στεφανίδη (Ἐκκλ. Ἱστορία, 
241), ὅτι οἱ μαρτυρίες τοῦ Γεωργίου Μοναχοῦ 'δέν σχετίζονται µέ τήν 
πραγµατικήν προεδρίαν, ἀλλά µέ τήν µεταγενεστέραν θεωρίαν τῆς Πεν- 
ταρχίας τῶν πατριαρχῶν”, δέν εἶναι δυνατόν νά διεκδικήση ὁποιαδήποτε 
θεμελίωση στίς πηγές, ἀφοῦ ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας εἶχε ἤδη ὁλοκλη- 
ρωθῆ µέ τίς ἀποφάσεις τῆς Δ΄’ Οἰπκουμενικῆς συνόδου καί ἐφαρμόσθηπε 
µετά ἀπό μακροχρόνιες διαπραγματεύσεις στήν Ε΄ Οἰκουμενική σύνοδο. 
Ἑν τούτοις, ἡ ἀδυναμία τῶν ἀραβοκρατούμενων πατριαρχικῶν θρόνων 
᾽Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων καθιστοῦσε πλέον δυσχερῆ 
τήν κανονική ἐππροσώπηση ὅλων τῶν πατριαρχικῶν θρόνων στίς Οἰκου- 
µενικές συνόδους. Τό ζήτημα αὐτό ἀντιμετωπίσθηκε µέ ἰδιαίτερη ἔμφαση 
πατά τήν πρώτη περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (727-787),λόγω κυρίως τῆς µή 
συμμετοχῆς πατριάρχη στήν εἰκονομαχική σύνοδο τῆς Ἱερείας (754). Ἡ 
Ζ΄ Οἰκουμενική σύνοδος (787) ἀποδοκίμασε τήν ἀντικανονική συγκρό- 
τηση τῆς εἰκονομαχικῆς συνόδου τῆς Ἱερείας καί προέβαλε τά νέα κριτή- 
ρια τῆς ἐκκλησιαστικῆς συνειδήσεως γιά τή σύγκληση καί τή συγκρότηση 
μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου: "Πῶς γάρ ἁγία ἡ μηδ᾽ ὅ,τι ἐστίν ἅγιον ἐν 
γνώσει λαβοῦσα; ἐναγής δέ καί βέβηλος καί παρέγγραπτος... Πῶς δ’ αὖ 
µεγάλη καί οἰκουμενική, ἦν οὐκ ἐδέξαντο, οὔτε συνεφώνησαν οἱ τῶν 
ἁγίων ἐχχλησιῶν πρόεδροι, ἀλλ᾽ ἀναθέματι ταύτην παρέπεµψαν; οὐκ 
ἔσχε συν-εργόν τόν τηνικαῦτα τῶν Ρωμαίων πάπαν ἤ τούς περί αὐτόν 
ἱερεῖς, οὔτε διά τοποτηρητῶν αὐτοῦ, οὔτε δι’ ἐγκυχλίου ἐπιστολῆς, καθώς 
νόμος ἐοτί ταῖς συνόδοις, ἀλλ᾽ οὔτε συμφρονοῦντας αὐτῇ τούς πατριᾶρ- 
χας τῆς Ἔω, ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί τῆς ἁγίας Πόλεως (-- Ἱερο- 
σολύμων), ἤ τούς σύν αὐτοῖς µύστας καί ἀρχιερεῖς... Ἑβδόμη δέ πάλιν 
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πῶς, ἡ µή συµφωνήσασα ταῖς πρό αὐτῆς ἓξ ἁγίαις καί οἰφουμενικαῖς 
συνόδοις; Πᾶν γάρ ἕβδομον ταττόµενον τῶν πρό αὐτοῦ ἀριθμήσει προ- 
κειμένων πραγμάτων ἀκόλουθον ὀφείλει εἶναι, ἐπεί τό μηδέν τῶν συνα- 
ριθµουµένων µετέχον οὐδέ συναριθμεῖται...’ (Μαπς!, ΧΙΠ, 208-209). 

Ἡ συνείδηση αὐτή τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου διαμορφώθηκε 
προφανῶς ἁπό τήν ἀντικειμενική δυσχέρεια συμμετοχῆς στίς Οἰκουμενι- 
κές συνόδους τῶν ἀραβοκρατούμενων πατριαρχικῶν θρόνων τῆς Ανατο- 
λῆς. Ὅπως στήν Ε΄ Οἰπουμενική σύνοδο ἡ µή συµµετοχή τοῦ πάπα 
Βιγιλίου ἤ ἐκπροσώπων του καλύφθηκε ἀπό τήν ἔπφραση τοῦ φρονήµα- 
τος τοῦ παπικοῦ θρόνου, ἔτσι παΐ σέ περίπτωση µή συμμετοχῆς ἄλλων 
πατριαρχικῶν θρόνων γιά ὁποιουσδήποτε λόγους ἦταν ἀναγκαία τουλά- 
χιστον ἡ ἔκφραση τῆς συμφωνίας τους στίς συνοδικές ἀποφάσεις, ἀφοῦ 
εἶχε κριθῆ ἀναγκαία ἡ ὁμοφωνία καὶ τῶν πέντε πατριαρχῶν σέ θέµατα 
πίστεως (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, Ὁ θεσμός τῆς Πενταρχίας τῶν πατριαρχῶν, Π, 
241 κὲξ.). Στή συνείδηση τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τά κανονικά 
κριτήρια τῆς οἰκουμεγικότητας μιᾶς συνόδου προβλήθηκε µέ ἔμφαση ἡ 
ἀνάγχκη τῆς ὁμοφροσύνης καί τῶν πέντε πατριαρχῶν, ἀλλά γίνεται σαφής 
διάκριση μεταξύ "συνεργῶν” καὶ "συμφρονούντων” πατριαρχῶν. Μία 
σύνοδος γιά νά διεκδικἠ οἰκουμενικότητα πρέπει νά ἔχη "συνεργόν τόν 
τηνικαῦτα τῶν Ρωμαίων πάπαν” καί ᾿συμφρονοῦντας αὐτῇ τούς πατριάρ- 
χας τῆς Ἔω, ᾽Αλεξανδρείας, Αντιοχείας καί τῆς ἁγίας Πόλεως". Ὁ Υ. 
Ροςί (11 ογηέτρὶς επίτε Ιε Ῥαρε οἱ ἰε (οποῖ]ε οεουπιέπίαις, Ιτέπίκοι ο6, 
1983, 170 κὲξ.) παρανόησε ἡἦ παρερµήνευσε τό ἀνωτέρω κείµενο τῆς Ζ᾽ 
Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά νά προβάλη ὡς διαλεκτικήτή σχέση Πάπα καί 
Οἰκουμενικῆς συνόδου. Πράγματι, μεταξύ ᾿"συνεργοῦ” καί "συμφρονούν- 
των” χάθηκε ὁ θρόνος τῆς Κπόλεως, τόν ὁποῖο ἐνέταξε αὐθαιρέτως στούς 
"πατριάρχας τῆς Ἔω”, καίτοι στήν ἐπεξήγηση τῆς Ἔω ἀναγράφονται 
µόνο οἱ πατριάρχες ᾽Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων. Δέν 
καταγόησε προφανῶς ὅτι κατά κανονική ἀκρίβεια καί οἱ πέντε πατριάρ- 
χες πρέπει νά εἶναι "συνεργοί", ἀλλά οἱ ἀντικειμενικές δυσχέρειες τῶν 
ἀραβοκρατούμενων τριῶν πατριαρχικῶν θρόνων τῆς ᾿Ανατολῆς, ἤτοι, 
κατά τό κείµενο, µόνο τῶν θρόνων ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱερο- 
σολύµων, καθιστοῦσαν ὁπωσδήποτε ἀναγπαίατουλάχιστον τή "συνεργία” 
τῶν θρόνων τῆς Πρεσβυτέρας καί τῆς Νέας Ρώμης γιά τή σύγκληση μιᾶς 
Οἰκουμενικῆς συνόδου. Συνεπῶς, ἡ αὐτονόητη "συνεργία” τοῦ πατριάρχη 
Κπόλεως καί ἡ εὐνόητη "συνεργία”τοῦ παπικοῦ θρόνου δέν εἶναι δυνατόν 
γά ἀγνοηθοῦν κατά τή σύγκληση μιᾶς Οἰκουμενικῆς συνόδου, ὅπως δέν 
εἴναι δυνατόν νά ἀγνοηθῆ καὶ ἡ ἀνάγκη συμφωνίας στἰς συνοδικές 
ἀποφάσεις τῶν ἐμπερίστατων πατριαρχικῶν θρόνων τῆς Ανατολῆς, Αὐτό 
ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τήν εἰσαγωγική µομφή ἐναντίον τῆς εἰκονομαχι- 
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πῆς συνόδου τῆς Ἱερείας: 'Πῶς δ᾽ αὖ µεγάλη καί οἰκουμενική, ἦν οὔτε 
ἐδέξαντο, οὔτε συνεφώνησαν οἱ τῶν ἁγίων ἐκκλησιῶν πρόεδροι (Ξ- οἱ 
πέντε πατριάρχες), ἀλλ’ ἀναθέματι ταύτην παρέπεµψαν;’. 

Μία σύνοδος λοιπόν γιά νά ἀναγνωρισθή ὡς Οἰκουμενική πρέπει 
ἀφ᾽ἑνός μέν νά διατυπώση τήν ἀλήθεια τῆς πίστεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά 
ἀποτελή µία αὐθεντική συνέχεια τῶν προγενέστερων ἀναγνωρισμένων 
ἀπό τήν ἐπκλησιαστική συνείδηση Οἰκουμενικῶν συνόδων, γιαὐτό καί ἡ 
εἰχονομαχιπή σύνοδος τής Ἱερείας δέν ἦταν δυνατόν νά ἀναγνωρισθῆ ὡς 
οἰκουμενική, ὡς 'µή συμφωνήσασα ταῖς πρό αὐτῆς ἔξ ἁγίαις καί οἴκουμε- 
γικαῖς συνόδοις; πᾶν γάρ ἕβδομον ταττόμενον τῶν πρό αὐτοῦ ἀριθμήσει 
προκειµένων πραγμάτων ἀκόλουθον ὀφείλει εἶναι, ἐπεί τό μηδέν τῶν 
συναριθμουμένων µετέχον οὐδέ συναριθμεῖται..." (Μαπςί, ΧΠΙ, 209). Ἡ 
Ζ΄ Οἰπουμενική σύνοδος (787) εἶχε ὅλα τά κριτήρια μιᾶς Οἰκουμενικῆς 
συνόδου: α) συγκλήθηκε µέ αὐστηρή ἐφαρμογή τῆς κανονικῆς παραδό- 
σεως γιά τήν πρόσκληση τῶν πέντε πατριαρχικῶν θρόνων, τῶν ὁποίων τό 
φρόνημα εἶχε ἤδη ἐκφρασθῆ πρίν ἀπό τή σύγκληση τῆς συνόδου, β) οἱ 
ἀποφάσεις της ἀποτελοῦσαν αὐθεντική συνέχεια τῶν ἀποφάσεων τῶν 
προηγουμένων Οἰκουμενικῶν συνόδων καί θεµελιώθηκαν στήν “Αγία 
Γραφή καί στήν πατερική παράδοση, καί γ) ἔγιναν δεχτές µέ ἐνθουσιασμό 
ἀπό τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ διαδικασία 
ἀποδοχῆς καί συναριθµήσεωςτῆς Ζ΄ Οἰπουμενικῆς συνόδου μεταξύ τῶν 
ἄλλων Οἰπουμενικῶν συνόδων τῆς Ἐγκλησίας δέν θά ἔπρεπε νά ἀντιμε- 
τωπίση σοβαρά προβλήµατα. Ἐν τούτοις, ἡ Δύση προβληµατίσθηκε γιά 
τήν ἀποδοχή τῆς οἰκουμενικότητας τῆς συνόδου, λόγω κυρίως ἀφ᾽ἑνός µέν 
τῶν ἐπιφυλάξεων τῆς φραγκικῆς ἱεραρχίας, ἀφ)ἑτέρου δέ τῆς κπακῆς 
λατινικῆς µεταφράσεως τῶν πρακτικῶν τῆς συνόδου. Πράγματι, οἱ Καρο- 
λίνειοι βίβλοι (Γ405ί Οατο]Ιπί) ἀναγράφουν τίς θεολογικές ἐπιφυλάξεις 
τῆς φραγκικῆς ἱεραρχίας, ἡ δέ σύνοδος τῆς Φραγκφούρτης (794)τοποθε- 
τήθηκε μᾶλλον ἀρνητικά στίς ἀποφάσεις τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
περί τῶν ἱ. εἰκόνων. Ὁ πάπας Ῥώμης ᾿Αδριανός Α΄ (772-795), ὁ ὁποῖος 
εἶχε ἀνταποκριθῆ µέ προθυμία στήν πρόσκληση τοῦ Οἰκουμενικοῦ πα- 
τριάρχη Ταρασίου (784-806), ἀναγκάσθημε νά ὑπερασπισθῆ µέ ἐπιστολή 
του πρόςτόν Καρλομάγνοτίς ὑπέρτῶν |. εἰκόνων ἀποφάσεις τῆς συνόδου 
µέ τό ἐπιχείρημα ὅτι ἦσαν σύμφωνες πρόςτήν παράδοση καἰτῆς ρωμαϊκῆς 
ἐκχλησίας. Δέχθηκε ὅμως µέ ἐπχλησιαστική ἀσυνέπεια νά µή προβῆ στήν 
ἐπίσημη ἀναγνώριση τῆς οἰκουμενικότητας τῆς συνόδου, ἄν αὐτό κρινό- 
ταν ἀναγκαῖο ἀπό τούς Φράγκους, γιά τήν ἄσκηση πολιτικῶν πιέσεων 
πρός τόν βυξαντινό αὐτοκράτορα. "Αλλωστε, καί στήν ᾿Ανατολή ἡ διαδι- 
πασία τῆς ἀποδοχῆς (τεοερίίο) καί τῆς συναριθµήσεωςτῆς Ζ΄ Οἰκουμενι- 
κῆς συνόδου µέτίς προηγούμενες ἕξι Οἰκουμενικές συνόδους ἐπιβραδύν- 
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θηκε, λόγω τῆς ἀκυρώσεως τῆς συνόδου ἀπό τήν εἰκονομαχική σύνοδο 
τῆς ᾽Αγίας Σοφίας (815) κατά τή δεύτερη περίοδο τῶν εἰκονομαχικῶν 
ἐρίδων. Πράγματι, οἱ ἐμπερίστατοι πατριαρχιμοί θρόνοι τῆς ᾿Ανατολῆς 
(Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας καί Ἱεροσολύμων) δέν συναριθμοῦσαν τή 
σύνοδο μεταξύ τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων, καίτοι εἶχαν ἀγωνισθῆ, ὅπως 
καί ὁ παπικός θρόνος, ἐναντίον τῆς εἰκονομαχίας. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ πατριάρχης Κπόλεως Φώτιος (858-867, 877- 
886) στήν ἐγκύχλια ἐπιστολή του πρός τούς πατριάρχες τῆς ᾿Ανατολῆς 
(867) παρατήρησε ὅτι οἱ πατριαρχιχοί θρόνοι τῆς ᾿Ανατολῆς, καίτοι τά 
μέν ἐν αὐτῇ κυρωθέντα, εἴπερ τι ἄλλο, διά σπουδῆς καί σεβασμιότητος 
ἄγουσιν", ἓν τούτοις "αὐτήν δ᾽ ἀνακηρύττειν ἐπί τῆς Ἐκκλησίας οὕπω 
τυχεῖν ἐπιγνώσεως" (ΡΩ 102, 740). Ὁ ἱ. Φώτιος ἐπέμεινε στήν ἀνακήρυξη 
τῆς οἰκουμενικότητας καί στή συναρίθµησητῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
καί κατά τή δεύτερη πατριαρχίατου, εἰσηγήθηκε δέτό ζήτημα στή μεγάλη 
σύνοδοτῆς Κπόλεως (869-870) µέ χαρακτηριστική σαφήνεια: "ἡ δέ γετῶν 
Ρωμαίων ἐχκκλησία, ὡσαύτως δέ καί οἱ τῆς ᾿Ανατολῆς θρόνοι, τά µέν 
δόγματα παραπλησίως ἀποδέχονται, περί δέ τοῦ συναριθμεῖν αὐτήν ταῖς 
λοιπαῖς ἁγίαις καί οἰκουμενικαῖς συνόδοις καί ἑβδόμην αὐτήν ἀνακηρύτ- 
τειν, ἴσως παρά τισίν ἐστιν ἀμφιβολία. Φήμη μέν γάρ τοιαύτη περιαγγέλ- 
λεται...'(Μαπεὶ, ΧΠ1, 493). Ὁἱ. Φώτιος εἶχε αἰτιολογήσειτήν ἐπιμονήτου 
μέ ἰσχυρά ἐπιχειρήματα, τά ὁποῖα προβάλλουν καί τά πριτήρια λειτουρ- 
γίας τῆς συνοδικῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας: "Χρή δ᾽ οὖν καίταύτην... 
μεγάλην τε καί ἁγίαν καί οἰκουμενικήν καί ταῖς πρό αὐτῆς ἕξ συνόδοις 
συνανακηρύττειν. Τό γάρ µή οὕτω διαπράττεσθαι χαΐ ποιεῖν, πρῶτον µέν 
ἀδικεῖν ἐστιν τήν τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν, τηλικαύτην ὑπερορῶντας σύν- 
οδον καί τοσούτῳ μέρει τόν σύνδεσμον αὐτῆς καί τήν συνάφειαν δια- 
σπῶντας καί διαλύοντας. Δεύτερον δέ, καί τῶν εἰκονομαχούντων, ὧν 
οὐδέν ἔλαττον τῶν ἄλλων αἱρετικῶν, εὖ οἵδ᾽ ὅτι µυσάττεσθαι τό δυσσέβη- 
μα, πλατύνειν ἐστί τά στόµατα οὐχ οἰκουμενικῇ συνόδῳ τήν αὐτῶν 
καθαιρεθῆναι δυσσέβειαν, ἀλλ᾽ ἑνός θρόνου χρίσει τήν δίκην ὑπέχειν, 
πρόφασιν ἐχόντων εἰς τό τερατεύεσθαι" (ΡΟ 102, 740-741). Συνεπῶς, ἡ 
ἀνακήρυξη τῆς οἰκουμενικότητας τῆς συνόδου ἦταν ἀναγκαία, γιατί α) ἡ 
παταδικασθείσα αἴρεση ᾿οὐδέν ἔλαττον τῶν ἄλλων αἱρετικῶν” εἶχε, β) ἡ 
µή ἀνακήρυξη τῆς οἰχουμενικότητας τῆς συνόδου παρεῖχε ἐπιχειρήματα 
στούς εἰκονομάχους, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν ὅτι ᾿οὐχ οἰκουμενιχκῇ συνό- 
δῳ τήν αὐτῶν καθαιρεθῆναι δυσσέβειαν, ἀλλ’ ἑνός θρόνου κρίσει;, γ) ἡ 
µή συναρίθμησητῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου ἰσοῦται πρός τό "ἀδιχεῖν... 
τήν τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίαν", γιατί ἀφ᾽ἑνός μέν διασπῶνται ὁ "σύνδε- 
σµος” καὶ ἡ "συνάφεια” τῶν κατά τόπους ἐχκλησιῶν, ἀφ)ἑτέρου δέ δέν 
παραδίδεται ἡ σύνοδος ’παντί τῷ ὑῳ ὑμῶν τῆς Ἐκκλησίας παραδοθέντι 
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πληρώματι”" ὡς ὑποχρεωτική διδασκαλία πίστεως, καί ὃ) ἡ συναρίθµηση 
τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου βεβαιώνει τήν παραδοχή τῆς αὐθεντικῆς 
συνέχειας τῆς πίστεως τῆς Ἐγμκλησίας στόν Ὅρο τῆς συνόδου (Βλ. Ἰω. 
Φειδᾶ, ᾽Αποδοχή καί συναρίθµησις τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου εἰς τήν 
᾿Ανατολήν καί εἰς τήν Δύσιν, Εἰμάες όο]ορίαιες 9, 1900, 67-83). 
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1. Παιδεία καὶ πνευματικός βίος 
α΄. Θεωρητικές προὔποθέσεις 


Ἡ σχέση τῆς Ἐκκλησίαςπρόςτήν παιδεία προσδιορίσθηκε ἀπόλυτα 
ἀπό τίς θεωρητικές προὐποθέσεις γιά τήν πληρέστερη μόρφωση τῶν 
χριστιανῶν καί ὁπωσδήποτε µέσα στά πλαίσια τῆς ὀργανωμένης ἰδιωτι- 
χῆς ἤ δημόσιας ἐππαιδεύσεως τόσο κατά τή ρωμαϊκή, ὅσο καί κατά τήν 
πρώιμη βυζαντινή περίοδο. "Αλλωστε, ἡ χριστιανική κατάφαση πρός τήν 
ἰουδαϊκή γραμματεία καί τήν ἑλληνική φιλοσοφία καθόριζε σέ µεγάλο 
βαθµό καί τό περιεχόµενο τῆς γενικῆς παιδείας τῶν χριστιανῶν. Ἡ 
διδασκαλία τοῦ Χριστιανισμοῦ προσδιόριζε τά χαρακτηριστικά στοιχεῖα 
τῆς ἱστορικής σαρχώσεώς του στόν κόσµο, εἰδικότερα δέ στόν ἰουδαϊχκό 
καί στὀν ἑλληνορωμαϊκό κόσµο. Ἡ σύνδεση τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ πρός τήν 
µεσσιανική προσδοκία ἐξαντλήθηκε κατά τήν ἐππλήρωσήτης στό πρόσω- 
πο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, στό ὁποῖο θεμελιώθηκε ἡ καθολικότητα καί ἡ 
οἰχουμενικότητα τοῦ Χριστιανισμοῦ, Ὁ ἑλληνορωμαϊκός κόσμος συνδέ- 
θηκε προοδευτικά µέ τό κήρυγμα τῶν ἀποστόλων καί τῶν διαδόχων τους, 
ἔγινε δέ ὁ ἱερός τόποςτῆς συναντήσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ µέ τόν Ἑλλη- 
νισµό, Ἡ συνάντηση Χριστιανισμοῦ καί Ἑλληνισμοῦ εἶχε ἤδη προετοιµα- 
σθῆ ἁπότήν προγενέστερη πνευματική συνάντηση τοῦ Ἑλληνισμοῦ µέ τόν 
μεταγενέστερο Ἰουδαϊσμό. Ὡστόσο, ὁ οἰκουμενικός χαρακτήρας τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ἀφομοίωσε στή νέα χριστιανική πραγματικότητα ὅλους 
σχεδόν τούς καρπούς τοῦ ἑλληνίζοντα Ἰουδαϊσμοῦ, προκάλεσε δέ τίς 
ὀξύτατες ἰουδαϊκές ἀντιδράσεις, ἀφοῦ ἡ θρησκειακή ἀποκλειστικότητα 
τοῦ Ἰουδαϊσμοῦ καί τοῦ Χριστιανισμοῦ λειτουργοῦσε διαφορετικά στίς 
δύο θρησκεῖες. Στόν μέν Ἰουδαϊσμό εἶχε στενά ἐθνικά πλαίσια, ἐνῶ στόν 
Χριστιανισμό εἶχε οἰκουμενική ἀναφορά, ἕνεκα τῆς καθολικότητας τοῦ 
λυτρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ. Ὡστόσο, οἱ ἰουδαΐζουσες τάσεις στούς 
κόλπους τοῦ Χριστιανισμοῦ προκάλεσαν εὔλογες πνευματικές ζυµώσεις 
ἤ ἀποχλίσεις στή διαμόρφωση τῆς θεολογίας καί τῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας 
(χιλιαστικές δοξασίες, Μοντανισµός κ.λπ.), ἐκπδηλώθηκαν δέ καί ὡς ἀν- 
τίρροπη πνευματική Ἠίνηση στήν προοδευτική πρόσληψη ἀπό τόν Ἆρι- 
στιανισµό τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς κληρονοµίας. 


Ἡ σχέση τοῦ Χριστιανισμοῦ πρός τόν Ἑλληνισμό δέν ἦταν βεβαίως 
µία ἁπλῆ ἐξωτερική συνάφεια δύο αὐτοτελῶν πνευματικῶν μεγεθῶν, 
ἀλλά κατέστη βαθύτερη ἐσωτερική συνοχή µέ ἄξονα τήν ἑρμηνεία τοῦ 
Χριστιανισμοῦ γιά τή σχέση Θεοῦ, ἀνθρώπου καί κόσμου. Ἡ τάση γιά µία 
εὐρύτερη ἀξιοποίηση τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς κληρονομίας ἦταν ἐπίσης 
μόνιμο ἐρέθισμα στίς πνευματικές ζυμώσειςτῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων 
τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου, ἀφοῦ ὁ χριστιανός πολίτης ἀποτελοῦσε τόν 
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πυρήνα, στόν ὁποῖο εἶχε τήν ἄμεση ἤ τήν ἔμμεση ἀναφορά της ἡ ὅλη 
µυσταγωγική διαδικασία συνθέσεως τῶν δύο πνευματικῶν μεγεθῶν. Εἷ- 
ναι εὐνόητο ὅτι µία ἁρμονική καί ἰσόρροπη σύνθεση δύο ἑτερόκεντρων 
πνευματικῶν μεγεθῶν προῦπέθετε µία ἐξαιρετικά λεπτή ἐπιλογή τῶν 
στοιχείων τῆς συνθέσεως καί ὁπωσδήποτε ἕναν ἀπόλυτο σεβασμό στήν 
ἀκεραιότητα τοῦ καθενός ἁπό τά δύο αὐτά μεγέθη. Βεβαίως, ἡ διαλεκτική 
σχἐση τοῦ Χριστιανισμοῦ πρός τόν Ἑλληνισμό ὑπήρξε σταδιακή, ἐκλεκτι- 
χή καί ἀμφίδρομη: α) σταδιακή, γιατί ἀκολούθησε μακροχρόνια διαδικα- 
σία προσλήψεως µέ ἀπόλυτα κριτήρια ἀφ᾽ἑνός µέν τίς διαπιστούµενες 
πνευματικές ἀνάγκες τῆς Ἐκκλησίας σέ κάθε τόπο καί σε πάθε ἐποχή 
(θεολογικές ἔριδες, αἱρέσεις π.λπ.), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν περιοδική ἤ τοπική 
ἐπικαιρότητα τῶν συγκεκριμένων φιλοσοφικῶν τάσεων, ὅπως λ.χ. τῆς 
στωικῆς φιλοσοφίας µέχρι τάἀ µέσα τοῦ Β᾽ αἰώνα μ.Χ., ἤ τοῦ νεοπλατωνι- 
σμοῦ ἀπό τά µέσα τοῦ Β΄ αἰώνα μ.Χ., ἤ καί τοῦ ἀριστοτελισμοῦ τῆς 
᾽Αντιοχειανῆς σχολῆς ἀπό τίς ἀρχές τοῦ Γ΄ αἰώνα μ.Χ. β) ἐχλεχτική, γιατί 
ὁ µεταφυσικός οτοχασμόςτῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας καί διανοήσεως εἶχε 
ἀναπτυχθῆ μέ ἄξονα τόν νοησιαρχικό διαλεκτικό συλλογισμό καί εἶχε 
συνδεθῆ βαθύτατα µέ τό περιεχόµενο τῆς ἐθνικῆς θρησκείας, ἑνῶ τό 
περιεχόµενο τοῦ Χριστιανισμοῦ στηριζόταν στή θεία ἀποκάλυψη καί 
ἀναπτυσσόταν µέ πύριο ἄξονα τόν ἀποδειχτικό συλλογισμό, καί γ) ἁμφί- 
ὃρομη, γιατί ἡ συνάντηση τῶν δύο πνευματικῶν μεγεθῶν καί ἡ ἐνεργο- 
ποίηση τῆς διαδικασίας ἁμοιβαίας ἀφομοιώσεώῶς στοιχείων ἐπηρέασετίς 
βαθύτερεςλειτουργίεςτους, ὄχι µόνο µέ ὅσα στοιχεῖα ἐπιλέχθηκαν, ἀλλά 
καί µέ ὅσα στοιχεῖα ἀπομλείσθηκαν ἀπό τήν ἰσόρροπη αὐτή σύνθεση (Βλ. 
Ἰω. Φειδᾶ, Βυζάντιο, 1991 . 318-352). 

Ἡ ἀναξήτηση αὐτή ἀποτυπώνεται χαρακτηριστικά σέ ὁλόκληρη σχε- 
δόν τήν ἐκκλησιαστική γραμματεία τῶν πρώτων αἰώνων, ἡ ὁποία ὑποδη- 
λώνει ὄχι µόνο τήν ἀπροβλημάτιστη συµµετοχή τῶν χριστιανῶν στό ἑἐκ- 
παιδευτικό σύστηµα τῆς 'θύραθεν"παιδείας, ἄλλα καίτήν ἐλευθερίατους 
στήν ἀξιοποίηση τοῦ πλούτου τῆς ἑλληνικῆς διανοήσεως γιά τή συστηµα- 
«τική ἀνάπτυξη τῆς θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας. ᾿Αποφασιστική ἐπίδραση 
πρός τήν κατεύθυνση αὐτή ἄσκησαν οἱ μονομερεῖςη ἀκραῖες ἐπιλογέςκαί 
τῶν διαφόρων θρησκειοφιλοσοφικῶν συστηµάτων τοῦ Γνωστικισμοῦ κα- 
τά τούς Β΄ καί Γ΄ αἰῶνες μ.Χ., τά ὁποῖα ἀξιολογήθηκαν ὀρθῶς ὡς µία 
σαφής προσπάθεια βίαιου ἐξελληνισμοῦ τοῦ Χριστιανισμοῦ. Ἡ ἀπειλή 
γιά τήν ἀκεραιότητα τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐνεργοποίησε τίς πνευματικές 
δυνάµεις τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες ὀργάνωσαν µία πλέον συστηματική 
ἀντιπαράθεση πρός τά ποικιλώνυµα συστήµατα τοῦ Γνωστικισμοῦ καί 
προσδιόρισαν τά ἐπικίνδυνα σημεῖα τριβῶν κατά τή διαδικασία ἐκλεχτι- 
κῆς συνθέσεως Ἑλληνισμοῦ καί Χριστιανισμοῦ (Απολογητές, Εἰρηναῖος, 
Ἱππόλυτος Ρώμης, Κλήμης ᾽Αλεξανδρεύς, Ὡριγένης, Μεθόδιος Ὀλύμ- 
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που, Λουκιανός ὁ Σαµοσατέας Κ.ἄ.). Οἱ ξυµώσεις ἀπό τή διαλεκτική αὐτή 
ἀντιπαράθεση διαμόρφωσαν καί τά εὐρύτερα ἢ στεγώτερα πλαίσια μιᾶς 
μαχρᾶς διαδικασίας ἁρμονικῆς καί ἰσόρροπης συνθέσεως, ἡ ὁποία προω- 
θήθηκε µέ συνέπεια κυρίως ἀπότίς ἀνώτερες σχολές θεολογικῆς µορφώ- 
σεως (Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας, Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης κ.λπ.). 
Τά πλαίσια αὐτά ἀποσαφηνίσθηκαν καί ἀποκρυσταλλώθηκαν ἀργότερα 
μέ τό ὅλο ἔργο τῶν μεγάλων πατέρων τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Δ΄ αἰώνα, 
εἰδικότερα δέ µέ τήν προσφορά τῶν Μ. ᾿Αθανασίου, Μ. Βασιλείου, 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, Γρηγορίου Νύσσης, Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστό- 
µου μ.ᾱ. Είναι βέβαιο ὅτι κατά τόν Δ΄ αἰώνα ἡ ἀλληλοπεριχώρηση Ἑλλη- 
νισμοῦ καί Χριστιανισμοῦ ἦταν πλέον ἀστασίαστη ὄχι µόνο στόν χῶροτῆς 
παιδείας κάθε χριστιανοῦ, ἀλλά καὶ στήν ὅλη ἀνάπτυξη τοῦ θεολογικοῦ 
προβληματισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας, ὁ ὁποῖος ἀναμορφώθηκε µέ ἐρέθισμα 
τήν ἀριστοτελίξουσα λογική μεθοδολογίατῆς αἱρέσεωςτοῦ Αρειανισμοῦ. 
Ἡ πληρότητα τῆς κλασικῆς παιδείας τῶν μεγάλων πατέρων τῆς Ἐπκλη- 
σίας ἀποδεικγύει ὅτι ὁ Χριστιανισμός ἐνσωμάτωσε προοδευτικά ὁλόκλη- 
ρη τήν ἑλληνική διανόηση στό περιεχόμενο τοῦ μορφωτικοῦ ἰδεώδους τῶν 
χριστιανῶν. Τό ὑπόδειγμα τῶν µεγάλὼν πατέρων ὄχι µόνο "νομιμοποίη- 
σε”τήν ἐλεύθερη πρόσβαση τῶν χριστιανών στή "θύραθεν”παιδεία, ἀλλά 
καί ἐνέταξε ὀργανικά εὐρύτατες περιοχές τῆς ἑλληνικῆς πνευμµατικῆς 
πληρονομµίας στά πλαίσια τῆς παραδόσεως. Τό σχετικό ἔργο τοῦ Μ. 
Βασιλείου "Πρός τούς νέους, ὅπως ἄν ἐξ ἑλληνικῶν ὠφελοῖντο λόγων” 
καταγράφειτίς βασικές ἀρχές γιά µία πληρέστερη ἀξιοποίηση τῶν "ἑλλη- 
γικῶν λόγων” στὀν χῶρο τῆς χριστιανικῆς παιδείας. Τά κριτήρια αὐτά 
προσδιόρισαν κατά τρόπο ἀπόλυτο καί τήν ἐπίσημη στάση τῆς Ἐκκλησίας 
ἔναντι τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ὄχι µόνο στόν χῶρο τῆς παιδείας, ἀλλά 
καί στόν εὐρύτερο θεολογικό στοχασμό. Τά βασικά στοιχεῖα τῆς συνθέ- 
σεως αὐτῆς θά μποροῦσαν νά περιγραφοῦν µέ τά ἀκόλουθα συγκεχριµέ- 
να στοιχεῖα: 

Πρῶτον, ὁ Χριστιανισμός προσέλαβε ἀπό τόν Ἑλληνισμό ὁλόκληρη 
τήν ἀνθρωπολογία καἰτήν κοσμολογία, τίς ὁποῖες ὅμως ἐνέταξε ὀργανικά 
στό πνεῦμα τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας γιά τή σχέση Θεοῦ, ἀνθρώπου 
καί κόσμου, ἤτοι σεβάσθηκε τό ἰδιαίτερο περιεχόμενό τους µέ ἀπόλυτη 
ὅμως ἀναφορά στή διδασκαλίατοῦ Χριστιανισμοῦ γιά τή σχέσητους πρός 
τόν Δημιουργό. Δεύτερον, ὁ Χριστιανισμός ἀπέρριψε τή μεταφυσική 
"θεολογία”’ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ὄχι µόνο στίς αὐτοδύναμες γοησιαθ- 
χικές ἤ μεταφυσικές ἀναζητήσεις της, ἀλλά καί στίἁ ἱστορικές θεολογικές 
συζεύξεις της µέ τήν ἐθνική θρησκεία, οἱ ὁποῖες εἶχαν διαποτίσει τή 
φιλοσοφική γραμματεία τοῦ ἀρχαίου κόσμου, ἤτοι ἀντικατέστησε τή 
φιλοσοφική μεταφυσική ἀναξήτηση καί τίς ἱστορικές της θρησκειακες 
συξζεύξεις µέ τό περιεχόµενο τῆς χριστιανικῆς ἀποκαλύψεως καί θεολο- 
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γίας. Τρίτον, ὁ Χριστιανισμός δέχθηκε μέν ἁπό τήν ἑλληνική διανόηση 
τόν διαλεκτικό συλλογισμό καί τή νοησιαρχική μεθοδολογία στόν χῶρο 
τῆς ἀνθρωπολογίας καἰτῆς κοσµολογίας, ἀλλά ἀπέρριψε τήν αὐτοδύναμη 
χρήση τους γιά τήν κατανόηση ἤ τήν ἑρμηνεία τῆς χριστιανικῆς ἀποκαλύ- 
ψεως, ἀφ)ἑνός μέν ἐπειδή δέν ὑπάρχει πλήρης λογική ἀντιστοιχία μεταξύ 
τοῦ "χτιστοῦ" καἰτοῦ "ἀκτίστου", ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἐπειδή ἡ "ἐν Χριστῷ” θεία 
ἀποκάλυψη, ὡς ὑπερκείμενη τοῦ ἀνθρωπίνου λόγου, κατανοεῖται µόνο µέ 
τή διαδικασία τοῦ ἀποδεικτικοῦ συλλογισμοῦ καί µόνο µέσα στά πλαίσια 
τῆς ἐμπειρίας τῆς πίστεως. Τέταρτον, ἡ νοήσιαρχική γνωσιολογία τῆς 
Ἀλασικῆς ἑλληνικῆς διανοήσεως ἑξουδετερώθηχε μέν γιά τήν κίνησή της 
πρὀς τίς ὑπερβατικές θεῖες πραγματικότητες, οἱ ὁποῖες καλύφθηκαν ἀπό 
τό περιεχόµενο τῆς χριστιανικῆς ἀποκαλύψεως, ἀλλά διατήρησε τήν ἀπό- 
λυτη ἀξία της στούς χώρους τῆς ἀνθρωπολογίας καί τῆς κοσµολογίας, οἱ 
ὁποῖες μετακενώθηκαν ἁπότόν Ἑλληνισμό στόν Χριστιανισμό. Πέμπτον, 
τά κριτήρια αὐτά ἐφαρμόσθηκαν µέ θαυμαστή συνέχεια καί συνέπεια 
στήν πατερικἠή παράδοση, καθόρισαν δέ µέ σαφήνεια ὄχι µόνο τά ὅρια, 
ἀλλά καίτό περιεχόµενοτής συνθέσεως, ὅπως αὐτή ἀποτυπώθηχε σέ ὅλες 
τίς πτυχές τοῦ πνευματικοῦ βίου τῆς βυξαντινῆς παραδόσεως. ἝἜκτον, 
Κάθε διαφορετική ἑρμηνεία τῆς σχέσεως Θεοῦ, ἀνθρώπου καί κόσμου 
προέβαλλε ἕνα ἰδιαίτερο πρότυπο ἀνθρώπου, τό ὁποῖο ἐνσαρκώνει καί 
τήν ἰδιαιτερότητα τοῦ συγκεκριμένου μορφωτικοῦ ἰδεώδους, Τό πρότυπο 
λ.χ.τοῦ "ὡραίου"τῆς ποσμοκεντρικῆς ἀναζητήσεως τῆς κλασικῆς ἑλληνι- 
κῆς ἀρχαιότητας προσελάµβανε νέες πνευματικές διαστάσεις µέ τήν 
ἀντιπαράθεση τοῦ προτύπου τοῦ "ἁγίου” τῆς χριστιανικῆς ἑρμηνείας, 
ἀλλά στή διαδικασία τῆς ἰσόρροπης συνθέσεως τόσο τό “ὡραῖο”, ὅσο καί 
τό "ἅγιο” ἀλληλοπεριχωροῦνται καί ἀνασυνθέτουν τό ἰδανικό πρότυπο 
τοῦ χριστιανοῦ ἀνθρώπου. ἝἜβδομον, ἢ χριστιανική διδασκαλία γιά τή 
δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου ἀπό τόν Θεό ὡς "κατ’ εἰκόνα καί καθ’ ὁμοίω- 
σιν’ τοῦ Θεοῦ καί τοῦ κόσμου ὡς "χαλοῦ λίαν” ἐπηρέασε βαθύτατα τήν 
ὅλη προοπτική τῆς ἑλληνικῆς ἀνθρωπολογίας καί κοσµολογίας µέ τό 
θεοκεντρικό κριτήριο τῆς χριστιανικῆς πίστεως. Ἡ διδασκαλία γιά τήν 
ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ καί Λόγουτοῦ Θεοῦ σφράγισε τό ὅλο περιεχόµε- 
γοτῆς συνθέσεως αὐτῆς καί ὑπῆρξε ἡ ἀμετακίνητη βάση γιάτήν ἀνάπτυξη 
ὄχι μόνο ἑνός ὁλοκληρωμένου συστήµατος ἑλληνοχριστιανικῆς ἀνθρωπο- 
λογίας, ἀλλά καί μιᾶς συνεποῦς ἑλληνοχριστιανικῆς ποσµολογίας. 

Εΐναι εὐρύτερα γνωστή ἡ συνήθης ἐσφαλμένη ἄποψη ὅτι στήν 
Ἐκκλησία ἡ σπουδή τῆς μλασικῆς ἑλληνικῆς κληρογοµίας “περιθωριο- 
ποιήθηκε”"ἢ "ὑποβαθμίσοθηκε”. Ὡς βασικά ἐπιχειρήματα γιάτή θεμελίωση 
τῆς θέσεως αὐτῆς χρησιμοποιοῦνται συνήθως ἡ προσπάθεια "ἀναβιώ- 
σεως”" τῆς ἐθνικῆς θρησκείας ἀπό τόν αὐτοκράτορα Ἰουλιανό τόν Παρα- 
βάτη (361-363), τό κλείσιμο (529) τῆς φιλοσοφικῆς σχολῆς τῶν ᾿Αθηνῶν 
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ἀπό τόν Ἰουστινιανό Α΄ (527-565), ὁ "ἀναθεματισμός” τῆς Ζ΄ Οἰπουμενι- 
κῆς συνόδου (787) ἐναντίον τῶν ἀκραίων θέσεων χριστιανῶν λογίων κ.λπ. 
Τά χαρακτηριστικά αὐτά ἐπιχειρήματα ἔχουν βεβαίως ὡς κοινό παρανο- 
µαστή ἀφ᾽ἑνός µέν τήν ἀμφισβήτηση τῆς παραδοσιακῆς διαδικασίας μιᾶς 
ἁρμονικῆς καί ἰσόρροπης συνθέσεως, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν τάση μιᾶς ριζο- 
σπαστικῆς αὐτονομήσεως τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἀπό τόν Χριστιανισμό τόσο 
στἠ θεωρία, ὅσο καί στήν κοινωνική του ἀναφορά. Εΐναι εὐνόητο ὅτι ὁ 
Ἑλληνισμός διασώθηκε µέν ὡς αὐτόνομο σύνολο, ἀλλά χρησιμοποιήθηκε 
στή νέα χριστιανική πραγματικότητα ἐχλεχτικῶς. Αὐτό σηµαίνει ὅτι ἡ 
κοινωνική ἐνεργοποίησήτου δέν εἶχε πλέον αὐτοδύναμη λειτουργικότητα 
στά πλαίσια μιᾶς χριστιανικῆς κοινωνίας, ἀλλ᾽ἀποκτοῦσε λειτουργικότη- 
τα µόνο µέσα ἀπό τή χριστιανική ἀξιοποίησή του. Ἡ θεωρητική αὐτονο- 
µία του δέν κάλυπτε πλέον καί τή δυνατότητα πρακτικῆς ἀναφορᾶς του 
σέ µία κοινωνία, ἡ ὁποία εἶχε ἤδη δομηθῆ µέ τή χριστιανική διδασκαλία. 
Οἱ τάσεις ὅμως ριζοσπαστικῆς αὐτονομήσεως τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἁπό τόν 
Χριστιανισμό ὑποστήριξαν, ἄμεσα ἤ ἔμμεσα, τήν ἀποσύνδεση τῶν δύο 
πνευματικῶν μεγεθῶν στήν κοινωνική κυρίως λειτουργικότητα, ἤτοι στήν 
αὐτοδύναμη ἤ καί ἀντιθετική τους ἀνάπτυξη µέσα στούς κόλπους τῆς 
χριστιανικῆς κοινωνίας, εἴτε µέ τήν ἀξίωση μιᾶς αὐτοτελοῦς ὑπεροχῆςτῆς 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἕναντι τῆς χριστιανικῆς παραδόσεως, εἴτε µέ ἑτε- 
ρόχλητες ᾿παγανιστικές" ἀναζητήσεις στίς παλαιότερες σχέσειςτης µέ τήν 
ἐθνική θρησκεία ἤ καΐµέτόν συνδυασμό τῶν δύο ἐπιλογῶν. Οἰπεριοδικές 
λοιπόν ἀναξητήσεις ἀποσκοποῦσαν ὄχι µόνο στήν ἀνατροπή τῶν κριτη- 
ρίων τῆς ἁρμονικῆς ἑλληνοχριστιανικῆς συνθέσεως ἡ στἠνάμφισβήτηση 
τῆς πληρότητας τῆς χριστιανικής παραδόσεως, ἀλλά κυρίως στήν ἀνάδει- 
ξη τῆς ὑπεροχῆς ἢ τῆς αὐτάρκειας τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας γιά τήν 
ἱκανοποίηση ὅλων τῶν πνευματικῶν αἰτημάτων κάθε ἐποχῆς. 

Ἐν τούτοις, ἡ ἑλληνική φιλοσοφία εἶχε λειτουργήσει πάντοτε κατ᾽ᾱ- 
ναφοράν πρός κάποια θρησκεία (ἑλληνική, ρωμαϊκή κ.λπ.), χωρίς βε- 
βαίως νά ἀξιολογεῖται ἡ σχέση αὐτή καί ὡς ὑποβάθμιση τῆς αὐτονομίας 
ἤ τῆς πληρότητάς της. Ἡ διαπίστωση αὐτή κατανοεῖται πληρέστερα, ἄν 
ἀναλογισθῆ κανείς ὅτι ὁποιαδήποτε ἱστορική προσπάθεια ἀναβιώσεως 
τῆς ἐθνικῆς θρησκείας συνεπαγόταν καί τήν ἀπολυτοποίηση τῆς αὖθεν- 
τίας τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ὅπως ἐπίσης καί ὁποιαδήποτε τάση αὔτο- 
νοµήσεως τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας ἀπό τόν Χριστιανισμό ἀφύπνιξε 
αὐτόματα παγανιστικές ἀναζητήσεις. Ἡ ἐκλεκτική καί ἰσόρροπη σύνθεση 
Χριστιανισμοῦ καί Ἑλληνισμοῦ ὑποκατέστησε ἁπλῶς τή σύνθεση Ἑλλη- 
νισμοῦ καί ἐθνικῆς θρησκείας μὲ ἀνάλογες ἐπιδράσεις στίς ἀντίστοιχες 
θεολογικές ἀναξητήσεις τῆς φιλοσοφίας, ἀλλά ἡ ἐμπειρία ἀπό τήν προγε- 
νέστερη σύνθεση ἀποτελοῦσε κριτήριο γιά τήν ἀξιολόγηση τῶν παρπῶν 
ὁποιασδήποτε νεώτερης συνθέσεως. Δέν πρέπει ὅμως νά θεωρήθῆ ἁδιά- 
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φορο τό γεγονός ὅτι ἡ διαλεκτική αὐτή εἶχε πάντοτε τίς ρίξες της µέσα 
στούς χόλπους τῆς χριοτιανικῆς Ἐκκλησίας καί προβαλλόταν ὡς κριτική 
ἀναθεώρηση τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς συνθέσεως µέ ἀντιθετικό (Ίουλια- 
νός ὁ Παραβάτης) ἤ καί συνθετικό πνεῦμα (Ἰωάννης Ἰταλός). Ὡστόσο, 
ἡ πατερική παράδοση εἶχε ἤδη θεµελιώσει τά αὐστηρά κριτήρια τῆς 
συνθέσεως αὐτῆς καὶ ὑπῆρχε πάντοτε ἡ δυνατότητα τῆς Ἐκκλησίας νά 
ἀξιολογῆτά ὅριατῆς ἑπτροπῆς ἁπότά κριτήρια αὐτά, ἀφοῦ τά δύο μεγέθη 
λειτουργοῦσαν στή σύνθεση αὐτή ᾽ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀχωρίστως καί 
ἀδιαιρέτως”. 

Ὁ αὐτοκράτορας Ἰουλιανός (361-363). γνώστης καί σφοδρός πολέ- 
µιος τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὁραματίσθηκε, ὅπως εἴδαμε, τήν ἀναβίωση τῆς 
ἐθνικῆς θρησκείας καί τήν ἐξουδετέρωση τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς συνθέ- 
σεως. Ἡ ἑλληνοκεντρική δοµή τῆς χοιστιανικῆς παιδείας ἀπαγορεύθηκε 
γιάνά ἀποδυναμωθοῦν τά ἐρείσματα τοῦ Χριστιανισμοῦ στόν ἑλληνορω- 
μαϊκό κόσµο καὶ γιά νά ἐνισχυθῆ ἡ προσπάθεια ἀναβιώσεως τῆς ἐθνικῆς 
θρησκείας. Βεβαίως, ἡ πρίση αὐτή δέν συνεχίσθηκε µετά τόν θάνατο τοῦ 
Ἰουλιανοῦ (363), ἀλλά οἱ διαστάσεις τοῦ προβλήματος εἶχαν ἤδη συνει- 
δητοποιηθῆ πληρέστερα στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως φαίνεται 
καί ἀπό τό σχετικό γιά τά "ἑλληνικά µαθήµατα” ἔργο τοῦ Μ. Βασιλείου. 
Ἡ ἀποτυχία τοῦ Ἰουλιανοῦ, σύμφωνα πάντοτε µέ τίς δικέςτους διαπιστώ- 
σεις στό ἔργο του "Μισοπώγων”, δέν θά μποροῦσε νά θεωρηθῆ ἄσχετη 
πρός τήν πλήρη ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανισμοῦ στόν ἑλληνορωμαϊκό 
Κόσμο. Εἶναι χαρακτηριοτικό ὅτι στή Φιλοσοφική σχολή τῶν ᾿Αθηνῶν 
πατάτό δεύτερο ἥμισυ τοῦ Δ΄ αἰώνα ἡ πλειονότητα τῶν σπουδαστῶν ἦσαν 
χριστιανοί νέοι, ἐνῶ δέν ἀποκλειόταν ἡ ἀνάθεση διδακτικῶν καθηκόντων 
παί σέ χριστιανούς λογίους, ὅπως φαίνεται καί ἀπό τή σχετική πρόταση 
τῆς Σχολῆς πρός Γρηγόριο τόν Θεολόγο µετά τήν περάτωση τῶν σπουδῶν 
του. Κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ Θεοδοσίου Β΄ (408-450) τό μισό 
διδακτικό προσωπικό τῆς Σχολῆς ἦσαν ἐπίσημα Χριστιανοί, παρά τό 
γεγονός ὅτι ἡ Ἐκκλησία δέν εἶχε σοβαρές ἐπιφυλάξεις ἤ τουλάχιστον δέν 
διατύπωσε ἀντιρρήσεις γιά τή διδασκαλία τῶν χριστιανῶν ἀπό ἐθνικούς 
διδασκάλους, ἀφοῦ καί οἱ μεγάλοι Πατέρες τοῦ Δ΄ αἰώνα ὄχι µόνο δέν 
ζημιώθηχαν ἀπό τήν ἐμπειρία αὐτή, ἀλλά καί τήν ἐγκωμίασαν. Ἡ ὁποια- 
δήποτε λοιπόν κρίση οτίς δοµές καί στή λειτουργία τῆς παραδοσιακῆς 
ἑλληνοχριστιανικῆς συνθέσεως, ἡ ὁποία ὁδηγοῦσε σέ διαλεµτικἠ ἀντιπα- 
ράθεση τά δύο αὐτά αὐτοδύναμα πνευματικά μεγέθη, παρέμεινε αὐστηρά 
ἔξω ἀπότήν περιοχή τῆς χριστιανικῆς παιδείας, καΐτοι συνήθως ἡ παιδεία 
τροφοδοτοῦσε τήν πρίση τῶν σχέσεων αὐτῶν. 


“" 


Ἡ συνήθης ἄποψη γιά τήν ὑποβάθμιση τῶν "ἑλληνικῶν µαθηµάτων 
στόν χῶρο τῆς χριστιανικῆς παιδείας ὀφείλεται σέ µία περίεργη ἑρμηνευ- 
τική ἀντιστροφή τῶν σχετικῶν κειμένων, τά ὁποῖα ὅμως κατοχυρώνουν 
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πάντοτε τήν ἀναγκαιότητα τῶν "ἑλληνικῶν μαθημάτων” γιάτήν πληρότητα 
τῆς παιδείας. Χαρακτηριστικό δεῖγμα ἑρμηνευτικῆς ἀντιστροφῆς εἶναι ἡ 
σχετική ἀπόφαση τῆς Ζ’ Οἰκουμενικῆς συνόδου (787), ἡ ὁποία ἐπέβαλλε 
τήν ποινή τοῦ ἀναθεματισμοῦ τοῖς τά ἑλληνικά διεξιοῦσι µαθήµατα καί 
µή διά παίδευσιν µόνον ταῦτα παιδευοµένοις, ἀλλά καίταῖς δόξαις αὐτῶν 
ταῖς µαταίαις ἐπομένοις, καί ὡς ἀληθέσι πιστεύουσι, καί οὕτως αὐταῖς ὡς 
τό βέβαιον ἐχούσαις ἐγκειμένοις, ὥστε χαί ἑτέρους ποτέ µέν λάθρᾳ, 
ποτέ δέ φανερῶς ἐνάγειν αὐταῖς καί διδάσκειν ἀνενδοιάστως”. Τό περιε- 
χόμενοτῆς ἀποφάσεως τῆς συνόδου ἀναφέρεται µέ σαφήνεια στή συγκε- 
κριµένη λειτουργική πρίση τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς παιδείας κατά τήν 
πρώτη περίοδο τῆς εἰκονομαχίας (727-787). Ἡ κρίση αὐτή προέκυψε ἀπό 
τό γεγονός ὅτι ὁρισμένοι 'λάθρᾳ” ἤ "φανερῶς" ἐδίδασκαν, ὅτι ἡ ἑλληνική 
φιλοσοφία ἐκφράζει τήν "ἀλήθεια” καί περιέχει τό ᾿βέβαιον” σέ σύγκριση 
προφανῶς πρός τήν ἐκκλ. παράδοση, γιά τήν ὁποία διατυπωνόταν ἡ 
ἀμφισβήτηση ὡς πρός τήν πληρότητα ἤ τή βεβαιότητα τῆς ἀλήθειας. Ἡ 
ἀμφισβήτηση τῆς ἀλήθειας τῆς ἐχχλ. παραδόσεως ἐξηγεῖ καί τή µυστικό- 
τήτα τῆς κινήσεως τῶν ὑποστηριπτῶν τῶν θέσεων αὐτῶν, οἱ ὁποῖες ἀνέ- 
τρεπαν τά παραδεχτά κριτήρια τῆς ἰσόρροπης συνθέσεως καί προέβαλ- 
λαν τήν ὑπεροχή τῆς αὐθεντίας τῶν "ἑλληνικῶν µαθηµάτων” ἔναντι τῆς 
ἀποκεκαλυμμένης πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἐπίσημη λοιπόν ἀπόφαση 
τῆς Ζ᾽ Οἰκουμενικῆς συνόδου εἶναι πολύ σηµαντική, γιατί ἀφ)ἑνός µέν 
βεβαιώνει τή συνεχή καλλιέργεια τῶν "ἑλληνικῶν µαθηµάτων” καί κατά 
τήν σκοτεινή περίοδο τῆς εἰπονομαχίας, ἀφ) ἑτέρου δέ μαρτυρεῖ ὅτι ἡ 
ἑλληνοχριστιανική σύνθεση δέν κατάργησε τή διαλεκτική ἀντιταράθεση 
τῶν δύο πνευματικῶν μεγεθῶν. 


β΄. Ἡ ἑκπαίδευση 


Ἡ ἐχπαίδευση ὑπῆρξε ἀγωγός γιά τήν προβολή τῆς νέας πνευµατι- 
κῆς συνθέσεως κχαί ὁ βασικός ἄξονας γιά τήν ὀργάνωση καἰτή λειτουργία 
τῆς χριστιανικῆς παιδείας. Ὀργανώθηχε µέσα στά πλαίσια τῆς προγενέ- 
στερης σχετικῆς ἑλληνιστικῆς παραδόσεως καί γονιµοποιήθηκε µέ τόν 
δυναμισμό τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ἰδιαίτερα µετά τήν ὁριστική ἐπικρά- 
τηση τοῦ Χριστιανισμοῦ στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσµο. Ἡ ἀξιολόγηση τῆς 
χριστιανικῆς παιδείας µέ ἀπόλυτο κριτήριο τήν ὀργάνωση καϊτή λειτουρ- 
γία µόνο τῆς ἐκπαιδευτικῆς διαδικασίας θά μποροῦσε νά χαρακτηρισθή 
μερική. Ἡ Ἐκκλησία εἶχε ἰδιαίτερους λόγους νά ἐνισχύη κάθε τοπική 
δυνατότητα παιδείας, ἀφοῦ ἔπρεπε µέ δικές της πρωτοβουλίες νά καλύ- 
πτη τίς µεγάλες ἀνάγκες της γιά τή στελέχωση τῆς ἱεραρχίας, τοῦ ἐνορια- 
κοῦ Ἀλήρου, τῶν ψαλτῶν καί τῶν ποικίλων κοινωνικῶν δραστηριοτήτων 
της µέ μορφωμένα πρόσωπα, τά ὁποῖα θά ἐπελέγοντο ἀπό τούς εὐσεβεῖς 
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νέους κάθε τοπικῆς ἐκχλησίας, Οἱ νάρθηκες τῶν ναῶν καί οἱ αἴθουσες 
τῶν μοναστηριῶν ἡ τῶν εὐαγῶν ἐκκλησιαστικῶν ἱδρυμάτων φιλοξενοῦ- 
σαν τήν προθυμία τῶν ἐθελοντῶν κληρικῶν ἡ λαϊκῶν διδασκάλων παί(τῶν 
φιλομαθώῶν νέων, οἱ ὁποῖοι ἀποκτοῦσαν µία πρώτη στοιχειώδη παιδεία ἢ 
μαί σέ πολλές περιπτώσεις µία εὐρύτερη ἐγκύμλια παιδεία. Τό σταθερό 
καί εὔλογο ἐνδιαφέρον τῆς Ἐγπκλησίας ἀποτελοῦσε ὁπωσδήποτε µία 
παραπληρωματική δραστηριότητα στά πλαίσια τῆς εὐρύτερης ποιµαντι- 
κῆς της ἀποστολῆς, ἀφοῦ οἱ ἐκκλησιαστικοί λειτουργοί ἀξιοποιοῦσαν 
ἄμεσα τήν ἐκπαιδευτική διαδικασία γιά τήν πληρέστερη κατήχηση τῶν 
νέων καί προετοίµαζαν ἔμμεσα τή στελέχωση τῶν ἐχχλησιαστικῶν λει- 
τουργηµάτων. Κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες ἡ Ἐκκλησία εἶχε, ὅπως 
εἴδαμε, τήν ἀποχλειστική φροντίδα γιάτή µόρφωση τῶν στελεχῶν της καί 
τήν ἀνάπτυξη τῶν θεολογικῶν σπουδῶν, ὅπως λ.χ. µέτίς ἀνώτερες σχολές 
στήν ᾽Αλεξάνδρεια, τήν ᾿Αντιόχεια, τή Ρώμη, τήν Καισάρεια τῆς Παλαι- 
στίνης, τήν Ἔδεσσα τῆς Μεσοποταμίας κ.λπ. Ἐν τούτοις, οὐδέποτε πα- 
ραιτήθηκε ἀπό τίς ἀχμαῖες φιλοσοφικές σχολές τῆς "θύραθεν” παιδείας, 
στίς ὁποῖες φοιτοῦσαν ἀκώλυτα ὅσοι χριστιανοί ἐπιθυμοῦσαν πληρέστε- 
ρη μόρφωση. Ἡ συνέχιση τῆς ἑκπαιδευτικῆς δραστηριότητας τῆς Ἐνκλη- 
σίας κατά τή βυζαντινή περίοδο ἐνθαρρύνθηκε σέ πολλές περιπτώσεις 
εἴτε ἀπό τήν προτροπή τῶν μελῶν τῆς τοπικής ἐκκλησίας ἢ καί ἀπό τήν 
προθυμία ἰδιωτῶν διδασκάλων, οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦσαν νά διδάξουν ἕναν- 
τι μιχρῆς συνήθως ἁμοιβῆς. Ἡ βυζαντινή ἐκπαίδευση ἀναπτυσσόταν, ὡς 
γνωστό, σέ τρεῖς κύριες βαθμίδες, ἤτοι τή στοιχειώδη, τήν ἐγκύχλια καί 
τήν ἀνώτερη. 

α) Ἡ Στοιχειώδης ἐκπαίδευση εἶχε συνήθως διάρκεια τριῶν ἤ τεσ- 
σάρων ἐτῶν, οἱ δέ µαθητές ἄρχιζαν τήν ἐππαίδευση αὐτή σὲ ἡλικία 6-7 
ἐτῶν, χωρίς νά ἀποκλείονται καί µαθητές μεγαλύτερης ἡλιχίας. Ὁ διδά- 
σκαλος ὀνομαζόταν γραμµατιστής καί δίδασκε κατά κανόνα ἀνάγνωση, 
γραφή, γραμματική, ἀριθμητική, στοιχεῖα ἱερᾶς ἱστορίας κ.λπ., ἀνάλογα 
δέ µέ τήν ταυτότητα τοῦ σχολείου ἤ καί τίς προσὠπιχές ἐπιλογές τοῦ 
διδασκάλου ἐπελέγοντο καί τά κείµενα ἀπό τήν ἑλληνική ἤ καί τήν ἐκκλ. 
γραμματεία. Οἱ κληρικοί ἤ οἱ μοναχοί διδάσκαλοι προτιμοῦσαν συνήθως 
Κείμενα τῆς θείας λατρείας ἤ τῆς ἐκκλ. γραμματείας, ἐνῶ οἱ λαϊκοί, 
ἰδιαίτερα στούς πρώτους αἰῶνες, προτιμοῦσαν κείµενα τῆς πλασικῆς 
ἑλληνικῆς γραμματείας τόσο γιά τήν τριβή τῶν μαθητῶν στήν ἀνάγνωση 
ἤ τή γραφή, ὅσο καί γιά τήν ἀνάλογη πνευματική καθοδήγηση καί τή 
διάπλαση τοῦ ἤθους τῶν μαθητῶν. Εἶναι εὐνόητο ὅτι στή βαθµίδα αὐτή ἡ 
μέθοδος ἦταν ἁπλῆ καί προσδιοριζόταν ἀπό τήν ποιότητα τόσο τοῦ διδα- 
σκάλου, ὅσο καί τῶν μαθητῶν. 


β) Ἡ Ἐγκύκλια ἐκπαίδευση ἦταν σημαντικότερη, διαρκοῦσε πέντε 
χρόνια περίπου καί εἶχε εὐρύτερη ποικιλία µαθηµάτων στά ἀναλυτικά 
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προγράµµατα, τά ὁποῖα ἐπηρεάξοντο ἐπίσης ἀπό τήν ταυτότητα τοῦ 
σχολείου ἤ καὶ ἀπό τίς ἐπιλογές τοῦ διδασκάλου. Ὁ διδάσκαλος τῆς 
βαθμίδας αὐτῆς ὀνομαζόταν γραμματικός, ἀμειβόταν καλύτερα ἀπό τόν 
γραμµµατιστή τῆς στοιχειώδους ἐκπαιδεύσεως καί μποροῦσε νά καλύπτη 
τό πρόγραµµα µαθηµάτων μόνος ἤ καί µέ τήν ἐπικουρία βοηθῶν διδασκά- 
λων. Τά προγράµµατα διδασκαλίας εἴχαν σταθεροποιηθή σέ µεγάλο 
βαθµό κατά τούς ρωμαϊκούς χρόνους (επΠνίαπι, αμα ἀτίνίαπι) καί εἶχαν 
καθιερωθή συγκεκριµένα ἐγχειρίδια γιά τή διδασκαλία τους, τά ὁποῖα 
χρησιμοποιοῦσαν κατά κανόνα ὅλοι οἱ γραμματικοί τῶν ἐκκλ. σχολείων. 
Ὁ βασικός κύχλος µαθηµάτων ἀποσκοποῦσε στήν ὁλοκληρωμένη ἑχμά- 
θηση τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας καί στήν ἀπόχτηση ἱκανῆς ἐχγύχλιας παι- 
δείας. Ἡ γραμματική καί ἡ σύνταξη ἐδιδάσκοντο ἀπό τά περίφημα ἐγχει- 
ρίδια τοῦ Διονυσίου τοῦ Θράκμα (Α΄ αἰώνας π.Χ.) καί τοῦ Ἑρμογένη (Β΄ 
αἰώνας μ.Χ.),τά ὁποῖα εἶχαν καί προσεκτικά ἐπιλεγμένα προγυμνάσµατα 
γιά τά διάφορα εἴδη τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου (μύθος, διήγηµα, ἐγκώμιο, 
ἔκφραση, ὁμιλία κ.λπ.) καί γιά διάφορα σχήµατα (γνώµη, ἀνασκευή, 
κατασκευή, κοινόςτόπος, σύγκριση, θέση κ.λπ.). Στή γλωσική διδασκαλία 
συμπεριλαμβάνοντο ἡ σχεδιογραφία, ἡ στενογραφία (σημειογραφία ἤ 
ὀξυγραφία), ἡ µετρική κ.λπ. Ἡ ἐμπέδωση τῶν γλωσσικῶν µαθηµάτων 
γινόταν µέ τή µελέτη ἔργων ἀπό τὀν ἔμμετρο καὶ τόν πεζό λόγο τῆς 
πλασικῆς ἑλληνικῆς ἤ τῆς ἐχκλ. γραμματείας. Εἰδικότερα στόν ἔμμετρο 
λόγοἡ διδασκαλία στηριζόταν στά ἔργα τῶν ποιητῶν Ὁμήρου, Ἡσιόδου, 
Πινδάρου, Ἐπιχάρμου, Αρχιλόχου, Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου κ.ἄ., στόν 
δέ πεζό λόγο τῶν ἔργων τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς γραμματείας (Θουκυδί- 
δου, Ξενοφώντα, Ἡροδότου, Πλουτάρχου, Ἰσοκράτους κ.ἄ.) ἤ τῆς ἐπκλ. 
πατερικῆς γραμματείας (Μ. Βασιλείου, Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, Γρη- 
γορίου Νύσσης, Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου κ.ἄ.). Παράλληλα πρός τά 
φιλολογικά µαθήµατα κεντρική θέση σέ ὅλα σχεδόν τά ἀναλυτικά προ- 
γοάμματατῆς ἐγκύκλιας παιδείας κατεῖχαν καἰτάτέσσαρα µαθήµατα τῶν 
θετικῶν ἐπιστημῶν, ῆτοι ἡ ἀριθμητική, ἡ γεωμετρία, ἡ ἀστρονομία καί ἡ 
μουσική (α ια ἀτϊνίαπι), στά ὁποῖα ἐνετάσσοντο συνήθως καί ἄλλα σχετικά 
µαθήµατα (ἰατρική, γεὠγραφία, φυσική ἱστορία κ.λπ.) µέ βασικές πηγές 
τά ἔργα τοῦ Θεοφράστου, τοῦ Διοσκουρίδη, τοῦ Ἱπποχράτη, τοῦ Γαληνοῦ 
κ.ᾱ. Ἐν τούτοις, τό κέντρο βάρους τῶν ἀναλυτικῶν προγραμμάτων τῆς 
ἐγκύκλιας παιδείας συγκεντρωνόταν στά φιλολογικά κυρίως µαθήµατα, 
τά ὁποῖα συνεπληρώνοντο µέ τή συστηµατικότερη διδασκαλία στοιχείων 
τῆς Φιλοσοφίας, τῆς Θεολογίας, τοῦ Δικαίου, τῆς πολιτικῆς καἰτῆς ἐκκλη- 
σιαστικῆς ἱστορίας κ.λατ. 

γ) Ἡ Ανώτερη ἐκπαίδευση συγκέντρωνε τό µεγαλύτερο ἐνδιαφέρον 
τοῦ κράτους τόσο γιά τήν ὀργάνωση, ὅσο καί γιά τή λειτουργία της. Τό 
ἐνδιαφέρον αὐτό ἐκδηλωνόταν τόσο µέ τακτικές ἦ ἕχταχτες ἐπιχορηγή- 
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σεις, ὅσο παί µέ τή γενικότερη μέριμνα γιά τή στελέχωση τῶν ἀνωτέρων 
σχολῶν ἤ τήν ἀμοιβή τῶν καθηγητῶν, Ἡ μέριμνα αὐτή ἦταν ἀναγκαία γιά 
τή λειτουργία της, ἀφοῦ οἱ λειτουργικές δαπάνες κάθε ἀνώτερης σχολῆς 
δέν ἦταν δυνατόν νά ἀντιμετωπισθοῦν µόνο µέτά δίδακτρα τῶν μαθητῶν. 
Ὀργανωμένες ἀνώτερες σχολές ὑπῆρχαν στίς µεγάλες κυρίως πόλεις τῆς 
αὐτοκρατορίας (Κωνσταντινούπολη, ᾽Αλεξάνδρεια, ᾽Αντιόχεια, Καισά- 
ρεια Παλαιστίνης, Ἔφεσος, Καισάρειατῆς Καππαδοκίας, Βηρυτός, Θεσ- 
σαλονίκη, Νικομήδεια κ.λπ.), στίς ὁποῖες συνέρρεαν µαθητές ἀπό τίς 
εὐρύτερες περιφέρειες. Ὑπῆρχαν ὅμως καί ἀξιόλογες σχολές σέ µικρό- 
τερες πόλεις τῆς αὐτοκρατορίας (Αθήνα, Λαοδίκεια τῆς Συρίας, Γάζα, 
Σμύρνη κ.λπ.), ἡ λειτουργία τῶν ὁποίων ἐξασφαλιζόταν ἤ µέ κρατική 
ἐπιχορήγηση (Αθήνα) ἢ µέ τήν τοπική πολιτική ἢ ἐκκλησιαστική ὑποστή- 
ριξη (Λαοδίκεια, Γάζα) ἤ καί ἀπό τήν ἐξαιρετική φήμη τῶν καθηγητῶν, 
ἡ ὁποία προσείληυε συνήθως πολλούς µαθητές. Ὁ ἐθνικός Λιβάνιος λ.χ. 
ἦταν περιζήτητος διδάσκαλος καί ἡ συρροή χριστιανῶν μαθητῶν τόν 
ἀνάγκασε νά προσλάβη τέσσαρες βοηθούς. Ἕνας ἄλλος ἐθνικός λόγιος 
τοῦ Δ᾿ αἰώνα, ὁ περίφημος Θεμµίστιος ἁπό τήν Παφλαγονία, ἵδρυσε 
ἀξιόλογη ἰδιωτική φιλοσοφική σχολή στήν Κπολη (345), στήν ὁποία ἐδί- 
δασκε πυρίως τόν ᾿Αριστοτέλη καί τή ρητορική τέχνη. 

Ἡ διάρκεια τῶν σπουδῶν στήν ἀνώτερη ἐχπαίδευση κυμαινόταν ἀπό 
τρία ἕως πέντε χρόνια, οἱ δέ µαθητές ἐγίνοντο δεκτοί µετά τήν ὁλοχλήρω- 
ση τῶν σπουδῶν στήν ἐγκύχλια παιδεία, ἤτοι σέ ἡλικία 15 περίπου ἑτῶν, 
χωρίς ὅμως νά ἀποκλείεται καί ἡ ἀποδοχή σπουδαστῶν μεγαλύτερης 
ἡλικίας. Ὁ σπουδαστής μποροῦσε ἑἐλεύθερα νά ὀργανώση, σύμφωνα µέ 
τίς προσωπικές του ἐπιλογές, τόν κύκλο τῶν σπουδῶν του μεταξύ τῆς 
ἰδιωτικῆς ἐκπαιδεύσεως καί τῶν ὀργανωμένων σχολῶν, συνδυάζοντας 
ἔτσι τά θετικά στοιχεῖα καί τῶν δύο. Μποροῦσε δηλαδή νά περατώση 
Κάποιος τόν κύκλο τῶν σπουδῶν σέ ἰδιωτικό διδασκαλεῖο καί νά ἐπιλέξη 
µία ἀπό τίς ὑπάρχουσες σχολές γιά εἰδικότερη ἐπιμόρφώση σέ ἔνατομέα, 
ὅπως λ.χ. Γρηγόριος ὁ Θεολόγος παρακολούθησε ἕνα χρόνο µαθήµατα 
στή Φιλοσοφική σχολή τῶν ᾿Αθηνῶν γιά νά συμπληρώση τή φιλοσοφική 
του παιδεία. Ἡ ὀργάνωση τῶν σπουδῶν καί τά ἀναλυτικά προγράµµατα 
τῆς ἀνώτερης ἐκπαιδεύσεως στήν αὐτοκρατορία εἶχαν τά βασικά τους 
στοιχεῖα κοινά, ἀλλά κάθε ἀνώτερη σχολή εἶχε τή δυνατότητα νά δώση 
καί εἰδικότερες κατευθύνσεις στίς σπουδές. Ἡ ἵδρυση, ἡ ὀργάνωση καί ἡ 
λειτουργία τῆς ἀνώτερης σχολῆς τῆς Κπόλεως καταγράφουν τίς βασικές 
ἀρχές λειτουργίας τῆς ἀνώτερης ἐκπαιδεύσεως µέ πολύ φιλόδοξες προο- 
πτικές, ἀφοῦ οἱ δαπάνες γιά τή λειτουργία της ἑχαλύπτοντο ἀπό τόν 
κρατικό προὔπολογισμό. Ἡ ἀνώτερη σχολή τῆς Κπόλεως ἄρχισε τή λει- 
τουργία της ἤδη ἁπό τήν ἐποχή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου, γνώρισε ἀξιόλογη 
ἀνάπτυξη κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ διαδόχου του Κωνσταντίου 
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καὶ ἀναδιοργανώθηκε ἀπό τόν αὐτοκράτορα Θεοδόσιο Β΄ τόν Μικρό 
(408-450) µέ σειρά σχετικῶν διαταγμάτων (425). Ἡ σύνθεση τοῦ διδακτι- 
κοῦ προσωπικοῦ τοῦ Πανδιδακτηρίου αὐτοῦ ἦταν χαρακτηριστική τῆς 
ἀποδιδόμενης προτεραιότητας στήν πληρότητα τῶν θεωρητικῶν φιλολο- 
γικῶν σπουδῶν: τρεῖς ρήτορες γιά τά λατινικά, δέκα γραμματικοί γιά τά 
ἑλληνικά, ἕνας καθηγητής τῆς φιλοσοφίας καί δύο νοµοδιδάσκαλοι 
(Οοάοχ Τηςοά., ΤΝ, 21, 1. ΧΙΝ, 9,3. ΧΝν, 1, 53 κ.λπ.). Ὡστόσο, ὁρισμένες 
σχολές, οἱ ὁποῖες εἶχαν ὡς εἰδικότερη ἐπιλογή τή διδασκαλία τῆς φιλοσο- 
φίας (Αθήνα, ᾿Αλεξάνδρεια, ᾽Αντιόχεια), ἀνέπτυξαν συστηµατικότερα 
τήν κατεύθυνση τῆς διδασκαλίας καί τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν, ἐνῶ ἄλλες 
ἀγνώτερες σχολές ἔδειξαν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τή διδασκαλία τῆς 
ἰατρικῆς (Αλεξάνδρεια, Πέργαμος, Τραπεζούντα) ἤ τοῦ Δικαίου (Βηρυ- 
τός). Ἡ ὀργάνωση καί ἡ λειτουργία τῆς περίφηµης σχολῆς τῆς Αλεξαν- 
δρείας στό τέλος τοῦ Ε΄ αἰώνα παρουσιάζονται µέ γλαφυρό τρόπο στόν 
Βίο τοῦ μονοφυσίτη πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Σεβήρου, ὁ ὁποῖος γράφηκε 
ἀπό τόν Ζαχαρία τόν Ρήτορα (Ραΐγοιορία Ογἱοπία[ϊς, ΠΠ, 7 κὲξ.). 

Ἡ ἀπόσχιση τῶν Μονοφυσιτῶν καί ἡ ἀραβική ἐπέπταση στήν 
Αἴγυπτο, τήν Παλαιστίνη καὶ τή Συρία ἀποδιοργάνωσαν ὁλόκληρο τό 
σύστηµα τῆς παραπληρωματικῆς λειτουργίας τῶν ἀνώτερῶν σχολῶν τῆς 
αὐτοκρατορίας κατά τόν Ζ’ αἰώνα, τό δέ Πανδιδακτήριοτῆς Κπόλεως δέν 
ἦταν δυνατόν νά ἀναλάβη ἀμέσως ὁλόχληροτό βάρος τῆς θεραπείας τῶν 
εἰδικότερων κατευθύνσεων τῶν σπουδῶν στίς θετικές κυρίως ἐπιστῆμες. 
Πράγµατι,τό σύστημα τῆς ἀνώτερης ἐππαιδεύσεως παρουσιάξει κατά τόν 
Ζ΄ καί τόν Ἡ΄ αἰώνα µία σοβαρή κρίση, ἡ ὁποία ἐπισημαίνεται στή 
Χρονογραφία τοῦ Θεοφάνη (ἔτ. 6218. ἔχδ. ας Βοοτ, 1883, σελ. 11). Ἡ 
παράλληλη λειτουργία τῆς Πατριαρχικῆς σχολῆς ἀπό τόν Ε΄ ἤδη αἰώνα 
καί ἡ προοδευτική διεύρυνση τῶν προγραμμάτων της δέν μποροῦσαν νά 
καλύψουν ἀμέσως τό κενό πού δημιουργήθηκε ἀπό τό Ἀλείσιμο τῶν 
περιφερειακῶν σχολῶν τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συρίας καί τῆς Παλαιστίνης, 
ὅπου ἡ ἐγκύχλια καί ἡ ἀνώτερη παιδεία συνδέθηκε πλέον µέτά µοναστή- 
ρια καί τά ἰδιωτικά διδασκαλεῖα. Ἡ κρίση τῆς παιδείας, ἡ ὁποία εἶναι 
ἰδιαίτερα αἰσθητή κατά τόν Ζ΄ καί τόν Η΄ αἰώνα, δέν πρέπει καί δέν 
μπορεῖ νά ἑρμηνευθῆ, ὅπως γίνεται συνήθως, µέ µόνο κριτήριο τήν άρα- 
βική ἐπέχταση στά ἐδάφη τῆς αὐτοκρατορίας. Μία τέτοια ἑρμηνεία, 
καίτοι γίνεται εὐρύτερα δεκτή, ὑπεραπλουστεύει τά πράγματα. Βεβαίως, 
οἱ ἀραβικές καταμτήσεις ἔπληξαν σοβαρά τίς δοµές τῆς παιδείας στήν 
Αἴγυπτο, τή Συρία καίΐτήν Παλαιστίνη, ἀλλά ἡ παρακμή τῶν σπουδῶν στίς 
ἀνώτερες σχολές τῶν περιοχῶν αὐτῶν ἀρχίζει σταδιακά ἤδη ἀπό τά µέσα 
τοῦ ΣΤ΄ αἰώνα καὶ εἶναι συνέπεια συρροῆς πολλῶν παραγόντων. Οἱ 
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παράγοντες αὐτοί μποροῦν νά συνοψισθοῦν σχηματικά στίς κυριότερες 
κατηγορίες ἱστορικῶν ἐξελίξεων: 
Πρώτον, ἡ µετά τίς δογµατικές ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰπουμενικῆς 
συνόδου (451) μακροχρόνια διαμάχη μεταξύ τῶν ὁπαδῶν καί τῶν ἀντιπά- 
λων τῆς συνόδου, δηλαδή τῶν χαλκηδονίων καί τῶν ἀντιχαλκηδονίων, καί 
ἡ τελική διάσπαση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ σώματος στήν Αἴγυπτο, τή Συρία 
καΐ τήν Παλαιστίνη ἁπότά µέσα τοῦ ΣΤ΄ αἰώνα ὑπῆρξαν καταλυτικές γιά 
τήν ἐσωτερική συνοχή τῆς κοινωνίας τῶν περιοχῶν αὐτῶν καί ὁπωσδήπο- 
τε ἀποδυνάμωσαν τήν παθολική σχέση τῆς παιδείας μέ τήν κοινωνία, 
ἀφοῦ οἱ χαλκηδόνιοι καί οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι διοργάνωσαν πλέον χωρι- 
στούς κύκλους ἐκπαιδεύσεως γιά τούς ὁπαδούς τους µέ πνεῦμα ὀξύτατης 
ἀντιπαραθέσεως. Δεύτερον, οἱ καταστρεπτικές καί ληστρικές ἐπιδρομές 
τῶν Περσῶν κατά τόν ΣΤ΄ καίτίἰς ἀρχές τοῦ Ζ᾽ αἰώνα, οἱ ὁποῖες ἔπληξαν 
βαρύτατα τίς µεγάλες κυρίως πόλεις τῆς Συρίας καί τῆς Παλαιστίνης καί 
προκάλεσαν τόν οἰκονομικό καί τόν κοινωνικό μαρασμό τους, εἶχαν 
ὀδυνηρές συνέπειες γιά τὴν ὀργάνωση καί τή λειτουργία τῆς ἐκπαιδεύ- 
σεως, ὅπως ἐπίσης καί γιά τήν κοινωνική ψυχολογία στίς περιοχές αὐτές. 
Τρίτον, ἡ γενικότερη πνευματική καί κοινωνική κρἰσητῆς αὐτοκρατορίας, 
ἡ ὁποία συνειδητοποιήθηκε σαφέστερα κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας 
τῶν διαδόχων τοῦ αὐτοχράτορα Ἰουστινιανοῦ Α΄ (527-565), κατέστησε 
ἀναγκαία τήν κίνηση τῆς διαδικασίας ἀναδιοργανώσεως ὅλων τῶν το- 
µέων τοῦ δημοσίου καί τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου τῆς βυζαντινῆς κοινωνίας. 


Οἰπαράγοντες αὐτοίλειτουργοῦσαν μεμονωμένα ἢ καί συνδυαστικά 
γιά τή συνεχῆ διάβρωση τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς, ἀφοῦ ἡ μέν ἐκκλησια- 
στικἠ διάσπαση τροφοδοτοῦσε τίς κοινωνικές ἀντιθέσεις, οἱ δέ κοινωνι- 
κές ἀντιθέσεις ἀναδείχνυαν τή σημασία τῆς θρησκευτικῆς διασπάσεως. 
Ἡ σύγχυση αὐτή ἀντικατοπτριζόταν καί στόν χῶρο τῆς παιδείας, ἡ ὁποία 
ἄλλωστε ἀντιμετώπιζε καί ἐσωτερικά προβλήµατα ἀναπροσαρμογῆς τῶν 
ἀναλυτικῶν προγραµµάτων στή νέα μεταϊουστινιάνεια πραγματικότητα. 
Εἶναι πολύ χαρακτηριστικό, ὅτι ἡ ἰουστινιάνεια νοµοθεσία ἀφ)ἑνός μέν 
παθιέρωσε τόν ἐπίσημο χαρακτήρα τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας στή δηµόσια 
διοίκηση, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀπαγόρευσε ὁποιαδήποτε τροποποίηση τῶν δια- 
τάξεών της ἡ ἀκόμη καί τή νομική ἀμφισβήτησή τους. Οἱ νομικοί περιο- 
ρίσθηκαν στήν παθητική ἑρμηνεία χαί διδασκαλία τοῦ ἑλληνο-ρωμαϊκοῦ 
Δικαίου ἤ στήν κριτική ἀξιολόγηση ἀντιφατικῶν ἤ καί ἐσφαλμένων δικα- 
στικῶν ἀποφάσεων µέ ἀπόλυτη πάντοτε ἐξάρτηση ἁπό τίς διατάξεις τῆς 
ἰουστινιάνειας νομοθεσίας. Ἡ ὁριοθέτηση αὐτή τῶν σπουδῶν τοῦ Δι- ΄ 
παίου ἀντικατοπτρίζει ἀνάλογες τάσεις καί στόν εὐρύτερο πνευματικό 
χῶρο, οἱ ὁποῖες δέν εὐνοοῦσαν νέες πνευματικές ζυμώσεις. Οἱ ὀδυνηρές 
συνέπειες τῶν ἀποφάσεων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου γιά τήν ἑνότητα 
τῆς Ἐκκλησίας καί οἱ συνεχεῖς θεολογικές ἀντιπαραθέσεις τῶν χαλκηδο- 
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νίων καί τῶν ἀντιχαλκηδονίων δημιούργησαν βεβαίως σηµαντικά ἐρεθί- 
σµατα ἀνανεώσεως τῆς θεολογικῆς σκέψεως (Νεοχαλκηδονισµός), ἀλλά 
ἡ Ἐ΄ Οἰπουμενική σύνοδος (553) καταδίκασε τίς ἀκραῖες τάσεις τῶν 
θεολογικῶν σχολῶν τῆς ᾽Αλεξανδρείας (Ὡριγενισμός) καί τῆς ᾿Αντιο- 
χείας (Τρία Κεφάλαια) καί ὁριοθέτησε πλέον τά πλαίσια μιᾶς ἐπίσημης 
ἐκκλησιαστικῆς θεολογίας, στήν ὁποία ἡ ὑποχειμενική θεολογική ἀναζή- 
τηση δέν εἶχε ἀνεξέλεγκτη θέση. Ὡς κριτήριο γιά κάθε νέα θεολογική 
προβληματική ὀρίσθηκε ἡ θεολογία τῶν μεγάλων πατέρων τῆς Ἐκκλη- 
σίας, αὐθεντικός δέ ἑρμηγευτής τῆς θεολογικῆς αὐτῆς παραδόσεως ἦταν 
ἀναμφιβόλως ὁ συνοδικός θεσμός. Ἡ τάση αὐτή κατοχυρώθηκε ἐπίσημα 
µέ τόν πανόνα 19 τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς συνόδου (691) καί ὁδήγη- 
σε στή δηµιουργία τῶν θεματολογικῶν ’Σειρῶν”", δηλαδή στή σταχυολό- 
Ύηση καί θεµατικἠ ὀργάνωση ἐπίλεπτων πατερικῶν περικοπῶν (πατερι- 
χαί χρήσεις) γιά τήν ἀντιμετώπιση Κάθε νέου προβλήματος. Ὁ πανόνας 
ὅριξε χαραμµτηριστικά ὅτι "εἰ γραφικός ἀνακινηθείη λόγος, µή ἄλλως 
τοῦτον ἑρμηνευέτωσαν ἤ ὡς ἄν οἱ τῆς Ἐκκλησίας φωστῆρες καί διδάσκα- 
λοὶ διά τῶν οἰκείων συγγραµµάτων παρέθεντο χαί μᾶλλον ἐν τούτοις 
εὐδοκιμείτωσαν ἤ λόγους οἰκείους συντάττοντες, ἔστιν ὅτε πρός τοῦτο 
ἀπόρως ἔχοντες, ἀποπίπτειν τοῦ προσήκοντος. Διά γάρ τῆς τῶν προειρή- 
µένων πατέρων διδασκαλίας οἱ λαοί, ἐν γνώσει γινόµενοι τῶν τε σπου- 
δαίων καί αἱρετῶν καί τῶν ἀσυμφόρων καί ἀποβλήτων, τόν βίον µεταρ- 
ρυθµίζουσι πρός τό βέλτιον, καί τῷ τῆς ἀγνοίας οὐχ ἁλίσκονται πάθει, 
ἀλλά προσέχοντες τῇ διδασκαλία, ἑαυτούς πρός τό µή κακῶς παθεῖν 
παραθίγουσι Χαΐ φόβῳ τῶν ἐπηρτημένων τιμωριῶν τήν σωτηρίαν ἑαυ- 
τοῖς ἐξεργάξονται" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, 11. 346 κὲξ.). 

Εΐναι εὐνόητο ὅτιτό αὐξημένο κύρος τοῦ κανόνα μιᾶς Οἰκουμενικῆς 
συνόδου ἀποτελοῦσε ἐπίσημη πλέον ὁριοθέτηση τῶν πλαισίων τῆς θεο- 
λογικῆς σκέψεως καί γραμματείας, ἡ ὁποία δέν ἄφησε ἀνεπηρέαστο καί 
τόν χῶρο τῆς παιδείας. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή κατανοεῖται σαφέστερα τό 
νόηµατῆς προοιμιακῆς δηλώσεωςτοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ ("ἐρῶ δέ ἐμόν 
οὐδέν”) στό περίφημο συστηματικό ἔργοτου "Πηγή γνώσεως”. Ἡ νοοτρο- 
πία αὐτή τροφοδότησε ἐπίσημα µέ παραδοσιαρχικές εὐαισθησίες τήν 
ἐκκλ. παιδεία σέ ὅλους τούς τομεῖς τοῦ πνευματικοῦ βίου. Ἡ παράταση 
τῆς κρίσεως τῆς παιδείας καί κατά τόν Η΄ αἰώνα εἶναι ἀναντίρρητη, παρά 
τίς ὑποστηριζόμενες ἀντίθετες ἀπόψεις. Οἱ λόγοι τῆς παρατάσεως τῆς 
πρίσεως δέν ἔχουν ἀκόμη µελετηθῆ σέ βάθος, γί αὐτό καί ἡ ἐμφάνιση 
ὁρισμένων λογίων (Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, οἱ πατριάρχες Κπόλεως 
Ταράσιος, Νικηφόρος κ.ᾱ.) χρησιμοποιοῦνται ὡς κριτήρια ἤ ἐνδείξεις γιά 
µία ὑφέρπουσα ἀνανεωτική κίνηση στήν παιδεία κατά τήν πρώτη περίοδο 
τῆς εἰκονομαχίας (727-787). Εἶναι ὅμως βέβαιο ὅτι ἡ γενικότερη κρίση 
τῆς παιδείας δέν ὁδήγησε σέ πλήρη ἀποτελμάτωση τόν πνευματικό βίο 
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τῆς αὐτοκρατορίας, ὑπῆρχαν δέ κατά τόν Η΄ αἰώνα πολλά κίνητρα γιά τήν 
ἀναθέρμανση τοῦ ἐνδιαφέροντος πρός ὅλες τίς µορφές τῆς χλασικῆς 
ἑλληνικῆς γραμματείας. Ἡ παιδεία κατά τή σκοτεινή περίοδο τῆς εἰκονο- 
µαχίας δέν καλύπτεται ἀπό τίς ἀναγκαῖες πληροφορίες τῶν πηγῶν, εἶναι 
ὅμως βέβαιο ὅτι ἀντιμετώπισε σοβαρά λειτουργικά προβλήµατα σέ ὅλες 
τίς βαθμίδες τῆς ἐχπαιδεύσεως, ἀφοῦ ἡ διάσπαση τῆς βυζαντινῆς ποινω- 
νίας σέ εἰχονομάχους καί εἰκονοφίλους ἐπηρέασε καθοριστικά τήν ὀργά- 
νωση καί τή λειτουργία τῶν σχολῶν. Εἶναι εὐνόητο, ὅτι οἱ εἰκονομάχοι 
αὐτοκράτορες προωθοῦσαν οτίς ἄμεσα ἤ ἔμμεσα ἐλεγχόμενες ἀπό τήν 
κρατική αὐθεντία ἀνώτερες σχολές τής αὐτοχρατορίας µόνο εἰκονομά- 
χους λογίους, ἐνῶ ἀπέχλειαν τόν διορισμό εἰκονοφίλων καθηγητῶν. Πα- 
ράλληλα ὅμως εἶναι εὐνόητη καί ἡ ἀντίδραση τῆς Ἐκκλησίας γιά τή 
διεύρυνση τῶν ἰδικῶν της ἐχπαιδευτικῶν δραστηριοτήτων, ἀφ)ἑνός μέν 
γιά τήν ἐξουδετέρωση τῆς μονομεροῦς ἐπιρροῆς τῶν εἰχονομάχων παθη- 
γητῶν στή βυζαντινή ποινωνία, ἀφ)ἑτέρου δέ γιά τήν κατάλληλη προετοι- 
µασία τῶν στελεχῶν τῆς ἱεραρχίας καί τοῦ κλήρου της. Ἡ σταδιακή 
διάσπαση τῆς βυζαντινῆς ἐκπαιδεύσεως σέ σχολεῖα εἰπονομάχων καί σέ 
σχολεῖα εἰκονοφίλων ὁριοθετήθηχε µέ τήν προοδευτική ἔνταση τῆς ἀντι- 
παραθέσεως, ἀφοῦ οἱ εἰκονόφιλοι ἀπέφευγαν τά σχολεῖα τῶν εἰπονομά- 
χων. Μέ τὴ σύσταση ἤ καί τήν προτροπή τῶν θεσμικῶν ἐκφράσεων τής 
Ἐκκλησίας (νεραρχία, τοπικός κλῆρος, μοναχισμός) συγκροτήθηκαν ἑκ- 
πλησιαστικά σχολεῖα ὅλων τῶν βαθμίδων τῆς ἐχπαιδεύσεως γιά τήν 
κάλυψη τῶν σχετικῶν ἀναγκῶν, Ἡ ἐσωτερική λοιπόν διάσπαση τῆς ἐκ- 
παιδεύσεως ἀφ'ἑνός μέν διευκόλυνε τήν ἐνεργότερη παρέμβαση τῆς 
Ἐκκλησίας στήν ἐππαιδευτική διαδικασία µέ τόν πολλαπλασιασμό καί 
τήν ἐποπτεία τῆς λειτουργίας τῶν σχολείων της, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ προκάλεσε 
καί τόν ἀθέμιτο σέ πολλές περιπτώσεις ἀνταγωνισμό τῶν διδασκάλων. 
Ἡ διάσπαση ὅμως ἐπεχτάθηκε καί στήν ἰδιωτική ἐκπαίδευση, ἀφοῦ 
οἱ μέν κρατικοί φορεῖς ἐνίσχυαν τά σχολεῖα τῶν εἰκονομάχων, οἱ δέ 
ἐκκλησιαστιμοί φορεῖς ὑποστήριζαν ὑλικά καί ἠθικά τά σχολεῖα τῶν 
εἰκονοφίλων διδασκάλων. Ὁ ἀνταγωνισμός αὐτός στήν ἐχπαίδευση σή- 
µαινε καί διαφοροποίηση τῶν ἀναλυτικῶν προγραμμάτων, ἀφοῦ τά μέν 
σχολεῖα τῶν εἰκονομάχων τόνιζαν ἰδιαίτερα τή διδασκαλία τῶν θετικῶν 
µαθηµάτων, τά δέ σχολεῖα τῶν εἰκονοφίλων ἔδειχναν σαφῆ προτίµηση 
στά θεωρητικά κυρίως µαθήµατα. Εΐναι χαραµτηριστική ἡ συνηθισμένη 
κατηγορία τῶν εἰκονομάχων ἐναντίον τῶν εἰχονοφίλων ὅτι ἦσαν ἀμόρ- 
φώτοι, ἀμαθεῖς καί ἀπολίτιστοι. Ἡ κατηγορία αὐτή ὑποδηλώνει ἀναμφί- 
βολα ὄχι βεβαίως τήν ἀπαιδευσία τῶν εἰκονοφίλων, ἀλλά τή διαφορετική 
ἀντίληψη τῶν εἰκονομάχων γιά τό περιεχόµενο καί τούς σκοπούς τῆς 
παιδείας. Ὡστόσο, ἡ παιδεία τῶν εἰκονομάχων δέν παρουσίαξε νέα ἤ 
ἄγνωστα ἀπό τό παρελθόν στοιχεῖα, τά ὁποῖα θά δικαιολογοῦσαν τίς 
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ὑπερήφανες ἐχτιμήσεις τους, ἀφοῦ ἡ ἐνίσχυση τῶν φυσικῶν µαθηµάτων 
στήν ἐππαίδευση δέν ἦταν κάτι ἄγνωστο στά προγράµµατα σπουδῶν τῶν 
παλαιοτέρων ἐποχῶν. Ἐν τούτοις, καί µόνο ἡ διαφοροποίηση τῶν άναλυ- 
τικῶν προγραμμάτωντῆς παράλληλης παιδείας τῶν εἰκονομάχων καί τῶν 
εἰκονοφίλων νομιμοποιοῦσε καί τίς δύο πλευρές νά κατακρίνουν τίς 
ἐπιλογές τῆς ἄλλης. Ἡ διαπίστωση αὐτή ἐνισχύεται καί ἀπό τό γεγονός 
ὅτι ἀνάλογες κατακρίσεις δέν θά εἶχαν νόημα, ἄν ἡ παιδεία τῶν βυζαντι- 
νῶν ἦταν ἐνιαία κατά τήν περίοδο τῆς εἰκονομαχίας. Ἡ διάσπαση λοιπόν 
τῆς ἐκπαιδευτικῆς διαδικασίας συνοδεύθηκε καί ἀπό τή διαφοροποίηση 
τῶν ἀναλυτικῶν προγραμμάτων τῆς ἐγκύκλιας καί τῆς ἀνώτερης παιδείας 
τῶν εἰκονομάχων καί τῶν εἰκονοφίλων, ἐπηρέασε δέ κατά τρόπο ἐντυπω- 
σιακό τήν ὀργάνωση καί τή λειτουργία τῆς παιδείας κατά τή µεταεικονο- 
µαχική περίοδο. 


2. Θεία λατρεία καί ἑαρταστικός κύκλος 


α΄. Θεία λατρεία 

Ἡ διαμορφωμένη ἐκχλησιαστική παράδοση τῶν τριῶν πρώτων αἰώ- 
νων γιά τή θεία λατρεία, τά μυστήρια, τήν ἄσκηση καί τόν γενικότερο 
πνευματικό βίο ἀξιοποιήθηχε κατά τόν Δ΄ αἰώνα πρός τήν κατεύθυνση 
ἀφ)ἑγός μέν τῆς ὑπερβάσεως τῶν ἐπί µέρους εὐνοήτων τοπικῶν ἰδιαιτε- 
ροτήτων, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τῆς µορφοποιήσεως οἰχουμενικῶν σχημάτων, στά 
ὁποῖα ὁ σταθερός καί ἀμετάβλητος πυρήνας θά ἔπρεπε νά ἀφομοιώση 
ὅλα τά συγγενῆ στοιχεῖα τῶν τοπικῶν παραδόσεων. Ἡ διαδικασία ἦταν 
ἤδη γνωστή ἀπότούςτρεῖς πρώτους αἰῶνες, κατά τούς ὁποίους ἡ κοινωνία 
τῶν αὐτονόμων τοπικῶν ἐκκλησιῶν λειτουργοῦσε µέ συνοδικές ἤ ἄλλες 
κανονικές µορφές γιά τή συνεχῆ ἐπιβεβαίωση τῆς αὐθεντικῆς βιώσεως 
τοῦ ὅλου περιεχοµένου τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως σέ κάθε τοπική 
ἐκκλησία. Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ διαδικασία αὐτή δέν περιοριξόταν µόνο 
στήν ἀνάδειξη τοῦ περιεχοµένου τῆς πίστεως, ἀλλά ἐπεχτεινόταν καί σέ 
ὅλους τούς τομεῖς τῆς θείας λατρείας καί τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας τῶν 
πιστῶν, ἀφοῦ ἡ παρακαταθήκη τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως ἦταν κοινή 
γιά ὄλες τίς τοπικές ἐκκλησίες. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ κατά τόν Δ΄ αἰώνα 
συγχρονική ἀναζήτηση μιᾶς ὁριξόντιας ὁμοιομορφίας ἐχφράσεως τῆς 
ποινῆς ἐμπειρίας τῆς πίστεως προὐπέθετε τήν αὐστηρή προσήλωση στό 
διαχρονικό κριτήριο τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως, ὅπως αὐτή βιώθηκε 
σέ κάθε τόπο καὶ σε κάθε συγκεκριμένη περίοδο τῶν τριῶν πρώτων 
αἰώνων. Ἡ µετακένωση τῆς ἐμπειρίας αὐτῆς στίς νέες ἀναζητήσεις διερ- 
χόταν ὁπωσδήποτε ἀπό τή νόµιµη ποικιλία τῶν τοπικῶν παραδόσεων, 
ἀλλά δέν ἐξηντλεῖτο στά συγκεκριµένα ἱστορικά τους σχήματα, τά ὁποῖα 
εἶχαν μορφοποιηθῆ ἀπό τίς ἰδιαίτερες ἐπαχθεῖς συνθῆκες τῆς ζωῆς κάθε 
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τοπικής Ἐκκλησίας. Ἡ ἔξοδος τῆς Ἐκλμλησίας ἀπό τίς καταχόµβες καί ἡ 
ταχύτατη ἐπικράτηση τοῦ χριστιανισμοῦ στό ὁμοιογεγές πολιτικο-ποινω- 
νικό πλαίσιο τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου χάραξαν τίς νέες προοπτικές 
ὄχι µόνο γιά τήν ἐκπλήρωση τῆς οἰκουμενικῆς ἀποστολῆς τῆς Ἐκκλησίας 
στόν κόσμο, ἀλλά καί γιά τόν τρόπο βιώσεως τοῦ περιεχοµένου τῆς 
ἀποστολικῆς παραδόσεως. Οἱ ἀρχές τῆς ἀνεξιθρησκείας καί τῆς ϐθρη- 
σκευτικῆς ἐλευθερίας ἐμπεριεῖχαν τήν ἐλευθερία τῆς λατρείας, ἡ ὁποία 
ἀποκλειόταν κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες γιά τὴν ἀπαγορευμένη στή 
ρωμαϊκή αὐτοκρατορία χριστιανική θρησκεία. Ἡ ἐλευθερίατῆςλατρείας, 
ὅπως καί ἡ ἀπαγόρευσήτης, ἐπηρέαξαν σοβαρῶς σημαντικούς τομεῖς τοῦ 
λατρειακοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας ὄχι µόνο ὡς πρός τόν τόπο ἤ τὀν χρόνο 
ἤ τήν πυχνότητα ἤ καί τήν διάρχεια τῆς χριστιανικῆς λατρείας, ἀλλά καί 
ὡς πρός τἠν καθ΄ὅλου ὀργάνωσήτης στή νέα πραγματικότητα, χωρίς ὅμως 
νά διακοπή ἢἤ νά παραχαραχθῆ ἡ αὐθεντική συνέχεια τῆς ἀποστολικῆς 
παραδόσεως. 

Ἡ νέα πραγματικότητα εὐνόησε τόσο τήν πυκνότητα τῶν ἑβδομα- 
διαίων εὐχαριστιακῶν συνάξεων, ὅσο καί τόν ἐμπλουτισμό τοῦ σταθεροῦ 
πυρήνα τῆς θείας λειτουργίας µέ στοιχεῖα ἀπό τούς διάφορους παθιερω- 
µένους λειτουργικούς τύπους τῶν ἀξιολογωτέρων τοπικῶν παραδόσεων, 
ἤτοι τοῦ συριακοῦ, τοῦ αἰγυπτιακοῦ, τοῦ ρωμαϊκοῦ, τοῦ βυζαντινοῦ, τοῦ 
περσικοῦ, τοῦ ἱσπανογαλλικανικοῦ, στούς ὁποίους ἐντάσσονται καί οἱ 
συγγενέστερες παραδόσεις τῶν ἀντίστοιχων γεωγραφικῶν περιοχῶν. 
Εἶναι παραδεκτό λ.χ. ὅτι ἀνῆκαν στόν συριακό τόσο ἡ λειτουργία τοῦ Η΄ 
Βιβλίου τῶν ᾿Αποστολικῶν Διαταγῶν, ὅσο καί τοῦ ἁγίου Ἰακώβου, στόν 
αἰγυπτιακό ἡ κοπτική καί ἡ αἰθιοπική λειτουργία, στόν ρωμαϊκό οἱ λει- 
τουργικές δέλτοι τῆς Β.Αφρικῆς καί τῶν Μεδιολάνων, στόν βυζαντινό οἱ 
γνωστές ὡς λειτουργίες τοῦ Μ. Βασιλείου, Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου 
καὶ Προηγιασµένων, στόν περσικό οἱ νεστοριανικές λειτουργικές δέλτοι 
(Θαδαίου, Μάρη, Θεοδώρου Μοψουεστίας, Νεστορίου κ.ᾶ.), στὀν ίσπα- 
νογαλλικανικό ἡ µοζαραβική τῆς Ἱσπανίας, ἡ γαλλικανική τῆς Γαλλίας 
κ.ᾶ. Ὅλες οἱ τοπικές αὐτές λειτουργικές δέλτοι διέσωξαν πάντοτε τόν 
σταθερό πυρήνα καί τά βασικά στοιχεῖα τῆς παραδόσεως τῶν τριῶν 
πρώτων αἰώνων περί τήν τέλεση τῆς θ. εὐχαριστίας, ἀλλά ἐμπλούτισαν τή 
θ.λειτουργία, ὅπως ἐπίσης καἰτή λατρεία µέ νέα στοιχεῖα. Ὁ ψευδο-Πρό- 
Ἀλος καταγράφει τήν παράδοση γιά τήν ἐξέλιξη τῶν λειτουργικῶν δέλτων 
κατά τούς Δ΄ καί Ε΄ αἰῶνες: "Πολλοί µέν τινες καί ἄλλοι τῶν τούς ἱερούς 
ἀποστόλους διαδεξαµένων θεῖοι ποιμένες καί διδάσκαλοιτῆς Ἐκκλησίας 
τήν τῆς μυστικῆς λειτουργίας ἔκθεσιν ἐγγράφως καταλιπόντες τῇ Ἐκ- 
Ἀλησίᾳ παραδεδώκασιν. Ἐξ ὧν δή πρῶτοι οὗτοι καί διαπρύσιοι τυγχά- 
γουσιν ὁ µαλάριος Κλήμης, ὁ τοῦ κορυφαίου τῶν ἀποστόλων µαθητής καί 
διάδοχος, αὐτῷ τῶν ἱερῶν ἀποστόλων ὑπαγορευσάντων, καί ὁ θεῖος 
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Ἰάκωβος, ὁ τῆς Ἱεροσολυμιτῶν ἐκκλησίας τόν κλῆρον λαχών ἐπί ταύτης 
πρῶτος ἐπίσκοπος ὑπό τοῦ πρώτου μεγάλου ἀρχιερέως Ἀριστοῦτοῦ Θεοῦ 
ἡμῶν κατασταθείς... Αλλ᾽ οἱ μετέπειτατό στερρόν χαίθερμόντῆς πίστεως 
ἀποβαλόντες, ἓν ταῖς τοῦ κόσμου πράξεσι καί φροντίσι καταγινόµενοι, τό 
µῆχος, ὡς ἔφθην, τῆς λειτουργίας ὀκνούντες, μόλις ἐφοίτων εἰς τήν θείαν 
ἀχρόασιν τῶν δεσποτικῶν ρημάτων. Διό καί ὁ θεῖος Βασίλειος θεραπευ- 
τικῇ τινι µεθόδῳ χρώμενος ἐπιτομώτερον ταύτην ἀπαγγέλλει. Μετ’ οὐ 
πολύ δέ πάλιν ὁ ἡμέτερος πατήρ, ὁτήν γλῶτταν χρυσοῦς Ἰωάννης, τήν τῶν 
προβάτων σωτηρίαν οἷα ποιµήν προθύµως κηδόµενος, εἲἴς τε τήν τῆς 
ἀνθρωπίνης φύσεως ρᾳθυµίαν ἐφορῶν, πρόρριξον πᾶσαν σατανικήν 
πρόφασιν ἠβουλήθη ἀποσπάσασθαι, διό καί πολλά ἐπέτεμε καί συντοµώ- 
τερον τελεῖσθαι διετάξατο..." (Ρ6 65, 8409-45»). 

Ὁ συριακός τύπος, ὅπως διαμορφώθηκε κατά τόν Δ΄ αἰώνα, διασώ- 
θηκε στίς ᾿Αποστολικές Διαταγές (βιβλ. ΥΠ), στή συριακή καί στήν 
ἑλληνική λειτουργία τοῦ ἁγίου Ἰακώβου καί σέ πολλές ἄλλες συριακές 
᾿Αναφορές. Οἱ ᾽Αποστολικές Διαταγές διασώζουν τή σταθερή δοµή τῆς θ. 
λειτουργίας καί τήν ἐντυπωσιακή ἀνάπτυξη τοῦ ὅλου ἡμερήσιου κύκλου 
τῆς. λατρείας ἁπό τήν πρωϊνή δοξολογία (ΤΠ, 47) καίτόν Ὄρθρο (ΥΊΠΙ, 
37 κὲξ.) µέχρι τόν Ἑσπερινό (ΤΗ, 35 κὲδ.) καί τίς Ὥρες τῆς ἡμέρας: 
"εὐχάς ἐπιτελεῖτε τοῦ ὄρθρου καί τρίτῃ ὥρᾳα καί ἕκτη καί ἑνάτῃ καί 
ἑσπέρᾳ καί ἀλεκτοροφωνίᾳ. Ὄρθρον μέν, εὐχαριοτοῦντες ὅτι ἐφώτι- 
σεν ὑμῖν ὁ Κύριος παραγωγών τήν νύκτα καί ἐπαγαγών τήν ἡμέραν' τρίτη 
δέ, ὅτι ἀπόφασιν ἐν αὐτῇ ὑπό Πιλάτου ἔλαβεν ὁ Κύριος' ἕκτῃ δέ, ὅτι ἐν 
αὐτῇ ἐσταυρώθη' ἐνάτῃ δέ, ὅτι πάντα κεκίνητο τοῦ δεσπότου σταυρου- 
µένου, φρίττοντα τήν τόλμαν τῶν δυσσεβῶν Ἰουδαίων, µή φέροντα τοῦ 
Κυρίου τήν ὕβριν' ἑσπέρᾳ δέ εὐχαριστοῦντες, ὅτι ὑμῖν ἀνάπαυσιν ἔδω- 
χεν ἐκ τῶν μεθημερινῶν κόπων τήν νύκτα: ἀλεκτρυόνων δέ κραυγῇ διά 
τό τήν ὥραν εὐαγγελίξεσθαι τήν παρουσίαν τῆς ἡμέρας εἰς ἐργασίαν τῶν 
τοῦ φωτός ἔργων” (ΨΊΠ, 34. Πρβλ. Μ. ᾿Αθανασίου, Περί παρθενίας, 12). 
Τό Ὁδοιπορικόντῆς Αἰθερίας (τέλη Δ΄ αἰώνα) παρέχει ἐπίσης ἀναλυτική 
περιγραφή τοῦ ἡμερήσιου κύκλου τῶν λατρευτικῶν ἐκδηλώσεων τῆς 
ἐκκλησίας Ἱεροσολύμων. Ἡ λειτουργική δέλτος τῶν ᾿Αποστολικῶν Δια- 
ταγῶν χαρακτηρίσθηκε ἐσφαλμένως ὡς ’Λειτουργία τοῦ ἁγίου Κλήμεν- 
τος”, διασώζει ὅμως µία σαφῶς προ-κωνσταντίνεια λειτουργία τῆς Συ- 
ρίας, ἡ ὁποία ἐπηρέασε γενικότερα τήν ἐξέλιξη τῶν λειτουργικῶν δέλτων 
τόσο τῆς ᾿Ανατολῆς, ὅσο καί τῆς Δύσεως. Ἡ συριακή καί ἡ ἑλληνική 
λειτουργία Ἰακώβου τοῦ ἀδελφοθέου, καίτοι δέχθηκε μεταγενέστερες 
προσθήκες καί συμπληρώσεις (Ὁ µονογενής Ὑϊός, "Ἅγιος ὁ Θεός, Οἱ τά 
χερουβείµ, Σύμβολον πίστεως, ᾿Αξιόν ἐστι κ.ἄ.), διασώζει ἐπίσης ἀρχαιό- 
τατο τύπο θ. λειτουργίας. Τό ἀρχαιότερο ἀπό τά σωζόμενα χειρόγραφα 
(0σά. Υαἲ. ϱτ. 2252) φέρει τόν τίτλο: "Τάξις σύν Θεῷ καί ἀκολουθία τῆς 
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κατάτήν σύνταξιν(Ξ σύναξιν) ἱερομύστουτελευτῆς (Ξ τελετῆς)”. Ἡ εὐχή 
τῆς ἀρχῆς τῆς προσκομιδῆς τοῦ χειρογράφου ἀποδίδεται στὀν "]άκωβον 
τόν ἀδελφόθεον χαίΐ κλητόν ἀπόστολον χαί δίκαιον”, ἐξηγεῖ δέ τήν ἁπό- 
δοσή της στόν ἅγιο Ἰάκωβο, ἀλλά ὁ ἀρχικός πυρήνας τῆς λειτουργίας 
προέρχεται προφανῶς ἀπό τόν συριακό τύπο. Ἡ θεολογία τῆς "Αναφο- 
ρᾶς" ἀντανακλᾶ τή θεολογία Ἰγνατίου τοῦ Θεοφόρου, ἐνῶ ὁρισμένες 
εὐχές ἀποδίδονται κατά τό κείµενο τοῦ χειρογράφου στόν "θεσπέσιον 
Βασίλειον”’ καί τό τροπάριο τῆς μεγάλης εἰσόδου στόν ἅγιο Διονύσιο. Οἱ 
μεταγενέστερες προσθῆχες δέν ἀλλοίωσαν βεβαίως τόν ἀρχικό πυρήνα 
τοῦ λειτουργικοῦ τύπου, ὁ ὁποῖος διαδόθηκε στήν Παλαιστίνη καί σέ 
ὁλόκληρη τήν ᾽Ανατολή. Τοῦτο ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τίς µυσταγωγικές 
Κατηχήσεις τοῦ Κυρίλλου Ἱεροσολύμων, ὅπως ἐπίσης καί ἀπό τήν εὐρύ- 
τατη διάδοση τῆς λειτουργίας αὐτῆς σέ ὁλόκληρη τήν ᾽Ανατολή. Ὁ Θεό- 
δωρος Βαλσαμών, καίΐτοι ἀγνοοῦσε τή λειτουργία τοῦ ἁγίου Ἰακώβου 
(ἥτις παρ’ ἡμῖν ἀγνοεῖται"), ἓν τούτοις ἐγγώριδε ὅτι “παρά τοῖς ἱεροσο- 
λυµίταις καἰίτοῖς παλαιστιναίοις ἐνεργεῖται ἐν ταῖς µεγάλαις ἑορταῖς”. Ἡ 
ἐξάρτηση τῆς λειτουργίας τοῦ Μ. Βασιλείου ἀπό τή λειτουργία τοῦ ἁγίου 
Ἰακώβου θεωρεῖται ἀναντίρρητη στήν ἐκκλησιαστική συνείδηση, ὑποδη- 
λώνεται δέ καί ἀπό τόν 32 κανὀνατῆς Πενθέπτης Οἰκουμενικῆς συνόδου 
(691-692), ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι "καί Ἰάκωβος ὁ κατά σάρκα Χριστοῦ 
τοῦ Θεοῦ ἡμῶν ἀδελφός, ὅς τῆς Ἱεροσολυμιτῶν ἐχκλησίας πρῶτος τόν 
θρόνον ἐπιστεύθη, καί Βασίλειος ὁ τῆς Καισαρέων ἀρχιεπίσκοπος, οὗ τό 
χλέος κατά πᾶσαν τήν οἰκουμένην διέδραµεν, ἐγγράφως τήν µυοτικήν 
ἡμῖν ἱερουργίαν παραδεδωκότες, οὕτως ἐκδεδώκασι" (Γ. Ράλλη - Μ. 
Ποτλή, Σύνταγμα, Π, 373 κὲξ.). 

Ὁ αἰγυπτιακός τύπος ἔχει ὡς ἄξονα τή μεταγενέστερη παράδοση 
περί τῆς λειτουργίας τοῦ ἁγίου Μάρκου, τοῦ κατά τήν παράδοση ἱδρυτῆ 
τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας. ἜἘν τούτοις, δέν εἶναι δυνατόν νά 
χρονολογηθῆ πρίν ἀπό τόν Ε΄ αἰώνα ἡ διαμόρφωση τῆς λειτουργίας 
αὐτῆς, ἐπί τῇ βάσει καί τοῦ παλαιότερου λειτουργικοῦ τύπου τῆς ἐκκλη- 
σίας τῆς ᾽Αλεξανδρείας. Χαραμτηριστικά στοιχεῖα τῆς λειτουργίας τοῦ 
ἁγίου Μάρκου σέ σύγκριση πρός τόν συριακό ἤ τόν βυζαντινό τύπο εἶναι 
ἀφ᾽ἑνός µέν ὁ ἐξαιρετικός πράγματι ρόλοςτοῦ διακόνου στήν ὅλη ἐξέλιξη 
τῆς θ. λειτουργίας, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ πράξη τῆς ἀναγνώσεως τῶν Διπτύχων 
πρό τῆς ᾿Αναφορᾶς. Ὁ ἐξαιρετικός ρόλος τῶν διακόνων περιγράφεται 
καί ἀπό τόν Κύριλλο ᾽Αλεξανδρείας (412-444):"ἤ οὐκ αὐτοί προστάττουτι 
διακεκραγότες ἐν ἐχκλησίαις, ποτέ µέν ὑμνολογεῖν, ὅ,τι προσήκει τοῖς 
λαοῖς, καί ἐν κόσµῳ µέν ἑστάναι, κατηρεμεῖν δέ πολλάκις, καί διανιστᾶ- 
σιν εἰς προσευχάς, καίτῆς ἀναιμάκτου θυσίας ἐπιτελουμένης αὐτοίπροσ- 
χοµίζονυσι τά τῶν σκευῶν ἱερώτερα, καίλεπτήν ἐφ᾽ ἅπασιτοῖς ἀναγκαίοις 
ποιοῦνται τήν ἐπιτήρησιν;’ (ΡΩ 68, 848). Οἱ ἐκφωνήσεις τοῦ διακόνου 
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ἐπιβεβαιώνουν τή σχέση τῶν εὐχῶν τοῦ Εὐχολογίου τοῦ ἐπισκόπου 
Θμούεως Σεραπίωνα (Δ΄ αἰώνας) πρός τόν αἰγυπτιακό τύπο τῆς ϐ. λει- 
τουργίας, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε πυρήνας γιά τή διαµόρφωση τῆς λειτουργίας 
τοῦ ἁγίου Μάρκου κατά τόν Ε΄ αἰώνα. Ἡ ἀντιβολή τοῦ τίτλου τῶν εὐχῶν 
τοῦ Εὐχολογίου πρός τίς ἐκφωνήσεις τοῦ διακόνου στή λειτουργία τοῦ 
ἁγίου Μάρκου καθιστοῦν σαφέστερη τή βαθύτερη σχέση τους. Βεβαίως, 
ἡ λειτουργία τοῦ ἁγίου Μάρκου ὑποκαταστάθηκε στήν Αἴγυπτο ἀπό τή 
λειτουργία τοῦ βυζαντινοῦ τύπου, ἀλλά κατά τήν περίοδο τῆς ἄραβοκρα- 
τίας τόσο τό ὀρθόδοξο πατριαρχεῖο ᾽Αλεξανδρείας, ὅσο καί ἡ Κοπτική 
Ἐκκλησία τήν ἐπανέφεραν στήν τοπική θ. λατρεία µέ πολλές τροποποιή- 
σεις καί συμπληρώσεις. Ὁ πατριάρχης Αντιοχείας Θεόδωρος Βαλσαμών 
(18΄ αἰώνας) ἀναφέρει ὅτι "οἱ κατ’ Αλεξάνδρειαν ἐπίσκοποι καί ἱερεῖς 
τάς ἱεροτελεοτίας ποιοῦσι μετ’ εὐχῶν, ὥς φασι, παραδοθεισῶν ὑπό τοῦ 
ἁγίου Μάρκου καί οὐκ ἀκολουθοῦσι τοῖς πραττοµένοις ὑπό τῶν κατά 
πᾶσαν τήν οἰκουμένην ἱερουργούντων, ἤγουν οὐκ ἐπιστρέφονται τῶν 
παραδοθεισῶν μυσταγωγιῶν παρά τε τοῦ ἁγίου Βασιλείου καί τοῦ ἁγίου 
Ἰωάννου Χρυσοστόμου" (ΡΩ 137, 621). Ἡ μαρτυρία αὐτή ἐπιβεβαιώνει 
τή σχέση τῆς λειτουργίας τοῦ ἁγίου Μάρκου πρός τό εὐχολόγιο τοῦ 
Σεραπίωνα (’τάς ἱεροτελεστίας ποιούσι μετ’ εὐχῶν”), καταγράφει δέ τήν 
ἐπίσημη θέση τοῦ πατριαρχείου ᾽Αλεξανδρείας, τό ὁποῖο εἶχε καθιερώσει 
τή χρήση τῆς λειτουργίας τοῦ ἁγίου Μάρκου (’ἡ καί χρῶνται ὡς τά 
πολλά»). Ἐν τούτοις, κατά τόν 1Β΄’ αἰώνα ὁ παρεπιδημῶν στήν Κπόλη 
πατριάρχης Αλεξανδρείας ἐμποδίσθηχε ἀπότόν Οἰπουμενικό πατριάρχη 
νά τελέση στήν ἁγία Σοφία τή λειτουργία τοῦ ἁγίου Ἰακώβου, τήν ὁποία 
κρατοῦσε σέ εἰλητάριο (κοντάκιον) γιά νά βεβαιώνη τήν ἀρχαιότητά της 
(Γ,. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, 11, 378). Βεβαίως, ὁ Θεόδωρος Βαλσα- 
µών ἀπέκρουε τήν αὐθεντικότητα τῆς λειτουργίας τοῦ ἁγίου Μάρκου, 
ὅπως ἀπέκρουε καί τήν αὐθεντικότητα τῆς λειτουργίας τοῦ ἁγίου Ἰακώ- 
βου, ἐπειδή δέν εἴχαν συμπεριληφθῆ στόν κανόνα τῆς Καινῆς Διαθήκης. 

Ὁ ρωμαϊκός τύπος διαμορφώθηκε κατά τόν Γ΄’ αἰώνα ἐπί τῆ βάσει 
τῆς Ἐκκλησιαστικῆς Διατάξεως τοῦ Ἱππολύτου, ἡ ὁποία δέν σώθηκε στό 
ἑλληνικό πρωτότυπο καΐ χαρακτηρίσθηκε ὡς ’Αἰγυπτιαχή ἐκκλησιαστική 
Διάταξις", ἐπειδή ἔγινε γνωστή στούς νεώτερους χρόνους κυρίως ἀπό 
κοπτικές καί αἰθιοπικές μεταφράσεις. Ὁ ΕΒ. Η. ΟοπποΙ!γ (Τπε 5ο οδ]ἰοά 
Εργρίίαν ΟΠυτο]ι Οτάετ απά Ώοτίνοά Ώοσυπιεπίς, Οαπιυτίάρο 1916) ἀπέ- 
δειξε ὅτι ἡ λατινική μετάφραση τοῦ κειµένου εἶναι ὀργανικό τμῆμα τῆς 
"Αποστολικῆς Παραδόσεως" (Τταάϊᾶο ΑρορίοΙίσα) τοῦ Ἱππολύτου, ἡὴ 
ὁποία ἐπηρέασε τή διαµόρφωση ὄχι µόνο τοῦ ρωμαϊκοῦ τύπου, ἀλλά 
καί τή λειτουργική παράδοση τῆς ᾿Ανατολῆς. Ὁ ρωμαϊκός τύπος ἐπη- 
ρέασε κυρίως τίς λειτουργικές δέλτους τῆς Β. ᾽Αφρικῆς, τῆς Ἰταλίας, 
τῆς Γαλλίας, τῆς Ἱσπανίας (μοζαραβική), τῶν Βρεταννικῶν γήσων καὶ 
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τῶν Κελτῶν, παρά τό γεγονός ὅτι οἱτοπικές λειτουργικές δέλτοι παρου- 
σιάζουν πολλές ἰδιαιτερότητες. Οἰλειτουργίεςλ.χ.τῶν Μεδιολάνων καί 
τῆς Β. ᾽Αφρικῆς δέχθηκαν ἰσχυρότερη τήν ἐπίδραση τῆς λειτουργικῆς 
παραδόσεωςτῆς᾽ Ανατολῆς. Ὡστόσο, ἡτάσηπροσεγγίσεωςτῶνλειτουρ- 
γικῶν δέλτων τῆς Δύσεως πρός τόν ρωμαϊκό τύπο ἦταν σαφής ἤδη ἀπό 
τόν Ε΄ αἰώνα. Ἡπροσπάθειαγιάτήν ὑποχρεωτικήἐπιβολήτοῦρωμαϊκοῦ 
τύπου τῆς ϐ. λειτουργίας σέ ὄλες τίς τοπικές ἐχχλησίες τῆς Δύσεως 
ὑποστηρίχθηχε κατά τόν ἩἨ΄ αἰώνα ἀπό τόν Καρλομάγνο καί τούς 
βασιλεῖς τῶν Φράγκων, ἀλλά οἱτοπικές λειτουργικές δέλτοι διατηρή- 
θηκαν κυρίως σέ μοναστήρια τῆς Δύσεως. Ἡ σύνδεση τῆςλειτουργίας 
τῶν Προηγιασµένων µέ τό ὄνομα τοῦ πάπα Γρηγορίου Α΄ τοῦ Διαλόγου 
(590-604) εἶναι, ὅπως θά δοῦμε, ἐσφαλμένη, ἀφοῦ ἡ λειτουργία αὐτή 
μαρτυρεῖται ἤδη κατά τόν Δ΄ αἰώνα. 

Ὁ περσικός τύπος διασώζει στή συριακή κυρίως γλώσσα πολλά 
στοιχεῖα τῆς ἀρχαίας λειτουργικῆς παραδόσεως τῆς Συρίας, ὅπως αὐτή 
διαμορφώθηκε κατά τόν Γ΄ αἰώνα στήν Ἔδεσσα καί διαδόθηκε στήν 
εὐρύτερη περιοχή τῆς Μεσοποταμίας. Ἡ γνωστή ὡςλειτουργία τοῦ ἁγίου 
Θαδαίου καί Μάρη ὑπῆρξε ἡ βάση τῆς λειτουργικῆς παραδόσεως τῆς 
Νεστοριανικής Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ὀργανώθηκε στή Μεσοποταμία, στήν 
Περσία καί σέ ἄλλες χῶρες τῆς ᾽᾿Ανατολῆς ἤδη κατά τὀν Ε΄ αἰώνα. Ἡ 
λειτουργία τοῦ ἁγίου Θαδαίου καί Μάρη παρουσιάζει ποινά στοιχεῖα 
πρός τίς πληροφορίες τῆς Διδαχής, ὄχι ὅμως καί πρός τόν λειτουργικό 
τύπο τοῦ Ἱππολύτου Ῥώμης. Ἡ ᾿Αναφορά της ἔχει ὅλα τά στοιχεῖα ἑνός 
πανάρχαιου τύπου, εἶναι δέ χαραμτηριστικό ὅτι στή λειτουργία αὐτή 
παραλείπονται τόσο οἱ ἱδρυτικοί τοῦ μυστηρίου τής Θ. εὐχαριστίας λόγον 
τοῦ Κυρίου (Λάβετε φάγετε - Πίετε ἐξ αὐτοῦ πάντες), ὅσο καί ἡ Ἐπίκλη- 
σις, ἐνῶ ἡ εὐχαριστία ἀπευθύνεται στὀν Χριστό καί ὄχι στόν Πατέρα. 
Ὡστόσο, ἡ παλαιά µορφή τῆς λειτουργίας ἀλλοιώθηκε ἀπό µεταγενέστε- 
ρες προσθήχες καὶ συμπληρώσεις, ἐνῶ τό παλαιότερο χειρόγραφο τῆς 
λειτουργίας αὐτῆς ἀνάγεται μόλις στόν Ι΄ -ΙΑ΄ αἰώνα. Ὁ Μάρ-Αββᾶς Α΄ 
(540-552) θεωρεῖται ὡς εἰσηγητής τῆς ᾽Αναφορᾶς τοῦ Θεοδώρου Μο- 
Ψουεστίας καί τοῦ Νεστορίου στή λειτουργία τοῦ ἁγίου Θαδαίου καί 
Μάρη, ἡ ὁποία δέχθηκε ἐπίσης πολλά στοιχεῖα ἀπό τίς λειτουργίες τοῦ 
βυξαντινοῦ τύπου καί καθιερώθηκε σέ ὄλεστίς Νεστοριανικές Ἐκκλησίες 
τῆς ᾿Ανατολῆς. 


Ὁ βυζαντινός τύπος διαμορφώθηκε ἐπί τῆ βάσει τῆςλειτουργίας τοῦ 
ΥΠ βιβλίου τῶν ᾽᾿Αποστολικῶν Διαταγῶν καί τῆς λειτουργίας τοῦ ἁγίου 
Ἰακώβου, ἤτοι ἐπί τῇ βάσει τῆς συριακῆς κυρίως λειτουργικῆς παραδό- 
σεως, ἀλλά προσαρµόσθηκε στίς νέες προοπτικές ὀργανώσεως τοῦ ἡμε- 
ρήσιου κύκλου τῆς θ. λατρείας. Ὁ βυζαντινός τύπος ἐκπροσωπεῖται ἀπό 
τίς λειτουργίες Βασιλείου τοῦ Μεγάλου, Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου καί 
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τῶν Προηγιασµένων, οἱ ὁποῖες καθιερώθηκαν στή συνείδηση τῆς Ἐνκλη- 
σίας τῆς Ανατολῆς καί ἐπηρέασαν γενικότερατή χριστιανική λειτουργική 
παράδοση. Ἡ λειτουργία τοῦ Μ. Βασιλείου εἶχε διαδοθῆ εὐρύτατα κατά 
τόν Ε΄ καί τίς ἀρχές τοῦ ΣΤ΄ αἰώνα, σύμφωνα δέ µέ τή μαρτυρία τῶν 
Σκυθῶν μοναχῶν στήν ἐπιστολή τους πρός τούς ἐπισκόπους τῆς Β. Αφρι- 
κῆς (520) ἡ λειτουργία αὐτή εἶχε ἐπικρατήσει σέ ὁλόκληρη τήν ᾿Ανατολή 
(ΡΙ. 65, 449). Κατά τόν ψευδο-Πρόκλο, ὁ Μ. Βασίλειος δέν συνέταξε γέα 
λειτουργία, ἀλλά ἁπλῶς συντόµευσε ("ἐπιτομώτερον”) καὶ ἐμπλούτισε µέ 
νέα στοιχεῖα τή λειτουργία τοῦ ἁγίου Ἰακώβου, ὅπως ἄλλωστε καί ὁ ἱερός 
Χρυσόστομος "τά πολλά ἐπέτεμε καί συντοµώτερον τελεῖσθαι διετάξατο" 
τή λειτουργία τοῦ Μ. Βασιλείου µέ τήν προσθήκη καί ὁρισμένων δικῶν 
του εὐχῶν (Ρ6 65, 849-852). Ἡ λειτουργία τῶν Προηγιασµένων διαµορ- 
φώθηκε προφανῶς κατά τόν Δ΄ αἰώνα καί ἐτελεῖτο κατά τίς νηστήσιµες 
ἡμέρεςτῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, ὁπότε ἀπαγορευόταν ἡ τέλεση τοῦ µυστη- 
ρίου τῆς θΘ. εὐχαριστίας κατά τούς κανόνες 49 τῆς Λαοδικείας, 52 τῆς 
Πενθέχτης Οἰκουμενικῆς συνόδου κ.ἄ. (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, 
ΠΠ, 216 κὲξ. Π, 4217 κὲξ.). Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών παρατηρεῖ ὅτι "τήν 
λειτουργίαν τῶν Προηγιασµένων ἀναίμακτον θυσίαν οὐ λέγομεν, ἀλλά 
προσαγωγήν τῆς ἤδη προσενεχθείσης καίτελεσθείσης θυσίας καίτελείας 
ἱεροτελεστίας" (αὐτόθι, 11, 428). Ἡ καθιέρωση τῆς λειτουργίας τῶν Προη- 
γιασµένων, ἡ ὁποία ἀποδόθηκε ἁπότόν ψευδο-Σωφρόνιο στόν ἀπόστολο 
Ἰάκωβο ἤ καί στόν ἀπόστολο Πέτρο (ΡΟ δ7, 3081), ἀποσκοποῦσε ἀφ᾽ἑγός 
μέν στήν ἁδιάκοπη συνέχεια τῆς λειτουργικῆς ἐμπειρίας τῶν πιστῶν κατά 
τίς περιόδους τῆς νηστείας, ἀφ᾽ἑτέρου δέ στήν κατάργηση τῆς παλαιᾶς 
ἐθιμικῆς πράξεως, κατά τήν ὁποία οἱ εὐσεβεῖς πιστοί ἐλάμβαναν τόν ἄρτο 
τῆς εὐχαριστίας μαί τόν ἐφύλασσαν γιά νά κοινωνοῦν στήν οἰχία τους, 
ὅταν δέν ἐτελεῖτο ἡ Θ. λειτουργία. 

Οἱ διαμορφωμένες λειτουργίες ἐγνώρισαν συνεχή ἐξέλιξη, ἡ ὁποία 
δέν εἶναι δυνατόν νά παρακολουθηθῆ ἀπότίς πηγές ἤ ἁπότή χειρόγραφη 
παράδοση. Ὁπωσδήποτε ὅμως εἶναι γνωστές ὁρισμένες ἀπό τίς µεταγε- 
νέστερες προσθῆκες (Ὁ μονογενής Υἱός, "Ἅγιος ὁ Θεός, Οἰτά χερουβείμ, 
Σύμβολον πίστεως, ᾿Αξιόν ἐστιν κ.ἄ.). Εἰδικότερα τό Σύμβολο τῆς πί- 
στεως (Πιστεύω) εἰσήχθη στή ϐ. λειτουργία ἀπό τόν ἀντιχαλκηδόνιο 
πατριάρχη ᾽Αντιοχείας Πέτρο τόν Κναφέα (411, 475-471, 4855-4568), ὁ 
ὁποῖος ᾽πρῶτος ἐπενόησεν... ἐν πάσῃ συνάξει τό σύμβολον πίστεως 
λέγεσθαι, πρό τούτου µή λεγόµενον, εἰ µή ἅπαξ τοῦ ἑἐνιαυτοῦ, τῇ μεγάλη 
Παρασκευῇ" (Γεωργίου Μοναχοῦ, Χρονικόν, ἔκδ. Ώε Βοοι, σελ. 618). 
Ὁ συντάκτης τῶν ἀρεοπαγιτικῶν ἔργων, ὁ ὁποῖος θά μποροῦσε γά ταυτι- 
σθῆ µέ πολλά ἐπιχειρήματα πρός τόν Πέτρο τὀν Κναφέα, γνώριζε τήν 
καινοτομία αὐτή (“προομολογηθείσης ὑπό παντός τοῦ τῆς ἐκκλησίας 
πληρώματος τῆς καθολικῆς ὑμνολογίας". ΡΟ 3, 425), ἡ ὁποία καθιερώθη- 
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κε προοδευτικά τόσο στήν ᾿Ανατολή (Θεοδώρου ᾿Αναγνώστου, Ἐκκλ. 
Ἱστορία, 32. 48. Νικηφόρου Καλλίστου, Ἐκκλ. Ἱστορία ΧΥ, 36. ΧΥΊ, 35), 
ὅσο καί στή Δύση (καν. 2 τῆς συνόδου τοῦ Τολέδο). Ἡ σύνοδος τοῦ 
Τολέδο (589) εἰσήγαγε στό σύμβολο τῆς Κπόλεως τήν προσθήκη τοῦ 
Ρ]ήοαυο (Ξ καί ἐκ τοῦ Υἱοῦ), ἡ ὁποία κατά τόν Η΄ αἰώνα υἱοθετήθηκε 
στό Φραγκχικό κράτος µέ τή σύνοδο τῆς Φραγκφούρτης (ΕταηοοῇοΓί, 794) 
καί κατά τόν ΙΑ΄ ἀπό τόν παπικό θρόνο (1014, Σχίσμα τῶν δύο Σεργίων). 
Ἡ ὁμολογία τοῦ συμβόλου τῆς πίστεως γινόταν στή μέν ᾿Ανατολή ὡς 
ἐμμελής ἀνάγνωση σέ τονικό ρυθμό, ἐνῶ στή Δύση συνήθως ψαλλόταν. 
"Αλλωστε, ἡ ἐμμελής ἀνάγνωση σέ ρυθµοτονικό μέτρο κάλυπτε τίς ἐκφω- 
νήσεις, τούς διαλόγους, τίς εὐχές, τά ἀναγνώσματα καί τούς ὄμνους. Ὁἱ. 
Αὐγουστίνος (Οοπ[οδείρης», Χ, 23) ἀναφέρει τή διαδεδομένη στή Δύση 
παράδοση, κατά τήν ὁποία ὁ Μ. Αθανάσιος µέ µικρή µόνο ἀλλαγή στόν 
τρόπο ἀπαγγελίας τοῦ ψαλμοῦ ἁπό τόν ἀναγνώστη μελοποιοῦσε τό ἀνά- 
γνωσμα, τό ὁποῖο ὅμως ’"ἔμοιαξε περισσότερο µέ ἀπαγγελία παρά µέ 
ἆσμα” (ι ργοπιἰαπΗ{ νἱοΙΠΙΟΥ ἐδδεί φμαήι απίεΠ!). Πράγματι, ὑπό τήν 
ἐπίδραση τῶν γνωστικῶν Βαρδησάνη, ᾿Αρµόνιου κ.ᾶ. καθιερώθηκε προο- 
δευτικά ἡ μελοποίηση ἐκκλησιαστικῶν ὕμνων µέ ἔντεχνη μουσική ἐπέν- 
ὅυση. Ὁ αἱρετικός ἐπίσκοπος ᾽Αντιοχείας Παῦλος ὁ Σαµοσατεύς (260- 
268) εὐνόησε τήν τάση αὐτή, ἡ ὁποία προφανῶς εἶχε διαδοθῆ στήν ᾽Α. 
Συρία καί στή Μεσοποταμία. Ἔντεχνα ἐπχλησιαστικά ἄσματα µέ θεολο- 
γικό περιεχόµενο καί γιά ποικίλες περιστάσεις εἶχε καθιερώσει κατά τίς 
ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα καί ὁ αἱρεσιάρχης ᾿Αρειος, ἡ δέ πιστή στόν ΄Αρειο 
τάξη τῶν παρθενευουσῶν τῆς ᾽Αλεξανδρείας ἔψαλλε τά ἄσματα αὐτά ὄχι 
µόνο στίς ὁδούς τῆς Αλεξανδρείας, ἀλλά καί στίς λατρευτικές συνάξεις 
τῶν ἀρειανοφρόνων. Ἡ κίνηση ἀπό τήν ἐμμελῆ ἀνάγνωση πρός τό ἕντε- 
χνο ἐχκλησιαστικό ἆσμα δέν ἦταν βεβαίως ὁμοιόμορφη σέ ὄλες τίς τοπι- 
Κές ἐπκλησίες, ἀλλά κατά τόν Ε’ αἰώνα εἶχε ἤδη γίνει εὐρύτερα ἀποδεκτή 
γιά τήν ἐξουδετέρωση κυρίως τῆς ἐπιρροῆς τῶν αἱρετικῶν. Ὁ Θεοδώρη- 
τος Κύρου ἀναφέρει ὡς εἰσηγητή τοῦ ἔντεχνου ἐκκλησιαστικοῦ ἄσματος 
στή Συρία Ἐφραίμ τὀν Σύρο (Ἐκκλ. Ἱστορία, ΤΝ, 3), ἀλλά δέν ἦταν ὁ 
µόνος (Ἰωάννου Μαϊουμᾶ, Ραΐτο]ορία Οτὶοπίαϊϊς, ΥΠ. 180). 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι µέ τήν εἰσαγωγή τοῦ ἔντεχνου ἐκκλησιαστικοῦ 
ἄσματος ἐνισχύθηκε ὁ ρόλος τοῦ ψάλτη καἰτοῦ ἀναγνώστη στή θ.λατρεία, 
ἐνῶ περιορίσθηκε σταδιακά ἡ ἔκταση τῆς συμμετοχῆς τοῦ λαοῦ στά 
τελούµενα. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος ἀξίωνε νά ψάλλονται οἱ ψαλμοί "μετά 
µέλους καί ᾠδῆς', ἡ δέ ἀξίωση αὐτή δέν ἦταν µόνο "εὐφωνίας σπουδή, 
ἀλλά τεκµήριον τῆς ἁρμονίας τῶν ἐν τῇ ψυχῇ λογισμῶν”" (Ἐπιστολή εἰς 
Μαρκελλίνον. ΒΕΠ, 32, 25 κὲξ.). Ὁ Μ. Βασίλειος ἀναφέρεται στόν 
συντονιστικό ρόλο τοῦ ψάλτη. Οἱ ὑμνωδίες τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἆκολου- 
θιῶν ἐξετελοῦντο ᾿"ψάλτου πατάρχοντος τοῦ μέλους”, ἐνῶ οἱ λοιποί πιστοί 
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"ὑπηχοῦσιν” (Ἐπισι., 267). Ὁ ἱερός Χρυσόστομος ἀναφέρεται στήν 
καθ ὑπακοήν ψαλμωδία, κατάτήν ὁποία "οἱ μεμυημένοι συνεχῶς ὑποψάλ- 
λουσιν’ (Ὁμιλ. εἰς ψαλμ. μα’, ριζ’, ϱµε΄’). Πολλοί αἱρετικοί χρησιµοποίη- 
σαν καί χορούς γυναικῶν (Βαρδησάνης, Αρμόνιος, Παῦλος ὁ Σαµοσα- 
τεύς, ᾿Αρειος κ.ἄ.), τό παράδειγµα δέ αὐτό ἀκολούθησε σέ ὁρισμένες 
περιπτώσεις καί ἡ Ἐλχλησία (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ. 30. 
Αδδοπιαπί, ΒΙΡΙ. Οτἰοπία[1ς, [, 47 κὲξ.). Αντιθέτως, χοροίπαίδων προὐπῆρ- 
χαν στήν Ἐκκλησία καί διατηρήθηµαν. Στό Ὁδοιπορικόν τῆς Αἰθερίας 
περιγράφεται ἡ ἀκολουθία τοῦ Λυχνικοῦ στόν ναό τῆς ᾿Αναστάσεως τῶν 
Ἱεροσολύμων, κατά τήν ὁποία χορός πολλῶν μικρῶν παιδιῶν ἀποκρινό- 
ταν µέτό "Κύριε, ἐλέησον" σέ κάθε ἐχφώνηση ὀνόματος ἀπό τόν διάκονο 
(Ἑϊ ἀίασοπο ἀῑσεπίε αἰπρι]ογιίῃ ποπτῖπα 5οπιροί ρἰδίπηί ρ]υτίποἱ σίαπί 
τοδροπΏςΠίΟΒ ΟΠΙΡΕΓ; Κυτίο ε]οίσοπ"). Ἐφραίμ ὁ Σύρος θεωροῦσε ἐπίσης 
αὐτονόητη τήν ὕπαρξη χορῶν παίδων στή ϐ. λατρεία. Ἡ χρησιμοποίηση 
μουσικοῦ ὀργάνου στή θ. λατρεία εἶναι ἄγνωστη στἰς πατερικές πηγές, ἡ 
δέ μαρτυρία τοῦ Ἰουλιανοῦ τοῦ Παραβάτη. (361-363) περί ὑπάρξεως 
ὀργάνου στόν ναό τῶν 'Αγίων ᾽Αποστόλων τῆς Κπόλεως (Ἐπιστολαί, ἔκδ. 
1. Βϊάο7, 1924, 215) εἶναι μεμονωμένη καί ἀσαφής. Ἡ ἁποστολή μουσικῶν 
ὀργάνων ἀπό τόν φιλόµουσο αὐτοκράτορα Κωνσταντίνο Ε΄ (741-775) 
στόν ἡγεμόνα τῶν Φράγκων Πιπίνο τόν Βραχύ καί ἀπό τόν Μιχαήλ 
Ραγκαβέ (611-813) στόν Καρλομάγνο, ὁ ὁποῖος μάλιστα τά χρησιµοποίη- 
σε στόν ναό τοῦ Ακυϊσγράνου (Αἰχ-Ια--µαρε[]), δέν ἀρκοῦν νἀθεµελιώ- 
σουν τήν ὑπόθεση, ὅτι οἱ εἰκονομάχοι αὐτοκράτορες εἰσήγαγαν μουσικά 
ὄργανα στή θ. λατρεία. Μία τέτοια καινοτομία δέ θά ἔμένε ἀπαρατήρητη 
τουλάχιστον ἀπότούς εἰχονόφιλους μοναχούς. Τά ᾿Αναγνώσματα ἁπότήν 
Αγία Γραφή, ὁ ἀριθμός καί ἡ ἔπταση τῶν ὁποίων ποίπιλλε σέ κάθε τοπική 
ἐκκλησία ἤ τουλάχιστον σε πάθε εὐρύτερη ἐκκλησιαστική περιφέρεια, 
ἀκολουθοῦσε συνήθως τήν ἐμμελῆ ἀνάγνωση. Ὡστόσο, ὁ ἀριθμός τῶν 
ἀναγνωσμάτων σταδιακά περιορίσθηκε, ἐνῶ καὶ συστηµατοποιήθηκε ἡ 
ἐπιλογήτους µέ κριτήρια τούς ἐξελισσόμενους ἑορταστικούς κύκλους τοῦ 
ἔτους, Ἡ ἐπιλογή τῶν ἀναγνωσμάτων εἶχε ἤδη καθιερωθῆ γιά τή Μ. 
Ἑβδομάδα καὶ γιά τίς παλαιότερες (Πάσχα, Πεντηκοστή) ἤ καί τίς νεώ- 
τερες ἑορτές (Χριστουγέννων, Θεοφανείων, Βαΐων κ.ἄ.). Ἡ πράξη αὐτή 
ἐπεκτάθηκε κατ ἀρχήν στά ἀναγνώσματα ὅλων τῶν Κυριακών τοῦ ἔτους, 
στά δέ μοναστήρια ὅλων τῶν ἡμερῶν τοῦ ἔτους μέ ἀνακύκληση τῆς 
ἀναγνώσεως τῆς Αγίας Γραφῆς. δη κατά τόν Δ΄’ αἰώνα ἀναφέρεται ὅτι 
ὁ συριακῆς προφανῶς χαταγωγῆς Εὐθάλιος κατάρτισε πίνακα »7 περιχο- 
πῶν, ἐκφράξοντας ἀναμφιβόλως καί τίς γενικότερες σχετικές τάσεις, τίς 
ὁποῖες μετέφερε καί στή Δύση ὁ Ἱερώνυμος. Οἱ συλλογές τῶν περικοπῶν 
αὐτῶν (εὐαγγελιάρια, ἰοοἱοπα!{α) ἐξυπηρετοῦσαν καίπραητικές ἀνάγχες 
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τῆςθ. λατρείας, ἀφοῦ οἱ µικρές ἑνορίες δέν ἦταν δυνατόν νά ἀποκτήσουν 
ὅλα τά βιβλία τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς. 

Ἡ τέλεση τῆς ϐ. λειτουργίας, ὅπως καί τῶν ἄλλων ἀκολουθιῶν, 
μποροῦσε νά εἶναι τακτική ἤ καί καθημερινή, ἦταν ὅμως ὁπωσδήποτε 
ὑποχρεωτική κάθε Κυριακή καί στίς καθιερωμένες ἑορτές. Ὁ Εὐσέβιος 
Καισαρείας συνδέει τήν τέλεση τῆς ϐ. λειτουργίας τῆς Κυριακῆς µέ τή 
βίωση τῆς πασχάλιας ἐμπειρίας στόν ἑβδομαδιαῖο κύκλο (Ρ 24, 701- 
705). Ἡ θ. λειτουργία ὅμως ἐτελεῖτο ὄχι µόνο πατά τήν Κυριακή, ἀλλά καί 
κατά τίς ἄλλες ἡμέρες τῆς ἑβδομάδας, οἱ δέ πιστοί ἔπρεπε νά ἔχουν 
προετοιµασθή πνευματικῶς γιά τή συμµετοχήτους στή ϐ. κοινωνία. Τοῦτο 
σήμαινε τακτικό ἐκκλησιασμό τῶν πιστῶν, οἱ ὁποῖοι ὅμως δέν ἔδειχναν 
πάντοτε τήν ἐπιθυμητή προθυμία ἤ τήν πρέπουσα συμμετοχή στά τελού- 
µενα τῆς θ. λειτουργίας, Ὁ ἵ. Χρυσόστομος θέτει µέ ἔμφαση τό ἐρώτημα: 
"ἑκατόν ἑξήντα ὀκτώ ὥρας ἐχούσης τῆς ἑβδομάδος, µίαν χαί µόνην ὥραν 
ἀφώρισεν ἑαυτῷ ὁ Θεός χαί ταύτην εἰς πράγματα βιωτικά χαί εἰς γελοῖα 
χαί εἰς συντυχίας ἀναλίσκεις;"(Δόγοςπερί µετανοίαςθ’. ΡΟ 49.345 κὲξ.). 
Εἶναι εὐνόητο ὅτι ἡ μαρτυρία ἀναφέρεται στή λειτουργία τῆς Κυριακῆς, 
ἀλλά δέν ἀποκλείει καί τήν τἐλεσή της σέ ὁρισμένες ἄλλες ἡμέρες τῆς 
ἑβδομάδας, ἀφοῦ ἦταν κοινός τόπος ὅτι "χαΐ ἐν Παρασκευῇ καί ἐν 
Σαββάτῳ, καί ἐν Κυριακῇ καί ἐν ἡμέρᾳ μαρτύρων ἡ αὐτή θυσία 
ἐπιτελεῖται" (Ἰω. Χρυσοστόμου, Εἰς Α΄ Τιμ. Ὁμιλ. », 2. ΡΟ 6», 528). Οἱ 
μαρτυρίες ὅμως αὐτές ὑποδηλώνουν ὄχι µόνο τίς περισσότερες ἑβδομα- 
διαῖες λειτουργίες πλήν τῆς Κυριακῆς, ἀλλά καί τήν ὡριαία διάρκεια τῆς 
θ. λειτουργίας, κατά τήν ὁποία ἡ πνευματική προετοιμασία τελειωνόταν 
µέ τή Θ. κοινωνία. Βεβαίως, ἡ συχνή ϐ. κοινωνία δέν ἦταν πάντοτε 
συνδεδεμένη µέ τήν τέλεση ἤ τή συμμετοχή στή Θ. λειτουργία, ἀφοῦ οἱ 
πιστοί μποροῦσαν νά λάβουν περισσότερες ἀπό µία μερίδες ἀπότά δῶρα 
τῆς εὐχαριστίας καί νά τά φυλάσσουν στήν οἰκία τους γιά συχνή ἤ καί 
καθημερινή µετάληψη. Ὁ Μ. Βασίλειος ὑποστηρίζει τήν παράδοση αὐτή 
στήν ἐπιστολήτου πρός τήν πατρικία Καισαρία καί τονίζει χαρακτηριστι- 
πῶς ὅτι: "καί τό κοινωνεῖν καθ’ ἑκάστην ἡμέραν χαί µεταλαμβάνειν τοῦ 
ἁγίου σώματος καί αἵματος τοῦ Χριστοῦ καλόν καί ἐπωφελές... Ἡμεῖς 
µέντοι γε τέταρτον καθ’ ἑκάστην ἑβδομάδα κοινωνούµεν, ἐν τῇ Κυ- 
ριακῇ ἐν τῇ τετράδι καί ἐν τῇ παρασκευῇ χαί τῷ σαββάτῳ, καί 
ἐν ταῖς ἄλλαις ἡμέραις, ἑάν ᾖ µνήµη ἁγίου τινός... Ἐν Αλεξανδρείᾳ 
δέ καί ἐν Αἰγύπτῳ ἕκαστος καί τῶν ἐν λαῷ τελούντων ὡς ἐπί τό 
πλεῖστον ἔχει κοινωνίαν ἐν τῷ οἴκῳ αὐτοῦ καί, ὅτε βούλεται, µετα- 
λαμβάνει δι’ ἑαυτοῦ. "Απαξ γάρ τήν θυσίαν τοῦ ἱερέως τελειώσαντος 
χαί δεδωκότος, ὁ λαβών αὐτήν ὡς ὅλην ὁμοῦ, καθ’ ἑκάστην µεταλαμ- 
βάνων, παρά τοῦ δεδωκότος, εἰκότως µεταλαμβάνειν χαί ὑποδέχεσθαι 
πιστεύειν ὀφείλει. Καί γάρ καί ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ὁ ἱερεύς ἐπιδίδωσι 
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τήνµερίδα χαί κατέχει αὐτήν ὁ ὑποδεχόμενος μετ’ ἐξουσίας ἁπάσης, καί 
οὕτω προσάγει τῷ στόματι τῇ ἰδίᾳ χειρί. Ταὐτόν τοίνυν ἐστί τῇ 
δυνάµει, εἴτε µίαν μερίδα δέξεταί τις παρά τοῦ ἱερέως, εἴτε πολλάς 
μερίδας ὁμοῦ" (ΡΟ 32, 484-455). 

Ἡ μετάδοση τῆς θ. κοινωνίας γινόταν µέ ἀπόλυτη τάξη, ἤτοι κοινω- 
νοῦσαν πρῶτος ὁ ἐπίσκοπος, µετά οἱ πληρικοί (πρεσβύτεροι, διάκονοι), 
µετά οἱ κατώτεροι κληρικοί (ὑποδιάκονοι, ἀναγνῶστες, ψάλτες κ.ἄ.), µετά 
οἱ ἀσκητές καί οἱ χαρισματικέςτάξεις τῶν γυναικῶν (διακόνισσες, χῆρες, 
παρθένοι), µετά τά παιδιά καί τέλος ὁ λαός. Ὁ Ἰωάννης Μόσχος ἀναφέ- 
ρει ὡς παλαιά τή συνήθεια, "ὥστε τούς παῖδας ἔμπροσθεν τοῦ ἁγίου 
ἱερατείου ἵοτασθαι ἐν ταῖς ἁγίαις συνάξεσι καί πρώτους µετά τούς κλη- 
ρικούς µεταλαμβάνειν τῶν ἁγίων” (ΡΟ 87, 3081). Ἡ συχνότητα βεβαίως 
τῆς µεταλήψεως συνδεόταν ἄρρηκτα πρὀς τήν συνεχῆ πνευματική ἐγρή- 
γορση τών πιστῶν, ἀφοῦ ὁ ἀναξίως µεταλαμβάνων "κατακέκριται" (Μ. 
Βασιλείου, Ἠθικά, 21. 31, 737-741). Συνεπῶς, ἡ συχνή κοινωνία προσδιο- 
ρίσθηκε ἀφ)ἑνός μέν ἁπότήν προτροπήτῆς Ἐκκλησίας πρόςτούς πιστούς 
γιά τή δέουσα πνευματική προετοιµασία, ἀφ'ἑτέρου δέ ἁπό τήν τάση τῶν 
πιστῶν νά µή προσέρχονται ταχτικῶς στή θΘ. κοινωνία ἤ νά προσέρχονται 
µόνο κατά τίς µεγάλες ἑορτές. Θεωροῦσαν δηλαδή τήν προτροπή τῆς 
Ἐκκλησίας γιά συχνή θ. µετάληψη ὡς ἄρρηχτα συνδεδεμένη πρός τήν 
ποιότητα τῆς πνευματικῆς τους προπαρασκευῆς. Ἡ µή συχνή κοινωνία 
τῶν πιστῶν ἀπασχολοῦσε γενικότερα τήν Ἐκκλησία, ὅπως φαίνεται ἀπό 
τόν 2 κανόνα τῆς συνόδου τῆς ᾽Αντιοχείας (341), ὁ ὁποῖος καταδικάζει 
ὅσους ἐκκλησιάζονται καί ᾿ἀποστρέφονται” τή µετάληψη: "Πάντας τούς 
εἰσιόντας εἰς τήν ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ καί τῶν ἱερῶν γραφῶν ἀχούοντας, 
µή κοινωνοῦντας δέ εὐχῆς ἅμα τῷ λαῷ ἤ ἀποστρεφομένους τήν µετά- 
ληψιν τῆς εὐχαριστίας κατά τινα ἀταξίαν, τούτοις ἀποβλήτους γίνεσθαι 
τῆς ἐκκλησίας” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ, 125 κὲξ.). Οἱ λόγοι 
τῆς ᾿ἀποστροφῆς” ἦσαν ποικίλοι, ἀλλά ἐπιβεβαιώνουν τήν τάση τῶν πι- 
στῶν νά ἀποφεύγουν τή συχνή κοινωνία, παρά τήν ἀντίθετη προτροπήτῆς 
Ἐκκλησίας. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών στόν σχολιασμό τοῦ κανόνα ὑπο- 
στηρίζει 'ὅτι οὐ λογισθήσονται ἀποστρεφόμενοι τήν ἁγίαν µετάληψιν οἱ 
μυσαττόμενοι αὐτήν ἤ, ὥςτινες εἶπον, οἱ δι εὐλάβειαν ἤταπεινοφροσύνην 
ἀποφεύγοντες ταύτην... ἀλλ᾽ ἐκεῖνοι, οἵτινες ἀπό καταφρονήσεως χαΐ 
ἁλαξονείας ἀπό τῆς ἐκκλησίας ἐξέρχονται πρό τῆς ἁγίας µεταλήψεως 
ἀσυντάκτως καί οὐ καρτεροῦσιν ἰδεῖν τήν τῶν ἁγίων μυστηρίων θείαν 
µετάληψιν’ (αὐτόθι, ΠΠ, 121-128). Ἡ τάση αὐτή δέν συνδέεται βεβαίως µέ 
τή µεταβολή τοῦ παλαιοῦ τρόπου µεταδόσεως τῶν τιµίων δώρων, ἤτοι µέ 
τήν καθιέρωση τῆς ἀναμίξεως τῶν δύο στοιχείων καί τῆς χρησιµοποιή- 
σεως πλέον λαβίδας γιά τήν κοινωνία τῶν πιστῶν κατά τὴν ἀνωτέρω 
περιγραφείσα τάξη. Ἡ µεταβολή κρίθηκε προφανῶς ἀναγκαία ὄχι µόνο 
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γιά τήν ἀποφυγή τοῦ κινδύνου βεβηλώσεως τῆς µεταφερόμενης ἀπό τούς 
πιστούς στίς οἰχίες τους εὐχαριστίας, ἀλλά καί γιά τήν ἀντιμετώπιση 
συγκεκριμένων προβλημάτων, ὅπως λ.χ. τῆς κοινωνίας τῶν νηπίων, τῶν 
ἀσθενῶν κ.ᾶ. Ὁ νέος τρόπος κοινωνίας καθιερώθηκε ταχύτερα μέν στήν 
᾿Ανατολή, βραδύτερα δέ στή Λύση. 

Βασική προὐπόθεση ὡς πρὀς τήν προπαρασκευή τῶν πιστῶν γιά τή 
θ. κοινωνία ἦταν ἡ ἐν µετανοίᾳ καί νηστείᾳ πνευματική περισυλλογή 
καί ἡ ἐξομολόγηση. Βεβαίως, τό μυστήριο τῆς Ἐξομολογήσεως, καίτοι 
δέν ἐξαντλεῖται στήν προετοιμασία γιά τή ϐΘ. κοινωνία, ὁπωσδήποτε τε- 
λειοῦται µέ τή συμμετοχή τῶν πιστῶν στή ϐ. εὐχαριστία. Ὡστόσο, ἡ 
δηµόσια ἐξομολόγηση τῶν πιστῶν ἀποτελοῦσε ἀνασχετικό παράγοντα 
γιά τήν καθολική συµµετοχή τους στό μυστήριο εἴτε γιά τόν φόβο τῆς 
ποινικῆς τιμωρίας τῶν ἐγχλημάτων τους ἀπό τήν Πολιτεία, εἴτε γιά τήν 
εὐνόητη δυσχέρεια ἀποκαλύψεως ἠθικῶν τους παραπτωµάτων µέ κίνδυ- 
νο ἐκθέσεως καί ἄλλων προσώπων, ἤ καί γιά λόγους συστολῆς πρός 
δημοσιοποίηση τῶν πρυφῶν προσωπικῶντους παραπτωµάτων µέ ἤ χωρίς 
τή συμμετοχή ἄλλων προσώπων, ἤ ἀχόμη Χαί γιά λόγους συστολῆς πρός 
δημοσιοποίηση τῶν κρυφῶν προσωπικῶν τους παραπτωµάτων. Ὑπό τήν 
ἔννοια αὐτή προβλήθηκε ἤδη κατά τόν Γ΄ αἰώνα ἡ δυνατότητα καί τῆς 
μυστικῆς ἐξομολογήσεως τῶν πιστῶν, ἤτοι τονίσθηκε ὄχι µόνο τό έξωτε- 
ρικό, ἀλλά μαί τό ἐσωτερικό στοιχεῖο τῆς ἐξομολογήσεως. Ὁ Ὡριγένης 
θεωροῦσε ἀναγκαῖα καί τά δύο στοιχεῖα τῆς ἐξομολογήσεως, ἀλλά ἦταν 
ἔτοιμος νά ὑποστηρίξη τή μυστική ἐξομολόγηση τῶν πιστῶν (Εἰς Ψαλμ. 
λξ΄, Ὁμιλ. 2, 5). ὑπό τήν προὐπόθεση βεβαίως ὅτι µόνο ὁ "πνευματικός" 
τῆς ἐπιλογῆς τους θά ἔχρινε, ἄν ὁ ἑξομολογούμενος δέν θά ἔπρεπε νά 
ὑποβληθή σέ δηµόσια ἐξομολόγηση γιά τά συγκεκριµένα παραπτώματα, 
ἤτοι ἄν θά ἔπρεπε νά ἐξομολογηθή σέ σύναξη τῆς ὅλης Ἐκκλησίας (’π 
οοπνοηία {οίίης οοε|ορίαο") ἤ ἀρχοῦσε ἡ μυστική ἐξομολόγηση (αὐτόθι). 
Ἐν τούτοις, ὁ ὨὩριγένης ὁμολογοῦσε ὅτι ἡ δημόσια ἐξομολόγηση καί 
μετάνοια εἶναι "άωτα οἱ ΙαΏοτίροσα ρᾶοηίϊοπιία” (Εἰς Λευῖτ, Ὁμιλ. 2, 4). Ὁ 
Μ. Βασίλειος ἐπίσης ἐνθάρρυνε τή μυστική ἐξομολόγηση τῶν σοβαρών 
ἁμαρτημάτων, ἀφοῦ 'ἡ ἐξαγόρενσις τῶν ἁμαρτημάτων τοῦτον ἔχει τόν 
λόγον, ὃν ἔχει ἡ ἐπίδειξις τῶν σωματικῶν παθῶν. Ὡς οὖν τά πάθη τοῦ 
σώματος οὐ πᾶσιν ἀποκαλύπτουσιν οἱ ἄνθρωποι, ἀλλά τοῖς ἐμπείροις τῆς 
τούτων θεραπείας, οὕτω καί ἡ ἐξαγόρευσις τῶν ἁμαρτημάτων γίνεσθαι 
ὀφείλει ἐπί τῶν δυναµένων θεραπεύειν” (Ὅροι κατ΄ἐπιτομήν, 229.Ρ031, 
1226). Ἐν τούτοις, ὑπῆρξαν ἐνδοιασμοί τῶν πιστῶν γιά τή συμµετοχήτους 
ἀκόμη καί στἠ μυστική ἐξομολόγηση, εἶναι δέ πολύ χαρακτηριστικές οἱ 
προτροπές τοῦ ἱ, Χρυσοστόμου, οἱ ὁποῖες ὑποδηλώνουν καί τούς λόγους 
τῆς παρατηρούµενης ἀπροθυμίας: "Παρακαλῶ καί δέοµαι χαί ἀντιβολῶ 
ἐξομολογεῖσθαι τῷ Θεῷ συνεχῶς. Οὐδέ γάρ εἰς θἐατρόν σε ἄγω τῶν 
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συνδούλων τῶν σῶν, οὐδέ ἐκκαλύψαιτοῖς ἀνθρώποις ἀναγχάξωτά ἁμαρ- 
τήµατα: τό συνειδός ἀνάπτυξον ἔμπροσθεν τοῦ Θεοῦ" (Ὁμιλ. 5, Περί 
ἀκαταλήπτου, 7), ἤτοι ἐνώπιον τοῦ αἰσθητοποιοῦντος τήν παρουσία τοῦ 
Θεοῦ κληρικοῦ. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ἡ μυστική ἐξομολόγηση ἔπρεπε νά γίνεται σέ 
κάποιον ἀπό τούς κληρικούς τῆς ἐνορίας ἤ καί ἄλλης ἐνορίας τῆς ἴδιας 
τοπικῆς ἐκκλησίας, ἀλλά γιά τή διευκόλυνση τῶν πιστῶν καθιερώθηκε σέ 
πολλές τοπικές ἐχκλησίες ἡ πράξη τοῦ ὁρισμοῦ ἑνός “ἐπί τῆς µετανοίας 
πρεσβυτέρου’. Ἐν τούτοις, προκλήθηκαν σοβαρές τριβές μεταξύ τῶν 
Ἀληρικῶν, χωρίς νά ἐνισχυθῆ καί ἡ στροφή τῶν πιστῶν πρός τήν ἐξομο- 
λόγηση. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κπόλεως Νεκτάριος δέχθηκε τίς εἰσηγήσεις 
τῶν κληρικῶν του καί κατάργησε τόν πρεσβύτερο τῆς µετανοίας (Σωκρά- 
τους, Ἐκκλ. Ἱστορία, Υ, 19. Σωξομενοῦ, Ἐγκλ. Ἱστορία, ΝΠ, 16), τήν 
πράξη δέ αὐτή ἀκολούθησαν πολλές τοπικές ἐχκλησίες. Οἱ πιστοί ἦσαν 
συνήθως ἐλεύθεροι νά ἐπιλέξουν τόν πνευματικό τους, ἀλλά ἔπρεπε νά 
ἐξομολογοῦνταιτακτικῶς. Τήν ὑποχρεωτική μυστική ἐξομολόγηση καθιέ- 
ρωσε ὁ Μ. Βασίλειος καί γιά τούς μοναχούς στά μοναστήρια (Ὅροι κατά 
πλάτος, 26), οἱ δέ "πεπιστευμένοι”γιά τήν ἐξομολόγηση ἀσκητές μποροῦ- 
σαν νά δεχθοῦν γιά ἐξομολόγηση καί ἁπλούςπιστούς, οἱ ὁποῖοι προτιμοῦ- 
σαν πολλές φορές νά ἀναξητοῦν τούς πνευματικούς στούς περίφημους 
ἀσκητές τῆς εὐρύτερης περιοχῆς. Ἡ καθιέρωση τῆς µυοτικῆς ἐξομολογή- 
σεως πατέστησε ἀναγκαία καί τή σταδιακή κατάργηση τῆς δηµόσιας 
τελέσεως τῶν ἐκκλησιαστικῶν ἐπιτιμίων ἤ ποινῶν τῆς μετάνοιας. Ἐν 
τούτοις, ἡ τάση αὐτή δέν ἴσχυε καί γιά τά φανερά ἐκκλησιαστικά παρα- 
πτώματα τῶν πιστῶν (αἵρεση, σχίσμα, παρασυναγωγή, φόνος, αὐτόφωρη 
μοιχεία κ.ἄ.),τά ὁποῖα ὑποβάλλοντο σέ δηµόσια μετάνοια. Ἡ ἄφεση τῶν 
μετανοούντων γιά τά προσωπικά τους ἁμαρτήματα ἀντικατόπτριξε τήν 
κατά τό βάπτισμα ἁπόπλυση τῶν βαπτιζοµένων ἀπό τό προπατορικό 
ἁμάρτημα καί ἀπό τά προσωπικά τους ἁμαρτήματα. Καί στίς δύο περι- 
πτώσεις ἡ μετάνοια εἶναι ἀναγκαία καί ἀνοίγει τήν ὁδό πρός τή ϐ. 
εὐχαριστία. Ὁ Κύριλλος Αλεξανδρείας προβάλλειτή συνάφεια αὐτή τῆς 
ἀποστολῆς τῶν πνευματικῶν, οἱ ὁποῖοι "ἀφιᾶσί γε µέν ἁμαρτίας ἤ τοι 
κατέχουσιν οἱ πνευµατοφόροι κατά δύο τρόπους, χατά γε διάνοιαν ἐμήν. 
”Ἠ γάρ καλοῦσιν ἐπί τό βάπτισμα τούς οἷς ἄν ἤδη καί τούτου τυχεῖν 
ὠφείλετο διά τήν τοῦ βίου σεμνότητα καί τό δεδοκιµασμένον εἰς πίστιν, 
διακωλύουσί τινας καί τῆς θείας χάριτος ἐξείργουσιν ἔτι οὕπω γεγονότας 
ἀξίους (Ξ- τούς κατηχουµένους) ἤ χαί καθ’ ἕτερον τρόπον ἀφιᾶσι τε καί 
κρατοῦσιν ἁμαρτίας, ἐπιτιμῶντες μέν ἁμαρτάνουσι τοῖς τῆς Ἐκκλησίας 
τέχνοις, μετανοοῦσι δέ συγγινώσκοντες" (ΡΟ 74, 721). Ὑπό τήν ἔννοια 
αὐτή ἡ Ἐκκλησία χαρακτήριζε τή μετάνοια ὡς ἕνα ἀπό τά τρία βαπτίσµα- 
τα, ἤτοι τοῦ ὕδατος τοῦ αἵματος καί τῶν δακρύων, καΐτοι ἦταν σαφής ἡ 
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διαφορά μεταξύ τοῦ βαπτίσματος τοῦ ὕδατος καί τοῦ βαπτίσματος τῶν 
δαχρύων τῆς µετάνοιας, ἀφοῦ, κατά τόν Μ. ᾿Αθανάσιο, "ὁ µέν μετανοῶν 
παύεται µέν τοῦ ἁμαρτάνειν, ἔχει δέ τῶν τραυμάτων τάς οὐλάς, ὁ δέ 
βαπτιξόµεγος τόν μέν παλαιόν ἀπεκδύεται, ἀνακαινίξεται δέ ἄνωθεν, 
γεννηθείς τῇ τοῦ Πνεύματος χάριτι” (ΡΟ 26, 656). 

Ἡ τελετουργία καί ἡ θεολογία τοῦ Βαπτίσµατος, ὅπως καί τοῦ 
Χρίσματος, εἶχαν ἤδη διαμορφωθῆ, ὅπως εἴδαμε, πατά τούς πρώτους 
αἰῶνες, εἰδικότερα δέ κατά τίς ἔριδες περί τοῦ κύρους τοῦ βαπτίσματος 
τῶν αἱρετικῶν (Γ΄ αἰώνας). Ὡστόσο, κατά τόν Δ᾿ αἰώνα συντοµεύθηχε ἡ 
μακρά περίοδος τῆς κατηχήσεως, ἀφοῦ ἐβάρυνε πλέον "οὐχ ὀχρόνος, ἀλλ᾽ 
ὁ τρόπος” τῆς πατηχήσεως (Αποστ. Διαταγαί, ΥΠ1, 22). Προηγούντο οἱ 
ἐπορκιοτικές εὐχές γιά τόν ἁγιασμό τοῦ ὕδατος, ἡ ἀπόταξη ἀπό τόν 
σατανᾶ καί ἡ σύνταξη µέ τόν Χριστό γιά νά ἀπολουθήση ἡ τριπλή χατά- 
δυση τοῦ βαπτιξόμενου, ὁ ὁποῖος ὁμολογοῦσε τήν πίστη στήν ᾽Αγία Τριά- 
δα. Ὁ Κύριλλος Ἱεροσολύμων οτίς 19 Μνσταγωγικές Κατηχήσεις του 
προσφέρει λεπτομερέστερη περιγραφή τῆς ὅλης προετοιμασίας, κατηχή- 
σεως καί τελετουργίας τοῦ βαπτίσματος, ἡ ὁποία ἐπιβεβαιώγνει τήν περι- 
γραφή τῶν ᾽Αποστολικῶν Διαταγῶν (ΥΤ], 41 κὲξ.). Οἱ 5 τελευταῖες Κατη- 
χήσεις, οἱ ὁποῖες ἀποδίδονται στόν διάδοχό του Ἰωάννη, ἀναφέρονται 
εἰδικότερα στήν τελετουργία τοῦ Βαπτίσματος, τοῦ Χρίσματος καί τῆς ϐ. 
Εὐχαριστίας, τῶν εἰσαγωγικών δηλαδή μυστηρίων τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 
ἀπόταξη καὶ ἡ σύνταξη γινόταν στόν "ἐξώτερον οἶκον” τοῦ προσαρτηµέ- 
νου συνήθως στόν ναό Βαπτιστηρίου, ἐνῶ ἡ ἀπόδυση τῶν βαπτιζομένων 
γινόταν στόν "ἐσώτερον οἶκον” ("ἅγια τῶν ἁγίων") τοῦ Βαπτιστηρίου, 
ὅπου οἱ ᾿φωτιζόμενοι" ἀλείφοντο µέ ἐπορχιστικό ἔλαιο καί ὁδηγοῦντο 
"ἐπί τήν ἁγίαν τοῦ θείου βαπτίσματος κολυμβήθραν, ὡς ὁ Χριστός ἀπό 
τοῦ σταυροῦ ἐπί τό προχείµενον μνῆμα". Ὁ φωτιζόµενος "χαταδύεται 
τρίτον εἰς τό προκείµενον μνῆμα” γιά τή συμμετοχή του στήν ᾿τριήμερον 
τοῦ Χριστοῦ ταφήν” καί στήν καινή ἐν Χριστῷ ζωή. Τό βάπτισμα τῶν 
πατηχουµένων ἐτελεῖτο κατά τή νύχτα τοῦ Πάσχα µετά ἀπό τήν ἐντατική 
κατήχηση καί τήν πνευματική προπαρασκευή τους κατά τήν περίοδο τῆς 
Μ. Τεσσαρακοστῆς, κατά τήν ὁποία οἱ κατηχούµεγοι συμμετεῖχαν καθη- 
μερινῶς στή διδασκαλία τῆς πίστεως καί στή θ. λατρεία καί ἐδέχοντο τήν 
ἐπίθεση τῶν χειρῶν τοῦ ἐπισκόπου ἦτοῦ πρεσβυτέρου µετάτήν ἀνάγνωση 
τοῦ εὐαγγελίου, συμφώνως καί πρός τή λεπτομερῆ περιγραφή τῆς "Δια- 
θήκης" τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ (Ε΄ αἰώνας). Ἡ πνευματική 
προετοιμασία ἦταν σαφῶς ἐντονώτερη ἀπό τή Μ. Πέμπτη καί συνοδευό- 
ταν ἀπό αὐστηρότατη νηστεία, ἐνῶ ἡ τελετουργία τοῦ βαπτίσματος ἄκο- 
λουθοῦσε τά παθιερωμένα. Κατά τή Μ. Τεσσαρακοστή ἀπαγορευόταν ἡ 
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τέλεση τοῦ βαπτίσματος ἐκτός ἀπό ἐξαιρετικές περιπτώσεις (καν. 45, 46, 
47, 49 Λαοδικείας). 

Κριτήρια τοῦ κύρους τῆς τελετουργίας τοῦ βαπτίσματος ἦσαν ἀφ'ἑ- 
γός μέν ἡ τήρηση τοῦ τύπου τῆς τριπλής καταδύσεως ’εἰς τό ὄνομα τοῦ 
Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος", ἀφἑτέρου δέ ἡ τέλεσή 
του µέσα στούς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι ὄχι ἀπό αἱρετιχούς ἤ 
σχισματικούς ἤ καί παρασυνάγοντες. Τό ζήτημα τοῦ κύρους τοῦ βαπτί- 
σµατος τῶν αἱρετικῶν καί τῶν σχισματικῶν, τό ὁποῖο, ὅπως εἴδαμε, εἶχε 
προκαλέσει ὀξύτατες ἔριδες μεταξύ τῶν ἐκκλησιῶν Ρώμης καί Καρθαγέ- 
νης κατά τόν Γ΄ αἰώνα, ἀντιμετωπίσθηκε μεταξύ αὐστηρότητας (ἀνυπό- 
στατο ἤ ἄκυρο βάπτισμα) καί ἐπιείκειας (ἔγκυρο ἀλλά ὄχι καί ἐνεργό) 
ἐπί τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω Ἀριτηρίων. Ὑπό τήν ἔννονα αὐτή θεωρήθηκε 
ἄκυρο τό βάπτισμα, τό ὁποῖο ἐτελεῖτο µέ µία κατάδυση ἀπό συγκεπριµέ- 
νους αἱρετικούς, ὅπως λ.χ. ἀπό τούς ἀχραίους ἀρειανόφρονες (Ανο- 
µοίους ἤ Εὐνομιανούς) κ.ᾱ. Ὁ 50 ἀποστολικός κανόνας ὁρίζει ὅτι ᾿εἴτις 
ἐπίσχκοπος ἤ πρεοβύτερος µή τρία βαπτίοµατα (Ξ- καταδύσεις) μιᾶς µυή- 
σεως ἐπιτελέσῃ, ἀλλά ἓν βάπτισμα (Ξ µία κατάδυση), τό εἰς τό θάνατον 
τοῦ Κυρίου διδόµενον, καθαιρείσθω". Συνεπῶς, ἡ µή τήρηση τῆς τριπλῆς 
καταδύσεως συνδέοταν µέ κάθε τριαδολογική αἴρεση, πυρίως δέ τῶν 
ἀρειανοφρόνων, οἱ ὁποῖοι ἐβάπτιζαν µέ µία κατάδυση "εἰς τόν θάνατον 
τοῦ Κυρίου”. "Άλλωστε, ἡ τέλεση τοῦ βαπτίσματος "εἰς τό ὄνομα τοῦ 
Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ καί τοῦ ἁγίου Πνεύματος” ἦταν ἀναγκαία προῦὐπό- 
θεση γιά τό κύρος τοῦ βαπτίσματος, ἀφοῦ, κατά τόν 49 ἀποστολικό 
κανόνα, καθαιρεῖται 'εἴ τις ἐπίσκοπος ἤ πρεσβύτερος κατά τήν τοῦ Κυ- 
ρἱου διάταξιν µή βαπτίσοι εἰς Πατέρα καί Υἱόν καί ἅγιον Πνεῦμα, ἀλλ᾽ 
εἱςτρεῖς ἀνάρχους ἤ εἰς τρεῖς Υἱούς ἤ εἰς τρεῖς Παραλκλήτους”. Ἡ τήρηση 
λοιπόν τοῦ τριαδολογικοῦ τύπου τοῦ βαπτίσματος ἦταν ἀναγκαία γιά τήν 
ἐγμυρότητά του, καθ’΄ὅσον ὁποιοσδήποτε ἄλλος τύπος ἀθετεῖ τήν ὀρθή 
πίστη στήν Αγία Τριάδα, ὅπως παρατηρεῖ σχετικῶς καί ὁ Μ.᾿ Αθανάσιος: 
"Ὁ ὐφαιρούμενός τι τῆς Τριάδος καί ἐν µόνῳ τῷ τοῦ Πατρός ὀνόματι 
βαπτιξόµενος, ἡ ἐν µόνῳ τῷ ὀνόματι τοῦ Υϊοῦ, ἤ χωρίς τοῦ Πνεύματος 
ἐν Πατρί καί Υἱῷ, οὐδέν λαμβάνει, ἀλλά κενός καί ἀτελής αὐτός τε καί 
ὁ δοκῶν διδόναι διαμένει, ἐν τῇ Τριάδι γάρ ἡ τελείωσίς ἐστιν" (ΡΟ 26, 
507). Ἐν τούτοις, κρίθηκε δυνατή ἡ κατοἰκονομίαν τέλεση ἀπό ὀρθοδό- 
ἔους τοῦ βαπτίσματος ἔστω καί µέ µία κατάδυση, ὅταν ἐξυπηρετοῦσε 
σοβαρές ποιµαντικές ἀνάγχες, ἤτοι τήν ἀποφυγή συγχύσεως πρός τήν 
αἱρετική ἑρμηνεία τῶν τριῶν καταδύσεων, ὅπως λ.χ. στήν περίπτωση τῶν 
ἀρενανοφρόνων τῆς Ἱσπανίας. Ὁ πάπας Ρώμης Γρηγόριος Α’ ὁ Διάλογος 
(590-604) µέ ἐπιστολή του πρός τόν ὀρθόδοξο ἐπίσκοπο Σεβίλλης Λέαν- 
ὃρο δέχθηκε κατοἰκονομίαν τήν ἐγκυρότητα τοῦ ὀρθοδόξου βαπτίσματος 
μέ µία κατάδυση, ὡς µία τοπική καί καιρική ἀναγκαιότητα γιά τή διαφο- 


14 


ροποίηση τῶν ὀρθοδόξων ἀπό τούς ἀρειανόφρονες, οἱ ὁποῖοι µέ τήν 
τριπλή κατάδυση ὑποδήλωναν τό "ἀνόμοιον” τῶν τριῶν προσώπων τῆς 
Αγίας Τριάδας. Ὁ Ἰσίδωρος Σεβίλλης εἰσηγήθηκε τήν παπική αὐτή 
οἰκονομία στή σύνοδο τοῦ Τολέδο (663), ἡ ὁποία τήν ἐπικύρωσε µέ τόν 
ἕκτο κανόνα της. 

Ἡ αὐστηρή ἐφαρμογή τῶν κανονικῶν κριτηρίων γιά τό κύρος τοῦ 
βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν καί τῶν σχισματικῶν ὑποστηρίχθηκε ἀπό τόν 
Μ. Βασίλειο στήν κανονική ἐπιστολή του πράς τόν ᾽Αμϕιλόχιο Ἰκονίου. 
Στόν 1 κανόνα θεώρησε ἄκυροτό βάπτισμα τῶν αἱρετικῶν καί ἀνενεργότό 
βάπτισμα τῶν σχισματικῶν: "ἔδοξε τοίνυν τοῖς ἐξ ἀρχῆς τό µέν τῶν 
αἱρετικῶν παντελῶς ἀθετῆσαι, τὸ δέ τῶν σχισματικῶν, ὡς ἔτι ἐκ τῆς 
ἐκκλησίας ὄντες, παραδέξασθαι”. Τό βάπτισμα τῶν Μοντανιστῶν, "τῶν 
βαπτιζόντων εἰς Πατέρα καί Ὑἱόν καί Μοντανόν καί Πρίσκιλλαν” εἶναι 
ἄκυρο, οὐ γάρ ἐβαπτίσθηκαν οἰμή εἰςστά παραδεδοµένα ἡμῖν βαπτισθέν- 
τες’. Τό βάπτισμα τῶν Καθαρῶν καί ἄλλων σχισματικῶν εἶναι ἐπίσης 
ἄκυρο, ἀφοῦ οἱ ἀποσχισθέντες καί ἐμμένοντες στό σχίσµα "οὐκ ἔτι ἔσχον 
τήν χάριν τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐφ᾽ ἑαυτούς, ἐπέλιπε γάρ ἡ µετάδοσις τῷ 
διακοπήναιτήν ἀκολουθίαν...', ἐφὅσον "οὔτε ἠδύναντο χάριν Πνεύματος 
ἁγίου ἑτέροις παρέχειν, ἧς αὐτοί ἐκπεπτώκασι' διό, ὡς παρά λαϊκῶν 
βαπτιξοµένους τοὺς παρ) αὐτῶν.., τῷ ἀληθινῷ βαπτίσματι τῷ τῆς 
Ἐκκλησίας ἀνακαθαίρεσθαι". Ἡ αὐστηρή αὐτή θέση ὡς πρός τό κύρος 
τοῦ βαπτίσματος τῶν σχισματικῶν δέν ἴσχυε γιά τήν πρώτη περίοδο τοῦ 
σχίσματος, ἐπειδή οἱ πρῶτοι σχισματικοί ἀξιολογοῦντο "ώς ἔτι ἐκ τῆς 
Ἐκκλησίας ὄντες', ὅπως καί σε ὅσες περιπτώσεις εἶχε καθιερωθῆ προγε- 
νέστερη ἐπιεικής πράξη. Πράγματι, ὁ Μ. Βασίλειος ἦταν ἔτοιμος νά δεχθῆ 
τήν οἰκονομία καί νά µήν ἐπιβάλη τόν ἀναβαπτισμό τῶν ἐπιστρεφόντων 
στήν Ἐκκλησία, ἐμμένοντας ὅμως στήν ἀναγκαιότητα τελέσεως τοῦ Χρί- 
σµατος "χαί οὕτω προσίεσθαι τοῖς μυστηρίοις” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγμα, ΙΝν, 89-02). Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό τῆς οἰκονομίας ὁ 7 κανόνας 
τῆς Β΄ Οἰκουμεγνικῆς συνόδου (381) δέχεται τούς ἐπιστρέφοντες αἱρετι- 
κούς (Αρειανούς, Μακεδονιανούς, ᾽Απολιναριστές κ.ἄ.) µέ τήν τέλεση 
τοῦ χρίσµατος (’σφραγιξομένους ἤτοι χριομένους”), ἑνῶ ἄλλους αἱρετι- 
κούς (Μοντανιστές, Σαβελλιανούς κ.ἄ.) "ὼς Ἕλληνας " μὲ ἀναβαπτισμό 
("καί τότε αὐτούς βαπτίζομεν”). Ἡ κίνηση τῆς Ἐκκλησίας µεταξύ τῆς 
χανονικῆς ἀχριβείας καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας στό ζήτημα τοῦ 
κύὐρουςτοῦ βαπτίσματος τῶν αἱρετικῶν ἤ τῶν σχισματικῶν προσδιορίσθη- 
πε σέ µεγάλο βαθµό ἀφ)ἑνός μέν ἀπό τήν ἐπιθυμία ἀποκαταστάσεως τῆς 
ἑνότητας τοῦ ἐχκλησιαστικοῦ σώματος, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἀπό τίς συγκεκρι- 
μένες ποιµαντικές ἀνάγκες, οἱ ὁποῖες προσδιόριζαν ἐπίσης καί τήν ἀξιο- 
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λόγηση τῶν ἀναγκαίων στοιχείων τῆς τελετουργίας τοῦ βαπτίσματος τῶν 
αἱρετικῶν ἤ τῶν σχισματικῶν. 


β΄. Ἱεροί καιροί τῆς ϐ. λατρείας 


Ἡ Κυριακή ὑπῆρξε καί παρέμεινε τό κέντρο τοῦ ἑβδομαδιαίου 
κύχλου τῆς θ. λατρείας, ὁ ἐτήσιος ὅμως ἑορταστικός κύκλος τῶν πρώτων 
αἰώνων (Πάσχα, Πεντηκοστή καί Θεοφάνεια) ὑπῆρξε ὁ κύριος ἄξονας 
γιά τήν καθιέρωση Καΐ νέων ἑορτῶν. Ἡ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν 
προέκταση τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα ὄχι µόνο στόν ἑβδομαδιαῖο (Κυριακή, 
Τετάρτη καὶ Παρασκενή), ἀλλά καί στόν ἡμερήσιο κύκλο τῆς θ. λατρείας 
(Ώρες), διακηρύχθηκε ἤδη στίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα κατά τρόπο χαρα- 
Ἀτηριστικό ἀπό τόν ἐχκλ. ἱστορικό Εὐσέβιο: "Ἡμεῖς οἱ χριστιανοί ἐφ᾽ 
ἑκάστης Κυριακῆς ἡμέρας τό ἑαυτῶν Πάσχα τελοῦντες, ἀεί τοῦ σώματος 
τοῦ σωτηρίου ἐμφορούμεθα, ἀεί τοῦ αἵματος τοῦ προβάτου µεταλαμβά- 
νοµεγ... Ταὔτα γάρ πάντα οὐχ ἅπαξ τοῦ ἔτους πράττειν ἡμᾶς, ἀεί δέ καί 
διά πάσης ἡμέρας ὁ εὐαγγελικός λόγος βούλεται. Διό καί καθ’ ἑκάστην 
ἑβδομάδα τήν τοῦ Πάσχα τοῦ ἡμετέρου ἑορτήν κατά τήν σωτήριον καί 
Κυριακήν ἡμέραν ἐπιτελοῦμεν τοῦ ἀληθινοῦ προβάτου, δι’ οὗ ἐλυτρώθη- 
μεν, τά µυστήρια ἀποπλητοῦντες... Ἡμεῖς τά αὐτά μυστήρια δι’ ὅλου τοῦ 
ἔτους ἄγομεν, ἐν παντί μέν προσαββάτῳ (Ξ Παρασκευή) τοῦ σωτηρίου 
πάθους τήν ἀνάμνησιν ποιούμενοι διά νηστείας, ἦν ἐνήστευον, ἀρθέντος 
ἁπ᾿ αὐτῶν τοῦ νυµφίου, τότε πρῶτον οἱ ἀπόστολοι διά πάσης δέ Κυριακῆς 
ἡμέρας τῷ ἡγιασμένῳ σώματι τοῦ αὐτοῦ σωτηρίου Πάσχα ξωοποιού- 
µενοι καί τῷ τιµίῳ αἵματι αὐτοῦ τάς ψυχάς κατασφραγιξόµενοι” (Εὐ- 
αγγελική ᾽Απόδειξις, 1, 10). Μέ ἄξονα τίς ἑορτές τοῦ Πάοχα καί τῶν 
Χριστουγέννων διαμορφώθηκαν οἱ ἄλλες µεγάλες ἑορτές τῆς Ἐκκλησίας 
κατάτόν Δ΄ καίτόν Ε΄ αἰώνα. Ἡ ἑορτή τοῦ Πάσχα ἦταν εὐλόγωςτό κέντρο 
ἑνός εὐρύτατου ἑορταστικοῦ Ναί λατρευτικοῦ κύκλου, ὁ ὁποῖος ἐχτεινό- 
ταν πενήντα ἡμέρες πρίν καί ἑξήντα περίπου ἡμέρες µετά τήν ἑορτή. 
Μικρότερη ὑπῆρξε ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἑορταστικοῦ καί τοῦ λατρευτικοῦ 
κύκλου µέ πέντρο τήν ἑορτή τῶν Χριστουγέννων, ὁ ὁποῖος ἀναπτύχθηχε 
τελικῶς σὲ σαράντα ἡμέρες πρίν χαί σε σαράντα ἡμέρες µετά τήν ἑορτή, 
ἦτοι µέχρι τήν ἑορτή τῆς Ὑπαπαντῆς (2 Φεβρουαρίου). Ἐν τούτοις, ἐνῶ 
ἡ ἑορτή τῶν Χριστουγέννων ἦταν ἀκίνητη (25 Δεκεμβρίου), ἡ ἑορτή τοῦ 
Πάσχα ἦταν κινητή καί προσδιοριζόταν, συμφώνως πρός τήν ἀπόφαση 
τῆς Α’ Οἰκουμενικῆς συνόδου (225), ἐπί τῇ βάσει Πασχαλίων κύκλων, 
οἱ ὁποῖοι εἶχαν ὡς ἀφετηρία τοῦ ὑπολογισμοῦ τους ἀφ᾽ἑνός μέν τό ἴου- 
δαϊκό Πάσχα (14 Νισάν), ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν πρώτη πανσέληνο µετά τήν 
ἑαρινή ἰσημερία (21 Μαρτίου). Τήν εὐθύνη γιά τόν καταρτισµό τῶν 
Πασχαλίων κύκλων ἀνέλαβε ἡ ἐκχλησία τῆς ᾽Αλεξανδρείας, λόγῳ τῆς 
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μεγάλης ἁχμῆς τῶν σπουδῶν τῆς ἀστρονομίας στήν ἀνώτερη σχολή τῆς 
᾽Αλεξανδρείας, κοινοποιοῦσε δέ τούς σχετικούς πίνακες µέ Πασχάλιες 
ἐπιστολές τῶν ἀρχιεπισκόπων ᾽Αλεξανδρείας. Ἐν τούτοις, ὑπῆρχαν σο- 
βαρές δυσχέρειες συντονισμοῦ τοῦ ἑορτασμοῦ, γιατί ἡ μέν ᾽Ανατολή 
ἀκολουθοῦσε πασχάλιο κύκλο 19 ἐτῶν, ἡ δέ Δύση δ4 ἐτῶν. Ὁ Κύριλλος 
᾿᾽Αλεξανδρείας εἶχε συντάξει Πασχάλιο πίνακα 95 ἐτῶν, ἐνῶ ὁ μονὰάχός 
τῆς Αἰγύπτου ᾽Αννιανός εἶχε καταρτίσει (400) Πασχάλιο κύκλο 532 ἐτῶν 
(19χ 28 -- 532), τόν ὁποῖο μετέφρασε στή λατινική ὁ Βικτώριος περί τά 
µέσα τοῦ Ε᾽ αἰώνα. Ὡστόσο, ὁ λόγιος Σκύθης µοναχός Διογύσιος ὁ 
Μικρός ἐπεξέτεινε τόν Πίνακα τοῦ Κυρίλλου γιά ἄλλα 95 ἔτη (532-626) 
καί καθιέρωσε στή Δύση τόν Πασχάλιο κύκλοτῶν 19 ἑτῶν, ἐνῶ εἰσήγαγε 
τή νέα χρονολόγηση ἁπό τή γέννηση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τήν ὁποία ὅμως 
ὑπολόγισε ἐσφαλμένα τό 754 ἀντί τό 758 ἤ 759 ἀπό κτίσεως Ῥώμης. 

1) Ἡ ἑορτή τοῦ Πάσχα κατέστη κριτήριο γιά ὁρισμένες νέες ἑορτές: 
α) Ἡ ἑορτή τῶν Βαἴΐων, μαρτυρεῖται ἤδη ἀπό τόν Μ. ᾿Αθανάσιο ὡς 
εἰσαγωγή στή Μ. Ἑβδομάδα καί ὡς προὔπάντηση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ: 
"λάβωμεν τά βαῖα τῶν φοινίκων καί νικηταί τῆς ἁμαρτίας γενόµενοι, ὡς 
οἱ ἀπαντήσαντες τῷ Σωτῆρι τότε, οὕτω καί ἡμεῖς ἔτοιμοι γενώµεθα ταῖς 
πράδεσιν, ἵνα καί ἀπαντήσωμεν ἑρχομένῳ” (Ἐπιστ., 28). Κατά τίς πλη- 
ροφορίες τοῦ Ὁδοιπορικοῦ τῆς Αἱθερίας (τέλη Δ΄ αἰώνα) ἡ ἑορτή τῶν 
ῬΒαΐων ἑορταζόταν µέ ἰδιαίτερη λαμπρότητα στά Ἱεροσόλυμα. Ἐτελεῖτο 
στή Βασιλική τοῦ Ὄρους τῶν Ἐλαιῶν πανηγυρική θ. λειτουργία, γινόταν 
ἀναπαράσταση τῆς θριαμβευτικῆς εἰσόδου τοῦ Ἰησοῦ στά Ἱεροσόλυμα 
καί τελειωνόταν μέ τήν ἑσπερινή ἀχολουθία τοῦΛυχνικοῦ στόν ναό τῆς 
᾿Αναστάσεως (κεφ. 31). β) Ὁ ἑορτασμός τοῦ Σαββάτου τοῦ Λαξάρου 
μαρτυρεῖται ὡς ἤδη καθιερωμένη ἀπό τό Ὁδοιπορικόν τῆς Αἰθερίας 
(κεφ. 29), ἄρχιδε δέ µέ θ. λειτουργία στόν ναό τῶν ᾽Αγίων ᾿Αποστόλων 
τῶν Ἱεροσολύμων, συνεχιζόταν µέ λιτανευτική πομπή µέχρι τή Βηθανία 
καί τελειωνόταν µέ τήν ἑσπερινή ἀκολουθία τοῦ Λυχνικοῦ στόν ναό τῆς 
᾿Αναστάσεως. γ) Ἡ Κυριακή τοῦ Θωμᾶ (Αποσι. Διαταγαί, Ἡ, 20) µαρτυ- 
ρεῖται ἀπό τόν Γρηγόριο τόν Θεολόγο, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει ὅτι "ἡ χαινή 
παρῆν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς, ἥν οὕτως ὀνομάζομεν πρώτην Κυριακήν, µετά 
τήν ἀνασιάσιμον ταύτην ἔχοντες” (Λόγ., 18. 29). Στό Ὁδοιπορικόν τῆς 
Αἰθερίας περιγράφεται ὁ ἑορτασμός της κατἀναλογίαν πρός τόν ἕορτα- 
σµό τῆς Κυριακῆς τῶν Βαΐων. ὃ) Ἡ ἑορτή τῆς ᾽Αναλήψεως εἶχε ἤδη 
καθνερωθῆ κατάτίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα (Εὐσεβίου, Περί Πάσχα ἑορτῆς. 
ΡΩ 24, 699), ἀναφέρεται δέ ἀπό τίς ᾿Αποστολικές Διαταγές (Υ’, 20), τόν 
Γρηγόριο Νύσσης (Λόγος εἰς τήν ᾽Ανάληψιν. ΡΟ 46, 689-696) τόν ἱ. 
Χρυσόστομο (ΡΩ 48, 752) κ.ᾶ. Στό Ὁδοιπορικόν τῆς Αἰθερίας δέν άνα- 
φέρεται μέν ὁ ἰδιαίτερος ἑορτασμός τῆς ᾿Αναλήψεως κατά τήν τεσσαρα- 
κοστή ἡμέρα µετά τήν ᾿Ανάσταση, ἀλλά συνδυαζόταν προφανῶς µέ τήν - 
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ἑορτή τῆς Πεντηκοοτῆς, ἡ ὁποία εἶχε καθιερωθῆ ἀπό τούς ἀποστολικούς 
ἤδη χρόνους. ε) Ἡ ἑορτή τῆς Μεταμορφώσεως (6 Αὐγούστου) καθιερώ- 
θηκε προφανῶς κατά τόν Ε’ αἰώνα. 

2) Ἡ ἑορτή τῶν Χριστουγέννων συνδέθηκε ἐπίσης µέ τήν καθιέρωση 
ἑνός ἄλλου κύκλου νέων ἑορτῶν. Κατά τόν Γ΄ αἰώνα ἡ ἴδια ἡ ἑορτή τῶν 
Χριστουγέννων ταυτιξόταν µέτά Θεοφάγεια (6 Ἰανουαρίου), ἀλλά µετα- 
τέθηκε στίς 25 Δεκεμβρίου περί τά µέσα τοῦ Δ΄ αἰώνα προφανῶς στή 
Ρώμη γιά νά ἐξισορροπηθῆ ἡ λαμπρότητα τῆς ἐθνικῆς ἑορτῆς τοῦ Ἡλίου 
(άῑο Ιπνίο Ρ011). Ἡ διάκρισή της ἀπό τήν ἑορτή τῶν Θεοφανείων καί ἡ 
καθιέρωσή της διαδόθηκε καί στήν ᾿Ανατολή προφανῶς ἀπό τούς Εὐστα- 
θιανούς τῆς ᾽Αντιοχείας, οἱ ὁποῖοι εὑρίσκοντο σέ κοινωνία µέ τή Ρώμη. 
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ἀναφέρεται στίς ἑορτές τῶν Χριστουγέννων, τῶν 
Ἐπιφανείων καί τῶν ἁγίων Φώτων (Ρ 36, 312 κὲξ. 356-360), ὑπῆρξε δέ 
προφανῶς ὁ εἰσηγητής τῆς ἑορτῆς στήν Κπολη. Ὁ Μ. Βασίλειος (4- 379) 
εἰσήγαγε τήν ἑορτή στήν Καισάρεια τῆς Καππαδοκίας καί ἐκφώνησε 
"Λόγον εἰς τήν ἁγίαν τοῦ Χριστοῦ γέννησιν” (ΡΟ 31. 1473). Ἰωάννης ὁ 
Χρυσόστομος ἐπίσης ἐκφώνησε Λόγο τό 386 γιά τήν ἑορτή τῶν Ἀριστου- 
γέννων στήν ᾽Αντιόχεια ὑπό τόν τίτλο "Λόγος εἰς τήν γενέθλιον ἡμέραν 
τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ” (ΡΟ 49, 351-362). Ἡ ὑπόθεση τῶν Η. 
Όδοποι (Ώα5 Ἠ/οἰμπασμίρ{[οςί, Βοηππ 1911, 239 κἐξ.) καί Ὀ. Β. Βοϊίο (Το5 
οτἱρίπος ἆς ἰα ποδ! οἱ ἆς ΙἘρίρλαπίο, ουναίπ 1932), ὅτι ὁ Λόγος ἐκφωνή- 
θηκε κατά τόν πρῶτο ἐπίσημο ἑορτασμό τῶν Χριστουγέννων στήν ᾽Αντιό- 
χεια, θεωρήθηκε ἐσφαλμένη (Ε. Τπέοάοτοι, θαϊπί Ίεαπ ΟΠιγςοςίοπῃε εί ] 
ἴδιε ἂε ποξ], 1967). Ὁ ἱ. Χρυσόστομος ἀναφέρει ρητῶς ὅτι ἡ ἑορτή ἦταν 
ἤδη γνωστή ἀπό δεκαετίας (“καίΐτοι γε οὕπω δέκατόν ἐστιν ἔτος, ἐξ οὗ 
δήλη καί γνώριµος ἡμῖν αὕτη ἡ ἡμέρα γεγένηται’. ΡΟ 49, 352). Βεβαίως, 
ἡ γνώση τῆς ἑορτῆς δέν σηµαίνει καί τήν ἐπίσημη καθιέρωσή της στό 
ἑορτολόγιο τῆς ἐκκλησίας τῆς ᾽Αντιοχείας. Τοῦτο ὑπαινίσσεται ἡ χαρα- 
πτηρισιική ἔχφραση τῆς ἐπιθυμίας τοῦ ἱ. Χρυσοστόμου γιά τήν ἐπίσημη 
προφανῶς καθιέρωση τῆς ἑορτῆς: "Πάλαι ταύτην ἐπεθύμουν ἐγώ τήν 
ἡμέραν ἰδεῖν, καί οὐχ ἁπλῶς ἰδεῖν, ἀλλά µετά πλήθους τοσούτου' καί 
τούτου διηνεκῶς ηὐχόμην οὕτως ἡμῖν πληρωθῆναι τό θέατρον, ὥσπερ ἐστί 
νῦν ὁρᾶν πεπληρωμένον..." (αὐτόθι). Εἶναι πολύ εὐλογοφανής ἡ ὑπόθεση 
τοῦ Η. Σείσπιαππ (Κ, ΠΠ, 1938, 22), κατά τήν ὁποία ὁ καθιερωµένος 
ἑορτασμός στή µικρή σχισµατική κοινότητα τῶν Εὐσταθιανῶν τοῦ Παυλί- 
νου ἔγινε τελικῶς ἐπίσημα ἀποδεχτός καὶ ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο ᾽Αντιο- 
χείας Φλαβιανό τό 386. Ἐϊἰσηγητής προφανῶς τῆς ἀποφάσεως αὐτῆς 
ὑπῆρξε ὁ ἱ. Χρυσόστομος, ὁ ὁποῖος ἀσκοῦσε µεγάλη ἐπιρροή στόν ἀρχιε- 
πίσκοπο ᾽Αντιοχείας. 
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Ἡ πρόσφατη καθιέρωση τῆς ἑορτῆς τῶν Χριστουγέννων δέ μείωνε 
τό κύρος της, τό ὁποῖο ἀπέρρεε κυρίως ἀπό τό σηµαινόμενο γεγονός. Ὁ 
ἱ. Χρυσόστομος ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὑποστηρίζει ὅτι "οὐκ ἄντις ἁμάρτοι 
καί νέαν αὐτήν ὁμοῦ καί ἀρχαίαν προσειπών’ νέαν μέν διά τό προσφάτως 
ἡμῖν γνωρισθῆναι, παλαιάν δέ καί ἀρχαίαν διά τό ταῖς πρεσβυτέραις (Ξ 
ἑορταῖς) ταχέως ὁμήλικα γενέσθαι καί πρός τό αὐτό τῆς ἡλικίας αὐταῖς 
φθάσαι μέτρον” (αὐτόθι). Ἡ ἀναγωγή τῆς ἑορτῆς τῶν Χριστουγέννων στό 
σηµαινόμενο γεγονός ἐξηγεῖ τίς ἐνθουσιαστικές ἐκφράσεις τοῦ ἱ. Χρυσο- 
στόµου, ὁ ὁποῖος δεχόταν ὅτι ἡ ἑορτή αὐτή εἶναι "ή πασῶν τῶν ἑορτῶν 
σεµνοτάτη καί φρικώὠδεστάτη, ἦν οὐκ ἄν τις ἁμάρτοι µητρόπολιν πασῶν 
τῶν ἑορτῶν προσειπών... Από γάρ ταύτης τά Θεοφάνια καί τό Πάσχα τό 
ἱερόν καί ἡ ᾿Ανάληψις καί ἡ Πεντηκοστή τήν ἀρχήν καί τήν ὑπόθεσιν 
ἔλαβον” (ΡΟ 48, 752), ἤτοι χωρίς τή γέννηση τοῦ Χριστοῦ δέν θά ὑπήρχαν 
οἱ ἄλλες µεγάλες ἑορτές τοῦ ἔτους. Ὑπό τό αὐτό πνεῦμα ὁ Μ. Βασίλειος 
εἶχε προτείνειτήν ὀνομασία τῆς ἑορτῆς Θεοφάνεια: “"Ὄνομα θώμεθα τῇ 
ἑορτῇ ἡμῶν Θεοφάνια" ἑορτάσωμεν τά σωτήρια τοῦ κόσμου, τήν γενέ- 
θλιον ἡμέραν τῆς ἀνθρωπότητος” (ΡΩ 31, 1473). Ὁ Μ. Βασίλειος λοιπόν 
καί Γρηγόριος ὁ Θεολόγος (ΡΟ 36, 312 κὲξ.) συνέδεαν τήν ὀνομασία τῆς 
ἑορτῆς µέ τά Θεοφάνεια, ἀλλά ἡ σύνδεση αὐτή δέν ἐπικράτησε τελικῶς. 
᾽Από τήν καθιέρωση τῆς ἑορτῆς τῶν Χριστουγέννων στίς 25 Δεκεμβρίου 
προέκυψε ἕνας ἄλλος κύκλος ἑορτῶν, ήτοι: α) Ἡ ἑορτή τῶν Θεοφανείων 
ἤ Ἐπιφανείων ὡς ἑορτή πλέον ὄχιτῆς γεννήσεως, ἀλλάτῆς βαπτίσεωςτοῦ 
Ἰησοῦ Χριστοῦ στόν Ἰορδάνη (6 Ἰανουαρίου), τήν ὁποία Γρηγόριος ὁ 
Θεολόγος χαρακτήρισε "ἡμέρα τῶν Φώτων" ἤ "ἅγια Φῶτα” (Λόγ. 38. Ρα 
36, 312 κὲξ.). Κατά τό Ὁδοιπορικόν τῆς Αἰθερίας (τέλη τοῦ Δ΄ αἰώνα) 
στήν ἑορτή τῶν Ἐπιφανείων ἤ Θεοφανείων (6 Ἰανουαρίου) ἑορταζόταν 
μέ διπλῆ ϐ. λειτουργία ἡ 'γέννησις” τοῦ Χριστοῦ. Ἡ µία λειτουργία 
γυγόταν κατά τή νύχτα στή Βασιλική τῆς Βηθλεέμ, ἑνῶ ἡ δεύτερη λειτουρ- 
γία γινόταν τό πρωίἰ στὀ Μαρτύριον τῶν Ἱεροσολύμων, ὅπου κατέληγαν 
οἱ πιστοί σέ λιτανευτική πομπή ἀπό τή Βηθλεέμ µέχρι τά Ἱεροσόλυμα. 
Προφανῶς, τήν παράδοση αὐτή διατήρησε ἡ ᾽Αρμενική Ἐκκλησία. Στά 
Ἱεροσόλυμα ὁ ἑορτασμός τῶν Ἐπιφανείων ἐχτεινόταν σέ ἑβδομαδιαῖες 
λατρευτικές ἐκδηλώσεις. β) Ἡ ἑορτή τῆς Περιτομῆς τοῦ Χριστοῦ καθιε- 
ρώθηκε στήν ᾿Ανατολή κατά τίς ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰώνα τήν 1 Ἰανουαρίου, 
ἤτοι ὀπτώ ἡμέρες µετά τἠν ἑορτή τῶν Χριστουγέννων, μαρτυρεῖται δέ ἤδη 
ἀπό τήν ὁμιλία τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κπόλεως Πρόκλου (434-438) "εἰς τήν 
περιτοµήν τοῦ Χριστοῦ (ΡΟ 65, 837). γ) Ἡ ἑορτή τῆς Ὑπαπαντῆς ἕορτα- 
ζόταν στά Ἱεροσόλυμα, κατάτό Ὁδοιπορικόντῆς Αἰθερίας (κεφ. 26), τήν 
τεσσαρακοστή ἡμέρα µετά τήν ἑορτή τῶν Ἐπιφανείων (6 Ἰανουαρίου) 
καί συνδεόταν µέ τήν παράσταση τοῦ Χριστοῦ στόν Ναό. Ἡ ἑορτή προσ- 
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αρµόσθηκε στὀν νέο ὑπολογισμό µέ ἀφετηρία τήν ἑορτή τῶν Χριστουγέν- 
νῶν (25 Δεκεμβρίου) καί διαδόθηκε σέ ὁλόκληρη τήν Ἐκκλησία ὡς 
δεσποτική κατἀρχάς, ἀργότερα δέ καί ὡς θεοµητορική ἑορτή (2 Φε- 
βρουαρίου). ὃ) Ἡ ἑορτή τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ (14 Σεπτεµ- 
βρίου) καθιερώθηκε σέ συνδυασμό µέ τά ἐγκαίνια τοῦ ναοῦ τῆς ᾽Αναστά- 
σεως (337) καί µέ τήν παράδοση τῆς εὑρέσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ ἁπό 
τήν ἁγία Ἑλένη. Τήν ἴδια ἡμερομηνία ἔγινε ἀπό τόν Ἡράκλειο (629) καί 
ἡ ἀναστήλωση τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, ὁ ὁποῖος εἶχε ἁρπαγῆ ἀπό τούς 
Πέρσες (614). Τήν ἑορτή καθιέρωσε στή Δύση ὁ πάπας Γρηγόριος Α΄ ὁ 
Διάλογος (990-604). ε) Ἡ ἑορτή τῶν Γενεθλίων Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου 
(24 Ἰουνίου) καθιερώθηκε ἕξι μῆνες πρίν ἀπό τήν ἡμερομηνία τῆς ἑορτῆς 
τῶν Χριστουγέννων, συμφώνως πρός τή σχετική μαρτυρίατοῦ εὐαγγελίου 
τοῦ Λουκᾶ (1, 26), ἐνῶ ἤδη κατά τόν Ε΄ αἰώνα ἀπαντᾶ καί ἡ ἑορτή τῆς 
᾽Αποτομῆςτῆςτιμίας Κεφαλῆς Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου (29 Αὐγούστου). 

3) Οἰθεομητορικές ἑορτές διαμορφώθηκαν µετάτήν Γ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (431) σὲ ἰδιαίτερο ἑορταστικό κύκλο. Ἡ συνείδηση τῆς Ἐκκλη- 
σίας γιά τήν ἁγιότητα τῆς Θεοτόκου διακηρύχθηκε µέ τίς ἀποφάσεις τῆς 
συνόδου, εἶχε δέ ἐκφρασθῆ καί µέ τήν καθιέρωση εἰδικῆς ἑορτῆς τῆς 
Θεοτόκου στήν ᾽Αλεξάνδρεια µετά τά Ἐπιφάνεια (15 Ἰανουαρίου) καί 
ἀργότερα µετά τά Χριστούγεννα (26 Δεχεμβρίου). ᾽᾿Από τήν ᾽Αλεξάν- 
ὄρεια προφανῶς διαδόθηκε ἀπό τούς μοναχούς στή Συρία καί στήν 
εὐρύτερη ᾽Ανατολή. α) Ἡ ἑορτή τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου (25 
Μαρτίου) καθιερώθηκε στίς ἀρχές τοῦ Ε΄ αἰώνα, ἀλλά ὁ καθορισμός τῆς 
ἡμερομηνίας τοῦ γεγονότος τοῦ εὐαγγελισμοῦ στίς 25 Μαρτίου ἦταν ἤδη 
γνωστός στίς ἀρχές τοῦ Γ΄ αἰώνα (Ἱππολύτου, Εἰς Δανιήλ. 4). Ἡ ἐπιλογή 
τῆς ἡμερομηνίας αὐτῆς συνδέεται προφανῶς µέ τίς ἀντιλήψεις τῆς ἰουδαῖ- 
κῆς ἀποκαλυπτικῆς γραμματείας (Φίλων), κατά τίς ὁποῖες ἡ 25 Μαρτίου 
ἦταν ἡ πρώτη ἡμέρα τῆς δημιουργίας. β) Ἡ ἑορτή τῆς Ὑπαπαντῆς, ἡ ὁποία 
καθιερώθηκε ὡς δεσποτική ἑορτή, προσέλαβε καί περιεχόµενο θεοµητο- 
ρικῆς ἑορτῆς. γ) Ἡ ἑορτή τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου (12 Αὐγούστου) 
καθιερώθηκε περί τά µέσα τοῦ Ε΄ αἰώνα. Ὁ εὐσεβής αὐτοκράτορας 
Μαρκιανός (450-457) ἔκτισε ναό τῆς Θεοτόκου στή Γεσθημανῆ, ὅπου, 
σύμφωνα µέ τήν παράδοση, εἶχε ταφῆ ἡ Θεοτόκος. ὃ) Ἡ ἑορτή τῆς 
Γεννήσεως τῆς Θεοτόκου (8 Σεπτεμβρίου) ἦταν ἤδη γνωστή στά µοναστή- 
ρια τῆς ᾽Ανατολῆς κατά τόν ΣΤ΄ αἰώνα, καθιερώθηκε δέ γενικότερα κατά 
τόν Ζ΄ αἰώνα. ε) Ἡ ἑορτή τῶν ἀρχαγγέλων Μιχαήλ καί Γαβριήλ συνδέ- 
θηκε µέ τήν καθιέρωση τοῦ θεομητορικοῦ κύχλφυ καί ἦταν γνωστή ἤδη 
κατά τόν Ε΄ αἰώνα. 

4) Ὁ ἑορταστικός κύκλος τῶν ᾽Αποστόλων καίτῶν Μαρτύρων εἶναι 
παλαιότατος καί παρουσίαζε στήν ἀρχή σαφῶς τοπικό χαρακτήρα, ὅπως 


920 


εἴδαμε στή σχετική ἑνότητα γιά τήν τιµή τῆς 'γενεθλίου” ἡμέρας τῶν 
μαρτύρων τῆς πίστεως ἀπό τίς τοπικές ἐκχλησίες μιᾶς στενότερης ἤ καί 
εὐρύτερης περιφέρειας κατά τούς τρεῖς πρώτους αἰώνες. Ὑπό τό πνεῦμα 
αὐτό εἶχαν συνταχθῆ τά Μαρτυρολόγια πολλῶν τοπικῶν ἐκκλησιῶν ἤδη 
κατά τὀν Γ΄ αἰώνα (Ῥώμης, ᾽Αλεξανδρείας, ᾽Αντιοχείας, Ἱεροσολύμων, 
Ἐφέσου, Καρθαγένης, Λουγδούνου κ.ᾶ.). Από αὐτά συγκροτήθηκαν 
κατάτόν Δ΄ αἰώνα γενικότερα Μαρτυρολόγια, γνωστότερα ἀπό τά ὁποῖα 
ὑπῆρξαν τής Ρώμης, τῆς᾽ Αλεξανδρείας καἰτῆς᾽ Αντιοχείας. Στίς Αποστο- 
λικές Διαταγές (ΥΠ, 33) ἀναφέρονται ὡς ἤδη καθιερωμένες οἱ ἑορτές 
τῶν ἁγίων ᾽Αποοτόλων, τοῦ πρωτοµάρτυρα Στεφάνου καί ἄλλων ἁγίων 
μαρτύρων. Ὁ Γρηγόριος Νύσσης ἔγραψε ἐγκωμιαστικούς Λόγους στόν 
πρωτοµάρτυρα Στέφανο, στόν µάρτυρα Θεόδωρο, στούς ἁγίους Τεσσα- 
ράκοντα μάρτυρες (δύο) καί στόν Γρηγόριο τόν Θαυματουργό (Ρα 41. 
701-960), ὅπως ἐπίσης καί ὁ ἱ. Χρυσόστομος (Λουκιανό, Βαβύλα κ.ᾶ.). Ἡ 
ἑορτή των Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου (29 Ἰουνίου) καθιερώθηκε ὡς 
τοπική ἑορτή πολύ ἑνωρίς στή Ρώμη (Β΄ αἰώνας) καί ἐνισχύθηκε μέ τή 
µετακομιδή τῶν ἱερῶν λειψάνων τῶν δύο ἀποστόλων στήν κατακόμβη τοῦ 
'Αγίου Σεβαστιανοῦ ἀπό τόν ἐπίσκοπο Ρώμης Σίξτο Β΄ (258). Τό ἀρχαιό- 
τερο ἀνατολικό Μαρτυρολόγιο ἀναφέρει ὡς ἡμερομηνία τῆς ἑορτῆς τήν 
28 Δεκεμβρίου, διασώζοντας προφανῶς τή συροπαλαιστινιακή παράδο- 
ση. Τελικῶς ὅμως ἔγινε γενικότερα ἀποδεκτή ἡ παράδοση τοῦ ρωμαϊκοῦ 
Μαρτυρολογίου.Ἡ ἑορτή τῶν Αγίων ᾽᾿Αποστόλων καθιερώθηκε κατά τό 
ὑπόδειγμα τῆς ἑορτῆς τῶν ᾿Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου ἤδη κατά τόν 
Δ΄ αἰώνα, καίτοι ὑπῆρχαν οἱ παλαιότατες τοπικές ἑορταστικές παραδό- 
σεις γιά κάθε ἀπόστολο, ὅπωςλ.χ.τοῦ εὐαγγελιστή Ἰωάννη στήν Ἔφεσο, 
τοῦ Βαρνάβα στήν Κύπρο κ.ᾱ. Ἰουλιανός ὁ Παραβάτης (361-363) ἀναφέ- 
ρει τήν ὕπαρξη ναοῦ τῶν Αγίων ᾽Αποστόλων, ἑνῶ ὁ αὐτοκράτορας ἸΊου- 
στινιανός Α΄ (527-565) ἀνήγειρε τόν νέο περικαλλῆ ναό τῶν Αγίων 
᾿Αποστόλων στήν Κπόλη καί προσπάθησε νά συγκεντρώση στόν ναό αὐτό 
ἱερά λείψανα ὅλων τῶν ἀποστόλων, γι αὐτό ἔγραψε καί στὀν πάπα Ὁρ- 
µίσδα (514-523) γιά νά ζητήση λείψανα καί τῶν ἀποστόλων Πέτρου καί 
Παύλου. Ἡ ἑορτή πάντων τῶν Μαρτύρων ἐτελεῖτο ἤδη κατάτόν Δ΄ αἰώνα 
ὀκτώ ἡμέρες µετά τήν ἑορτή τῆς Πεντηκοστῆς ὡς συνένωση ὅλων τῶν 
τοπικῶν Μαρτυρολογίων, ἐξελίχθηκε δέ στήν ἑορτή Πάντων τῶν Αγίων. 


γ΄. Ὁ ἱερός χῶρος τῆς λατρείας 

Ὁ Ἱ. Ναός ὑπῆρξε τό κέντρο ὄχι µόνο τῆς λατρευτικῆς, ἀλλά καί τῆς 
καθ᾽ὅλου πνευματικῆς ζωῆς τῆς Ἐκκλησίας, ἐξέφραζε δέ κατά τρόπο 
χαρακτηριστικό καί τό ὅλο πνευματικό περιεχόµενο ὅλων τῶν μορφῶν 
τῆς χριστιανικῆς τέχνης (ἀρχιτεκτονικῆς, ζωγραφικῆς, γλυπτικῆς κ.λπ.). 
Ἡ Χριστιανική τέχνη ἀφομοίωσε τά μορφολογικά στοιχεῖα τόσο τῆς 
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μνημειακῆς τέχνης τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, ὅσο καί τῆς δηµιουργι- 
κῆς δυναμικότητας τῶν μεγάλων κέντρων τέχνης τῆς ᾿Ανατολῆς καί τά 
µετέπλασε µέ τήν προοδευτική ἀνασύνθεση ἤ καί προσαρμογή τους στή 
νέα χριστιανική κοσμοθεωρία. Στούς τρεῖς λ.χ. πρώτους αἰῶνες ἡ Οἰχία 
ἑνός πλουσίου µέλους τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας ἦταν κατά κανόνα καί ὁ 
καθιερωμένος τόπος τῆς εὐχαριστιακῆς συνάξεως, ἀφοῦ δέν ἐπιτρεπόταν 
ἡ ἀνέγερση ναῶν ἀπό τά µέλη μιᾶς ἀπαγορευμένης θρησκείας, ἐνῶ κατά 
τόν Δ΄ αἰώνα ἡ θρησκευτική ἐλευθερία διευκόλυνε ὄχι µόνο τή δηµιουρ- 
γία περικαλλῶν ναῶν σέ κάθε τοπική ἐκκλησία, ἀλλά καίτήν ἀποχλειστι- 
κή σύνδεση τῆς θείας λατρείας πρός τόν ἱερό ναό τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας 
μέ συνέπεια τήν ἀπαγόρευση τελέσεως τῆς θείας ο... "ἐν οἰκίᾳα" 
ὡς ὕβρεως. Ὁ Μ. Βασίλειος τονίζει μέ ἔμφαση ὅτι, ᾿ὥσπερ οὐδέν κοινόν 
σκεῦος ἐπιτρέπει ὁ Λόγος εἰσφέρεσθαι εἰς τά ἅγια, οὕτως οὐδέ τά ἅγια 
εἰς κοινόν οἶκον ἐπιτελεῖσθαι... Ἐξ ὦν παιδευόµεθα µήτε τό κοινόν 
δεῖπνον ἐν ἐκκλησίᾳ ἑἐσθίειν καί πίνειν (Ξ ἀγάπας), µήτε τό Κυριακόν 
δείπνον ἐν οἰκίᾳ καθυβρίζειν, ἐκτός εἰ µή ἐν ἀνάγκῃ ἐπιλέξηταί τις 
παθαρώτερον τόπον ἤ οἶκον ἐν καιρῷ εὐθέτῳ” (Ὅροι κατ᾿ἐπιτομήν, 
310). Κατά τήν τέλεση τῆς Θ. λειτουργίας, ὅπως καί κάθε ἄλλης ἄκολου- 
θίας, διεχωρίζοντο οἱ ἄνδρες ἀπό τίς γυναῖκες στίς δύο πλευρές τοῦ 
πυρίως ναοῦ. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἀναφέρει χαρακτηριστικῶς ὅτι 
"ἐχοῆν µέν οὖν ἔνδον ἔχειν τό τεῖχος τό διεῖργον ὑμᾶς τῶν γυναικῶν, 
ἐπειδή δέ οὐ βούλεσθε, ἀναγκαῖον ἐνόμισαν εἶναι οἱ πατέρες κἀν ταῖς 
σανίσιν ὑμᾶς ταύτας διατειχίσαι’ (Εἰς Ματθ. Ὁμιλ. 73. 3). Στή "Διαθήκη" 
τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ (Ε΄ αἰώνας) τονίζεται ἐπίσης ὅτι ὁ ναός 
πρέπει νά ἔχη, ἑκτός ἀπό τό μεσαῖο κλίτος καί δύο πλάγιες στοές, δεξιά 
μέν γιά τούς ἄνδρες, ἀριστερά δέ γιά τίς γυναῖκες. Ὁ μετασχηματισμός 
καί ἡ λειτουργική μεταμόρφωση τῶν στοιχείων τῆς τέχνης τοῦ ἑλληνορω- 
µαϊκοῦ κόσμου ἄρχισε ἀπό τίς ἀρχές ἤδη τοῦ Δ΄ αἰώνα, ἀξιοποίησε δέ σέ 
ἁρμονικές µνηµειακές συνθέσεις τή σάρκα τῶν στοιχείων αὐτῶν τοῦ 
ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου µέ τόν ἔντονο πνευματικό συμβολισμότῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ Χριστιανισμοῦ περί Θεοῦ, ἀνθρώπου καί κόσμου. Μέ βάση 
τή νέα προοπτική ἡ χριστιανική τέχνη ἀξιοποίησε, µέ σεβασμό πρός τά 
μορφολογικά στοιχεῖα, τήν κοσμοκεντρική αἰσθητική πληρότητα τῆς τέ- 
χνης τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας γιά νά δηµιουργήση τή νέα 
λειτουργική ταυτότητα τῆς τέχνης. Στήν τέχνη αὐτή τά αἰσθητά καί τά 
αἰσθητικά στοιχεῖα, τό καθένα χωριστά ἤ καί στό σύνολό τους, λειτουρ- 
γοῦν ἀναγωγικά καί σέ ἁπόλυτο συσχετισμό µέ τήν ὑπηρετούμενη ἰδέα. 

Χωρίς νά χάνουν δηλαδή τήν αἰσθητικήτους ἀξία, ἀποχτοῦσαν µέσα ἀπό 
τήν ἔνταξή τους σέ ὀργανικά σύνολα µία νέα συμβολική καί πνευματική 
διάσταση. Ἡ ἰσόρροπη σύνθεση αἰσθητῶν καί ὑπεραισθητῶν στοιχείων, 

ὕλης καί πνεύματος, αἰσθητικῆς καὶ συμβολισμοῦ πραγματοποιήθηκε 
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ἀσυγχύτως, ἀτρέπτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως, ἀνάλογα πρός τό πρό- 
τυπο τῆς ὀργανικῆς ἑνότητας σώματος καί ψυχῆς στὀν ἄνθρωπο. Ἡ 
χριστιανική τέχνη, παρά τήν ἀφαιρετική τάση της ὡς πρός τήν αἰσθητική 
αὐτονομία τῶν αἰσθητῶν στοιχείων, δέν ἐξουδετέρωσε καί τήν ἰδιαίτερη 
ἀξία τους γιά τή θ. λατρεία. Τά ἐνέταξε σέ µία νέα λειτουργική πνευµα- 
τική ἀναφορά καί σέ µίαθεοκεντρική ἑτερόνομη αὐτονομία. Ἡ ἀξία ὅμως 
τῶν ὑλικῶν καί αἰσθητῶν στοιχείων τῆς τέχνης δέν ἐξαντλεῖτο πλέον στήν 
ἐπιφανειακή αἰσθητική τους ἀξιολόγηση, ἀλλά προεξετείνετο µέσα ἀπό 
αὐτή καί στό χῶρο τῶν πνευματικών ἰδεῶν. Ὁ ἔντονος θρησκευτικός καί 
ὑπερφυσικός χαρακτήρας τῆς χριστιανικῆς τέχνης ἀποτυπώθηχε σέ ὅλες 
τίς ἐκφράσεις της καί σέ ὄλες τίς ἐποχές, ἐνῶ οἱ νέες ἀναξητήσεις καί τό 
νέο θεµατολόγιο εἰσήγαγαν νέες λύσεις ἤ νέες ἐπιλογές καί σέ αὐτά 
ἀκόμη τά παλαιά αἰσθητικά καί μορφολογικά στοιχεῖα. Οἱ τάσεις αὐτές 
ἐκδηλώνονται σέ μικρότεροῆ µεγαλύτερο βαθµό σέ ὅλουςτούςτομεῖς τῆς 
θρησκευτικῆς τέχνης (ἀρχιτεκτονική, γλυπτική, ζωγραφική καΐ µικροτε- 
χνία), ἐπηρέασαν δέ βαθύτατα ὄχι µόνο τήν τεχνοτροπία, ἀλλά καί τήν 
τεχνική τῆς ποσμικῆς τέχνης σέ ὅλες τίς περιόδους (Βλ. Ἰω. Φειδᾶ, 
Βυζάντιο, 1991 , 355-446). 

1) Παλαιοχριστιανική Βασιλική: Ἡ κατάτούςτρεῖς πρώτους αἰῶνες 
ἐχθρική στάση τής ρωμαϊκῆς πολιτείας ἔναντι τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐκδη- 
λωνόταν συνήθως ὡς ἀπαγόρευση καί αὐτῆς ἀκόμη τῆς ὑπάρξεως τῶν 
χριστιανῶν στά ἐδάφη τῆς αὐτοκρατορίας. Στήν περίοδο αὐτή ὁ {. χῶρος 
τῆς λατρείας τῶν χριστιανῶν δέν ἦταν δυνατόν νά ἔχη ἐπίσημο χαρακτή- 
ρα, χρησιμοποιήθηκε δέ συνήθως ἡ αἴθουσα τῆς οἰχίας πλουσίου μέλους 
κάθε κοινότητας, πού εἶναι γνωστή στή ρωμαϊκή ἀρχιτεκτονική ὡς ἰδιω- 
τική Βασιλική (Βαφίσα ργναία). ᾿Από τήν ἐποχή τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ὡς 
ἀντιπροσωπευτικός τύπος χριστιανικοῦ ναοῦ προβλήθηκε ὁ µεγαλοπρε- 
πἠς ἀρχιτεχτονικός τύπος τῶν δημόσιων κτηρίων τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ 
κόσμου, τῶν δικαστηρίων καί τῶν ἁγορῶν ἤ ἐμπορικῶν κέντρων (Βαρ]]ΐσα 
{οτοηςςς). Ὁ τύπος αὐτός παρουσίαζε ἀναλογίες πρός τήν ὀργάνωση τοῦ 
ἐσωτερικοῦ χώρου τῆς ἰδιωτικῆς Βασιλικῆς μαΐ προσφερόταν γιά τήν 
κάλυψη τῶν αὐξημένων ἀναγκῶν τῶν χριστιανικῶν κοινοτήτων, οἱ ὁποῖες, 
ἐπωφελούμενες ἀπό τήν καθιέρωση τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας µέ τίς 
᾽Αποϕάσεις τῶν Μεδιολάνων (313), "εὐρείας εἰς πλάτος ἀνά πάσας τάς 
πόλεις ἐκ θεμελίων ἀνίστων ἐκκλησίας" (Εὐσεβίου, Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ], 
1.5). Ἡ εὔνοια τοῦ Μ. Κωνσταντίνου πρός τόν Χριστιανισμό ἐκδηλώθηκε 
καί µέ τήν οἰκονομική ἐπιχορήγηση τῆς ἀνεγέρσεως τῶν μεγάλων ναῶν, 
ὅπως λ.χ. τῶν ναῶν τῆς Αναστάσεως στά Ἱεροσόλυμα, τῆς Γεννήσεως στή 
Βηθλεέμ, τῆς ᾿Αναλήψεως στό Όρος τῶν Ἐλαιῶν κ.ᾱ. Μέ κρατική ἔπιχο- 
ρήγηση ἤ καί µέ ἰδιωτική πρωτοβουλία ἀνεγέρθηκαν μεγάλοι ναοί σέ 
πολλές πόλεις τῇ αὐτοκρατορίας (Ἰταλία, Μ.᾿Ασία, Συρία κ.ἄ.), ἰδιαίτερα 
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δέ στή Ρώμη καί στήν Κπολη, πού ἀκολούθησαν τόν ἀρχιτεχτονικό τύπο 
τῆς Βασιλικῆς. Οἱ τεράσιινες ὀρθογώνιες ἐπιμήκεις ἤ σπανίως καί τετρά- 
γωνες αἴθουσες, οἱ ὁποῖες εἶχαν ὡς στενότερες πλευρές τήν ἀνατολική 
καίτή δυτική, ἐχωρίζοντο ἐσωτερικά ἀνάλογα πρός τό πλάτοςτους µέ δύο 
ἤ τέσσαρες ἤ καί περισσότερες κατά µῆκος τῆς αἴθουσας κιονοστοιχίες 
καί µέ τρεῖς ἤ πέντε ἤ καί περισσότερες στοές ἤ κλίτη. Ἡ πεντρική στοά 
κατέληγε στήν ἀνατολική πλευρά τῆς αἴθουσας σέ χαρακτηριστική ἐξω- 
τερικά περιγραφόµενη ἤ ἐσωτερικά διαγραφόµενη ἡμικυκλική ἠτρίπλευ- 
ρη ἤ καί πολύπλευρη ἀφίδα ἤ κόγχη, ἡ ὁποία ἀπέληγε στό ἄνω µέρος της 
σέ τεταρτοσφαίριο. Ὁ ἀρχιτεχτονικός αὐτός τύπος τῆς παλαιοχριοτιανι- 
κῆς Βασιλικῆς εἶχε τό κεντρικό Χλίτος πλατύτερο καί περισσότερο ύπε- 
ρυψωμένο ἀπό τά πλάγια κλίτη. Ἡ στέγαση τοῦ κτηρίου γινόταν συνήθως 
γιά μέν τό κεντρικό Ἠλίτος µέ ἀμφικλινῆ κεραμοσκεπῆ ξύλινη στέγη, γιά 
δέ τά πλάγια κλίτη µέ ἐπικλινήῆ. Στή δυτική πλευρά ἐχτεινόταν κατά 
πλάτος ἕνα στενό διαμέρισμα (νάρθηκας), ἁπό τό ὁποῖο γινόταν ἡ εἴσοδος 
στόν κυρίως ναό µέ θύρες ἤ τρίβηλο. Στόν πρό τοῦ νάρθηκα ὑπαίθριο 
χῶρο ἀναπτυσσόταν συνήθως µία τρίπλευρη ἤ τετράπλευρη στοά µέ 
ἀκάλυπτο τόν κεντρικό χῶρο (αἴθριο), στό κέντρο τοῦ ὁποίου ὑπῆρχε µίᾳ 
κρήνη (φιάλη). Ἔξω ἀπό τό περίγραµµα τοῦ ναοῦ καί προσαρτηµένα σέ 
αὐτόν ὑπῆρχαν διάφορα προσµτίσµατα γιά τήν ἐξυπηρέτηση συγκεχριµέ- 
νων ἀναγκῶν (Βαπτιστήρια, Σχκευοφυλάχια, λουτρώνες, ἀποθῆχκες κ.ἄ). 
Ἔτσι, ἐνῶ ἡ κατά πλάτος διαίρεση τοῦ ναοῦ γινόταν µέ σειρές χιόνων ἤ 
καί πεσσῶν σέ κλίτη, ἡ κατά μήκος ὀργάνωση τοῦ χώρου γινόταν µέ τή 
διάκρισή του σέ τρία κύρια µέρη: τό ἱερό βῆμα στό ἀνατολικό τµήµα, τόν 
χυθέως ναό στὀ µέσο καίτὀν νάρθηκα µέ τό αἴθριο στή δυτική πλευρά τοῦ 
ναοῦ. Οἱ κίονες τῶν κιονοστοιχιῶν ἑστηρίζοντο σέ ἰωνικές βάσεις καί 
ἀπέληγαν σέ κορινθιακά συνήθως κιονόκρανα, µέ ἤ καί χωρίς ἐπιθήματα, 
συνεδέοντο δέ µέ τόξα ἤ καί µέ ἐπιστύλιο. Σέ πολλές Ἑυλόστεγες Βασιλι- 
κές τῆς ᾿Ανατολῆς διαμορφώνοντο στά πλάγια κλίτη ὑπερώα ἤ γυναικω- 
γίτες μὲ ὑπερύψωση τῶν πλάγιων τοίχων καί µέ ἀνάπτυξη ἐπάνω ἀπό τά 
τόξα τῶν κοινοστοιχιῶν τοῦ μεσαίου κλίτους ἐπάλληλων κιονοστοιχιῶγ. 
Ὁ φωτισμός τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου ἐξασφαλιζόταν µέ τά πολύλοβα 
παράθυρα τῶν πλάγιων τοίχων, ὅπως ἐπίσης καί µέ τά παράθυρα πού 
ἀνοίγοντο στούς ὑπερυψωμένους ἑπάνω ἀπό τή στέγη τῶν πλάγιων κλιτῶν 
τοίχους, οἱ ὁποῖοι στήριζαν ἐπίσης καί τή στέγη τοῦ μεσαίου Ἠλίτους. Ὅ 
ἀρχιτεκτονικός αὐτός τύπος τῆς παλαιοχριστιανικῆς Βασιλικῆς, ὁ ὁποῖος 
ἐπικράτησε στόν ἑλληνορωμαϊκό κόσµο, χαρακτηρίζεται ὡς ἑλληνιστικι 
ἤ ἁπλῆ Βασιλική. γιά νά διακριθῆ ἀπό τόν ἀρχιτεχτονικό τύπο τῆς ἀνατο 
λικῆς Βασιλικῆς. Αὐτή εἶναι συνήθως τετράγωνη καί ἔχει ἰσούψῆ χαµα 
ροσκεπῆ Ἀλίτη. ᾽Αποζχλίσεις ἀπό τόν συνηθέστερο τύπο τῆς ἑλληνικῆς ] 
ἁπλῆς Βασιλικῆς ἀποτελοῦν: α) ἡ σταυρόσχηµη Βασιλική, ἡ ὁποίαπαρου 
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σιάζει ἐξωτερικά περιγραφόµενο ἤ ἐσωτερικά διαγραφόµενο σχήμα ἑ- 
λεύθερου σταυροῦ καί δίνει τήν ἐντύπωση τεσσάρων αὐτοτελῶν Βασιλι- 
κῶν ἀνεπτυγμένων γύρω ἀπό ἑνιαῖο κέντρο, καί β) ἡ Βασιλική µέ ἐγκάρ- 
σιο κλίτος, τό ὁποῖο προστίθεται στό ἀνατολικό τμῆµα τοῦ ναοῦ ἤ καί ὡς 
ἐσωτερικά ἐγγεγραμμένο ἔξω ἀπό τούς πλάγιους τοίχους τοῦ ναοῦ µέ 
ἀνάλογη ἀλλοίωση τοῦ ἐξωτερικοῦ περιγράµµατός του σέ σχῆμα (Τ), καί 
διαμορφώγει δύο πλάγια πρός τό ἱ. βῆμα μικρά διαμερίσματα γιά τίς 
ἀνάγχες τοῦ κλήρου (παστοφόρια). 

Ὁ ἐπιμήκης ἤ δροµικός χαρακµτήρας τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ τύπου τῆς 
ξυλόστεγης παλαιοχριστιανικῆς Βασιλικῆς, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ χαρακτη- 
ριστικό στοιχεῖο τῆς ρωμαϊκῆς τάσεως τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ κόσμου, δέν 
ἐξουδετέρώσε πλήρως τήν εὐαισθησία τῆς ἑλληνικῆς ᾽Ανατολῆς γιά τά 
περίκεντρα (κυκλικά ἤ πολυγωνικά) κτήρια, πρός τά ὁποῖα εἶχε στραφῆ 
πολύ ἑνωρίς ἡ προτίμηση τῶν χριστιανῶν κατά τήν ἀνέγερση τῶν Μαρτυ- 
ρίων στούς τάφους τῶν μαρτύρων. Οἱ περίκεντροι ἦ περιφερικοί ναοί 
προσέφεραν πληρέστερη ὀργανική ἑνότητα χώρου καί ἐντυπωσιακότερη 
ἀρχιτεχτονική δοµή, ἰδιαίτερα ὅταν ἑστεγάζοντο µέ ἡμισφαιρικό τροῦλ- 
λο. Ὡσιόσο, οἱ στατικές καί κατασκευαστικές δυσχέρειες τῆς τρουλλωτῆς 
στεγάσεως ἐμπόδιζαν τήν ἀνάπτυξη μεγάλων κτηρίων, ἀνάλογων σέ δια- 
στάσεις πρός τίς Βασιλικές, γι αὐτό καί συγκριτικά κτίσθηκαν πολύ λίγοι 
ναοί σε κυκλικό ή ὀκταγωνικότύπο. Ὁ περίκεντρος ἀρχιτεκτονικός τύπος 
προτιμήθηκε κυρίως σέ μικρά πτίσµατα (Μαρτύρια, Βαπτιστήρια κ.ἄ.). 
Οἱ κυκλικοί ναοί, εἴτε προήρχοντο ἀπό μετατροπή εἰδωλολατρικῶν κτι- 
σµάτων ἤἦ μαυσωλείων (ἁγίου Γεωργίου Θεσσαλονίκης, προφήτη Ἠλία 
Προύσσας κ.ᾶ.) ἦ προορίζοντο γιά βαπτιστήρια (ἀγίας Κωνσταντίνης 
Ρώμης) ἤ καί συνεδέοντο µέτάφο (Πανάγιος Τάφος). Σπάνια ἀνεγέρθη- 
καν κυκλικοί ναοί γιά λατρευτική χρήση, ἐνῶ, σε ὅσες περιπτώσεις 
μαρτυρούνται (ἅγιος Στέφανος Ρώμης), συνεδέοντο συνήθως µέ τάση 
ἀπομιμήσεως τοῦ Παναγίου Τάφου. Οἱ ὀκταγωνικοί ναοί συγκέντρωσαν 
εὐρύτερο ἑνδιαφέρον στήν ᾽Ανατολή (Παλαιστίνη, Συρία, ᾽Αρμενία, Μ. 
᾿Ασία κ.ἄ.) ὄχι µόνο γιατί εἶχαν λιγότερα στατικά καί κατασκευαστικά 
προβλήµατα, ἀλλά καί γιατί ὁ ὀπταγωνικός ἀρχιτεκτονικός τύπος εἶχε 
συνδεθή γιά θεολογικούς λόγους (ὀγδόη ἡμέρα) εἰδικότερα µέ τά Βαπτι- 
στήρια. Στούς ὀκταγωνικούς ναούς ὁ ξύλινος ἤ λίθινος ἤ καί ἀπό ἁπλούς 
πλίνθους θόλος στηριζόταν ὄχι στόν ἐξωτερικό ὀκταγωνικό τοῖχο, ἀλλά 
σέ πίονες ἤ πεσσούς, οἱ ὁποῖοι ἀναπτύσσοντο συμμετρικά στόν ἐσωτερικό 
χῶρο τοῦ ὀκταγώνου (Δέρβης, Ἱεραπόλεως, Ἰσαυρίας, Μπίν-μπίρ-Κιλισ- 
σέ, Γαριξίν, Βόσρας, Γεράσων, Σεργίου καί Βάκχου Κπόλεως, ἁγίου 
Βιταλίου Ῥαβέννας κ.ἄ.). 


2) Ὁ βυζαντινός ρυθµός. Μέσα ἀπό τόν θρησκευτικό συμβολισμό 
τοῦ ἱεροῦ χώρου καί ἀπό τήν ἐμπειρική βίωση τῆς σχέσεώς του µέ τά 
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δρώμενα τῆς θ. λατρείας, τά ἐπί µέρους ἀρχιτεκτονικά µέλη ἔχαναν τή 
µονοσήµαντη αἰσθητική ἤ ἀρχιτεκτονική τους ἀναφορά καί λειτουργοῦ- 
σαν ὡς συμμετοχή τῆς ἐν Χριστῷ ἀνακαινισμένης κτίσεως στή δοξολο- 
γική καί εὐχαριστιακή προσευχή τῆς Ἐκκλησίας πρός τόν Κύριο τῆς 
πίστεως. Ὁ χριστιανικός ναός, σύμφωνα µέτή θεοκεντρική κοσμοθεωρία 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, συμβόλιξε ὁλόκληρο τόν κόσμο στή νέα πνευματική 
διάστασή του καὶ στήν ἀπόλυτη ἀναφορά του πρός τόν λυτρωτή καί 
ἀνακαινιστή του. Πράγματι, οἱ ἐξωτερικοί τοῖχοι τοῦ ναοῦ καί οἱ διακο- 
σµηµένες µέ ψηφιδωτές παραστάσεις ἤ τοιχογραφίες ἐσωτεριχές ἐπιφά- 
νειές του κατηύθυναν ἀφαιρετικά καί ἀναγωγικά τήν προσοχή τῆς λα- 
τρεύουσας κοινότητας πρός τήν ἁγία Τράπεζα τοῦ ἱεροῦ Βήματος, ὅπου 
ἐτελεῖτο τό μυστήριο τῆς προσφορᾶς καί τῆς προσλήψεως τοῦ ἀνακαινι- 
σµένου κόσμου ἀπό τόν λυτρωτή του. Κατἀντίθεση δηλαδή πρός τόν ναό 
τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς καί τῆς ρωμαϊκῆς θρησκείας, πού συμβόλιζε τήν 
ἔνταξη τοῦ θεοῦ ἤ τῆς θεᾶς στήν κοσμµοκεντρική βιοθεωρία, ὁ χριστιανι- 
κός ναός συμβόλιζε τήν ἀναφορά καί τήν προσφορά τοῦ ἀνθρώπου καί 
τοῦ κόσμου πρός τόν Θεό, τούς ὁποίους µέ τήν ἐνανθρώπησή του ὁ Ὑϊός 
τοῦ Θεοῦ προσέλαβε στήν ἀνθρώπινη φύση του. Ὁ ἀναγωγικός αὐτός 
χριστιανικός συμβολισμός ἐκφράσθηκε µέ τή δημιουργική ἀναζήτηση 
μιᾶς πληρέστερης αἰσθητικῆς συνδέσεως τοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ τύπου τοῦ 
ναοῦ µέ τή λατρευτική βίωση τοῦ περιεχοµένου τῆς πίστεως, κατορθώθη- 
κε δέ µέ τόν τελικό ἁρμονικό συνδυασμό τῆς δρομικῆς Βασιλικῆς καί τοῦ 
κατακόρυφα ἀναπτυσσόμενου περιφερικοῦ ἀρχιτεκτονικοῦ τύπου ναοῦ. 
Ἡ σύνθεση τοῦ δρομικοῦ μέτόν περίχεντρο ἄξονα τοῦ χριστιανικοῦ ναοῦ 
διαμόρφωσε πράγματι σέ µία νέα σύνθεση, τόν χαρακτηριστικό τύπο τοῦ 
βυζαντινοῦ ρυθμοῦ (τρουλλαία Βασιλική). Ὑπέροχο καί ἀντιπροσωπευ- 
τικὀ δημιούργημα τοῦ ρυθμοῦ αὐτοῦ ὑπῆρξε ὁ ναός τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας 
στήν Κπολη, ἡ ὁποία ἀνεγέρθηχε κατά τήν περίοδο τῆς βασιλείας τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ (527-565). Ἡ περιγραφή τῶν ἀρχιτεκτονικῶν προβλημάτων 
ἐξαντλεῖ καίτό πλῆθος τῶν αἰσθητικῶν λύσεων, οἱ ὁποῖες ἦσαν ἀναγκαῖες 
γιά τήν προβολή τῆς ὀργανικῆς ἑνότητας καί τῆς λειτουργικότητας τοῦ 
κάθε ἀρχιτεκτονικοῦ μέλους στή σχέση του ὄχι µόνο πρός τίς συγκεκρι- 
µένες λατρευτικές ἀνάγκες, ἀλλά καί πρός τόν ὑψηλό θεολογικό συµβο- 
λισμό τοῦ χριστιανικοῦ ναοῦ. Αὐτό φαίνεται καί ἀπό τή σχετική προβλη- 
µατική στίς προδροµικές λύσεις τῶν ἴδιων ἀρχιτεκτονικῶν προβλημάτων 
σέ ἄλλες περιπτώσεις (Κοτζά-Καλεσσί Ἰσαυρίας, Μεριαμλίκ τῆς Κιλι- 
κίας κ.ἄ.). 

Δύο ὑπῆρξαν οἱ βασικές αἰσθητικές ἀρχιτεμτονικές ἐπιλογές: Ἡ 
πρώτη ἀναφερόταν στήν ἁρμονική σύνθεση τοῦ κατακόρυφου ἄξονα τῶν 
περιφερικοῦ τύπου ναῶν µέ τόν ἐπιμήκη τῆς παλαιοχριστιανικῆς Βασιλι- 
κῆς χωρίς αἰσθητικές ἀτέλειες (τροῦλλος, σφαιρικά τρίγωνα, σύστηµα 
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ἰσόρροπων θόλων στεγάσεως κ.ἄ.). Ἡ δεύτερη ἀναφερόταν στή σύμφωνη 
µέ τόν θεολογικό συμβολισμό τοῦ ναοῦ ἐξαύλωση τοῦ ὅλου ὄγκου τῆς 
πατασκευῆς. Ἡ πρώτη κατορθώθηκε μέ τήν αὐστηρή ἐφαρμογή τῶν 
αἰσθητικῶν κανόνων στήν ἀρχιτεπτονική σύλληψη καί στή λειτουργία τῶν 
ἐπί µέρους ἀρχιτεκτονικῶν μελῶν γιά τήν παραλαβή τῶν ἀντωθήσεων 
ἀπό τά ὑπερκείμενα καί τή µεταβίβασή τους στά ὑποκείμενα µέλη τοῦ 
τεπτονικοῦ ὀργανισμοῦ τοῦ ναοῦ, χωρίς νά εἶναι ἐνοχλητική στόν θεατή 
ἡ ὅλη αὐτή στατική λειτουργία. Ἡ δεύτερη στηρίχθηκε οὐσιαστικά στίς 
λύσεις πού δόθηκαν γιά τήν πρώτη καίτόνισε µέ σειρά νέων ἐπιλογῶν τήν 
ἀφαίρεσητῆς αἰσθήσεως τοῦ ὄγκου ἀπότήν προοπτική τοῦ θεατῆ. Βασικό 
ρόλο στήν αἰσθητική ἐξαύλωση τῶν τεράστιων ὄγκων τῆς κατασκευῆς τοῦ 
πτηρίου, πέρα ἀπό τήν ἔντεχνη ἀπόκρυψη τῶν ὀγκωδῶν ἀρχιτεπτονικῶν 
καί στατικῶν στοιχείων, διαδραμάτισε τό ὅλο σύστημα παραθύρων καί 
φωτισμοῦ τοῦ ναοῦ. Αὐτά λειτουργοῦσαν συνδυασμένα ὄχι µόνο γιά τήν 
ἀπόκρυψη τοῦ ὄγκου τῆς κατασκενῆς, ἀλλά καί γιά τή δηµιουργία τῆς 
ἐντυπώσεως ὅτι τό ὅλο σύστημα στεγάσεως τοῦ ναοῦ ἦταν αἰωρούμενο 
καί δέν στηριζόταν στή γη. Τά 40 παράθυρα τής στεφάνης τοῦ τρούλλου 
τῆς ᾽Αγίας Σοφίας, τά ὁποῖα συγκέντρωναν ἐντυπωσιακά τό ἡλιακό φῶς 
στόν κεντρικό κυρίως χῶρο τοῦ ναοῦ, ἀφαιροῦσαν ἀπό τόν τεράστιο 
τροῦλλο κάθε αἴσθηση βάρους καί ὑλικότητας, ἐνῶ τά 100 περίπου παρά- 
θυρα τῶν θόλων καί τῶν πλάγιων τοίχων καταύγαζαν µέ ἄπλετο φῶς τό 
ἐσωτερικό τοῦ κυρίως ναοῦ καί διευκόλυναν τό αἰσθητικό παιχνίδι τῆς 
ἐξαύλώσεως τοῦ ὄγκου (ἐπενδύσεις πεσσῶν μέ πολύχρωμα μάρμαρα, ὁ 
διάτρητος διάκοσμος τῶν κιονοκράνων, ἡ λάμψη καί τό χρῶμα τῶν ψηφι- 
δωτῶν κ.ἄ.). Οἱ συνειδητές αὐτές ἐπιλογές γιά τήν αἰσθητική λειτουργία 
τοῦ ἐσωτερικοῦ χώρου τονίζονται ἰδιαίτερα γιά τόν θεατή µέ τόν περιο- 
ρισµό τοῦ φωτισμοῦ κατά τήν εἴσοδο στόν ναό. Ὁ ἱστορικός Προκόπιος 
τονίσει χαρακτηριστικά τήν ἐντύπωση αὐτή τοῦ θεατῆ: "Φωτί δέ καί ἡλίου 
μαρμαρυγαῖς ὑπερφυῶς πλήθει φαίης ἄν οὐκ ἔξωθεν καταλάμπεσθαι 
ἡλίῳ τόν χῶρον, ἀλλά τήν αἴγλην ἐν αὐτῷ φύεσθαι. Τοιαύτη τις φωτός 
περιουσία τοῦτο δή τό ἱερόν περικέχυται". Ἡ ἴδια τεχνική ἐφαρμόσθηκε 
καί σέ ἄλλους ναούς, ὅπως στόν µεγάλο σταυρόσχηµο πεντάτρουλλο ναό 
τῶν Αγίων ᾽᾿Αποοστόλων (τετρασκελεῖς πεσσοί, τεράστιος ὁ Χεντρικός 
τροῦλλος, μικρότεροι οἱ τέσσαρες τροῦλλοι τῶν κεραιῶν τοῦ σταυροῦ, 
ἄπλετος φωτισμός τοῦ κεντρικοῦ χώρου ἀπό τά παράθυρα τῆς στεφάνης 
τοῦ κεντρικοῦ τρούλλου κ.ἄ.) ἤ στόν παρόμοιο ναό τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Θεολόγου στήν Ἔφεσο (ὑπερυψωμένος τεράστιος τροῦλλος στό κέν- 
τρο τοῦ γαοῦ, δύο τρούὔλλοι στή δυτική κεραία τοῦ σταυροῦ καί ἀπό ἕνας 
στίς τρεῖς ἄλλες μικρότερες κεραῖες κ.ᾶ.) ἤ στόν ἁπλούστερης κατα- 
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σκευῆς ναό τῆς Καταπολιανῆς τῆς Πάρου, ἤ στήν ὑπέροχη τρουλλαία 
Βασιλική τῆς ᾽Αγίας Εἰρήνης Κπόλεως κ.ἄ. 

Κατά τή μεταβατική περίοδο τοῦ Ζ΄ καί τοῦ Η΄ αἰώνα δέν ἐμφανί- 
σθηκαν βεβαίως ἀνάλογες δημιουργικές ἀναζητήσεις, ἀλλά συνεχίσθη- 
παν οἱ τάσεις τῆς ἀρχιτεκτονικῆς τῆς ἰουοτινιάνειας περιόδου. Ὡστόσο, 
ὀναός αὐξάνει σέ πλάτος καί μειώνεται σέ µῆκος. Οἱτέσσαρες καµάρες, 
οἱ ὁποῖες ἀνεπτύσσοντο ἀπό τόν τροῦλλο πρός τίς τέσσαρες πλευρές τοῦ 
ναοῦ, ἔγιναν ἰσομήκεις. Τό κἐντροτοῦ ναοῦ µέ τήν πατά πλάτος διόγκωση 
τῶν τεσσάρων πεσσῶν διαμορφώθηκε ἐσωτερικά σἐ ἕνα σταυροειδές 
σχῆμα, ἐνῶ διακρίθηγε τό ἱ. βήμα ἁπό τό κύριο Ἠτίσμα τοῦ ναοῦ καί 
ἀναπτύχθηκε ἡ χαμηλή στεφάνη, ἡ ὁποία συνέδεε τόν τροῦλλο µέ τά 
σφαιρικά τρίγωνα σέ χαρακτηριστικό τύμπανο κ.ᾶ. Ὁ ἀρχιτεκτογικός 
ρυθµός τοῦ βυξαντινοῦ ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς µέ τροῦλλο ἄποτε- 
λεῖ µία ἐξέλιξη τῶν ἀρχιτεκτονικῶν τύπων τῆς προγενέστερης µεταβατι- 
κῆς περιόδου, ἤτοι τῶν ἐλευθέρων καί ἐγγεγραμμένων σταυρικῶν ναῶν. 
Ὁ γέος ἀρχιτεχτονικός ρυθµός διατήρησε τό τετράγωνο ἤ ἐλαφρά ἐπίμη- 
πες σχῆμα, τήν ἐμφανῆ διάκριση τῶν καμαρῶν τῶν τεσσάρων κεραιῶν τοῦ 
ἐγγεγραμμένου σταυροῦ, τή στέγαση µέ σύστημα θόλων κ.ᾱ. Στό ἐσωτε- 
ρικό ἡ ἀντικατάσταση τῶν τοίχων τοῦ προγενέστερου ἐγγεγραμμένου 
σταυροῦ µέ λεπτούς πεσσούς ἤ Χίονες γιά τή στήριξη τῶν τρούλλων 
ἀποτελεῖ τή σημαντικότερη ἀρχιτεχτονική καινοτομία τῆς νέας ἐποχῆς, 
γιατί α) πέτυχε τήν ἐκλέπτυνση τῶν ἀρχιτεχτονικῶν μελῶν (πεσσῶν, 
κιόνων) πού στήριζαν τό σύστημα τῶν τρούλλων, β) τελειοποίησε τήν 
παραδοσιακή τεχνική τῆς κατασχευῆς τῶν τρούλλων ἀπό ὁπτοπλίνθους 
καί τήν αἰσθητική τους κομψότητα µέ τήν ὑπερύψωση τῶν τυµπάνων, γ) 
ἁπλούστευσε τό σύστημα τῆς ἰσορροπίας τῶν θόλων µέ τή λειτουργία τῶν 
θολίσκων τῶν γωνιαίων διαμερισμάτων ὡς ἀντερεισμάτων γιάτόν κεντρι- 
κό τροῦλλο, ὃ) βελτίωσε τή στατική τοῦ Ἠτηρίου µέ τή σύνδεση τῶν 
τεσσάρων πιόνων καί τῶν πλάγιων ἐξωτερικῶν τοίχων µέ τἐσσαρα τόξα 
γιά τή μεταβίβαση τῶν ἀντωθήσεων τοῦ κεντρικοῦ τρούλλου, ε) µίκρυνε 
τίς διαστάσεις τῶν τρούλλων, στ) ἀποκατέστησε τήν ὀργανική ἐνότητα τοῦ 
ἐσωτερικοῦ χώρου, καί ἕ) μείωσε τό πάχος τοῦ τοίχου πού χώριζε τό ἱερό 
βῆµα ἁπό τόν κυρίως ναό. 


Σημαντικές ὅμως ὑπῆρξαν οἱ αἰσθητικές βελτιώσεις τοῦ νέου ἀρχι- 
τεπτονικοῦ τύπου καί στήν ἐξωτερική µορφή, γιατί: α) δόθηκε ἰδιαίτερη 
προσοχή στήν τοιχοδοµία µέ τήν προοδευτική καθιέρωση τοῦ ἰσοδομικοῦ 
συστήµατος ἀντί τῆς προγενέστερης ἀργολιθοδομής, β) τονίσθηκε χαρα- 
πτηριστικά στή στέγη ὁ ὑπερυψωμένος κομψός κεντρικός τροὔλλος καί οἱ 
ἀναδεικνυόμενες γύρω ἀπότόντροῦλλοτέσσαρες κεραϊες τοῦ ἐγγεγραμ- 
µένου σταυροῦ, γ) ἀποκρυσταλλώθηκε ἡ συμμετρική κομψότητα στά 
διαδοχικά ἐπίπεδα τῆς στέγης, ὃ) καθιερώθηκε ἡ ἀνάπτυξη ὑπερυψωμέ- 
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γων τόξων στά δίλοβα ἤ τρίλοβα παράθυρα τοῦ ναοῦ, ε) ἀναπτύχθηκε, µέ 
πλούσια κατά τόπους καί κατά ἐποχές ποικιλία, ἡ κομψή καί περίτεχνη 
ἐξωτερική διακόσμηση τῶν τοίχων τοῦ ναοῦ, ἰδιαίτερα δέ τῶν ἀψίδων καί 
τῶν παραθύρων, µέ ἐρυθρούς κεράµους, καί στ]προβλήθηκε µέ τή γενι- 
πότερη ἔμφαση στό ἐξωτερικό τοῦ ναοῦ ὄχι µόνο ἡ συμμετρική ἀρτιότητα 
τῶν ἀρχιτεπτονικῶν μελῶν, ἀλλά καί ἡ ἐξαιρετική κομψότητα τοῦ ὅλου 
ναοῦ. Χαραμτηριστικό δεῖγμα τῶν νέων αὐτῶν ἀρχιτεκτονικῶν ἐπιλογῶν 
καί ἀναζητήσεων ὑπήρξε ὁ περίφηµος ναός τῆς Κπόλεως, ὁ ὁποῖος κτί- 
σθηκε ἁπό τόν Βασίλειο Α’ τόν Μακεδόνα (867-886) καί εἶναι γνωστός 
ἀπό φιλολογικές πηγές ὡς ἡ 'Νέα Ἐκκλησία τοῦ Παλατίου". Ὁ ναός εἶχε 
ἱδρυθῆ στόν ἀρχιτεχτονικό τύπο τοῦ ἐγγεγραμμένου σταυροειδοῦς µέ 
τεράστιο κεντρικό καί τέσσαρες μικρότερους τρούλλους στά τέσσαρα 
γωνιαῖα διαμερίσματα, ὅπως ἐπίσης καί µέ δεύτερα πλάγια θολωτά κλίτη. 
Οἰτροῦλλοι εἶχαν ἐπενδυθῆ µέ πλάκες χαλκοῦ, οἱ ὁποῖες ἔκαναν ἐντυπῶ- 
σιακότερο τόν µεγαλοπρεπῆ ναό. Ὅπως ὁμολογεῖ καί ὁ αὐτοκράτορας 
Κωνοταντίνος ὁ Πορφυρογέννητος, 'ὅ τε γάρ ὄροφος, ἐκ πέντε συµπλη- 
ρούμεγνος ἡμισφαιρίων, στίλβει χουσῷ καί εἰκόνων, ὡς ἀστέρων ἀστρά- 
πτει Κάλλεσιν, ἔξωθεν µετάλλοις ἐμφεροῦς χρυσίῳ χαλκοῦ καλλυνόμε- 
νος". Ὡστόσο, ὁ ἀρχιτεχτονικός τύπος τοῦ ἐγγεγραμμένου σταυροειδούς 
µέ τροῦλλο ἐξελίχθηκε προοδευτικά σέ διάφορες κατά τόπους παραλλα- 
γές, οἱ ὁποῖες διαμόρφωσαν ἀντίστοιχεςτοπικές παραδόσεις καί κατατά- 
χθηκαν σέ διάφορες σχολές. 

3) Χριστιανική ζωγραφική τῶν ναῶν. Ἡ Χριστιανική ζωγραφική 
στούς τρεῖς πρώτους αἰῶνες ἀναπτύχθηχε κυρίως στούς χριστιανικούς 
τάφους καί ἰδιαίτερα στίς κατακόµβες, στίς ὁποῖες διασώθηκαν ἀξιόλο- 
γες τοιχογραφίες (Ρώμης, Νεαπόλεως, Σικελίας, Μήλου, Κυρήνης, Λι- 
βύης κ.ἄ.). Τά κύρια θέµατα τῶν παραστάσεων αὐτῶν συνδέονται µέ τόν 
Ἰησοῦ Χριστό καί ἀντλοῦνται ἀπό τήν Παλαιά ἤ τήν Καινή Διαθήκη, ἐνῶ 
χρησιμοποιοῦνται καί θέµατα τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας, τά ὁποῖα εἶχαν 
σχέση µέ σύμβολα καί μύθους γιά τόν θάνατο ἤ τήν ἀθανασία, ὅπως λ.χ. 
ἡ προσωποποίηση τῶν ἐποχῶν τοῦ ἔτους, ἡ παράσταση τοῦ μύθου τοῦ 
Ἔρωτος καί τῆς Ψυχῆς καί οἱ παραστάσεις ζώων (ἔλαφος, ἵπποι, πριοί, 
η.ἄ.), πτηνῶν (περιστερά, παγώνι, ψιττακός κ.ἄ.), φυτῶν (ἄμπελος, κλά- 
δος ἐἑλιᾶς, φοίνικας κ.ἄ.) καί ἀντικειμένων (ἄγκυρα, ναῦς κ.ἄ.). Οἱ ἀξιο- 
λογότερες χριστιανικές συμβολικές παραστάσεις εἴχαν ὡς θέµατα: α) τόν 
Ἰχθῦν ἢ τούς Ἰχθῦς, ὁ ὁποῖος στή µεγαλογράμµατη γραφή ἔδινε τήν 
συνοπτική ὁμολογία τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ (Ἰησοῦς, Χριστός, Θεοῦ, 
Ὑϊός, Σωτήρ) καί ἐθεωρεῖτο συμβολικός τύπος τοῦ Χριστοῦ, γναὐτό καί 
εἴχε διαδοθῆ εὐρύτατα (κατακόµβες Ρώμης, Μήλου, Β. ᾿Αφρικῆς καί 
ἀλλοῦ), β) τόν ᾽Αμνό καί τά Πρόβατα, γιά νά συµβολισθῆ ὁ Χριστός ὡς ὁ 
᾽Αμνός καί οἱ πιστοί ὡς τά πρόβατα, ἁπαντᾶ δέ σέ κατακόµβες, σαρπο- 
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φάγους, λύχνους κ.ᾱ. μέ χαρακτηριστικότερες παραστάσεις τοῦ Χριστοῦ- 
ἀμνοῦ στἠ σαρκοφάγο τοῦ µαυσωλείου τῆς Γάλλας Πλακιδίας στή Ραβέν- 
να, στό ἀπό ἐλεφαντόδοντο δίπτυχοτῆς Μητροπόλεωςτοῦ Μιλάνου, στόν 
"Άγιο Βιτάλιο τῆς Ραβέννας µέ τούς δώδεκα ἀποστόλους ὡς πρόβατα καί 
ἀλλοῦ, γ) τόν Καλό Ποιµένα, ὃ ὁποῖος συμβόλιξε τόν Χριστό ὡς λυτρωτή 
τοῦ "ἀπολωλότος” προβάτου καί ἦταν ἡ προσφιλέστερη ἴσως παράσταση 
στήν παλαιοχριστιανική περίοδο (κοιμητήριο Κυρήνης τῆς Β. ᾽Αϕρικῆς, 
πατακόµβη Αγίας Λυκίνης τῆς Ρώμης, μαυσωλεῖο Γάλλας Πλακιδίας τῆς 
Ραβέννας καί ἀλλοῦ), ὃ) τόν Ὀρφέα νά παίζει λύρα, πού συμβόλιζε τόν 
Χριστό (κπατακόµβες Ρώμης ἁγίου Καλλίστου, ἁγίας Δομιτίλλας καί ἀλ- 
λοῦ). Παράλληλα µέ τά θέµατα αὐτά, τά ὁποῖα ἔχουν ἔντονο συμβολικό 
χαρακτήρα, ἀναπτύχθηκαν σέ τοιχογραφίες διάφορα γεγονότα ἤ σκηνές 
τῆς Παλαιᾶς ἤ τῆς Καινῆς Διαθήκης, τά ὁποῖα προβάλλουν ἀλληγορικά 
τίς θρησκευτικές ἰδέες γιά τόν θάνατο, τή λύτρωση καί τή µακαριότητα 
τῆς ψυχῆς στόν παράδεισο. 

Μέ τόν θρίαμβο τοῦ Χριστιανισμοῦ κατά τόν Δ΄ αἰώνα ἡ πρωτοχρι- 
στιανική τέχνη τῶν κατακομβῶν πέρασε πλέον σέ μεγαλοπρεπεῖς ναούς, 
ἀλλά ἔχασε τόν ἔντονο συμβολικό χαρακτήρα. Απέκτησε προοδευτικά τό 
νόηµα τής ἱστορικῆς ἀπεικονίσεως τῶν βιβλικῶν γεγονότων στό πλαίσιο 
τῆς ἱερῆς ἱστορίας τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Κατά τήν ἐποχή 
αὐτή ἐπιδιώκεται ἡ ἀφομοίωση τῶν παραδοσιακῶν ἀνατολικῶν καί ἑλλη- 
νορωμαϊκῶν στοιχείων σέ νέες ἰσόρροπες ἐκφραστικές δυνατότητες µέ 
βάση τήν ἀνάπτυξη τοῦ δόγµατος, τῆς λατρείας, τῆς ἀρχιτεκτονικῆς καί 
τῶν ἄλλων πτυχῶν τῆς ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως. Στήν παλαιοχριστια- 
νική ἐποχή καί ἰδιαίτερα µέχρι τήν ἀρχή τῆς Εἰκονομαχίας στά ἀνατολικά 
κέντρα ἀναπτύξεως τῆς χριστιανικῆς τέχνης (Αλεξάνδρεια, ᾽Αντιόχεια, 
Ἔφεσος κ.ᾶ.) προστίθεται καί νέο κέντρο, ἡ πρωτεύουσα τῆς αὐτοκρα- 
τορίας, ἡ Κ«πολη. Σέ αὐτή συγκεντρώνονται πλέον οἱ ἀξιολογότερες καλ- 
λιτεχνικές δυνάµεις καὶ ἀπό αὐτή συντονίζονται ἤ κατευθύνονται οἱ 
γενικότερες καλλιτεχνικές ἀναζητήσεις καἰτάσεις. Στήν περίοδο αὐτή τῆς 
διαμορφώσεως ἡ χριστιανική ζωγραφική χρησιμοποιήθηκε συστηµατικό- 
τερα γιά τήν εἰκονογράφηση τῶν μεγαλοπρεπῶν λατρευτικῶν κἐντρων 
τῆς Ἐκκλησίας, παρά τούς ἀρχικούς ἐνδοιασμούς σέ πολλές περιοχές τοῦ 
ἑλληνικοῦ κόσμου. Οἱ παλαιές μοντανιστικές ἀντιρρήσεις γιά τήν εἰκονο- 
γραφία δέν εἶχαν ὑποχωρήσει παντοῦ κατά τόν Δ΄ αἰώνα. ἐνῶ µετά τά 
µέσα τοῦ Ε΄ αἰώνα οἱ ἔντονες ἐπιφυλάξεις τῶν Μονοφυσιτῶν γιά τά 
σχετικά µέ τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ εἰκονογραφιμά θέµατα ἐπηρέασαν 
ἀνασχετικά τό ὅλο δημιουργικό ἔργο τῶν μεγάλων κέντρων τῆς χριστια- 
νικῆς τέχνης στήν Αἴγυπτο, τή Συρία καὶ τή Μεσοποταμία. Ὡστόσο, ἡ 
θέση τῆς Ἐκκλησίας ἦταν σαφής, γιατί εἶχε γίνει ἤδη ἀπό τόν Δ΄ αἰώνα 
κοινή συνείδηση ὅτι στόν Χριστιανισμό τό ὀρώμενο δύναται νά αἰσθητο- 
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ποιῆ καί νά ἐκφράζη τό ἀκουόμενο, ἐνῶ στήν Παλαιά Διαθήκη δινόταν 
ἀπόλυτη ὑπεροχή στό ἀκουόμενο, στόν λόγο τοῦ Θεοῦ. Μέτά ὀρώμενα ὁ 
χριστιανός ἀνάγεται στή ἐμπειρική γνώση καί στήν κατανόηση τῶν νοη- 
τῶν καί ἀποκεκαλυμμένων πραγµατικοτήτων, οἱ ὁποῖες ἐκφράξονται στή 
διδασκαλία καί στή λατρευτική ζωή τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ συνείδηση αὐτή 
τῆς Ἐκκλησίας ἐπιβλήθηκε προοδευτικά, γιυαὐτό καί ἡ χριστιανική ζω- 
γραφική (ψηφιδωτά, τοιχογραφίες, φορητές εἰκόνες κ.ἄ.) δέν συνάντησε 
σοβαρά προβλήµατα µέχρι τήν κρίσιμη ἐποχή τῆς Εἰπονομαχίας (Η΄ 
αἰώνας). 

Ἡ Τοιχογραφίαχρησιµοποιήθηκε παράλληλα µέτήν ψηφιδογραφία 
γιά τήν εἰκονογράφηση τῶν ἵ. ναῶν. Κατά τήν πρώιμη αὐτή περίοδο ἡ 
χριστιανική ζωγραφική εἶχε ὡς ὑπόβαθρο τίς παραδόσεις καί τίς τεχνο- 
τροπικές τάσεις τῆς προηγούμενης περιόδου, ὅπως αὐτές ἐκφράζονται 
στίς τοιχογραφίες τῶν ἀρχαιότερων πατακομβῶν (Λυκίνης, Δομιτίλλας), 
τῆς Δούρας-Εὐρωποῦ τῆς Μεσοποταμίας, τῆς Αἰγύπτου κ.ᾶ. Ὡστόσο, 
κατά τήν ἐποχή αὐτή ἡ προτίµηση τῆς µνηµειακής τέχνης τῆς αὐτοκρατο- 
ρίας στράφηκε κυρίως στήν ψηφιδογραφία, γιατί τά ψηφιδωτά: α) εἶχαν 
µεγαλύτερη ἀνθεχτικότητα ἀπό τίς τοιχογραφίες στόν φθοροποιό χρόνο, 
β) προσέφεραν μεγαλύτερες δυνατότητες ποιχιλίας, λαμπρότητας καί 
πλούτου ἀπό τήν ἁπλῆ τοιχογραφία, καί Υγ) ταίριαζαν περισσότερο ἀπό 
τήν τοιχογραφία στόν παθιερώμένο ἀρχιτεκτονικό τὐπο.τῆς παλαιοχρι- 
στιανικῆς Βασιλικῆς, ἡ ὁποία δέν εἶχε ἄλλα στοιχεῖα λαμπρότητας, ἤ 
µεγάλες ἐπιφάνειες γιά τήν ἀνάπτυξη ἑνός προγράµµατος ἁγιογραφή- 
σεωώς. Τοιχογραφίες µέχρι τόν Ζ΄ αἰώνα σώθηκαν στίς καλά προστατευ- 
µένες κατακόµβες, ὅπως λ.χ. στά κοιμητήρια τῶν κατακομβῶν ᾽Αγίου 
Καλλίστου, Αγίας Καικιλίας, Κομοδίλλης, Γεγερόζης κ.ἄ. (ΣΤ΄- Ζ΄ αἰῶ- 
γες), ἀπότίς ὁποῖες ἀξιολογώτερες εἶναι οἱ τοιχογραφίες τοῦ Χριστοῦ ὡς 
γέουνά κάθεται στή σφαίρα τοῦ κόσμου ἀνάμεσασέ ἁγίους (Κομοδίλλη), 
τῆς Ἔνθρονης Θεοτόκου µέ τό θεῖο βρέφος ἀνάμεσα σέ δύο ἁγίους κ.ᾱ, 
Οἱ τοιχογραφίες τῆς Δούρας-Εὐρωποῦ (µέσα Γ΄ αἰώνα) ἀποδίδουν τήν 
ἀνατολική τεχνοτροπία καί ἐπηρέασαν τίς μεταγενέστερες τάσεις, ἔχουν 
δέ ὡς ἀξιολογώτερα θέµατα τίς παραστάσεις τοῦ Καλοῦ Ποιμένος, τούς 
Πρωτοπλάστους, τόν Χριστό νά περιπατῆ στή θάλασσα καί νά σώζη τόν 
βυθιζόµενο Πέτρο, τίς Μυροφόρους κοντά στόν τάφο τοῦ Χριστοῦ, τή 
Σαμαρείτιδα κ.ἄ. Οἱ αἰγυπτιακέςτοιχογραφίεςτῆς ἀκροπόλεως Μπαγκα- 
βάτ (Βαρανναί, Δ’ αἰώνας) καί τοῦ Μπαουίτ (Βαουί:, ΣΤ΄ αἰώνας) παρου- 
σιάζουν ἔντονες ἑλληνιστικές ἐπιδράσεις (προσὠποποιήσεις Προσευχῆς, 
Δικαιοσύνης, Εἰρήνης, Πίστεως, Ἐλπίδας, διακοσμητικές παραστάσεις 
πτηνῶν, ἀνθέων κ.ἄ.), προσφιλέστερα δέ θέµατα εἶναι πρόσωπα τῆς 
Καινῆς Διαθήκης (Μπαγκαβάτ) ἤ προφῆτες καί ἅγιοι (Μπαουίτ), πού 
πυριαρχοῦνται ἀπό τίς παραστάσεις τοῦ Χριστοῦ καί τῆς Θεοτόκου (΄Α- 
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γάληψη µέ τούς ἀποοστόλους καί τή Θεοτόκο, ὁ Χριστός ἐν δόξῃ κ.ἄ.). 
Στόν ἅγιο Σέργιο τῆς Γάζας οἱ τοιχογραφίες καλύπτουν σκηνές τοῦ βίου 
τοῦ Χριστοῦ ἀπό τόν Εὐαγγελισμό µέχρι καί τήν ᾽Ανάληψη. Στήν Ἰταλία 
οἱ τοιχογραφίες τῆς δαπία Ματία Απίίφμα, πού εἶναι ἔργο ἑλλήνων ἁγιο- 
γράφων, ἀνήκουν στόν Ζ΄ καί στόν Η΄ αἰώνα, ἔχουν δέ ὡς κυριότερα 
θέµατατήν Ἔνθρονη Θεοτόκο (μεσαία κὀγχη),τή Σταύρωσητοῦ Χριστοῦ 
(ἀριστερή κόγχη),τόν Ἔνθρονο Χριστό ἀνάμεσα σέ πάπες καί Ἕλληνες 
ἱεράρχες, τήν ᾿Ανάσταση, τή Δέηση, τίς Βρεφοκρατοῦσες ἅγιες Μητέρες 
Ἐλισάβετ, ννα, Θεοτόκο, δυτικούς καί ἀνατολικούς ἁγίους. ᾽Ανάλογη 
σημασία ἔχουν οἱ τοιχογραφίες Αγίας Καιπιλίας, τῆς δαπία Ῥταχοάς 
(Μεταμόρφωση, εἰς ἍΑδου Κάθοδος τοῦ Χριστοῦ κ.ἄ.). Οἱ τοιχογραφίες 
τῶν μοναστικῶν σπηλαίων τοῦ ὄρους Λάτρου τῆς Μ. ᾿Ασίας διατήρησαν, 
παρά τούς διωγμούς τῶν εἰκονομάχων, τήν παράδοση αὐτή. Στό σπήλαιο 
τοῦ Παντοκράτορα ἀξιολογώτερη εἶναι ἡ τοιχογραφία τοῦ Ἔνθρονου 
Χριστοῦ νά φέρεται ἀπό τἀ σύμβολα τῶν τεσσάρων εὐαγγελιστῶν, ἡ 
ὁποία παρουσιάζει προδροµιχές ἀναλογίες πρός τόν Παντοκράτορα τῶν 
μεταγενεστέρων ἐποχῶν. 

Τά Ψηφιδωτά χρησιμοποιήθηκαν κυρίως γιά τή διακόσμηση τῶν 
δαπέδων καὶ τῶν τοίχων τῶν ναῶν. Τά Ψηφιδωτά δαπέδου χρησιµοποιή- 
θηχαν στόν ναό µέ διαχοσµητικά κυρίως θέµατα καί µέ ἔντονο θρησχευ- 
τικό συμβολισμό (Βασιλικές Α΄ Νικοπόλεως, Λέσβου, Ἰλισσοῦ, Ἐπταπή- 
γου, Γεννησαρέτ κ.ἄ.), τά ἐντοίχια δέ ψηφιδωτά καθιερώθηκαν κατά τόν 
Δ’ αἰώνα στούς χριστιανικούς ναούς. Στήν ᾿Ανατολή σπουδαία θέση 
κατέχουν τά ψηφιδωτά τῶν ναῶν τῆς Θεσσαλονίκης (ἁγ. Γεωργίου, ἁγ. 
Δημητρίου, ὁσίου Δαβίδ Λατόμου), ἐνῶ στή Δύση διασώθηκαν πολλά 
μνημεῖα µέ ἐντοίχια ψηφιδωτά τῆς προϊουστινιάνειας ἐποχῆς (περικεν- 
τρικό μαυσωλεῖο τῆς 5. Οοηρίαηζα, Βασιλικές 5. Ριάςηζίαπα, ὃ. Ματία 
Μαρρίοτς, Αγίου Πέτρου, τό Βαπτιστήριοτῆς µητροπόλεως στή Νεάπολη, 
τοῦ 5. ΟΙοναπί {ῃ Αοιίς, τό μαυσωλεῖο τῆς Οµ1ἱα Ρἱαεἰάΐα, τά Βαπτιστήρια 
τῶν ὀρθοδόξων καί τῶν ἀρειανῶν, οἱ βασιλικές τοῦ ἁγίου ᾽Απολιναρίου 
τοῦ νέου καί τοῦ παλαιοῦ καί τοῦ ΄Αγίου Βιταλίου στή Ραβέννα κ.ἄ.). Τά 
ψηφιδωτά σὐνολατῆς Θεσσαλονίκης, δηλαδή ἡ ροτόντα τοῦ ᾽Αγίου Γεωρ- 
γίου, ἡ ᾿Αχειροποίητος καἰτό Καθολικότῆς μονῆς Ὁσίου Δαβίδ Λατόμου, 
ἔχουν ἰδιαίτερη σημασία γιά τό θεματολόγιο τῆς ἁγιογραφίας. Ἐκτός ἀπό 
τόν συνηθισμένο στά ψηφιδωτά διάκοσμο (βίβλοι µέσα σέ στεφάνια, 
ἰχθύς, κληµατίδες, ἄνθη, στάχεις, ἀγγεῖα, γεωμετρικά σχήματα κ.ἄ.), 
ἀπαντοῦν στή μέν ροτόντα τά ἐνδιαφέροντα θέµατα τοῦ Χριστοῦ "ἐν 
δόξη" (δέν σώζεται) µέτέσσαρες ἀγγέλους καί πολλούς ἁγίους σἐχρυσό 
βάθος, στόν δὲ Ὅσιο Δαβίδ ὁ Χριστός ὡς νέος νά κάθεται σέ οὐράνιο 
τόξο καί νά κρατάη µέ τό ἀριστερό χέρι εἰλητό µέσα σέ δόξα, τό ὁποῖο 
περιβάλλεται ἁπό τά σύμβολα τῶν τεσσάρων εὐαγγελιστῶν (τεταρτο- 
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σφαίριο τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ Βήματος). Οἱ ἔξοχες προσωπογραφίες τῶν 
ἁγίων τῆς παραστάσεως τῆς ροτόντας τοῦ ἁγίου Γεωργίου σὲ στάση 
δεήσεως µέ ἡρωϊκό ἦθος ἔχουν ἔντονη ἑλληνιστική ἐπίδραση, ἀλλά οἱ 
µετωπικές στάσεις τῶν ἁγίων, ὁ χρυσός κάµπος καί ὁ γενικότερος συµβο- 
λισµός τοῦ ψηφιδωτοῦ διακόσµου ἀποτελοῦν ἐκχφράσεις στήν προσπά- 
θεια συνθέσεως τοῦ νέου βυζαντινοῦ ἤθους. Αὐτό φαίνεται καί στά 
παλαιότερα ψηφιδωτά τοῦ ἁγίου Δημητρίου τῆς Θεσσαλονίκης (ὁ ἅγιος 
Δημήτριος µέ τούς δύο κτήτορες τοῦ ναοῦ, µέ τά δύο παιδιά κ.ᾶ.). Στή 
σαηπία Ματία Μαρρίοτςο (Ρώμη) ἀξιολογώτερες εἶναι οἱ παραστάσεις τοῦ 
᾿Αποκαλυπτικοῦ Κενοῦ Θρόνου τοῦ Κυρίου ἀνάμεσα στούς κορυφαίους 
ἀποστόλους, τῶν σκηνῶν τῆς ζωῆς τῆς Θεοτόκου, τῆς διαβάσεως τῆς 
Ἐρυθρᾶς Θάλασσας, τοῦ Ἰακώβ κ.ᾶ. Τό μικρό μαυσωλεῖο τῆς Οµαἱἱα 
ΡΙαοἰάϊα ἔχει στόν τροῦλλο µεγάλο σταυρό, στά λοφία τά σύμβολα τῶν 
τεσσάρων εὐαγγελιστῶν καί στά τόξα, ἀνάμεσα σέ κλάδους ἀμπέλου, 
ρόδων καί κρίνων, προφῆτες καί ἀποστόλους, ἐνῶ στό τύμπανο τῆς 
εἰσόδου κυριαρχεῖ ἡ παράσταση τοῦ Χριστοῦ ὡς Καλοῦ Ποιµένος ἀνά- 
µεσα στό ποίµνιό του. Στήν Παναγία τήν ᾿Αγγελόκτιστη τῆς Κύπρου 
ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ ἐντυπωσιακή ψηφιδωτή παράστασητῆς Βρεφοκρα- 
τούσας Θεοτόκου ἀνάμεσα σέ δύο ἀγγέλους. Στήν κόγχη τοῦ ἱεροῦ 
Βήματος τῆς ἁγίας Αἰκατερίνης τοῦ Σινᾶ δεσπόζει τό ὑπέροχο ψηφιδωτό 
τῆς Μεταμορφώσεως μέτούς προφήτες Μωυσή καί Ἠλία στά πλάγια καί 
τούς τρεῖς ἀποστόλους, ἐνῶ σέ 32 ἐγκόλπια, τά ὁποῖα περιβάλλουν τό 
ψηφιδωτό ὡς ἡμικυκλική "δόξα", παρουσιάζονται οἱ μορφές ἀποστόλων 
καί προφητῶν. 

Στήν Ἰουστινιάνεια λοιπόν ἐποχή (ΣΤ’΄ αἰ.) δὲν ἔχουμε νέα θέµατα. 
Στόν ναό τῆς ἁγίας Σοφίας Κπόλεως κυριαρχοῦσε ὁ ψηφιδωτός διάκο- 
σµος µέ κλάδους καί ἄνθη, ἀπουσίαζαν δέ θέµατα µέ προσωπογραφίες, 
ἐνῶ στόν τροῦλλο σχηματιζόταν µέ βάθος τόν ἔναστρο οὐρανό τεράστιος 
Σταυρός. Τό ἴδιο θέµα ἐμφανίζεται ἐνωρίτερα στό μαυσωλεῖο τῆς Γάλλας 
Πλακιδίας καί στό Βαπτιστήριο τῆς Νεαπόλεως (Ε΄ αἰώνας) µέ τά ἑξα- 
πτέρυγα σύμβολα τῶν εὐαγγελιστῶν στά λοφία. Σέ ἀντίθεση µέ τόν ναό 
τῆς Αγίας Σοφίας, ὁ ναός τῶν ἁγίων ᾽Αποστόλων εἶχε προσωπογραφίες 
στίς ψηφιδωτές παραστάσεις τῶν σημαντικότερων σκηνῶν τοῦ βίου τοῦ 
Χριστοῦ, οἱ ὁποῖες ἀκολούθησαν µία χρονολογική σειρά. Τά θέµατα τῶν 
ψηφιδωτῶν τῆς Ῥαβέννας ἐσχετίζοντο ἄμεσα πρός τίς ἀναζητήσεις τῆς 
ἰουστινιάνειας ἐποχῆς. Στόν τροῦλλο τοῦ προϊουστινιάνειου Βαπτιστη- 
ρίου τῶν ἀρειανῶν τό κεντρικό θέµα ἦταν ἡ βάπτιση τοῦ Χριστοῦ, πού 
περιβάλλεται ἀπό τίς μορφές τῶν δώδεκα ἁποστόλων ἀνάμεσα σέ δέν- 
ὅρα, ἐνῶ στό Βαπτιστήριο τῶν ὀρθοδόξων ἡ ἴδια παράσταση περιβάλλε- 
ται ὄχι µόνο ἀπότούς δώδεκα ἀποστόλους, ἀλλά καί ἀπό εὐρύτερο κύκλο, 
στόν ὁποῖο ἀναπτύσσονται τέσσαρες ἀποχαλυπτικοί Θρόνοι καί τέσσα- 
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ρες ἅγιες Τράπεξες μέ ἀνοιγμένα εὐαγγέλια. Στό ᾽Αρχιεπισχοπικό πα- 
ρεκκλήσιο παρουσιάζεται ὁ Χριστός νά φέρη στόν ὦμο του τόν Σταυρό, 
νά πρατάη µέ τό δεξί του χέρι τό Εὐαγγέλιο καί νά συντρίβη µέ τά πόδια 
του λέοντα καί δράκοντα. Στόν θόλο ἁπλώνεται ἡ παράσταση τεσσάρων 
ἀγγέλων νά φέρουν σέ δίσκο τό μονογράφηµα τοῦ Χριστοῦ, ἐνῶ στάτόξα 
προβάλλονται οἱ µορφές ἀποστόλων καί ἁγίων. Στόν ἅγιο ᾽Απολινάριο 
τόν Νέο οἱ ζῶνες τῶν ψηφιδωτῶν παραστάσεων ἔχουν διαφορετικά 
θέµατα. Στήν ἀνώτερη ζώνη παρουσιάζονται σκηνές ἀπό τή ζωή τοῦ 
Χριστοῦ, στή µεσαία 32 ὁλόσωμοι προφήτες καί ἅγιοι καί στήν κατώτερη 
ἅγιοι καί μάρτυρες σέ ρυθµική πομπή, ἤτοι στή μέν νότια πλευρά 26 
μάρτυρες νά προσφέρουντά στεφάνιατοῦ µαρτυρίουτους στόν Ἔνθρονο 
Χριστό, στή δέ βόρεια 22 ἅγιες γυναῖμες, µέ ἐπικεφαλῆς τούς τρεῖς 
μάγους, νά προσφέρουν τά στεφάνια τῆς νίκης τους στήν Ἔνθρονη Βρε- 
φοκρατοῦσα Θεοτόκο. Στόν ἅγιο Βιτάλιο πυριαρχεῖ ἡ ἰδέατῆςλυτρωτικῆς 
γιάτό ἀνθρώπινο γένος θυσίας τοῦ Χριστοῦ, γι αὐτό καί ὅλες οἱ ψηφιδω- 
τές παραστάσεις ἔχουν ὡς θέµατα τίς προεικογίσεις τῆς θυσίας τοῦ 
Χριστοῦ. Ὁ Χριστός εἰκονίζεται στήν κορυφή τῆς καµάρας τοῦ ἱεροῦ 
Βήματος ὡς ᾽Αμνός µέσα σέ ἕναστρη στρογγυλή δόξα, ἡ ὁποία φέρεται 
ἀπό τέσσαρες σὲ σχῆμα σταυροῦ τοποθετηµένους ἀγγέλους, ἐνῶ στό 
τεταρτοσφαίριο τῆς κόγχης παρουσιάζεται ὡς ἀγένειος νέος νά κάθεται 
στή σφαίρα τοῦ κόσμου καί νά περιστοιχίζεται ἀπό δύο ἀγγέλους. Στούς 
πλάγιους τοίχους ἀναπτύσσονται βιβλικά θέµατα, τά ὁποῖα προεικονί- 
ζουν τή θυσἰα τοῦ Χριστοῦ καί τῆς θείας Εὐχαριστίας, ὅπως ἡ Φιλοξενία 
τοῦ ᾿Αβραάμ, ἡ Θυσία τοῦ Ἰσαάκ, ἡ Θυσίατοῦ ᾿Αβελκαίἰτοῦ Μελχισεδέκ, 
σκηνές ἀπό τή ζωή τοῦ Μωυσή κ.ᾱ. Στόν ἅγιο ᾽Απολινάριοτόν Παλαιό (ἵπ 
Ο14559) μέ ἔντονο συμβολισμό παρουσιάζεται ἡ σκηνή τῆς Μεταμορφώ- 
σεως στό ἐπάνω µέρος τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ Βήματος, ὅπου ὁ Χριστός σέ 
δίσκο ἑνώνειτίςτέσσαρες κεραῖες τοῦ Σταυροῦ ἀνάμεσα στούς προφῆτες 
Μωῦση καί Ἠλία καί πάνω ἀπότρία πρόβατα, µέτά ὁποῖα συμβολίζονται 
οἱ ἀπόστολοι Πέτρος, Ἰάκωβος καί Ἰωάννης. 

Ἡ μακροχρόνια περίοδος τῆς Εἰκονομαχίας (727-843) ἀνέκοψε τήν 
ἐξέλιξη αὐτή τῆς ἁγιογραφίας, γιατί ἐπέβαλε τόν ἀνεικογικό διάκοσμο σέ 
ὅλους τούς κλάδους τῆς χριστιανικῆς ζωγραφικῆς. Μόνο ὁ Σταυρός ἐπι- 
βίωσε ἀπό τήν προγενέστερη παράδοση (ψηφιδωτός σταυρός στό τεταρ- 
τοσφαίριο τῆς κόγχης τοῦ ἱεροῦ Βήματος τῶν ναῶν ἁγίας Εἰρήνης Κπό- 
λεως, ἁγίας Σοφίας Θεσσαλονίκης, Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου Νικαίας), 
ἐνῶ παθιερώθηκε ἡ διακόσμηση µέ θέµατα ἁπό τόν ζωικό καἰτόν φυτικό 
κόσμο. Πράγματι, σκηνές ἱπποδρόμου, κυνηγίου, ζώων, πουλιῶν, φυτῶν, 
λουλουδιῶν κ.ᾱ. ἀντικατέστησαν τά παλαιότερα θέµατα ἀχόμη καί στίς 
μικρογραφίες τῶν χειρογράφων (Πτολεμαῖος στἠ Βιβλιοθήκη τοῦ Βατι- 
κανοῦ, Εὐαγγέλιο στήν Ἐθνική Βιβλιοθήκη Παρισίων), ἐκτός ἀπό µερι- 
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κὲς ἐξαιρέσεις γιά θέµατα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης (χειρόγραφο ΓΡΗΥο- 
ρίου Ναζιανζηνοῦ στήν ᾽Αμβροσιανή Βιβλιοθήκη τοῦ Μιλάνου). Ὁ ἄνει- 
πονικός διάκοσμος τῆς εἰκονομαχικῆς περιόδου καί ἡ ὑποκατάσταση τῆς 
ἁγιογραφίας µέ σταυρούς ἤ κοσμικά θέµατα ἐπεκτάθηκε καί σέ ναούς, οἱ 
ὁποῖοι εἶχαν εἰκονογραφηθή παλαιότερα. Στόν Βίο τοῦ ἁγίου Στεφάνου 
τοῦ Νέου σώθηκε ἡ πληροφορία ὅτι ὁ αὐτοκράτορας Κωσταντίνος Ε΄ 
(741-775) κατέστρεψε τήν εἰκονογράφηση τοῦ ναοῦ τῆς Παναγίας τῶν 
Ἑλαχερνῶν στήν Κπολη καί τήν ἀντικατέστησε µέ ζῶα, πουλιά, δένδρα, 
Χλάδους κισσοῦ κ.ᾶ. Τά ψηφιδωτά στή νοτιοδυτική πλευρά τοῦ ὑπερώου 
τῆς ἁγίας Σοφίας τῆς Κπόλεως, τά ὁποῖα παρουσίαζαν μορφές ἁγίων 
µέσα σέ μετάλλια, ἀντικαταστάθηκαν µέ σταυρούς. Σέ µία ἀπότίς παλαιό- 
τερες ἐκκλησίες τῆς Καππαδοκίας, πού εἶχαν λαξευθῆ σέ βράχους, στήν 
ἐπχλησία τοῦ ἁγίου Βασιλείου κοντά στή Σινασσό, ἡ ὀροφή ἐκοσμεῖτο µέ 
ἕναν µεγάλο διάλιθο σταυρό, ἡ ἀψίδα µέ τρεῖς σταυρούς ἀνάμεσα σέ 
φυλλώματα καί ἄνθη καί ἡ ψηλότερη ἐπιφάνεια µέ τρεῖς σταυρούς µέσα 
σέ μετάλλια µέ τίς ἐπιγραφές ᾽Αβραάμ, Ἰσαάκ καί Ἰακώβ, γιά νά συµβο- 
λισθοῦν οἱ τρεῖς πατριάρχες τῆς Π.Δ. Σέ τέσσαρες μικρούς ναούς τῆς 
Νάξου σώζονταιτοιχογραφίεςτῆς ἴδιας περιόδου, οἱ ὁποῖες παριστάνουν 
πουλιά μέ κπορδέλλες στόν λαιμό καί µέ ὑπερβολικά τονισµένες τίς ἀρ- 
θρώσεις. 

Ἡ τέχνη τῆς εἰκονομαχικῆς ἐποχῆς ἀποσκοποῦσε σαφῶς στήν αἰ- 
σθητική τέρψη τοῦ θεατῆ, γι αὐτό καί ἀπουσίαζαν τά παροδοσιακά στοι- 
χεῖα τῆς πνευματικῆς ἐμπειρίας καί διδασκαλίας. Τά ψηφιδωτά καί οἱ 
τοιχογραφίες τῶν εἰκονομάχων θεωρήθηκαν βλάσφηµα ἤ ξένα πρός τήν 
ἐκκλησιαστική παράδοση καί καταστράφηκαν µετά τόν θρίαμβο τῆς ὁρ- 
θοδοξίας (843). Ἐν τούτοις, κατά τήν περίοδο τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων 
ἀναπτύχθηκε καί θεμελιώθηκε βαθύτερα στήν ἐκκλησιαστική παράδοση 
ἡ θεολογία τῆς εἰκόνας, ἀφοῦ συνδέθηκε περισσότερο ὀργανικά μέ τίς 
θεολογικές ἀρχές τοῦ δόγματος, µέ τήν ἐμπειρία τῆς λειτουργικῆς παρα- 
δόσεως καί µέ τήν ἱστορική βίωση τῆς σωτηρίας. ᾽Αμέσως µετά τή λήξη 
τῶν εἰκονομαχικῶν ἐρίδων παίτόν τελικό θρίαμβο τῆς Ὀρθοδοξίας (843) 
ἀνοίχθηκε πράγματι µιά νέα ἐποχή γιά τή χριστιανική τέχνη. Ἡ πολιτική 
δύναμη τῆς αὐτοκρατορίας, ἡ οἰκονομική ἀκμή καί ἡ κοινωνική γαλήνη 
ἔγιναν τό σταθερό πλαίσιο, τό ὁποῖο ἔδωσε στήν Ἐκκλησία τίς δυνατότη- 
τες νά ἐμβαθύνη στίς θεμελιώδεις ἀρχές τῆς διδασκαλίας της γιά τή 
χριστιανική τέχνη καί νά ἀνασυγκροτήση σέ ἕνα πιό ὀργανικό σύνολοτίς 
διάφορες ἀγιογραφικές τάσεις. Αὐτές θά ἔπρεπε, ὅπως εἴδαμε, νά ἔντα- 
χθοῦν πλέον σέ ἕνα ἱεραρχημένο καί ἐκκλησιαστικά παραδεκτό εἰκονο- 
γραφικό πρόγραµµα, σύμφωνα µέ τίς ἀρχές τῶν ἀποφάσεων τῆς 7’ 
Οἰπουμενικῆς συνόδου (787), οἱ ὁποῖες ὄρισαν ὅτι ᾽τοῦ ζωγράφου ἡ τέχνη 
µόνον, ἡ δέ διάταξις πρόδηλον τῶν δειµαµένων ἁγίων Πατέρων". Ἡ 
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ἐκχλησιαστική αὐτή τάση εἶναι γενικότερη στή χριστιανική τέχνη τῆς 
ἐποχῆς, ἀφού καί στή χριστιανική ἀρχιτεκτονική τελειοποιοῦνται ἤ κα- 
θιερώνονται ὁρισμένοι τύποι ναῶν (ἐγγεγραμμένος σταυροειδής µέ 
τροῦλλο καί ὀπταγωνικός µέ τροῦλλο), οἱ ὁποῖοι, χωρίς ἀξίωση σχηµατι- 
κῆς ὁμοιομορφίας, ἐπιβάλλονται γενικότερα στόὀν χῶρο τῆς ᾿Ανατολῆς. 


3. Μοναχισμός 


Ὁ Μοναχισµός εἶναι ώριμος καρπός τοῦ γενικότερου ἀσκητικοῦ 
ἰδεώδους τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, τό ὁποῖο ἐκφράσθηκε στούς 
τρεῖς πρώτους αἰῶνες μέ τίς ἐνθουσιαστικές τάσεις καί τίς ποικίλες 
μορφές ἀσκητικῆς πνευματικότητας τῶν χριστιανῶγ. Οἱ ἀσκητικές τάσεις 
ἐκδηλώθηκαν ὡς προσωπικά χαρίσματα ἢ καί ὡς ὁμαδικές ἀναζητήσεις 
ὑψηλότερης πνευματικῆςτελειότητας, Εἶχαν πάντοτε τόν χαρακτήρα μιᾶς 
μορφῆς ἀντιθέσεως πρός τίς τάσεις χαλαρώσεως τοῦ ἠθικοῦ βίου τῶν 
χριστιανῶν καί συνέδεαν τά πνευματικά ἀγωνίσματα µέ τήν ὑποταγή τοῦ 
σαρκικοῦ ή καἰτοῦ κοσμικοῦφρονήματος (παρθενία, ἐγκράτεια, προσευ- 
χή, νηστεία, μετάνοια κ.λπ.). Από τίς τάσεις αὐτές διαμορφώθηκαν ἤδη 
κατάτόν Β’ αἰώνα οἰτάξεις τῶν "ἐγκρατῶν” ἀνδρῶν καί γυναικῶν σἐ κάθε 
τοπική ἐκκλησία (παρθένοι, παρθενεύουσαι, χῆραι κ.ἄ.), οἱ ὁποῖες ὅμως 
ἐγεργοποιοῦσαν τά ἰδιαίτερα χαρίσματα τῆς παρθενίας, τῆς ἐγκράτειας 
καί τῆς ἀσκήσεως σέ ἄρρηκχτη ἑνότητα πρός τόν λατρευτικό καί τό γενι- 
κότερο πνευματικό βίο τῆς χριστιανικῆς ποινότητας, Βεβαίως, ὑπῆρχαν 
καὶ ὑπερβολικές τάσεις ἐκφράσεως τῶν πνευματικῶν αὐτῶν ἀναξητή- 
σεων (ἀντινομισμός, εὐνουχισμός, ἀγαμία, ἀκτημοσύνη κ.λπ.), ἀλλά ἴσχυε 
πάντοτε ἡ γενική ἀρχή περί τῆς ἀποφυγῆς ὁποιασδήποτε ἐπιδείξεως ἤ 
καυχήσεως γιά τήν αὐστηρή ἄσκηση, Ἡ ἀξίωση τῆς ἀκαυχησίας καί τῆς 
ταπεινοφροσύνης ἦταν, ὅπως εἴδαμε, ἀπόλυτη κατά τούς τρεῖς πρώτους 
αἰῶνες, ὁρισμένοι δέ "ἐγκρατεῖς” κατέφευγαν καί σέ φαινομενικά ἀνήθι- 
πες ἡ ἐχκεντρικές ἤ καί ἀσυνάρτητες πράξεις (συνείσακτοι, ἐπδηλώσεις 
ἀνηθικότητας κ.ἄ.) γιά νά ἀποκρύψουν τό περιεχόµενο τοῦ πνευματικοῦ 
τους ἀγωνίσματος (’οἱ διά Χριστόν σαλοί”). Ὅπως δηλαδή ἡ ἐπιβίωση 
τῶν ἐνθουσιαστικῶν τάσεων γιά τήν ὁμολογία τῆς πίστεως ὁδήγησε πολ- 
λούς πιστούς στήν ὑπερβολική ἤ καί ἀκραία τάση τῆς σπουδῆς ἤ καί τῆς 
ἀναζητήσεως τοῦ μαρτυρίου, ἔτσι καί ἡ ἐπιδίωξη ὑψηλότερων πνευµατι- 
κῶν ἐπιδόσεων συνδυάσθηκε µέ τήν ἀναζήτηση νέων μορφῶν βιώσεως 
τοῦ ἀσχητικοῦ ἰδεώδους. 

Ὁ ᾿Αναχωρητισμός ὑπῆρξε ἤδη ἀπό τά µέσα τοῦ Γ΄ αἰώνα ἡ σηµαν- 
τικότερη ἴσως ἔκφραση τῶν ἀναξζητήσεων αὐτῶν, συνεπήγετο δέ τή φυγή 
τῶν χαρισματούχων πιστῶν ἀπό τή χριστιανική ποινότητα στίς ἐγγύς ἤ ο. 
σέ ἀπομακρυσμένες ἐρημικές περιοχές γιά τήν ἀπερίσπαστη ἐπίδοσή 
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τους στό πνευματικό ἀγώνισμα τῆς ἀσκήσεως. Ἔτσι, ἡ φυγή ἀπό τή 
χριστιανική ποινότητα, ἐνῶ κατά τὴν περίοδο τῶν διωγμῶν κατακρίθηκε 
ὡς ἄρνησητοῦ Χριστοῦ γιάτόν κόσμο, στόν ἀναχωρητισμό ἐγκωμιάσθηκε 
ὡς ἄρνησητοῦ κόσμου γιάτὀν Χριστό. Ἡ φυγή ἀπότίς πόλεις ἦταν κυρίως 
φυγή ἀπό τούς περισπασμούς τής πόλεως γιά νά κατορθωθή µέτή συνεχῆ 
μετάνοια, προσευχή καὶ ἄσκηση ἡ πληρέστερη κοινωνία µέ τόν Θεό. 
"Αλλωστε, ἡ φυγή ἀπό τόν κόσμο δέν ἦταν καί φυγή ἀπότούςπειρασμούς, 
ἀφοῦ τό σαρκικό ἢ τό γήινο φρόνημα εἶναι κατά βάση πνευματική ἀἆλλο- 
τρίὠση καί ὄχι σαρκική ἐκτροπή ἀπό τήν ὀρθή πνευματική ἐμπειρία τῶν 
χοιστιανῶν. Τό ὑπόδειγμα τῆς ἀναχωρήσεωςτοῦ Χριστοῦ στήν ἔρημο γιά 
τήν κατανίκηση τῶν πειρασμῶν τοῦ σατανᾶ ὑπῆρξε τό ἐξαιρετικό πρότυ- 
πο γιά ὅσους ἐπιθυμοῦσαν νά κατορθώσουν τήν πληρέστερη µίµηση τῆς 
"πολιτείας" τοῦ Χριστοῦ καί νά κπατανικήσουν τούς προσωπικούς τους 
πειρασμούς τοῦ σαρκικοῦ καί τοῦ γήινου φρονήµατος. Ὑπό τήν ἔννοια 
αὐτή οἱ ἀναχωρητές ἀσκητές ἀπέδωσαν µεγαλύτερη βαρύτητα στούς 
ἐσωτεριχκούς πνευματικούς πειρασμούς καί ταύτισαν τά θανάσιμα ἁμαρ- 
τήµατα µέ τά βαρύτερα ἁμαρτήματα τῶν λογισμῶν. 

᾿Απότόν Αναχωρητισμό γεννήθηκε ὁ Μοναχισμµός, γέφυρα δέ µετα- 
ξύὐ τῶν δύο πνευματικῶν ἀναζητήσεων ὑπῆρξε ὁ ἀσχητικός βίος τοῦ Μ. 
᾽Αντωνίου, τοῦ περιφηµότερου ἀναχωρητῆ στίς ἀρχές τοῦ Δ΄ αἰώνα. Ὁ 
Μ.᾽Αντώνιος γεννήθηκε περίτό 228 στήν Κόματής Μέμφιδας ἀπό εὔπορη 
χριστιανική οἰκογένεια καί ἐπιδείχννε, σύµφωνα µέ τήν παράδοση, ἀπό 
τήν παιδική του ἡλιχία ἐξαιρετικό ζήλο γιά τήν τακτική συμμετοχή του 
στήν πνευματική ἐμπειρία τῆς θ. λατρείας, εἶχε δέ ἀπομνημονεύσει ὁλό- 
Ἀληρη τήν Κ. Διαθήκη. Μετά τὀν θάνατο τοῦ πατέρα του καί σέ ἡλικία 
μόλις 20 περίπου ἐτῶν ἀποσύρθηκε σέ σπήλαιο τῆς ἐγγύς ἐρήμου στή 
Μέση Αἴγυπτο καί ἔξησε αὐστηρό ἀσκητικό βίο γιά 25 συναπτά ἔτη. 
Προφανῶς µιµήθηκε τό παράδειγµα ἄλλων προηγουμένων ἀναχωρητῶν, 
ἀλλά καί ὁ ἴδιος ἔγινε ὑπόδειγμα γιά πολλούς ἄλλους, οἱ ὁποῖοι τόν 
µιµήθηκαν καί κατέφυγαν στήν ἔρημο κατά τίς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 
Γ΄ αἰώνα. Ἡ φήµη τῶν ἀσκητικῶν του κατορθωµάτων διαδόθηκε σέ 
ὁλόχληρη τήν Αἴγυπτο καί ὑπῆρξε µεγάλο κίνητρο γιά τή φυγή τῶν 
ἀσκητῶν πρὀς τήν ἔρημο (Ἐρημίτες). Οἱ ἐρημίτες ζοῦσαν µόνοιτους, ἀλλά 
σέ ἐπιλεγμένες κοινές περιοχές, οἱ ὁποῖες ὑποδέχθηκαν τή συρροή τῶν 
ἀναχωρητῶν. Ἡ ἀναχωρητική τάση ἦταν τόσο µεγάλη, ὥστε τό σπήλαιο τοῦ 
Μ. Αντωνίου εἶχε περικυκλωθῆ ἀπό πλῆθος ἀσκητῶν, οἱ ὁποῖοι ζοῦσαν τή 
µόνωση τῆς ἀσκήσεως σέ πολύ χαλαρή σχέση µέ τούς πλησιέστερους ἀσκη- 
τὲς, Χαλαρότερη ὅμως ἦταν ἡ σχέση τους πρός τίς χριστιανικές χοινότητες. 
Ὁ Μ. Αντώνιος ἐγκατέλειψε τήν ἔρημο µόνο κατά τὀν διωγμό τοῦ Μαξιμί- 
νου (911) καί μετέβη στήν ᾿᾽Αλεξάνδρεια γιά νά ἐνισχύση τούς πιστούς, 
ἐπέστρεψε δέ πάλι στήν ἔρημο ἀμέσως µετά τό τέλος τοῦ διωγμοῦ. Ἡ 
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μοναχική ἄσκηση τῶν ἀναχωρητῶν στήν ἴδια περιοχή ἦταν βεβαίως 
ίνητρο γιά πνευματική ἅμιλλα στήν ποιότητα τῆς ἀσκήσεως, ἀλλά συγ- 
χρόνως λειτουργοῦσε καί ὡς θαυμασμός γιά ὅσους κατόρθωναν ὑψηλό- 
τερα πατορθώµατα ἀσκήσεως. Οἱ περιγραφές τῶν κατορθωµάτων τῶν 
μεγάλων ἀσκητῶν ἔτρεφαν µέν τόν ζῆλο τῶν νέων ἀσκητῶν, ἀλλά δη- 
μιουργοῦσαν πνευματικά προβλήµατα στούς ἐγκωμιαξόμενους παλαιούς 
ἀσκητές. Ὁ Μ. ᾽Αντώνιος ἐγκατέλειψε τό παλαιό σπήλαιο καί κατέφυγε 
σέ ἄγνωστη περιοχή τῆς ἐρήμου γιά νά ἀποφύγη τόν πειρασμό τῆς ἁσκη- 
τικῆς ὑπερηφάνειας. Ἡ νέα περιοχή βρισκόταν πλησίον τῆς Ἐρυθρᾶς 
θάλασσας καί τοῦ ἐξασφάλιξε τίς ἀναγκαῖες συνθῆκες μιᾶς ἀπερίσπα- 
στης µονώσεως, ἀλλά ἡ φήμη του ἦταν πλέον παύχηµα ὅλων τῶν ἀσκητῶν 
καί τῆς ἐκκλησίας τῆς Αἰγύπτου γενικότερα. Σέ ἡλιχία 90 ἐτῶν άἄνταπο- 
κρίθηκε στή θερμή παράκληση τοῦ κλήρου χαί τοῦ λαοῦ καί μετέβη στήν 
᾽Αλεξάνδρεια γιάνά στηρίξητόν Μ.᾿ Αθανάσιο καΐτούς ὀρθοδόξους στόν 
ἀγώνα ἐναντίον τῆς αἱρέσεως τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ. Πέθανε τό 355 σέ ἡλικία 
105 ἐτῶν. Στούς γνωστότερους µαθητέςτου Μ.᾽ Αθανάσιο καί Σεραπίωνα 
ἄφησε ἔναίμάτιο καί δύο µηλωτές, σέ ὅλους δέ τούς ἀσκητές ὁ "καθηγητής 
τῆς ἐρήμου” ἄφησε αἰώνιο ὑπόδειγμα ἀσκήσεως καί συνεποῦς πνευµατι- 
κοῦ βίου. 

Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος κατέγραψε τόν Βίο τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου (ΡΟ 25, 
835-076) καί προέβαλε τό ἐξαίρετο ἀσκητικό ἰδεῶδες σέ ὁλόχληρο τόν 
χριστιανικό κόσμο. Ἡ μετάφραση τοῦ Βίου στή λατινική, στή συριακή, 
στήν κοπτική καί σέ ἄλλες γλῶσσες τῆς ἐποχῆς ἀνέδειξε τόν ἀναχωρητικό 
ἹΜοναχισμό ὡς µία νόμιμη ἔκφραση τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας τῶν 
πιστῶν στὀ σῶμα τῆς Ἐκκλησίας. Στήν αἰγυπτιακή ἔρημο εἶχαν ἤδη 
διαμοφωθῆ δύο μεγάλα µοναστικά κέντρα, στά ὁποῖα κατέφευγαν πολλοί 
ἀναχωρητές. Τό ἕνα στήν ἔρημο τῆς Νιτρίας στή δυτική ὄχθη τοῦ Νείλου, 
μέ κύριο ἐκφραστή τόν περίφημο ἀσκητή ᾽Αμμούν ἤ ᾽Αμμώνιο (4- περίτὀ 
355), τό δέ ἄλλο στήν ἔρημο τῆς Σκήτεωώς, νοτιότερα ἀπό τήν ἔρημο τῆς 
Νιτρίας, µέ κύριο ἐχφραστή τόν Μ. Μακάριο (4- πρό τοῦ 390). Ὁ βίος 
τῶν ἀσκητῶν αὐτῶν διατηροῦσε ὅλα τά στοιχεῖα τοῦ βίου τῶν ἀναχωρη- 
τῶν, ἀλλά ἡ κοινή ἄσκηση στήν ἴδια περιοχή ἔλυσε πολλά πνευματικά καί 
πρακτικά προβλήµατα τῶν ἐρημιτῶν. Βεβαίως, ἡ ἐγγύτητα τῶν καλυβών 
τῆς ἴδιας περιοχῆς ἦταν σχετική, ἀφοῦ οἱ ἀσκητές τῆς μιᾶς καλύβας δέν 
ἔπρεπε νά βλέπουν ἤ νά ἀκούουν τούς ἀσκητές τῆς ἄλλης (Ῥουφίνου, Η!5ί. 
πιοηᾶςΒοτιΠῃ, 220, Σωζομενοῦ, Ἐκκλ. Ἱστορία, 1, 31. Παλλαδίου, Λαυ- 
σαϊκόν, 7 κὲξ.). Αὐτό ἦταν κοινή ἐπιλογή τῶν ἀσκητῶν. Στά µοναστικά 
αὐτά κέντρα οἱ ἀσκητές ζοῦσαν μόνοι τους ἤ καί ὡς µικρές ὁμάδες σέ 
Καλύβες, οἱ ὁποῖες δέν ἀπεῖχαν µέν πολύ µεταξύ τους, ἀλλά καί δέν 
καταργοῦσαν τήν ἀτομικότητα τῆς ἀσκήσεως. Μόνο τά Σάββατα καί τίς 
Κυριακές εἶχαν κοινές προσευχές ἤ κοινή συμμετοχή στή θ.λατρεία, ἀφοῦ 
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ἡ πρώτη µορφή τοῦ ἀναχωρητισμοῦ δέν εἶχε ἀντιμετωπίσει τό ζήτημα τῆς 
σχέσεως τῶν ἀσκητῶν πρὀς τή θ. λατρεία. Συγχρόνως λύθηκαν καί ἄλλα 
πρακτικά προβλήµατα γιά τήν ἐξυπηρέτηση τῶν ἀσκητῶν (κοινά ἀρτο- 
ποιεῖα, µαγειρεία, νοσοκομεῖα π.λπ.). Στήν ἔρημο τῆς Νιτρίας ὑπῆρχαν 
50 περίπου καλύβες διαφόρων μεγεθῶν, ἐνῶ στήν ἔρημο τῆς Σκήτεως οἱ 
καλύβες τῆς ἐνδότερης ἐρήμου ἐχαρακτηρίζοντο προφανῶς "Κελλία”. Τά 
ὀργανωμένα αὐτά µοναστικά κέντρα ἐνίσχυσαν τή στροφή πρός τόν 
ἀναχωρητισμό καί ἔγιναν πρότυπα ἀσκητικῆς πνευματικότητας τόσο στήν 
᾿Ανατολή, ὅσο καί στή Δύση (Αποφθέγματα Πατέρων ΡΟ 65, 71-440. 
Ῥουφίνου, Ηϊςίοτία πιοπᾶσβοταπι. Παλλαδίου, Λαυσαϊκόν. Κασσιανοῦ, 
Οοἱἱαΐοπες κ.ᾱ.). 

᾿Από τίς τάσεις ὀργανώσεως τοῦ ἀναχωρητικοῦ βίου προέκυψε τὸ 
Κοινοβιακό σύστημα ἀσκήσεως. Ἐἰσηγητής του ὑπῆρξε ὁ ἀναχωρητής 
Παχώμιος (4- 346), ὁ ὁποῖος εἶχε ἀσκηθῆ πλησίον τοῦ αὐστηροῦ ἀναχω- 
ρητή Παλαίμωνα στή Θηβαϊδα τῆς "Ανω Αἰγύπτου καί εἶχε διαπιστώσει 
τίς πρακτικές δυσχέρειες τῶν ἀσκητῶν. Διακατεχόταν ἀπό ἐνθουσιαστι- 
κές τάσεις, ὅπως φαίνεται ἀπό τήν ἐναντίον του καταγγελία, κατά τήν 
ὁποία εἶχε ὑποστηρίξει ὅτι "ἠρπάγη” στὀν παράδεισο καί ὅτι μποροῦσε 
νά διακρίνη τούς ἀγαθούς ἀπό τούς κακούς. Κατά τήν κρίση του στή 
σύνοδο τῆς Λατοπόλεως ὄχι µόνο δέν ἀρνήθηκε τίς κατηγορίες, ἀλλά τἰς 
χαρακτήρισε χαρίσματα τοῦ Χριστοῦ, σώθηκε δέ µόνο μέ τή μυστική 
ἁρπαγή του ἀπό τούς µαθητές του μοναχούς (ΥΝ. Βουδεοί, 
ΑΡρορΜμίΠπερπιαία, 1023, 231 κὲξ.). Ὅταν ἀποχωρίσθηκε ἀπό τόν Παλαί- 
µωνα ἁσκήτευσε στήν Ταβεννήσιδα, στήν ἀνατολική ὄχθη τοῦ Νείλου, 
ὅπου ἵδρυσε Λαύρα µέ τήν ἐφαρμογή τῶν πρώτων κανόνων τοῦ κοινοβια- 
κοῦ συστήµατος. Ὅμοιες Λαῦρες ἵδρυσε καί σέ ἄλλα µέρη, οἱ ὁποῖες 
λειτουργοῦσαν ἐπίσης µέ κοινοβιακούς κανόνες. Οἱ κανόνες τοῦ κοινο- 
βιακοῦ συστήµατος ἔλυαν τά βασικά λατρευτικά καί πρακτικά προβλήµα- 
τα τῶν ἀσκητῶν τῆς ἐρήμου, ἀλλά συγχρόνως συντόνιζαν τούς ἀσκητές 
καί σέ συγκεκριµένο πρόγραµµα ἀσκήσεως. Οἱ διασκορπισµένοι στά 
Κελλία ἦ στίς Λαῦρες μοναχοί εἶχαν κοινή πρωϊνή προσευχή, κοινή 
συµµετοχή στίς προγραμματισµένες ἐργασίες τοῦ Κοινοβίου, ὁμοιόμορ- 
φη ἐνδυμασία, κοινά ἔσοδα καί ἔξοδα, κοινά γεύματα καί κατά συνέπειαν 
ὁμοιόμορφο πρόγραµµα ἀσκήσεως, χωρίς ὅμως νά καταργούνται καί οἱ 
ἰδιαιτερότητες τῶν χαρισµάτωγ. Στόν Βίον τοῦ Παχωμίου (ἔχδ. Ε. Παἰκίη, 
193») καταγράφονται οἱ διαμορφὠμένοι κανόγες τοῦ παχωμιανοῦ κοινο- 
βιακοῦ συστήµατος, οἱ ὁποῖοι ὅμως ὑπῆρξαν τό τελικό ἀποτέλεσμα μιᾶς 
εὐνόητης ἐσωτερικῆς ἐξελίξεως. Αλλωστε, στόν Βίον τοῦ Παχωμίου 
(κεφ. 54, 120) ἀναφέρονται καί ἄλλες ἀποτυχημένες σχετικές προσπά- 
θειες. Στό παχωμιανό μοναστήρι τῆς Πανοπόλεως, πλησίον τῆς Ταβεννή- 
σιδας, ἡ ὀργάνωση τοῦ κοινοβίου ἦταν ἐντυπωσιακή στίς τελευταῖες 
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δεκαετίες τοῦ Δ΄ αἰώνα. Σύμφωνα µέ τίς πληροφορίες τοῦ Παλλαδίου, ὁ 
ὁποῖος ἔζησε στό κοινόβιοτῆς Πανοπόλεως 13 ἔτη περίπου,τό μοναστήρι 
διέθετε ἀρτοποιεῖο, μαγειρεῖο, ἑστιατόριο, καλλιγραφεῖο, χαλκεῖο, σκυ- 
τοτομεῖο, βυρσεῖο, κναφεῖο, τεχτονεῖο, παλαθοποιεῖο καί ἄλλα ἐργαστή- 
ρια γιά τὴν ἐργασία τῶν μοναχών (Λαυσαϊκόν, 32), ἀφοῦ στό κοινόβιο 
συνδυαζόταν ἡ ἄσκηση µέ τό ἐργόχειρο τῶν μοναχῶν γιά τήν κάλυψη τῶν 
ποικίλων ἀναγκῶν τοῦ μοναστηριοῦ. Ανάλογες πληροφορίες παρέχουν 
ἀπό τήν προσωπική τους ἐμπειρία ὁ Κασσιανός (Ώο ἱπειευτίς 
οροποδίογιπι), ὁ Ἱερώνυμος (Κερυ]α ΡασΠοπι!!), ὁ Ἐπιφάνιος Κωνσταν- 
τίας Ἠ.ᾱ. 

Ἡ ὁμοιόμορφη στολή τῶν μοναχῶν ἀπετελεῖτο ἀπό λινό χιτώνα µέ ἤ 
καί χωρίς χειρίδες καί ζώνη ("λεβιτωνάριον”), λευκό µαλλοφόρο δέρµα 
προβάτου ἤ αἰγός ("μηλωτή”), πωνοειδές πάλυµµα τῆς κεφαλής καί τοῦ 
αὐχένα ("κουκούλιον’), λινό ἐπενδύτη γιά τήν κάλυψη τῶν ὤμων (µαφό- 
ριον, µαφόρτιον αΠρισίιπ ρα[[ο[μΙπ) καί ὑποδήματα. Ἡ ὁμοιόμορφη 
ἐνδυμασία τῶν μοναχῶν ἑτοιμαζόταν στά ἐργαστήρια τῶν κοινοβίων καί 
ἐπηρέασε γενικότερατό "σχῆμα” τοῦ Μοναχισμοῦ. Ἡ τροφή τῶν μοναχῶν 
προσδιοριζόταν ἀπό τούς αὐστηρούς κανόνες τῆς νηστείας καί ἀπό τήν 
ὀλιγαρκία τῆς ἀσκήσεως, εἶχε δέ ὡς βάση τόν ἄρτο ἤ τόν παξαµά μέ 
φυτικές ἤ ἄλλες ἰδιοσκεύαστες νηστήσιµες τροφές. Στίς µή νηστήσιµες 
ἡμέρες ὑπῆρχε κατάλυση ἰχθυοειδῶν, ἐλαίου καὶ οἴνου, ὅταν βεβαίως 
ἦσαν διαθέσιµα στὀ κοινόβιο. Ἡ κατάλυση κρέατος ζώων ἢ πτηνῶν ἦταν 
σπάνια, ἐνῶ συχνότερη ἦταν ἡ κατάλυση τῶν παραγώγων (γάλα, τυρί 
π.λπ.) καίτῶν γεννηµάτωντους (αὐγά). Συνήθως ὅμως οἱ μεγάλοι ἀσκητές 
ὑποβάλλοντο σέ αὐστηρότερες στερήσεις τόσο στόν κοινοβιακὀ, ὅσο καί 
στόν ἀναχωρητικό βίο. Απότίς ἐρήμους τῆς Αἰγύπτου ὁ Μοναχισµός ὑπό 
τίς δύο μορφές του μεταφυτεύθηκε προοδευτικά στήν Παλαιστίνη, στή 
Συρία, στή Μεσοποταμία, στή Μ. Ασία καί σέ ὁλόκληρη τήν Ανατολή. Ὁ 
μαθητής τοῦ Μ. ᾽Αντωνίου Ἱλαρίων (- 371) μετέφερε τό σύστημα τῶν 
Λαυρῶν τοῦ ἀναχωρητικοῦ βίου στήν Παλαιστίνη, ἐνῶ ὁ μετέπειτα ἐπί- 
σκοπος Κωνσταντίας τῆς Κύπρου Ἐπιφάνιος, ὁ ὁποῖος εἶχε γνωρίσει τά 
παχωμµιανά κοινόβια τῆς Αἰγύπτου, ἵδρυσε στήν Παλαιστίνη κοινοβιακό 
μοναστήρι καί ἐφάρμοσε τούς κανόνες τοῦ Παχωμίου. 


Ἡ συγχρονικἠ διάδοση καί τῶν δύο μορφῶν τοῦ Μοναχισμοῦ ὑπῆρ- 
ἒε πράγματι ἐντυπωσιακή κατά τόν Δ΄ αἰώνα, ἀφοῦ ὁ ἀσκητικός βίος 
παραλληλίσθηκε πρός τά κατορθώματα τῶν μαρτύρων τῶν τριῶν πρώτων 
αἰώνων. Ὁ Μ. ᾿Αθανάσιος στήν ἐπιστολή του πρός ᾽Αμμοῦν ὑπερτονίδει 
τήν ἀμοιβή τῶν μοναχῶν σέ σύγκριση πρὸς τούς μάρτυρες τῆς πίστεως τῶν 
πρώτων αἰώνων (ΡΩ 26, 1173), ἐνῶ ὁ Ἱερώνυμος χαρακτηρίζειτόν µονα- 
χικό βίο ὡς "καθημερινό μαρτύριο” (εω(ἰάίαπιήα πιαης τμ), χωρίς ὅμως 
γά προβαίνη καί στή συγκριτική τους ἀξιολόγηση (Ερὶκ., 108, 31). Βε- 
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βαίως, στή συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας ήταν σαφής ἡ ὑπεροχή τοῦ µαρτυ- 
ρίου τοῦ αἵματος ἀπότό μαρτύριο τῶν δακρύων τῆς µετανοίας, ἀλλά ἦταν 
γενική ἡ ἀναγνώριση ὅτιτό δεύτεροἦταν αὐθεντική συνέχειατοῦ πρώτου. 
Ἡ ἐνθουσιαστική αὐτή ἀναγνώριση τοῦ μοναχικοῦ βίου ἀπό τήν Ἐκκλη- 
σία διαμόρφωσε δύο εὐνόητεστάσεις. Ἡ µία ἐκπορευόταν ἀπό τήν τοπική 
ἐκκλησία καὶ ἐπιδίωκε τἠν ὀργανικότερη ἔνταξη τοῦ Μοναχισμοῦ στήν 
πνευματική ζωή τῆς τοπικῆς ἐχχλησίας, ἐνῶ ἡ ἄλλη ἐχπορευόταν ἀπό τόν 
Μοναχισμό καί ἐπιδίωκετήν ἐπιβολήτου στήν τοπική ἐκκλησία. Ἡ πρώτη 
προέβαλλε ὡς ἀναγκαία καί αὐτονόητη τήν ἄρρηπτη ἑνότητα τῶν πνευ- 
ματικῶν κπατορθωμάτων τῆς ἀσκήσεως πρὀς τή γενικότερη πνευματική 
ἐμπειρία τοῦ τοπικοῦ ἐκπλησιαστικοῦ σώματος, ἐνῶ ἡ δεύτερη συνέδεε 
τήν ἀξίωση τῆς ὑπεροχῆς τῆς ἀσκητικῆς ἐμπειρίας µέ τἠν ἀξίωση συντο- 
νισμοῦ τοῦ κλήρου ἤ καί τοῦ λαοῦ τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας πρός τίς ἀρχές 
τοῦ Μοναχισμοῦ. Προέκυψε δηλαδή ἀνάλογο ζήτημα πρόὀς ἐκεῖνο, τό 
ὁποῖο ἀπασχόλησε τήν ἐκχλησία τῆς Β. ᾽Αφρικῆς κατά τόν Γ΄ αἰώνα ὡς 
πρός τή σχέση τῶν Ὁμολογητῶν πρὀς τήν τοπική ἑχκλησία. Ἡ νέα αὐτή 
διαλεκτική ἀπασχόλησε τήν Ἐκκλησία γιά ἕνα περίπου αἰώνα, λόγῳ 
πυρίως τῶν τάσεων τοῦ Μοναχισμοῦ ἀφ᾽ὲνός μέν νά διαφυλάξη τήν 
ἁπόλυτη αὐτονομία του ἔναντι τῆς τοπικῆς ἐχκλησίας, ἀφ)ἑτέρου.δέ νά 
ἐπεμβαίνη στήν τοπικἠ ἐπχλησία σέ περιόδους θεολογικῶν ἤ καί ἐκκλη- 
σιαστικών ἀντιθέσεων. Τά ὅρια τῆς διακρίσεως τῶν δύο αὐτῶν τάσεων 
τοῦ Μοναχισμοῦ ἦσαν ἀδιόρατα, ἀφοῦ κοινό κριτήριο καί στίς δύο περι- 
πτώσεις ἦταν ἡ σχέση τους πρός τήν οἰχεία τοπική ἐπκλησία. 
Χαρακτηριστική περίπτωση τῶν ἀκροτήτων αὐτῶν ὑπῆρξαν οἱ Εὐ- 
σταθιανοί. Ὁ Εὐστάθιος καταγόταν ἀπό τή Σεβάστεια τῆς Μ. ᾿Ασίας 
ὑπῆρξε προφανῶς μαθητής τοῦ Αρείου στήν Αλεξάνδρεια, εἶχε γνωρίσεν 
τόν ἀναχωρητισμό καί εἶχε χειροτονηθῆ πρεσβύτερος. Διακατεχόταν ἀπό 
ἔντονες ἐνθουσιαστικές τάσεις καί ἐπιδίωξε νά ἐπιβάλη τίς ἀρχές τοῦ 
αἰγυπτιακοῦ Μοναχισμοῦ σέ ὅλους τούς κληρικούς καί τούς πιστούς, πρίν 
ἀπό τά µέσα τοῦ Δ΄ αἰώνα. Ὅπως οἱ "ἐγκρατεῖς" τῶν πρώτων αἰώνων, 
ἐπέβαλε στούς ὀπαδούς του αὐστηρή ἀποχή ἀπό τόν γάμο καί τήν πρεώ- 
φαγία, ἐνῶ ἀξίωνε τή διάζευξη τῶν ἐγγάμων, οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦσαν νά 
ἐνταχθοῦν στίς τάξεις τῶν ὁπαδῶν του, τῶν περί τόν Εὐστάθιον”. Ἡ 
ἀγαμία καί ἡ ἀχτημοσύνη ἐθεωροῦντο ἡ μόνη ὁδός γιά τή βασιλεία τοῦ 
Θεοῦ, ἐνῶ ὁ γάμος καί ἡ κρεωφαγία ἀπέχλειαν τούς χριστιανούς ἀπό τή 
σωτηρία, γι᾽αὐτό καί προετρέποντο νά ἐγκαταλείψουν τή συζυγία καί τήν 
οἰκογένεια. Περιφρονοῦσαν τούς ἐγγάμους χληρικούςτῆς Ἐκκλησίας καί 
τά τελούµενα ἀπό αὐτούς μυστήρια, γι αὐτό καί τελοῦσαν ἰδιαίτερες 
συνάξεις. Οἱ Εὐσταθιανοί, ἄνδρες καί γυναῖχες, ἔφεραν ὁμοιόμορφο καί 
κοινό ἀνδρικό ἔνδυμα (περιβόλαιον) γιά νά διακρίνονται ἀπό τούς ἅλ- 
λους χριστιανούς, οἱ δέ γυναῖκες ὑπεχρεοῦντο νά κόψουν τήν κόµη τους 
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γιά νά µή διακρίνονται ἀπό τούς ἄνδρες. Καταδίκαξαν χάθε µορφή 
ἰδιομτησίας καί τή δουλεία, ἀλλά διεκδικοῦσαν τίς ἐκκλησιαστικές προσ- 
φορές. Περιφρονοῦσαν τίς καθιερώμένες γηστεῖες τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλά 
καθιέρωσαν τή νηστείατῆς Κυριακῆς. Απέρριπταν δηλαδή ὁλόκληρο τόν 
καθιερωμένο ἐχχλησιαστικό βίο καὶ διεκδικοῦσαν νά ἐπιβάλουν ἕναν 
ἰδιότυπο καί αὐστηρό Μοναχισμό στή ζωή τῆς χριστιανικῆς κοινότητας. 
Παρά τίς ἀκρότητες αὐτές τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἑὐσταθίου ὑπῆρξαν 
πολλοί χριστιανοί, ἔγγαμοι ἤ ἄγαμοι, οἱ ὁποῖοι τόν ἀκολούθησαν. Συνε- 
πλήθη τοπικἠ σύνοδος στή ΓΤάγγρα τῆς Παφλαγονίας (περί τά µέσα τοῦ 
Δ΄ αἰώνα) γιά τήν ἀντιμετώπιση τοῦ σοβαροῦ αὐτοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 
προβλήματος καί γιά τήν καταδίκη τῶν κακοδοξιῶν τῶν Εὐσταθιανῶν. 
Τό προοίμιο τῶν κανόνων τῆς συνόδου περιγράφει κατά τρόπο 
ἐντυπωσιακότά σοβαρά ποιµαντικά προβλήµατα, τά ὁποῖα δηµιουργήθη- 
καν ἀπό τή δράση τῶν Εὐσταθιανῶν: "Καί γάρ ἐκ τοῦ καταμέμφεσθαι 
αὐτούς τόν γάµον καί ὑποτίθεσθαι ὅτι οὐδείς τῶν ἐν γάµῳ ὄντων ἐλπίδα 
παρά Θεῷ ἔχει, πολλαί γυναῖκες ὕπανδροι ἀπατηθεῖσαι τῶν ἑαυτῶν 
ἀνδρῶν ἀνεχώρησαν καί ἄνδρες τῶν ἰδίων γυναικῶν, εἶτα ἐν τῷ μεταξύ, 
µή δυνηθεῖσαι ἐγκρατεῖν, ἐμοιχεύθησαν καί διά τήν τοιαύτην ὑπόθεσιν 
ὠνειδίσθησαν. Εὐρίσκοντο δέ καί ἀναχωρήσεις ἐκ τῶν οἴκων τοῦ Θεοῦ 
χαί τῆς ἐκχλησίας ποιούµενοι, χαταφρονητικῶς διακείµενοι χατά τῆς 
ἐκκλησίας καί τῶν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ, καί ἰδίᾳ συνάξεις ποιούµενοι καί 
ἐκκλησιάσεις καί διδασκαλίας ἑτέρας, καί τά ἄλλα κατά τῶν ἐκκλησιῶν 
καί τῶν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ξένα ἀμφιάσματα ἐπί καταπτώσει της κοινότη- 
τος τῶν ἀμφιασμάτων συνάγοντες, καρποφορίας τε τάς ἐκκλησιαστικάς, 
τάς ἀνέκαθεν διδοµένας τῇ ἐκκλησίᾳ, ἑαυτοῖς καί τοῖς σύν αὐτοῖς ὥς 
ἁγίοις τάς διαδόσεις ποιούµενοι, καί δοῦλοι δεσποτῶν ἀναχωροῦντες καί 
διά τοῦ ξένου ἀμφιάσματος καταφρόνησιν χατά τῶν δεσποτῶν ποιούµε- 
γοι, καί γυναῖκες παράτό σύνηθες ἀντί ἀμφιασμάτων γυναικείων ἀνδρικά 
ἀμφιάσματα ἀναλαμβάνουσαι καί ἐκ τούτων οἰόμεναι δικαιοῦσθαι, πολ- 
λαί δέ ἀποκείρονται προφάσει θεοσεβείας τήν φύσιν τῆς κόμης τῆς 
γυναικείας, νηστείας τε ἐν Κυριακῇ ποιούµενοι καί τῆς ἁγιότητος τῆς 
ἐλευθέρας ἡμέρας καταφρονοῦντες, καί τῶν νηστειῶν τῶν ἐν ταῖς ἐκκλη- 
σίαις τεταγµένων ὑπερφρονοῦντες καί ἐσθίοντες, καί τινες αὐτῶν µετα- 
λήψεις κρεῶν βδελυττόµενοι, καί ἐν οἴκοις γεγαµηκότων εὐχάς ποιεῖσθαι 
µή βουλόμενοι, καί γινοµένων εὐχῶν καταφρονοῦντες, καί πολλάκις 
προσφορῶν ἐν αὐταῖς ταῖς οἰκίαις τῶν γεγαμηκότων γινοµένων µή µετα- 
λαμβάνοντες, καί πρεσβυτέρων γεγαµηκότων ὑπερφρονοῦντες, καί τῶν 
λειτουργιῶν τῶν ὑπ᾿ αὐτῶν γινοµένων µή ἁπτόμενοι, καί τάς συνάξεις 
τῶν μαρτύρων καίτῶν ἐκεῖ συνερχοµένων καίλειτουργούντων καταγινώ- 
σκοντες, χαίπλουσίων δέ τῶν µή πάντων τῶν ὑπαρχόντων ἀναχωρούντων 
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ὡς ἑλπίδα παρά Θεῷ µή ἐχόντων καί πολλά ἄλλα, ἅ ἀριθμῆσαι οὐδείς 
ἄν δυνηθείη” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, 111, 95-09). 

Ἡ συνείδηση τῶν μελῶν τῆς συνόδου τῆς Γάγγρας ἦταν ὅτι κάθε 
Εὐσταθιανός, "ἐπειδή τοῦ κανόνος τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἐξῆλθε, ὥσπερ 
νόμους ἰδιάξοντας ἔσχεν'. Ἡ σύνοδος ἐθέσπισε 20 κανόνες γιά νά κατα- 
δικάση ὅλες τίς ἐχτροπές τῶν Εὐσταθιανῶν ἀπό τόν "ἐχκλησιαστικόν 
κανόνα”, ὁ ὁποῖος συνοψίζεται στὀ περιεχόµενο τοῦ κανόνα 10: "Εἰ τις 
τῶν παρθενευόντων διά τὀν Κύριον κατεπαίροιτο τῶν γεγαµηκότων, 
ἀνάθεμα ἔστω". Τό περιεχόµενο καί τό πνεῦμα τῶν 20 κανόνων τῆς 
συνόδου ἀνακεφαλαιώθηκε στόν κανόνα 21: "Ἠμεῖς τοιγαροῦν καί παρ- 
θενίαν µετά ταπεινοφροσύνης θαυμάξομεν, καί ἐγκράτειαν µετά σεµνό- 
τητος καίθεοσεβείας γινοµένην ἀποδεχόμεθα, καί ἀναχώρησιν τῶν ἐγκο- 
σµίων πραγμάτων μετάταπεινοφροσύνης ἀγάμεθα, καίγάµου συνοίκησιν 
σεµνήν τιμῶμεν, χαίΐ πλοῦτον µετά δικαιοσύνης καί εὐποτῖας οὐκ ἐξουθε- 
νοῦμεν, καίλιτότητα καί εὐτέλειαν ἀμφιασμάτων δι) ἐπιμέλειαν μόνοντοῦ 
σώματος ἀπερίεργον ἐπαινοῦμεν, τάς δέ ἐκλύτους καί τεθρυμμένας ἐν 
τῇ ἐσθῆτι προόδους ἀποστρεφόμεθα, καί τούς οἴκους τοῦ Θεοῦ τιμῶμεν, 
καίτάς συνόδους τάς ἐπ᾽ αὐτοῖς ὡς ἁγίας καί ἐπωφελεῖς ἀσπαζόμεθα, οὐ 
συγχλείοντες τήν εὐσέβειαν ἐν τοῖς οἴκοις, ἀλλά πάντα τόπον τόν ἐπ᾽ 
ὀνόματι τού Θεοῦ οἰκοδομηθέντα τιμῶντες, καί τήν ἐν αὐτῇ τῇ ἐκκλη- 
σίᾳ συνέλευσιν εἰς ὠφέλειαν τοῦ κοινοῦ προσιέµεθα, καί τάς καθ᾽ 
ὑπερβολήν εὐποιῖας τῶν ἁδελφῶν, τάς χατά τάς παραδόσεις διά τῆς 
ἐκκλησίας εἰς τούς πτωχούς γινοµένας, µακαρίξομεν, καί πάντα, συνελόν- 
τας εἰπεῖν, τά παραδοθέντα ὑπό τῶν θείων Γραφῶν καί τῶν ἀποστολικῶν 
παραδόσεων ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ γίνεσθαι εὐχόμεθα” (Γ. Ράλλη -Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγμα, Π1, 117-118). Ἡ συνείδηση αὐτή τῆς συνόδου ἦταν πράγματι 
καί ἡ συνείδηση τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν ἀξιολόγηση τῶν ἀσκητικῶν 
τάσεων. Προφανῶς, καί ὁ Εὐστάθιος ἀκόμη δέν θά συμμεριζόταν ὄλεστίς 
ἰδέες τῶν Εὐσταθιανῶν, γι αὐτό καί ἡ σύνοδος τῆς Γάγγρας ἀποφεύγει 
γά ἀναφερθῆή ρητῶς στό πρόσωπό του. "Αλλωστε, ὁ Εὐστάθιος χειροτο- 
γήθηκε ἐπίσκοπος Σεβαστείας πρό τοῦ 256 µέτήν ὑποστήριξη τῶν µετριο- 
παθῶν ἀρειανοφρόνων (Ὁμοιουσιανῶν), ἐνῶ συνδέθηκε καί μέ στενή 
φιλία πρὸς τόν Μ. Βασίλειο µέχρι τῆς ἐχτροπῆς του πρός τήν παράταξη 
τῶν Πνευματοµάχων. Ὡς ἐπίσκοπος Σεβαστείας συνέχισε βεβαίως νά 
φέρη τό χαρακτηριστικό ἔνδυμα τῶν Εὐσταθιανῶν ("περιβόλαιον" Ξ 
ὠμόφορον. καν. 12Γάγγρας), ὅπως μαρτυρεῖ ὁ Μ. Βασίλειος (Ἐπιστ., 223, 
8), ἀλλά ἐγκατέλειψε τίς ἀντιεκκλησιαστικές του ἰδέες. Ἐν τούτοις, ἐπι- 
χείρησε τόν συγκερασµό τῶν ἀσκητικῶν τάσεων µέ τήν πνευματικότητα 
τῆς χριστιανικῆς κοινότητας. Πράγματι, ἀξίωσε ἀφ)ἑνός μέν τήν ὑποταγή 
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τῶν ἀσκητῶν στήν αὐθεντία του ὡς ἐπισκόπου, ἀφ)ἑτέρου δέ τήν ἐπιβολή 
τῶν ἀσκητικῶν ἰδεῶν σέ ὅλους τούς κληρικούς τῆς ἐκχλησίας του. 

Ἡ ἀναγκαιότητα τῆς συγκλίνουσας ροπῆς τοῦ Μοναχισμοῦ πρός τή 
λειτουργία τοῦ σώματος τῆς τοπικῆς ἐκκλησίας ἐνισχύθηκε µέ τά ἀσκητι- 
κά ἔργα τοῦ Μ. Βασιλείου ("Ὅροι κατά πλάτος” καί "Ὅροι κατ’ ἐπιτο- 
μήν’), τά ὁποῖα προσαρμόζουν τούς αὐστηρούς ἀσκητικούς κανόνες τοῦ 
Μοναχισμοῦ στήν εὐρύτερη πνευματική καί κοινωνική μαρτυρία τῆς 
τοπικῆς ἐκκλησίας. Οἱ πλούσιες προσωπικέςτου ἐμπειρίες ἀπότά μεγάλα 
µοναστικά κέντρα τῆς Ανατολής καταγράφηκαν ὑπό τή µορφή ἐρωταπο- 
κρίσεων, οἱ ὁποῖες κωδικοποιοῦσαν ἐχλεχτικά καί ἀξιολογικάτό σύν-ολο 
τῶν ἀρχῶν τοῦ κοινοβιακοῦ συστήµατος καί ἐφαρμόσθηκαν ὑπό τό νέο 
πνεῦμα στά Βασιλειανά ἀνδρικά καί γυναικεῖα μοναστήρια τῆς Καππα- 
δοκίας. Οἱ μοναχοί ὑποχρεώθηκαν νά δίδουν "ἐνώπιον τῶν προεστώτων 
τῶν ἐκκλησιῶν"τίς µοναστικές ὑποσχέσεις καί νά συνδυάζουν τήν κοινή 
προσευχή µέ τήν κοινή κοινωνική διακονία (Βασιλειάδα). Ἐν τούτοις, οἱ 
ρυθμίσεις αὐτές, οἱ ὁποῖες κάλυπταν µόνο τό κοινοβιακὀ σύστημα, ἐπιβε- 
βαιώνουν τή δυνατότητα τοπικῶν πρωτοβουλιῶν γιά τήν ὀργάνωση τοῦ 
μοναχικοῦ βίου κάθε περιοχῆς. "Αλλωστε, στούς κανόνες αὐτούς δέν ἦταν 
δυνατόν νά ὑπαχθοῦν οἱ ἀναχωρητές, οἱ ὁποῖοι ἐπέλεγαν τήν προσωπική 
τους μέθοδο ἀσκήσεως χωρίς ἀντικειμενικούς κανόνες ἤ περιορισμούς, 
ὅπως λ.χ. οἱ ἀναχωρητές τῆς ἐρήμου τῆς Συρίας ἤ τῆς Μεσοποταμίας. 
Ὑπήῆρχαν λοιπόν ποικίλες καί ἀνεξέλεγητες ἁπότήν Ἐκκλησία ἀσκητικές 
τάσεις, οἱ ὁποῖες νόθευαν ὁρισμένες φορές ὄχι µόνο τίς ποικίλες ἐκφρά- 
σεις τοῦ Μοναχισμοῦ, ἀλλά καί τήν πνευματικότητα τῶν ἁπλῶν πιστῶν. 
Ἡ περίπτωση τῶν Εὐσταθιανῶν ἀπέδειξε ὅτι ὑπῆρχαν πάντοτε πιστοί, οἱ 
ὁποῖοι ἦσαν πρόθυμοι νά ἀπολουθήσουν καί τίς πιό ἀχραῖες ἀσκητικές 
τάσεις, ὅπως λ.χ. τῶν Μεσσαλιανῶν. 


Οἱ Μεσσαλιανοί ἤ Μασσαλιανοί (Ἐπιφανίου, Κατά αἱρέσεων, δ0, 
1. 80, 3.) ἐμφανίσθηκαν στή Μεσοποταμία περίτά µέσα τοῦ Δ΄ αἰώνα. Ἡ 
ὀνομασίατους στή χαλδαϊκή σημαίνειτούς Εὐχίτες, ἀλλά δέν εἶχαν σχέση 
μέ τήν ἰουδαΐζουσα αἴρεση τῶν Ὑψισταρίων ἤ Εὐχιτῶν. Κατά βάση 
ἀποτελοῦσαν µία ἀσκητική ἐγκρατιτική Κίνηση (ἀγαμία, νηστεία, ἀκτη- 
μοσύνη), ἡ ὁποία διαπνεόταν ἀπό ἀνάλογες ἀντιεκκλησιαστιχές ἰδέες 
πρός τούς Εὐσταθιανούς, ἀλλά δέν ἀποκόπηκαν ἀπό τήν ἐκκλησιαστική 
κοινωνία, ὅπως ἔπραξαν οἱ Εὐσταθιανοί. Ὡς βασικό κανόνα εἶχαν τήν 
ἀδιάλειπτη προσευχή καί τούς ἐνθουσιαστικούς χορούς (’χορευταί”), 
ἀλλά ἀπέφευγαν ἢ περιφρονοῦσαν τήν ἐκκλησιαστική λατρεία καί τά 
μυστήρια. Μέ τήν ἁδιάλειπτη προσευχή καί τούς ἐνθουσιαστικούς χορούς 
ὑποστήριξαν ὅτι κατακτοῦσαν µία µορφή θεοπτίας καί ἀποκτοῦσαν τήν 
ἱκανότητα τοῦ χαρίσµατος τῆς προφητείας, ζοῦσαν δέ ὡς περιοδευτές 
κήρυκες. Οἱ Μεσσαλιανοί λοιπόν ἦταν µία καθαρῶς µοντανίζουσα ἀσκη- 
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τική κίνηση, ἡ ὁποία βρῆκε µεγάλη ἀπήχηση στούς μοναστικούς κυρίως 
κύκλους τῆς Μεσοποταμίας, τῆς Συρίας καί τής Μ. Ασίας (Θεοδωρήτου, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ΤΝ, 11. 3). Ἡ Ἐκκλησία ἀντέδρασε στή διάδοση τῶν 
ἀκραίων ἰδεῶν τοὺς µέ τήν ἐνεργοποίηση τοῦ συνοδικοῦ συστήµατος. 
Σημαντικότερη ὑπήρξε ἡ τοπική σύνοδος τῆς Σίδης ὑπό τήν προεδρία τοῦ 
᾽Αμϕιλοχίου Ἰκονίου (πρό τοῦ 300), ἡ ὁποία ἀναθεμάτισε τούς Μεσσα- 
λιανούς. Τό παράδειγμά της µιµήθηκαν καί ἄλλες τοπικές σύνοδοι τῆς 
᾿Ανατολῆς. Ἡ καταδίκη τους ἀνανεώθηκε καί ἀπό τήν Γ΄ Οἰκουμενική 
σύνοδο (431), ἀλλά ἡ δράση τῶν Μεσσαλιανῶν δέν ἐξουδετερώθηκε. Ἡ 
διδασκαλίατους εἶχε καταγραφῆ στό ἱερότουςβιβλίο ('Ασκητικόν”), ἀπό 
τό ὁποῖο ὅμως διασώθηκαν µόνο ἀποσπάσματα στά σχετικά ἔργα τοῦ 
πρεσβύτερου τῆς Κπόλεως Τιμοθέου (ΣΤ΄ αἰώνας) καί τοῦ Ἰωάννη Δα- 
μασκηνοῦ (ΡΟ 04, 729 κὲξ.). Οἱ Μεσσαλιανοί διατηρήθηκαν µέχρι τίς 
ἀρχές τοῦ Η΄ αἰώνα, ὁπότε οἱ ἐναπομείναντες προσχώρησαν προφανῶς 
σιούς Παυλικιανούς. "Αλλωστε, πολλοί μετριοπαθεῖς Μεσσαλιανοί µετά 
τή συνοδική καταδίκη τοῦ Μεσσαλιανισμοῦ εἶχαν ἐνταχθῆ σέ διάφορες 
ὁριακές ἐκφράσεις τοῦ Μοναχισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας. 

᾽Απότίς μετριοπαθεῖς τουλάχιστον ἰδέες τῶν Μεσσαλιανῶν ἐπηρεά- 
σθηκαν οἱ περίφηµοι ᾽᾿Ακοίμητοι μοναχοί. Ὡστόσο, ἐνῶ οἱ Μεσσαλιανοί 
ἀποσυνέδεαν τήν ἁδιάλειπτη προσευχή ἀπό τή θ. λατρεία, οἱ ᾿Ακοίμητοι 
θεωροῦσαν ἁδιανόητο ὁποιονδήποτε χωρισμό τῆς προσευχής ἀπό τή ϐ. 
λατρεία. Ἡ ὀνομασία τους προέρχεται ἀπό τήν καθιέρωση τῆς συνεχοῦς 
θ.λατρείας καθ΄ὅλη τή διάρχειατῆς ἡμέρας καἰτῆς νύχτας. Εἰσηγητής τῆς 
µοναστικῆς αὐτῆς πρακτικῆς ὑπῆρξε ὁ ὅσιος ᾽Αλέξανδρος ὁ ᾿Ακοίμητος, 
ὁ ὁποῖος εἶχε συνδεθή µέ τούς μεσσαλιανικούς κύκλους τῆς Μεσοποτα- 
µίας καίτῆς Συρίας. Ὁ ᾽Αλέξανδρος καταγόταν ἀπό πλούσια οἰκογένεια, 
εἶχελάβει ἀξιόλογη µόρφωση στήν Κπολη καί ἐμπνεόταν ἀπότό ἀσκητικό 
ἰδεώδες. Μετά τίς πλούσιες ἐμπειρίες του ἀπό τήν ποιπιλία τῶν μορφῶν 
τῆς ἀσκήσεως στή Μεσοποταμία καί στή Συρία, ἐπέστρεψε στήν Επολη 
μέ πολλούς συνοδούς καί μέ τή σφοδρή ἐπιθυμία νά ἱδρύση μοναστήρι 
στήν περιοχήτῆς Κπόλεως γιά νά ἐφαρμόσητή νέα πρακτική στήν ἄσκηση 
τῶν μοναχῶν. Ὡστόσο, πατηγορήθηκε ὡς φορέας τῶν καταδικασµένων 
µεσσιαλιανικῶν ἰδεῶν µέ συνέπεια τόν ἀποσχηματισμό του καί τήν ἁπα- 
γόρευση τῆς νέας μεθόδου ἀσκήσεως. Μετά ἀπό πολλές προσπάθειες 
πέτυχε νά ἱδρύση µονή στόν Γόμωνα τῆς Μ. ᾿Ασίας πλησίον τοῦ Εὔξεινου 
Πόντου, ὅπου ἐφάρμοσε τόν πρωτότυπο συνδυασμό τῆς ἁδιάλειπτης 
προσευχῆς τῶν μοναχῶν µέ τήν εἰκοσιτετράωρη 6. λατρεία. Ἡ φήμη τῆς 
μονῆς ἐξουδετέρωσε τίς ὑποψίες γιά τόν ἡγούμενο ᾽Αλέξανδρο καί γιά 
τούς μοναχούς, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς εἰδήσεις τοῦ Βίουτου (Ε. ἆο 5ἱοοΡ, 
γιο ἆ᾽ Αἰοχαπάτς, Ρ.Ο., ΥΙ, 1911, 645-672). Ὁ διάδοχος τοῦ Αλέξανδρου 
ἡγούμενος Ἰωάννης ἐγκατέλειψε τήν ἀπομακρυσμένη µονή καί ἵδρυσε 
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νέα µονή στήν ἀσιατική ἀκτή τοῦ Βοσπόρου πλησίοντῆς Χαλκηδόνας, στό 
προάστιο τῶν Ρουφινιανῶν. Ἡ νέα µονή γνώρισε µεγαλύτερη ἀχμή µέ τή 
συρροή πολλῶν ἑλλήνων, σύρων, λατίνων καί ἄλλων μοναχῶν. Οἱ μοναχοί 
εἶχαν διαιρεθῆ σέ ἕξι χορούς γιά τήν κάλυψη τῆς συνεχοῦς θ. λατρείας, ἡ 
δέ ἀχτινοβολία τῆς μονῆς ὑπῆρξε µεγαλύτερη κατά τήν περίοδο τῆς 
ἡγουμεγνίας τοῦ Μαρκέλλου, ὅπως τονίξεται καί στόν Βίο του (Ρα 116, 
705-746). Στὀν Βίο τοῦ Μαρκέλλου ἐξαίρεται καί ἡ νέα πρακτική ἀσκή- 
σεως τοῦ ὁσίου ᾿Αλεξάνδρου, ὁ ὁποῖος "καί νόμον εἰσάγει καινόν μέν, 
ἀλλά τόν ἁπανταχοῦ κάλλιστον, µηδέποτε τῶν εἰς Θεόν ὕμνον τό συνεχές 
διακόπτεσθαι, ἀλλά, τῇ κατά διαδοχήν τῶν λειτουργούντων ὑπαλλαγῇ, 
τήν ἀσίγητον ταύτην καί ἄπαυτον τῷ δεσπότῃ περιποιεῖσθαι δοξολο- 
γίαν’. Κατά τήν περίοδο τῶν χριστολογικῶν ἐρίδων ἡ µογή τῶν ᾽Ακοιμή- 
των ἀγωνίσθηκε µέ ζήλο ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως καί ἐναντίον 
τῆς αἱρέσεως τοῦ εὐτυχιανικοῦ Μονοφυσιτισμοῦ, ὁ ὁποῖος καταδικάσθη- 
πε ἀπό τήν Δ΄ Οἰιουμενική σύνοδο (451). Ὁ ἡγούμενος Μάρκελλος 
ὑπήρξε ἐξέχουσα µορφή στήν ὅλη ἐξέλιξη τῶν γεγονότων. Τό κύρος τῶν 
᾿Ακοιμήτων αὐξήθηκε µέ τήν ἵδρυση στήν Κπολη ἁπότόν ρωμαῖο πατρίκιο 
Στούδιο µέ κέντρο τὀν ναό τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου τῆς 
γνωστῆς μονῆς τοῦ Στουδίου (462). Ἡ ἀμετακίνητη ἐμμογή τῶν ᾽᾿Ακοιμή- 
των στίς ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου προσδιόρισε τή σθε- 
ναρή τους ἀντίθεση πρός τό "Ἐνωτικόν” τοῦ Ζήνωνα (452). οἱ δέ ἀγῶνες 
γιά τήν ὀρθόδοξη πίστη διηύρυναν τήν ἀκτινοβολίατους σέ ὁλόκληρη τήν 
Ἐλκλησία. Ὡστόσο, ἡ ἔντονη ἀντίδρασή τους στήν ἔκδοση τοῦ Θεοπα- 
σχητικοῦ διατάγματος τοῦ Ἰουστινιανοῦ (533) προπάλεσε τόν ἀναθεμα- 
τισµό τῶν ἀντιδρώντων ᾽Ακοιμήτων µέ τήν κατηγορία τῆς ἐκπιώσεως σέ 
νεστοριανικές κακοδοξίες. Ἡ καταδίκη τους (534) προσυπογράφηκε χαί 
ἀπό τόν πάπα Ἰωάννη Β΄ μὲ συνέπεια τή διάλυση τῶν μονῶντους, ἑχτός 
ἀπό τή µονή τοῦ Στουδίου, ἡ ὁποία ἐξελίχθηκε πλέον στό σημαντικότερο 
μοναστικό κέντρο τῆς εὐρύτερης περιοχῆς τῆς Κπόλεως. 

Ἡ ἐλευθερία τοῦ Μοναχισμοῦ δέν μειώθηκε βεβαίως ἀπό τήν ὁρι- 
στική ὑπαγωγή τῶν µοναστηρίων στήν πνευματικἠ ἐποπτεία τοῦ ἐπιχω- 
ρίου ἐπισκόπου µέ τίς κανονικές ἀποφάσεις τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνό- 
δου (451), ἀλλά περιορίσθηκαν ὁπωσδήποτε οἱ ἀνεξέλεγμητες δραστηριό- 
τητες τῶν μοναχῶν. Οἱ κληρικοί τῶν µοναστηρίων τάχθηκαν ᾿ὑπό τήν 
ἐξουσίαν τῶν ἐν ἑκάσιῃ πόλει ἐπισκόπων” (παν. 8), ἑνῶ ἡ ἵδρυση 
µοναστηρίων ἦταν πλέον δυνατή µόνο µέ τή σύμφωνη γνώμη τοῦ οἰκείου 
ἐπισκόπου, µέ τήν ὑποχρέωση ὅμως ὅτι θά ἀναγνωρίζουν τήν αὐθεντία 
τοῦ ἐπισκόπου καί µέ τή δέσμευση ὅτι θά περιορισθοῦν αὐστηρῶς στήν 
ἄσκηση. Ὁ κανόνας 4 τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου θεμελιώνει τίς εἰσαγό- 
µενες ρυθμίσεις µέ τήν ἀποδοκιμασία τῶν ποικίλων ἐπτροπῶν μοναχῶν σέ 
ἄσχετες πρός τήν ἄσχηση δραστηριότητες: "Οἱ ἀληθῶς καί εἰλικρινῶς τόν 
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μονήρη µετιόντες βίον, τῆς προσηκούσης ἀξιούσθωσαν τιµῆς. Ἐπειδή δέ 
τινες, τῷ μοναχικῷ κεχρηµένοι προσχήµατι, τάς τε ἐκκλησίας καί τά 
πολιτικά διαταράσσουοι πράγματα, περιιόντες ἁδιαφόρως ἐν ταῖς πόλε- 
σιν, οὐ µήν ἀλλά καί μοναστήρια ἑαυτοῖς συνιστᾶν ἐπιτηδεύοντες, ἔδοξε 
µηδένα µέν μηδαμοῦ οἰκοδομεῖν µὴδέ συνιστᾶν µοναστήριον ἤ εὐκτήριον 
οἶκον παρά γνώμµην τοῦ τῆς πόλεως ἐπισκάπου, τούς δέ καθ’ ἑκάστην 
πόλιν καί χώραν µονάζοντας ὑποτετάχθαι τῷ ἐπισκόπῳ, καί τήν ἧσυ- 
χίαν ἀσπάζεσθαι, καί προσέχειν µόνῃ τῇ νηστεία καί τῇ προσευχῇ, 
ἐν οἷς τόποις ἀπετάξαντο, προσκαρτεροῦντες' µήτε δέ ἐκκλησιαστικοῖς, 
μήτε βιωτικοῖς παρενοχλεῖν πράγµασιν ἤ ἐπικοινωνεῖν, καταλιµπάνοντας 
τά ἴδια μοναστήρια, εἰμήποτε ἄρα ἐπιτραπεῖεν διά χρείαν ἀναγκαίαν ὑπό 
τοῦ τῆς πόλεως ἐπισκόπου΄ µηδένα δέ προσδέχεσθαι ἐντοῖς µοναστηρίοις 
δοῦλον ἐπί τῷ µονάσαι, παρά γνώµην τοῦ ἰδίου δεσπότου, τόν δέ παρα- 
βαίνοντα τοῦτον ἡμῶν τόν ὅρον ὠρίσαμεν ἀκοινώνητον εἶναι, ἵνα µή τό 
ὄνομα τοῦ Θεοῦ βλασφημήται. Τόν μέντοι ἐπίσκοπον τῆς πόλεως, χρήτήν 
δέουσαν πρόνοιαν ποιεῖσθαι τῶν µοναστηρίων" (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγμα, ΠΠ, 225-226). 

Ἡ ἐφαρμογή τοῦ κανόνα ἦταν βεβαίως δυσχερής µετά τήν ἔκρυθμη 
ἐκχλησιαστική κατάσταση, ἡ ὁποία δημιουργήθηκε ἀπό τίς ὀξύτατες 
ἀντιπαραθέσεις μεταξύ τῶν ὁπαδῶν καί τῶν ἀντιπάλων τῆς Δ΄ Οἰπουμε- 
γικῆς συνόδου, ἰδιαίτερα δέ κατά τήν περίοδο τοῦ ᾽Ακαχιανοῦ σχίσματος 
(484-519). Ἡ τελική ἀπόσχιση τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἐκκλησιῶν (Κοπτι- 
κῆς, Συροϊακωβιτικῆς καί ᾿Αρμενικῆς) διέσπασε τήν ἑνότητα τοῦ Μονα- 
χισμοῦ τῆς Αἰγύπτου, τῆς Συρίας καί τῆς Αρμενίας καί περιόρισε τήν 
προηγούµενη πνευματική του αὐτοδυναμία, ἀφοῦ τά μοναστήρια τῶν 
ὀρθοδόξων καί τῶν μονοφυσιτῶν ἐντάχθηκαν πλέον στή θεολογική ἀντι- 
παράθεση τῶν ἀντιστοίχων ἐκκλησιῶν, Ὁ Μοναχισµός τῶν ἀντιχαλκηδο- 
νίων ἐκκλησιῶν ταυτίσθηκε μέ τήν ἱεραρχία τους καὶ ἀπέπτησε µεγάλη 
ἐπιρροή στόν καθ΄ὅλου ἐκπλησιαστικό τους βίο, ἐνῶ ὁ Μοναχισµός τῆς 
Ορθοδόξου Ἐκκλησίας πέρασε µία κρίσιµη μεταβατική περίοδο (ΣΤ΄-Ζ΄ 
αἰώνας) γιά νά ἀνασυγκροτήση τά νέα µοναστικά κέντρα. Ὡσιόσο, στή 
Συρία καί στήν Παλαιστίνη ὁ Μοναχισµός διατήρησε µέχρι τὴν ἀραβο- 
κρατία ὄχι µόνο τόν πνευµατικότου δυναμισμό, ἀλλά παίτήν ποικιλίατῶν 
ἐκφράσεών του. Ἡ ἰδιαιτερότητα τῆς ἀσκητικῆς πραπτικῆς τῶν Στυλιτῶν 
ὑπήρξε ἐντυπωσιακή ἔκφραση τοῦ ἀσκητικοῦ ἰδεώδους µέτήν κατακόρυ- 
φη ἀπομάκρυνση ἁπότόν κόσμο. Συμεών ὁ Στυλίτης (-- 460) ἀναδείχθηκε 
ἡ κορυφαία µορφή τῶν στυλιτῶν ἀσχητῶν ἁπό τό ὕψος τῆς στήλης τῶν 25 
περίπου µέτρων καί κατέστη ὄχι µόνο τό ἐξαίρετο ὑπόδειγμα τῶν ἀσκη- 
τῶν, ἀλλά καί ὁ πνευματικός ὁδηγός ὁλόκληρου τοῦ λαοῦ τῆς Συρίας. Ἐν 
τούτοις, ἡ µεγάλη ἀνανέωση τοῦ μοναχικοῦ βίου τῆς ᾿Ανατολῆς πραγµα- 
τοποιήθηκε κυρίως µέ τίς δοκιμασίες τῆς σχληρῆς περιόδου τῆς εἰκονο- 
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µαχίας (727-843). κατά τήν ὁποία ὁ Μοναχισµός µέ ἐπικεφαλῆς τή µονή 
τοῦ Στουδίου καί τά ἄλλα μεγάλα µοναστικά κέντρα τῆς᾽ Ανατολῆς διεξή- 
γαγε τόν ἀγώνα ἐναντίον τῆς πολιτικῆς τῶν εἰκονομάχων αὐτοκρατόρων. 

Στἡ Δύση ὁ Μοναχισµός διαδόθηκε ἤδη κατά τόν Δ΄ αἰώνα ἀπό τήν 
᾿Ανατολή.Ὁ Μ.᾽᾿ Αθανάσιος κατά τήν περίοδο τῶν ἐξοριῶν του στή Δύση 
καί οἱ ὀρθόδοξοι ἐπίσκοποι τῆς Δύσεως κατά τίς ἐξορίες τους στήν 
᾿Ανατολή ἀπό τούς ἀρειανόφρονες αὐτοκράτορες διέδωσαν τά ἰδεώδη 
τοῦ αἰγυπτιακοῦ, τοῦ παλαιστινιακοῦ καί τοῦ συριακοῦ Μοναχισμοῦ στή 
Δύση, Ὁ Βίοστοῦ Μ.᾽Αντωνίου, οἱ Ὁροιτοῦ Μ. Βασιλείου, οἱ ἀσκητικές 
ἐμπειρίες τοῦ Ἱερωνύμου καί τοῦ Ρουφίνου ἀπό τή Συρία καί τήν Παλαι- 
στίνη καί ἡ ποικίλη ἐπικοινωνία τῶν ἐπκλησιῶν ᾿Ανατολῆς καί Δύσεως 
στά πλαίσια τῆς ἑνότητας τῆς αὐτοκρατορίας κατά τὴν περίοδο τῶν 
ἀρειανικῶν ἐρίδων διευκόλυναν τή διάδοση τοῦ Μοναχισμοῦ στή Δύση. 
Ὁ Ἱερώνυμος µέτή θερµή ὑλική ὑποστήριξη τῆς πλούσιας ρωμαίας χήρας 
Παύλας ἵδρυσε (3689) στή Βηθλεέμ τρία γυναικεῖα καί ἕνα ἀνδρικό µονα- 
στήρι, ἐνῶ ὁ Ῥουφίνος μέ τήν ὑποστήριξη τῆς πλούσιας ρωμαίας Μελα- 
γίας, ἡ ὁποία ἔγινε μοναχή, εἶχε ἱδρύσει (374) ἀκμαῖο γυναικεῖο µοναστή- 
ρι στά Ἱεροσόλυμα. Τά μοναστήρια αὐτά τροφοδότησαν τή Ῥώμη µέ τά 
ἰδεώδη τοῦ Μοναχισμοῦ καί µέ δοκιµασµένους ἀσκητές. Ὁ ἀρχιεπίσχκο- 
πος Μεδιολάνων ᾽Αμβρόσιος (374-395) εἰσήγαγε τόν Μοναχισµό στή Β. 
Ἰταλία, ἐνῶ στή Β. Αφρική ὁ Μοναχισµός εἶχε εἰσαχθῆ ἤδη περί τά µέσα 
τοῦ Δ’ αἰώνα, εἶχε δέ μεταφερθῆ καί στήν Ἱσπανία πρίν ἀπό τό 380, ὅπως 
φαίνεται ἀπό τίς ἀποφάσεις τῆς συνόδου τῆς Σαραγόσας (καν. 6 καί 68). 
Ὁ Τουρώνων Μαρτίνος εὐνόησε τἠν εἰσαγωγή τοῦ Μοναχισμοῦ στή Β. 
Γαλλία (370), ἐνῶ ὁ ᾿Αρελάτης Ὀνωράτος ἵδρυσε μοναστήρι στή νῆσο 
Ληρίνη τῆς Ν. Γαλλίας (400). Τό παράδειγμά τους µιµήθηκαν καί ἄλλοι 
ἐπίσχοποι τῆς Δύσεως, ὅπου ὁ Μοναχισµός συνδέθηκε ἄρρηκτα καί µέ 
τό ἔργο τῆς ἱεραποστολῆς στούς µή χριστιανικούς λαούς. Ὡστόσο, ὁ 
Μοναχισμός τῆς Ν. Γαλλίας γνώρισε µεγάλη ἄνθηση µέτήν παρουσίατοῦ 
Κασσιανοῦ στήν εὐρύτερη περιοχή τῆς Μασσαλίας, Ὁ Ἰωάννης Κασσια- 
γός καταγόταν ἀπό τή Σκυθία, εἶχε γνωρίσει τόν παλαιστινιακό καί τόν 
αἰγυπτιακό Μοναχισµό ὡς μοναχός σέ μοναστήρια τῆς Βηθλεέμ καί τῆς 
ἐρήμου τῆς Νιτρίας µαζί µέ τόν συνασκητή του Γερμανό. Κατά τήν ἐπι- 
στροφή του στήν Κπολη χειροτονήθηκε διάκονος ἀπό τόν ἀρχιεπίσκοπο 
Κπόλεως Ἰωάννη τόν Χρυσόστομο, ἀλλά µετά τήν καθαίρεση τοῦ Χρυσο- 
στόµου (404) μετέβη στή Ρώμη γιά νά ἐνημερώση τόν ἐπίσκοπο Ῥώμης 
Ἰννοκέντιο Α΄. Από τή Ῥώμη κατέληξε στή Μασσαλία, ὅπου ἵδρυσε δύο 
μοναστήρια, ἕνα ἀνδρικό καί ἕνα γυναικεῖο, τά ὁποῖα κατέστησαν ὑπό- 
δειγµα γιά τήν ἵδρυση καί ἄλλων µοναστηρίων στήν εὐρύτερη περιοχή. Ἡ 
παρέμβασή του στή θεολογική ἔριδα τοῦ Πελαγιανισμού ἀνέδειξε ὄχι 
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µόνο τήν εὐρύτατη θεολογική του παιδεία, ἀλλά καί τήν καθιερωμένη 
ἐπικοινωνία τῶν μοναστικῶν κέντρων τῆς Β.᾽Αϕρικῆς καίτῆς Ν. Γαλλίας. 

Ἡ ἵδρυση τοῦ Βησιγοτθικοῦ κράτους στήν Ἱσπανία καί στή Ν. 
Γαλλία ἀποδιοργάνωσε τό ἀκμαῖο μοναστικό κέντρο τῆς Μασσαλίας, 
ἀλλά ὁ Μοναχισµός τῆς Δύσεως εἶχε ἤδη παγιωθῆ. Ἡ ἀναδιαοργάνωση 
τοῦ μοναχικοῦ βίουτῆς Δύσεως προέκυψε κυρίως ἁπότίς ἀσκητικέςἰδέες 
τοῦ Κασσιανοῦ καί πραγματοποιήθηκε ἀπότόν ἅγιο Βενέδιμτο (450-547), 
ἱδρυτή τοῦ μοναστικοῦ τάγματος τῶν Βενεδικτίνων. Τίς κύριες εἰδήσεις 
γιά τόν βίο τοῦ ἁγίου Βενεδίπτου προσφέρει τό δεύτερο βίβλιο τῶν 
Διαλόγων τοῦ πάπα Γρηγορίου Α΄ (590-604). Καταγόταν ἀπό εὔπορη 
οἰκογένεια τῆς Ρώμης, ἀλλά ὑπό τήν ἐπίδραση τοῦ Κασσιανοῦ καί ἄλλων 
μεγάλων ἀσκητῶν ἐγκατέλειψε τόν κόσµο. Μετά ἀπό ἁσχητικές περιο- 
δεῖες σε διάφορες περιοχές, ἀσπάσθηκε τόν Μοναχισμό στό Σουµπιάκο 
καί ἔζησε ὡς ἀναχωρητής. Ἡ φήμη γιά τήν αὐστηρότητα τῆς ἀσκήσεώς 
του διαδόθηκε ταχύτατα στά μοναστήρια τῆς περιοχῆς, ἐκλέχθηκε δέ 
ἡγούμενος στό γειτονικό μοναστήρι τοῦ Βικοβάρο. Ἡ δυσφορία ὅμως τῶν 
μοναχῶν γιάτήν αὐστηρότητα τοῦ ἡγουμένουτόν ἀνάγκασε νά ἐπιστρέψη 
πάλι στόν ἀναχωρητικό βίο. Ἡ συρροή πολλῶν νέων ἁσκητῶν στήν 
περιοχή ἀσκήσεώς του κατέστησε ἀναγκαία τήν ὀργάνωσήτους σέ δώδε- 
χα µιχρά κοινόβια µέ δώδεκα μοναχαύς τό κάθε κοινόβιο. Ὁ Βενέδικτος 
κατέφυγε στό Μόντε Κασσίνοτῆς Καμπανίας. Ἐκεῖ ἵδρυσε νέο µοναστή- 
ϱι (529), στό ὁποῖο ἐφάρμοσε τούς αὐστηρούς κανόνες τοῦ κοινοβιακοῦ 
συστήµατος, συνέταξε δέ καί τόν περίφημο Κανόνα τοῦ ἁγίου Βενεδί- 
Ίτου. Ὅταν πέθανε ἄφησε ἕνα ἀπμαῖο κοινοβιακό μοναστήρι στό Μόντε 
Κασσίνο καίτόν Κανόνα τῆς ποινοβιακῆς ἀσκήσεως. 


Ὁ Κανόναςτοῦ ἁγίου Βενεδίπτου ὑπῆρξε ἡ πυρία πηγή τοῦ δυτικοῦ 
Μοναχισμοῦ γιάτίς ἀρχές τοῦ κοινοβιακοῦ συστήµατος. Ὁ Κανόνας ἔχει 
σωθῆ σέ πολλές παραλλαγές, οἱ ὁποῖες ὅμως δέν ἀλλοιώνουν τόν ἀρχικό 
πυρήνα. Τό περιεχόμενό του ἀντλήθηκε βασικά ἀπό τούς Ὅρουςτοῦ Μ. 
Βασιλείου καί ἀπό τίς σχετικές παραδόσεις τῆς Δύσεως. Μετά τόν πρό- 
λογο, ἀναγράφονται οἱ βασικοί κανόνες τοῦ ποινοβιακοῦ συστήµατος 
(κεφ. 1-7, τά σχετικά µέ τήν κοινή προσευχή καί τή λειτουργική ζωή τῶν 
μοναχῶν (κεφ. δ-18), οἱ προὔὐποθέσεις τῆς ἀτομικῆς προσευχῆς (κεφ. 
19-20), οἱ ἀρχές ὀργανώσεως καί λειτουργίας τοῦ κοινοβίου (κεφ. 21-20), 
τά θέµατα ὀργανώσεως τῶν ὑλικῶν ἀναγκῶν (κεφ. 31-47),τά κριτήρια γιά 
τήν ἐπιλογή τῶν μοναχών, γιά τήν ἐσωτερική τάξη καί γιά τίς ἐξωτερικές 
σχέσεις τῆς µονῆς (κεφ. 48-57), ὁρισμένες διευκρινιστικές προσθῆκεςγιά 
τά προηγούμενα κεφάλαια (κεφ. 55-62) καὶ ὁ ἐπίλογος (κεφ. 62). Τό 
κοινόβιο προβάλλεται ὡς µία οἰκογένεια, στήν ὁποία πατέρας εἶναι ὁ 
ἡγούμενος (ἀββᾶς). Οἱ μοναχοί ὀφείλουν γά τηροῦν αὐστηρῶς τίς µονα- 
στικές τους ὑποσχέσεις, νά προσεύχονται συνεχώς, νά συμμετέχουν µέ 
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ζῆλο στή χειρωνακτική ἐργασία τῆς µονῆς, νά ὑπακούουν πρόθυμα στόν 
ἐχλεγμένο ἡγούμενο, νά ἐπιδίδονται στή µελέτη τῆς ᾽Αγίας Γραφῆς καί 
τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας καί γά καταβάλλουν συνεχεῖς προσπάθειες 
γιά τήν πνευματική τους τελείωση. Ὁ Κανόνας τοῦ ἁγ. Βενεδίμτου δια- 
δόθηκε σέ ὁλόκληρη τή Δύση καί ἐνίσχυσε τήν ἀνάπτυξη τοῦ Μοναχισμοῦ 
εἰδικότερα στίς χῶρες ἐκεῖνες, οἱ ὁποῖες δἐχθηκαντόν Χρισιιανισμόμετά 
τόν Δ΄ αἰώνα. Ἡ ἐξαιρετική ἀχτινοβολία τοῦ δυτικοῦ Μοναχισμοῦ στίς 
Βρεταννικές νήσους (Ἰρλανδοσκῶτοι καί Αγγλοσάξονες μοναχοῦ καί 
στό Φραγκικό κράτος, ὅπου ὁ Μοναχισµός συνδέθηκε ὀργανικά, ὅπως 
εἴδαμε, µέ τν παιδεία τῶν Φράγκων, διευκόλυναν τό ἔργο τῆς ἱεραπο- 
στολής πατά τόν Ζ΄ καί Ἡ΄ αἰώνα. Ὡστόσο, ὁ Μοναχισµός τῆς Ἰταλίας 
καί τῆς Δύσεως γενικότερα ἀνανεώθηκε µέ τήν ἀθρόα συρροή πολλῶν 
εἰκονοφίλων μοναχῶν στή Ρώμη καί στή Ν. Ἰταλία κυρίως κατά τήν 
περίοδο τής εἰκονομαχίας (721-843). 


4. Ἡ νηστεία 


α΄. Καιροί τῆς νηστείας 


Ὁ θεσμός τῆς νηστείας βιώθηκε στήν ἐκκλησιαστική συνείδηση καί 
ἀξιολογήθηκε στήν πατερική παράδοση ὡς '"Ἰσαγγέλου πολιτείας τό µίµη- 
μα”, ὡς "ἀγγέλων ὁμοίωσις”, ὡς 'βία φύσεως", ὡς "ἀφθάρτου διαγωγῆς 
µίµημα”, ὡς "θεῖον δώρηµα”, ὡς "χάρις πολύφωτος", ὡς "τῆς μελλούσης 
ζωῆς εἰκών", ὡς "τροφή ψυχῆς", ὡς "πηγή φιλοσοφίας ἁπάσης", ὡς "ὅπλον 
κατά τοῦ διαβόλου", ὡς "θεόδοτος βοηθός’, ὡς ᾿"συνεργός θείων πρά- 
ξεων”, ὡς "θεόφώωτος χάρις ἐγκρατείας', ὡς “στάδιον ἐγκρατείας”, ὡς 
"παθοχτόνον’ φάρµακον, ὡς "µήτηρ τῶν ἀρετῶν”", ὡς "μήτηρ τῶν ἀγαθῶν 
ἁπάντων καί τῆς σωφροσύνης", ὡς "καλλίστη τρίβος ἀρετῶν", ὡς "πνευ- 
ματικῶν ἀγώνων ἀρχή", ὡς "τοῦ βίου σωφρονισµός” καί μέ πλῆθος ἄλλων 
χαρακτηρισμῶν, οἱ ὁποῖοι διανθίζουν τήν ὅλη πατερική γραμματεία, 
ἰδιαίτερα δέ τήν ὑμνολογία τοῦ Τριωδίου, καί ἐκφράξουν τήν ἐξέχουσα 
θέση τῆς νηστείας στήν πνευματική ζωή τῶν χριστιανῶν. Ὁ πνευματικός 
χαρακτήρας τῆς ἀληθινῆς νηστείας προσδιορίζεται ὄχι µόνο ἀπότό πνευ- 
µατικό της περιεχόµενο, ἀλλά καί ἀπό αὐτόν ἀκόμη τόν τρόπο καί τόν 
χρόνο ἀσκήσεώς της, ἀφοῦ ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἡ Ἐκκλησία ὅρισε τούς 
καιρούς τῆς νηστείας. Οἱ νηστεῖες τοῦ ἔτους διακρίνονται: α) σέ Καθολι- 
κές, καί β) σέ Εἰδικές νηστεῖες. Στὶς Καθολικές νηστεῖες ἑντάσσονται: 1) 
ἡ νηστεία τῆς Τετάρτης καί τῆς Παρασκευῆς, καί 2) ἡ προπασχάλια 
νηστεία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, ἤτοι ἡ τεσσαρακονθήµερη νηστεία καί ἡ 
Μ. Ἑβδομάδα. Στίς Εἰδικέςνηστεῖες ἐντάσσονται: 1) ἡ τεσσαρακονθήµε- 
ρη νηστεία τῶν Χριστουγέννων, 2) ἡ νηστεία τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων, 3) ἡ 
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νηστεία τῆς Κοιμήσεωςτῆς Θεοτόκου, καί 4) οἱ τρεῖς ἡμερήσιες νηοτεῖες, 
ἤτοιτῆς παραμονῆς τῶν Θεοφανείων, τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυρού 
καί τῆς ἁποτομής τῆς τιµίας κεφαλῆς τοῦ Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ. 


1) Θεσμοθετημένες Καθολικές νηστεῖες 


α) Ἡ νηστεία τῆς Τετάρτης καί τῆς Παρασκευῆς (Διδαχή 8, 1) 
συνδέθηκε, ὅπως εἴδαμε, στήν ἐκκλησιαστική συνείδηση πρός χαρακτη- 
οριστικά γεγονότα τοῦ ἐπιγείου βίου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, µέ τά ὁποῖα 
δηλωνόταν ἡ ἐν Χριστῷ ἀνακεφαλαίωση τοῦ παλαιοῦ ᾿Αδάμ, ὅπως 
τονίζουν οἱ ᾿Αποστολικές Διαταγές(Ν. 14, 20). Κατά τόν Δ΄ αἰώνα άνα- 
πτύχθηκε συστηµατικότερα ἡ θεολογία τῆς νηστείας καί τῶν θεσμικῶν 
ἐκφράσεών της. Ὁ Ἐπιφάνιος ἀναλύει τούς λόγους τῆς νηστείας αὐτῆς, 
ἡ ὁποία καθιερώθηκε "οὐχ ἵνα χάριν ποιήσωµεν τῷ ὑπέρ ἡμῶν πεπον- 
θότι..., ἀλλ᾽ ὅπως ὁμολογήσωμεν εἰς ἡμῶν σωτηρίαν γενόµενον τό τοῦ 
Κυρίου πάθος... καί ὅπως ὑπέρ τῶν ἡμῶν ἁμαρτιῶν αἱ νηστεῖαι ἡμῖν 
εὐλόγιστοι Θεῷ γένωνται”" (Ἔλκθεσις πίστεως, 22). Ὁ Παλλάδιος Ἑλε- 
νοπόλεως προβάλλει σαφέστερα τό χριστοκεντρικό περιεχόµενο τῆς νη- 
στείας τῆς Τετάρτης καί τῆς Παρασπευῆς, "ἐν γάρ τετράδι ὁ σωτήρ 
παρεδόθη, ἐν δέ τῇ παρασκευῇ σταυροῦται. Ὁ οὖν ταύτας λύων συµ- 
παραδίδωσιτόν σωτῆρα καί συσταυροῖ”(ΡΩ 34, 1148). Ὁ 69 ἀποστολικός 
κανόνας ὁρίζει ὅτι ὁ Ἀληρικός, ὁ ὁποῖος "τήν ἁγίαν τεσσαρακοοτήν τοῦ 
Πάσχα οὐ νηστεύει, ἤ Τετράδα ἤ Παρασκευήν, καθαιρείσθω, ἑκτός εἰ µή 
δι’ ἀσθένειαν σωµατικήν ἐμποδίζοιτο' εἰ δέ λαϊκός ἀφοριζέσθω”. Ὁ 
Ἰωάννης ζΖωναρᾶς, σχολιάζοντας τόν κανόνα, παρατηρεῖ ὅτι "ἐν ἴση 
τάξει τίθησιν ὁ κανών τήν τε ἁγίαν Τεσσαρακοοστήν καί Τετράδα καί 
Παρασκευήν” (Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, ΤΠ, 88), ὁ δέ Θεόδωρος 
Βαλσαμών τονίζει ὅτι "καί ἐν ταύταις (ἤτοι Τετάρτη καί Παρασκευή) 
παρομοίως τῇ ἁγίαᾳ Τεσσαρακοοτῇ ξηροφαγεῖν ὠρίσθημεν” (αὐτόθι, 
Π, 89). 

β) Ἡ προπασχάλια νηστεία διακρίνεται στή νηστεία τῆς Μ. Έβδο- 
µάδας καί στή νηστεία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς: α) Ἡ νηστεία τῆς Μ. 
Ἑβδομάδας, ἡ ὁποία συνδέθηκε πρός τούς λόγους τοῦ Κυρίου "ἐλεύσον- 
ται δέ ἡμέραι, ὅταν ἀπαρθῇ ἀπ᾿ αὐτῶν ὁ νυµφίος, καί τότε νηστεύσουοι 
ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρα” (Μάρκ. 2, 20. Ματθ. 9, 15. Λουκ. 5, 25). ἐπειδή 
"ἐν ταύταις οὖν ἤρθη ἀφ᾿ ἡμῶν ὑπό τῶν ψευδωνύµων Ἰουδαίων καί 
σταυρῷ προσεπάγη καί µετά ἀνόμων ἐλογίσθη. Διό παραινοῦμεν καί 
ὑμῖν νηστεύειν ταύτας, ὡς καί ἡμεῖς ἑνηστεύσαμεν, ἐν τῷ ληφθῆναι 
αὐτόν ἀφ᾿ ἡμῶν ἄχρις ἑσπέρας" (Αποστολικαί Διαταγαί, Υ, 19. πρβλ. καί 
Τερτυλλιανοῦ, Ὃο οταίίρηο, 18. Ὁς |ε]μπίίς, 2). Ὑπῆρχε ὅμως σηµαντική 
διαφοροποίηση ὡς πρός τήν ἕκταση τῆς πρό τοῦ Πάσχα νηστείας, ἀφοῦ 
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οἱ µέν "οἴονται µίαν ἡμέραν δεῖν αὐτούς νηστεύειν, οἱ δέ δύο, οἱ δέ 
πλείονας, οἱ δέ τεσσαράκοντα ὥρας ἡμερινάς καί νυκτερινάς μετροῦσι 
τήν ἡμέραν αὐτῶν” (Εἱρηναίου, Ἐπιστολή πρός Βίχτωρα Ῥώμης. Εὐσε- 
βίου, Ἐνκλ. Ἱστορία, Ν, 24). Προφανῶς, ἡ πρό τοῦ Πάσχα νηστεία 
ἐπεμτάθηκε σέ ὅλη τήν ἑβδομάδα τοῦ θείου πάθους, ὅπως φαίνεται ἀπό 
τήν κανονική ἐπιστολή τοῦ ᾽Αλεξανδρείας Διονυσίου πρός τόν ἐπίσκοπο 
Βαοιλείδη, ἡ ὁποία περιβλήθηκε, ὅπως εἴδαμε, µέ κανονικό κύρος (Γ. 
Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΙΝ, 3 κὲξ., ὅπου καὶ σχετικά σχόλια τῶν 
πανονολόγων Ἰω. Ζωναρᾶ καί Θεοδώρου Βαλσαμώνα). Ἡ καθιέρωση 
τῆς νηστείας τῆς Μ. Ἑβδομάδας ἐκφράζει σαφῶς τή µετοχή τῶν πιστῶν 
στή µέχρι θανάτου ὑπακοή τοῦ νέου ᾿Αδάµ γιά τήν κάθαρση ἀπό τίς 
συνέπειες τῆς παρακοῆςτοῦ παλαιοῦ Αδάμ. β) Ἡ νηστείατῆς Μ. Τεσσα- 
ρακοστῆς ἀποτελεῖ κατ᾿ ἀρχήν διακεκριμένο καί αὐτοτελῆ κύκλο νηστείας 
καί ἀναπτύχθηχε κατά τό δεύτερο ἥμισυ τοῦ Τ΄ αἰώνα στήν ᾽Ανατολή, 
πιθανότατα δέ στή Μ. ᾿Ασία καί στή Συρία. Ἡ ταχεία διάδοση τῆς 
νηστείας βεβαιώνεται ἀπότόν 5 κανόνατῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου τῆς 
Νικαίας (325), στόν ὁποῖο τόσο ἡ ὀνομασία, ὅσο καί τό περιεχόμενό της 
θεωρούνται ἀπό τή σύνοδο ὡς καθιερωμένα καί αὐτονόητα. Ὁ Εὐσέβιος 
Καισαρείας, ἀναφερόμενος στό Πάσχα, τονίζει ὅτι "καί δή καί ἡμεῖς τό 
χεφάλαιον τῆς ἑορτῆς κύκλων περιόδοις καθ’ ἕκαστον ἔτος ἀναξωπυροῦ- 
μεν, προεόρτια µέν, προπαρασκευῆς ἕνεκα, τήν τεσσαρακονθήµερον 
ἄσκησιν παραλαβόντες κατά τόν ἁγίων ζῆλον Μωυσέως καί Ἡλιοῦ, τήν 
δέ ἑορτήν αὐτήν εἰς ἄληστον αἰῶνα ἀνανεούμενοι" (Περί τῆς τοῦ Πάσχα 
ἑορτῆς, 4). Ἡ νηστεία θεσπίσθηχκε κατά τό πρότυπο τῆς τεσσαρακονθή- 
µερης νηστείας τοῦ Κυρίου (Ματθ. 4, 2) καί τῶν νηστειῶν τοῦ Μωυσή 
(Ἔξοδ. 34, 28) καί τοῦ προφήτη Ἠλιού (Α΄ Βασιλ. 19, δ). 

Ἡ χριστοκεντρική ἑρμηνεία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς ἀποτελεῖ κοινή 
ἔκφραση τῆς ἐκλησιαστικῆς συνειδήσεως, ὅπως διατυπώθηκε οτήν καθ’ ὅ- 
λου πατερική παράδοση (Μ. ᾿Αθανάσιος, Μ. Βασίλειος, Γρηγόριος ὁ 
Θεολόγος, Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, Γρηγόριος Νύσσης, ᾿Ἐπιφάνιος 
Κωνσταντίας, Ἱερώνυμος, Αμβρόσιος, Αὐγουστίνος, Κασσιανός, Κύριλ- 
λος ᾿Αλεξανδρείας κ.ἄ.) καί στήν εἰδικότερη ὑμνολογία τοῦ Τριωδίου. 
Λόγωτῆς συζεύξεως τῆς νηστείας τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς πρός τή νηστεία 
τῆς Μ. Ἑβδομάδας καί ἐξ αἰτίας τοπυκῶν ἐθίμων (διαφωνία ὡς πρός τή 
νηστεία τοῦ Σαββάτου) δέν ὑπῆρχε ἀπόλυτη ὁμοιομορφία στόν καθορι- 
σµό τῆς διάρκειας καί τῆς αὐστηρότηταςτῆς γηστείας. Ὁ ἐκκλ. ἱστορικός 
Σωκράτης ἀναφέρει ὅτι ᾿τάς πρό τού Πάσχα νηστείας, ἄλλως παρ’ ἄλλοις 
φυλαττομένας ἐοτίν εὑρεῖν. Οἱ µέν γάρ ἐν Ρώμῃ τρεῖς πρό τοῦ Πάσχα 
ἑβδομάδας, πλήν σαββάτου καί κυριακῆς, συνηµµένας νηστεύουσιν. Οἱ 
δέ ἐν Ἰλλυριοῖς καί ὅλῃ τῇ Ἑλλάδι καί οἱ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ πρέ 
ἑβδομάδων ἕξ τήν πρό τοῦ Πάσχα νηστείαν νηστεύουσι, Τεσσαρακοστήν 


052 


αὐτήν ὀνομάζοντες. "Αλλοι δέ παρά τούτους, ἄλλοι πρό ἑπτά τῆς ἑορτῆς 
ἑβδομάδων τῆς νηστείας ἀρχόμενοι καί τρεῖς µόνας πενθηµέρους ἐκ 
διαλειµµάτων νηστεύοντες, οὐδέν ἦἧττον καί αὐτοί Τεσσαρακοστήν τόν 
χρόνον τοῦτον καλοῦσιν" (Ἐκκλ. Ἱστορία, Ν, 22. πρβλ. καί Σωζομενοῦ, 
Ἐκκλ. Ἱστορία, ΥΠ, 19). Παρά τή διαφωνία ὡς πρός τόν χρόνο τῆς 
νηστείας, ὅλες οἱ ἐκχλησίες τή συνέδεαν ἀφ)ἑνός μέν πρός τήν τεσσαρα- 
κονθήµερη νηστεία τοῦ Κυρίου, ἀφ᾽ἑτέρου δέ πρός τό θεῖο πάθος. Στίς 
᾿Αποστολικές Διαταγές ὁρίσθηκε ὅτι εἶναι ᾿φυλαντέα ἡ νηστεία τῆς Τεσ- 
σαρακοστῆς, μνήμην περιέχουσα τῆς τοῦ Κυρίου πολιτείας τε Χαΐ νοµο- 
θεσίας. Ἐπιτελείσθω δέ ἡ νηστεία αὕτη πρό τῆς νηστείας τοῦ Πάσχα, 
ἀρχομένη μέν ἀπό δευτέρας, πληρουµένη δέ εἰς Παρασκευήν” (Υ’, 13, 3). 
Κατἀκολουθίαν, ἡ νηστεία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς ἦταν κατἀρχήν δια- 
κεκριµένη ἀπό τή νηστεία τοῦ Πάσχα, ἀφοῦ ἔπρεπε νά ἀσκεῖται “πρό τῆς 
νηστείας τοῦ Πάσχα”. Τήν ἴδια διάκριση τῶν νηστειῶν τῆς Μ. Τεσσαρα- 
κοστῆςτονίζει καί ὁ Ἐπιφάνιος, ὁ ὁποῖος ὑπονοεῖ διαφοροποίηση καί ὡς 
πρὀςτἡν αὐστηρότητα τῶν δύο νηστειῶν: ᾽τήν δέ Τεσσαρακοοστήν, τήν πρό 
τῶν ἑπτά ἡμερῶν τοῦ ἁγίου Πάσχα, ὡσαύτως φυλάττειν εἴωθεν ἡ αὐτή 
Ἐκκλησία ἐν νηστείαις διατελοῦσα, τάς δέ Κυριακάς οὐδ᾽ ὅλως, οὔτε ἐν 
αὐτῇ τῇ Τεσσαρακοστῇ' τάς δέ ἓξ ἡμέρας τοῦ Πάσχα ἐν ξηροφαγίᾳ 
διατελοῦσι πάντες οἶλαοί"' (Ἔκθεσις πίστεως, 22). Ὁ Αναστάσιος Σιναϊ- 
της (Ζ΄ αἰώνας) Κάνει σαφῆ διάκριση τῆς νηστείας τῆς Μ. Ἑβδομάδας 
ἀπό τή νηστεία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, "τις Τεσσαρακοστή πληρούται 
εἰς τήν ἑορτήν τῶν Βαϊων. Τήν µέν γάρ μεγάλην Ἑβδομάδα χάριν τοῦ 
Πάθους τοῦ Κυρίου καί τοῦ Πάσχα νηστεύοµεν, καί οὐχ ἕνεχεν Τεσσα- 
ρακοστῆς” (Ἐρώτησις ξδ᾽. ΡΟ 89, 664). Ἡ διάκριση ὅμως αὐτή τῶν δύο 
νηστειῶν ἐξαφανίσθηκε προοδευτικά, λόγω τῆς χρονικῆς καί ἐννοιολογι- 
κῆς συνάφειάςτους, γι αὐτό καί οἱ δύο νηστεῖες ἀφομοιώθηκαν τελικά σέ 
µία ἐνιαία κατανόηση τῆς προπασχάλιας νηστείας. 

Ἐν τούτοις, ἡ νηστεία τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς διατήρησε τό αὐτοτε- 
λές νόημά της, ὡς ᾽μνήμην περιέχουσα τῆς τοῦ Κυρίου πολιτείας τε καί 
νομοθεσίας”. Ἔὸς πρὸς τήν αὐστηρότητα τῆς νηστείας τῆς Μ. Τεσσαρακο- 
στῆς ὑπῆρχε στήν ἀρχή ἑλαστικότητα τόσο ὡς πρός γιά τόν χρόνο, ὅσο 
καί ὡς πρός τόν τρόπο τῆς νηστείας. Πράγματι, κατά τή μαρτυρία τοῦ 
ἐχκλ. ὑστορικοῦ Σωκράτη ’ἔστι δέ εὑρεῖν οὐ µόνον περί τόν ἀριθμόν τῶν 
νηστειῶν διαφωνοῦντας, ἀλλά καί τήν ἀποχήν τῶν ἐδεσμάτων οὐχ ὁμοίως 
ποιουµένους. Οἱ µέν γάρ πάντῃ ἐμψύχων ἀπέχονται, οἱ δέ τῶν ἐμφύχων 
ἰχθῦς µόνους µεταλαμβάνουσι, τινές δέ σύν τοῖς ἰχθύσι καί τῶν πτηνῶν 
ἀπογεύονται... Ἕτεροι δέ, ἄχρι ἐνάτης ὥρας νηστεύοντες, διάφορον 
ἔχουσι τήν ἑστίασιν... Τοιαύτη... περί νηστειῶν διαφωνία κατά τάς ἐνκλη- 
σίας ἐστίν" (Ἐκκλ., Ἱστορία, , 22). 
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2) Εἰδικές νηστεῖες ἀσκήσεως ἢ προαιρέσεως 


Στίς εἰδικές νηστεῖες ἀσκητικῆς πνευματικότητας, χατά διάκριση 
ἀπότίς θεσμοθετηµένες καθολικέςνηστεῖες τῆς Ἐκκλησίας, ἐντάσσονται: 
α) ἡ τεσσαρακονθήµερη νηστεία τῶν Χριστουγέννων, β) ἡ κυμαινόµενη 
σέ ἔκταση τεσσαρακονθήµερη νηστεία τῶν ἁγίων Αποστόλων, γ) ἡ δεκα- 
πενθήµερη νηστεία τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, καί ὃ) οἱ ἡμερήσιες 
νηοστεῖες τῆς ἀποτομῆς τῆς τιµίας κεφαλῆς Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ, τῆς 
παραμονῆς τῶν Θεοφανείων καί τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ. Οἱ 
νηστεῖες αὐτές μποροῦν νά χαρακτηρισθοῦν εἰδικές τόσο γιά τό ἰδιαίτερο 
πνευματικό τους περιεχόµενο, ὅσο καί γιά τήν ἠπιότητα τῶν διατάξεων 
ὡς πρός τήν ποιότητα τῶν περί νηστείας, σέ σύγκριση πάντοτε πρός τίς 
αὐστηρές διατάξεις τῶν παθολικῶν νηστειῶν. "Αλλωστε, οἱ νηστεῖες αὖ- 
τές εἶχαν, ὅπως θά δοῦμε, βραδεία ἐμφάνιση καὶ διαμφισβητούμενο 
ὑποχρεωτικό χαρακτήρα γιά τούς ἁπλούς πιστούς, ἐθεωροῦντο δέ ὁπωσ- 
δήποτε ὑποχρεωτικές γιά τήν τάξη τῶν μοναχῶν. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή 
ὅλες σχεδόν οἱ μαρτυρίες περί τῶν νηστειῶν αὐτῶν προέρχονται κυρίως 
ἀπό ἑκπροσώπους τοῦ μοναχικοῦ βίου καί συνδέονται στεγότερα µέ τή 
μοναχική ἄσκηση. 

α) Ἡ νηοτεία τῶν Χριστουγέννων ἤ τοῦ ἁγίου Φιλίππου, ἐπειδή 
ἄρχιξε τήν ἐπομένη τῆς ἑορτῆςτου, ἤτοι στίς 15 Νοεμβρίου, καθιερώθηκε 
πιθανότατα στά μοναστήριατῆς Συρίας καίτῆς Παλαιστίνης κατάτόν ΣΤ΄ 
αἰώνα, δηλαδή συγχρόνως πρός τήν ἐμφάνιση τῆς νηστείας αὐτῆς μεταξύ 
τῶν μονοφυσιτῶν κυρίως μοναχῶν τῶν περιοχών αὐτῶν (Όοτρις 
Φοτἰρίοταπῃ Οἡτςδάαποτασι Οτἰοηίιαἱαπῃ, οοτρίοτος ογὶ, [1, 91. σελ. 27 κὲξ. 
Ακεοπιᾶηὶ, Βἱρηοίμοςσα Οτἱοπίαᾖς, Π1, 304 κἑξ.). Μαρτυρεῖται ἐπίσης ἀπό 
τόν ἡγούμενο τῆς µονῆς Σινᾶ ᾿Αναστάσιο τόν Σιναΐτη (Ζ΄ αἰώνας) ὡς 
διαμφισβητούμενη νηστεία (Λόγος Δ΄. ΡΟ 89, 1396-1307), ἐνῶ ὁ Θεόδω- 
ρος Στουδίτης τή θεωρεῖ ἀστασίαστη, τουλάχιστον γιά τούς μοναστικούς 
κύκλους, καί ὁρίζει ἑλαφρότερη νηστεία (Διδασκαλία Χρονική, Β΄, στ’. 
Ρα 99, 16096). 

β) Ἡ νηστεία πῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων ἐμφανίσθηκε πιθανότατα 
κατά τόν αὐτό τρόπο καί κατά τόν ἴδιο χρόνο (ΣΤ’ αἰώνα), καίτοι ὑπάρ- 
χουν προγενέστερες μαρτυρίες γιά νηστεία μιᾶς ἑβδομάδας µετά τήν 
Πεντηκοστή. "Μετά οὖν τό ἑορτάσαι ὑμᾶς τήν Πεντηκοστήν, ἑορτάσατε 
µίαν ἑβδομάδα καί μετ ἐκείνην νηστεύσατε µίαν. Δίκαιον γάρ καί εὐ- 
φρανθῆναι ἐπί τῇ ἐκ Θεοῦ δωρεᾷ καί νηστεῦσαι µετά τήν ἄνεσιν" 
(ἈΑποστολικαί Διαταγαί, Ἡ, 20, 14). Σέ συριακές μονοφυσιτικές πηγές τοῦ 
ΣΤ΄ ἤδη αἰώνα ἡ νηστεία αὐτή ὀνομαζόταν νηστεία τῶν ἁγίων ᾿Αποστό- 
λων (Οοτριις δοπρίοταπι ΟἨτίκΠαποτπι ΟπἰοπίθΙίαπι, θοπἱρίοτος 5ΥΣί, Η, 
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01, σελ. 51. Αδδοπιαπ!, ΒἱΗοΐοσα Ογἱοπία]!5, ΠΠ, 304 κἐξ.). Ἡ νηστεία αὐτή 
ἀναφέρεται ἐπίσης ἀπό τόν ᾽Αναστάσιο Σιναΐτη ὡς διαμφισβητούμενη 
(Λόγος Δ΄. ΡΟ 80, 1396-1397) καί ἀπό τόν Θεόδωρο Στουδίτη ὡς ἤδη 
καθιερωμένη νηστεία, τουλάχιστον στούς μοναστικούς κύκλους, ἴσχυε δέ 
κατ᾿αὐτήν ἐλαφρότερη νηστεία (Διδασκαλία Χρονική, δ΄, στ΄. ΡΟ 99, 
1696-1697). Ἡ διάρκεια τῆς νηστείας τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων, καίτοι 
ὁριζόταν ὡς τεσσαρακονθήµερη, κυμαινόταν σέ διάρκεια ἀναλόγως τῆς 
ἡμέρας ἑορτασμοῦ τῆς Πεντηκοστής καί κατά συνέπειαν καί τοῦ Πάσχα. 

γ) Ἠνηστείατῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, ἐμφανίσθηγμε ἀργότερα, 
πιθανότατα µέ τόν ἴδιο τρόπο πρός τίς προηγούμενες, ὄχι ὅμως ὡς ἰδιώνυμη 
νηστεία, ἀλλά ὡς προέχταση τῆς νηστείας τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων, ἡ ὁποία 
στούς μονοφυσιτικούς κυρίως μοναστικούς κύκλους ἐπεχτεινόταν µέχρι τήν 
ἑορτή τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου. Τήν πρακτική αὐτή ἀποδίδει καί στούς 
ὀρθοδόξους μοναχούς ᾽Αναστάσιος ὁ Σιναΐτης, γι αὐτό καί ἀναφέρει ὅτι 
"ἐνηστεύετο τοιγαροῦν ἡ τοιαύτη νηστεία (δηλαδή τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων) 
µέχρι τῆς κοιµήσεως τῆς Θεοτόκου, ὑπό δέ τῶν ἁγίων Πατέρων δι’ οἴκονο- 
µίαν ἐξεκόπη” (Λόγος Δ΄’. ΡΟ 80, 1397). Ὁ Αναστάσιος Σιναΐτης ἀναφέρει 
ὅτι διατηρήθηκε κάποια περίοδος νηστείας πρό τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτό- 
κου, ἀλλά ὁ Θεόδωρος Στουδίτης ἀναφέρει ρητῶς ὅτι µία τέτοια νηστεία 
ἦταν ἤδη καθιερωμένη τουλάχιστον μεταξύ τῶν μοναχῶν καί ὁρίζειγι αὐτήν 
ἑλαφρότερη νηστεία (Διδασκαλία Χρονική, στ’. ΡΟ 99, 1697).᾿ Ανεξάρτητα 
ἀπό τήν ἀξιοπιστία ἤ µή τῶν μαρτυριῶν αὐτῶν, εἴναι βέβαιο ὅτι ἡ νηστεία 
τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου εἶχε διαμορφωθῆ ἤδη κατά τόν Η᾿ αἰώνα. 

ὃ) Οἱ ἡμερήσιες νηστεῖες α) τῆς ἀποτομῆς τῆς τιµίας κεφαλῆς τοῦ 
Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ, β) τῆς παραμονῆς τῶν Θεοφανείων, καί γ) τῆς 
Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ εἶναι ὑὁπωσδήποτε μεταγενέστερες. Ὁ 
Θεόδωρος Στουδίτης ἀγνοοῦσε τήν πρώτη (Διδασκαλία Χρονικήρια’. ΡΟ 
90, 1701), ἐνῶ ἀναφέρει ρητά τίς ἄλλες δύο (αὐτόθι, στ’, ζ’. Ρα 99, 
1696-1697). Κατά τή νηστεία τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, "οί μέν 
οὖν µονάξοντες, εἰς δόξαν καί ἔπαινον τοῦ σταυρικοῦ ξύλου, δέκα καί 
τέσσαρας ἡμέρας διαφυλάττουσιν, ἄλλοι ιβ’, ἄλλοι δ᾽, ὁ δέ σύµπας λαός τοῦ 
Χριστοῦ, ἁγνήν πάντες διατηροῦσιν αὐτήν τήν ἡμέραν τῆς Ὑψώσεως, 
ἤτοι τήν ιδ) τοῦ Σεπτεµβρίου µηνός" (αὐτόθι, στ’. ΡΟ 99, 1696). 


β΄. Διαφοροποίηση τῶν νηστειῶν ἀπό τήν ἐκκλησιαστική συνείδηση 


1) Διάκριση ἀναφορᾶς στόν ἐκχλησιαστικό βίο 

Οἱ διαφοροποιήσεις, οἱ ὁποῖες προβάλλονται στήν ἐκκλησιαστική 
παράδοση μεταξύ τῆς νηστείας τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς καί τῶν ἄλλων 
περιόδων νηστείας, ἤτοι τῶν Χριστουγέννων, τῶν ἁγίων Αποστόλων καί 
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τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, εἶναι χαρακτηριστικές τῆς διαφορετι- 
κῆς θεολογικῆς ἀξιολογήσεως καί θεμελιώσεώς τους στή µυστηριακή 
ἐμπειρία καί στόν καθ΄ὅλου πνευματικό βίο τῆς Ἐγκλησίας. Τοῦτο 
ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τίς ἀκόλουθες διαπιστώσεις: 

Πρῶτον, ἡ τέλεση τῆς θείας λειτουργίας ἀπαγορεύεται αὐστηρῶς 
ἀπό τούς ἱ. κανόνες κατά τίς νηστήσιµες ἡμέρες τῆς Μ. Τεσσαρακο- 
στῆς, ἤτοι ἑκτός Σαββάτου καί Κυριακῆς, ἐνῶ δέν ὑπάρχει ἀντίστοιχη 
κανονική ἤ ἐκκλησιαστική ἁπαγόρευση γιάτίς περιόδους τῶν εἰδικῶν 
νηστειῶν τῶν Χριστουγέννων, τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων καὶ τῆς Κοιµή- 
σεως τῆς Θεοτόκου. Πράγματι, ὁ κανόνας 49 τῆς συνόδου τῆς Λαοδι- 
κείας (Δ΄ αἰώνας) ὁρίξει "ὅτι οὐ δεῖ ἐν τῇ Τεσσαρακοστῇ ἄρτον 
προσφέρειν, εἰ µή ἐν σαββάτῳ καί κυριακῇ µόνον”. Τήν κανονική 
αὐτή ἀπαγόρευση ἀνανεώνει καί ὁ κανόνας 52 τῆς Πενθέντης Οἰκου- 
µενικῆς συνόδου (691), ὁ ὁποῖος ὁρίξει ὅτι "ἐν πάσαις ταῖς τῆς ἁγίας 
Τεσσαρακοστῆς τῶν νηστειῶν ἡμέραις, παρεχκτός σαββάτου καί κυ- 
ριακῆς καί τῆς ἁγίας τοῦ Εὐαγγελισμοῦ ἡμέρας, γινέσθω ἡ τῶν προη- 
γιασµένων ἱερά λειτουργία”. Ὁ Ἰωάννης Ζωναρᾶς, σχολιάζοντας τόν 
κανόνα αὐτόν, ἀναφέρει σαφέστερα ὅτι "αἱ τῶν νηστειῶν ἡμέραι 
πένθους εἶναι ἐτάχθησαν καί κατανύξεως εἰς ἐξίλασμα τῶν ἑκάστου 
σφαλμάτων, τό δέ Θεῷ προσάγειν θυσίας, πανηγυρίξειν ἐστί, τό δέ 
πανηγυρίζειν, χαρμονῆς ἐστι. Καί πῶς ἐν ταὐτῷ τις πενθεῖν δύναται 
καί διακεχύσθαι; Διά τοῦτο ἐν μέν ταῖς ἄλλαις τῆς Τεσσαρακοστῆς 
ἡμέραις ἡ τῶν προηγιασµένων γίνεται λειτουργία, οὐ τότε γινοµένης 
τῆς ἀναιμάχκτου θυσίας, ἀλλά τῆς ἤδη προσαχθείσης καίτελεσθείσης, 
αὖθις προσαγοµένης. Κατά δέ τά σάββατα καί τάς κυριακάς, ἐπεί ἐν 
ταύταις νηστεύειν ἀπηγόρευται, ἐνδέδοται καί θυσίαν προσφέρειν, 
καί τελείαν λειτουργεῖν λειτουργίαν’ (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγ- 
μα, ΙΙ, 427). ᾽Αντιθέτως, ἡ τέλεση τῆς θείας λειτουργίας δέν ἀπαγο- 
ρεύθηκε γιά τίς περιόδους νηστείας τῶν Χριστουγέννων, τῶν ἁγίων 
᾿Αποστόλων καί τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου. Ὁ Θεόδωρος Βαλσα- 
µών, σχολιάξοντας τόν ἴδιο κανόνα τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς 
συνόδου, τονίζει: "Σημείωσαι οὖν ἀπό τοῦ παρόντος κανόνος, ὅτι 
κυρίως µία ἑστίτεσσαρακονθήμερος. Εἰ γάρ ἐπεγινώσκετο καί ἑτέρα, 
ὠρίσθη ἄν καί ἐν ἐκείνῃ µή γίνεσθαι τήν ἱεροτελεστίαν διά τελείας 
θυσίας, ἀλλά διά Προηγιασµένης, καθώς ὠρίσθη τοῦτο γίνεσθαι Χαίΐ 
ἐν τῇ Τεσσαρακοστῇ τοῦ μεγάλου Πάσχα” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγμα, 1] 428). 

Δεύτερον, ἡ τέλεση τῆς µνήµης τῶν ἁγίων ἤ τῶν μαρτύρων κατά τίς 
ἡμέρες νηστείας τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς ἀπαγορεύεται αὐστηρῶς ἀπότόν 
κανόνα 51 τῆς συνόδου τῆς Λαοδικείας (Δ’ αἰώνας). ὁ ὁποῖος ὀρίζξει "ὅτι 
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οὐ δεῖ ἐν τῇ τεσσαρακοστῇ μαρτύρων γενέθλια ἐπιτελεῖν, ἀλλά τῶν 
ἁγίων μαρτύρων µνήµας ποιεῖν ἐν τοῖς σάββασι καί ταῖς κυρια- 
καῖς"'. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών, σχολιάζοντας τόν κανόνα, τονίξει ὅτι 
"ὥρισαν οἱ πατέρες, µήτε ἐν ταῖς µνήµαις, µήτε ἐν τοῖς γενεθλίοις τῶν 
μαρτύρων καθ’ ὅλην τήν Τεσσαρακοστήν διά θυσίας πανηγυρίζειν, ἀλλά 
χατά µόνατά σάββατα καίτάς κυριακάς"(Γ.Ράλλη -Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, 
Π, 219), ἀφοῦ, κατά τόν Ἰωάννη Ζωναρᾶ, "καί αἱ µνῆμαι γάρ τῶν ἁγίων 
χαρµόσυνοι ἐν δέ ταῖς τῶν νηστειῶν ἡμέραις πενθεῖν, ἀλλ᾽ οὐ χαίρειν 
χρεών” (αὐτόθι, ΠΠ, 427). Ὁ Ἰωάννης Ζωναρᾶς χωδικοποιεῖ µέ τήν παρα- 
τήρηση αὐτή τήν ὅλη πατεριµή παράδοση περί τοῦ εὐφρόσυνου χαραµτή- 
ρα τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς µνήµης τῶν μαρτύρων. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών, 
σχολιάζοντας τόν κανόνα »2τῆς Πενθέητης Οἰκουμενικῆς συνόδου, άνα- 
φέρει σχετικῶς ὅτι ’"χαί τά ἀκριβῆ τῶν µοναστηρίων, διά τόν παρόντα 
κανόνα, πρό τῆς Τυροφάγου ψάλλουσι καί ἀναγινώσκουσι τούς κανόνας 
χαί τά μαρτύρια τῶν κατά τήν ὅλην Τεσσαρακοστήν προβαινουσῶν ἑορ- 
τῶν χαί μνημῶν ἁγίων” (αὐτόθι, ΠΠ, 428). ᾿Αντιθέτως, γιά τίς περιόδους 
νηστείας τῶν Χριστουγέννων, τῶν ἁγίων ᾽Αποστόλων καί τῆς Κοιμήσεως 
τῆς Θεοτόκου ὄχι µόνο δέν θεσπίσθηχαν ἀντίστοιχες κανονικές δνατά- 
ξεις, ἀλλά οὔτε κἄν προβληµάτισαν τή σχετική ἐκκλησιαστική πράξη, 
Τρίτον, ἡ τέλεση χειροτονίας σέ ὁποιοδήποτε βαθµό τῆς Ἱερωσύνης 
ἁπαγορεύεται αὐστηρῶς κατά τἰς νηστήσιµες ἡμέρες τῆς Μ. Τεσσαρακο- 
στῆς, δηλαδή κατά τίς ἡμέρες ἐχεῖνες στίς ὁποῖες ἀπαγορεύεται καί ἡ 
τέλεση τῆς θείας λειτουργίας. Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών ὑποστηρίζει σα- 
φῶς ὅτι "κεκανόνισται... µή γίνεσθαι τελείαν ἱεροτελεστίαν δι’ ὅλης τῆς 
τεσσαρακονθηµέρου νηστείας, ἄνευ µόνον τῶν σαββάτων καί τῶν κυρια- 
κῶν καί τῆς ἑορτῆς τοῦ Εὐαγγελισμοῦ. Διό κατά µέν τάς ἡμέρας ταύτας, 
ὅτε καίμυστικήτετελειωμένη θυσίατελεῖται,γενήσονταιχειροτονίαι κατά 
τό πάντῃ ἀχριμάτιστον. Ἐν δέ ταῖς λοιπαῖς νηστίµοις ἡμέραις, ὅτε τελεία 
ἱεροτελεστία οὐ γίνεται, οὐδέ χειροτονία τινός τῶν τοῦ βήματος, πολλῷ 
δέ πλέον ἐπισκοπική, τελεσθήσεται. Καί ἡ χειροτονία γάρ πανηγύρεώς 
ἐστι καιρός καί δοξολογίας Θεοῦ, τοῖς ἁγίοις χαριζοµένη πνευματικά 
ἀξιώματα” (Ἐρωτήσεις- Αποκρίσεις, νστ΄’. ΡΟ 138, 1004). ᾽Αντιθέτως, 
ἀνάλογες διατάξεις δέν ἔχουν βεβαίως ἐφαρμογή κατά τήν περίοδο τῶν 
εἰδικῶν νηστειῶν, κατά τίς ὁποῖες τελοῦνται ἀκωλύτως τόσο ἡ θεία 
λειτουργία, ὅσο καί ἡ χειροτονία σέ ὁποιοδήποτε βαθµό τῆς ἱερωσύνης. 


Τέταρτον, ἡ τέλεση τοῦ μυστηρίου τοῦ Βαπτίσµατος ἐπιτρέπεται 
κατά τή Μ. Τεσσαρακοστή µόνο κατοἰκονομίαν καί σε περίπτωση ἑξαι- 
ρετικῆς ἀνάγκης. Ὁ κανόνας 45 τῆς συνόδου τῆς Λαοδιχείας ὁρίζει "ὅτι 
οὐ δεῖ µετά δύο ἑβδομάδας τῆς τεσσαρακοοστῆς δέχεσθαι εἰς τό φώτισµα" 
(Γ. Ῥάλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, [Π1, 212 κὲξ., ὅπου καί τά σχόλια τῶν 
πανονολόγων Ἰωάννη Ζωναρᾶ, Θεόδωρου Βαλσαμώνα καί ᾿Αριστηνοῦ). 
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Ὁ Θεόδωρος Βαλσαμών, σχολιάζοντας τόν κανόνα, τονίζει ὅτι ᾿τό ἅγιον 
Βάπτισμα τῆς ταφῆς καί τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου τύπος ἐστί, διό καί 
νενοµοθέτηται ἐν τῷ µεγάλῳ σαββάτῳ τελεῖσθαι τά βαπτίσµατα, ὡς 
µεσιτεύοντι τήν κυριακήν ταφήν καί ἀνάστασιν. Τούς οὖν µέλλοντας 
φωτισθῆναι κατά τό µέγα σάββατον δεῖ τήν πᾶσαν Τεσσαρακοστήν προ- 
καθαίρεσθαι διά νηστείας καί ἀσκήσεως..." (αὐτόθι, ΠΠ, 213). Μόνο σέ 
ἐξαιρετικές περιπτώσεις μπορεῖ νά τελεῖται τό βάπτισμα κατοἰκονοµίαν 
παΐ κατά τή Μ. Τεσσαρακοστή: "Κατά μέντοι τό µέγα σάββατον κεκανό- 
γισται τά βαπτίσµατα γίνεσθαι. Εἰ δέ κατεπείγει τήν τοῦ θείου βαπτίσµα- 
τος τελετήν ἡ τοῦ βίου µετάστασις, γενήσεται βάπτισμα καί καθ’ ἑτέραν 
ἡμέραν τῆς Τεσσαρακοστῆς, ὅτι καί τοῖς ἑσχάτως ἐπιτιμηθεῖσι καί ἀχοι- 
νωνησίᾳ κατακριθεῖσι παντελεῖ τό τοῦ θανάτου µυστήριον βοηθεῖ πρός 
τήν τῶν ἁγίων μυστηρίων µετάληψιν” (Θεοδώρου Βαλσαμῶνος, Ἐρωτή- 
σεις-Απογρίσεις,νε΄’. ΡΟ 138, 1004). Ανάλογες αὐστηρές διατάξεις εἶναι 
ὄχι µόνο ἄγνωστες, ἀλλά καί ξένες πρός τό πνεῦμα τῶν ἄλλων νηστειῶν 
τοῦ ἔτους. 

Πέμπτον, ἡ τέλεση τῶν ἐκκλησιαστικῶν μνημοσύνων, ἐνῶ ἐπιτρέπε- 
ται σέ ὅλες τίς ἄλλες περιόδους νηστείας, ἀπαγορεύεται ρητῶς στίς 
νηστήσιµες ἡμέρες τῆς Μ. Τεσσαρακοστής, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Θεόδωρος 
Βαλσαμών στό σχόλιο γιά τόν πανόνα 51 τῆς συνόδου τῆς Λαοδικείας, 
ἀποδίδοντας τήν κρατήσασα ἐχκκλησιαστική πράξη: "οὐδέ μνῆμαι κατοι- 
χοµένων γίνονται δι’ ὅλης τῆς Τεσσαρακοστῆς, ἄνευ τοῦ σαββάτου” (Γ. 
Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, Σύνταγμα, ΠΠ, 219). 


Ἕκτον, ἡ τέλεση τοῦ μυστηρίου τοῦ γάμου, ἀιόρεύθ μια ἀπό τόν 
κανόνα 52 τῆς συνόδου τῆς Λαοδικείας ("οὐ δεῖ ἐν Τεσσαρακοστῇ 
γάµους ἤ γενέθλια ἐπιτελεῖν") παΐ καθιερώθηκε µέ συνέπεια στήν ἐκκλη- 
σιαστική πράξη, ἐνῶ ἡ ἀπαγόρευση αὐτή δέν ἐπεκτάθηκε καί στίς νη- 
στεῖες τῶν Χριστουγέννων, τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων καίτῆς Κοιμήσεωςτῆς 
Θεοτόκου (Θεοδώρου Βαλσαμῶνος, Ἐρωτήσεις- Αποκρίσεις, νε΄. ΡΟ 
138, 1004). "Αλλωστε, ἡ ἀπαγόρευση τῆς τελέσεως γάμων κατά τή Μ. 
Τεσσαρακοστή συνδέεται ἄρρημτα καί πρός τόν πνευματικό ἀγώνα τῶν 
πιστῶν γιά τήν κατόρθωση τῆς ἀπόλυτης ἐγκράτειας καί στίς σχέσεις τῶν 
συζύγων (Θεοδώρου Βαλσαμῶνος, Ἐρωτήσεις- Απονρίσεις, ν΄. Ρα 198, 
997). 

Ἡ ἐκκλησιαστική λοιπόν συνείδηση ἔκανε πάντοτε σαφή διάκριση 
µεταξύ τῶν κανονισµένων Καθολικῶν νηστειῶν (Τετάρτης καὶ Παρα- 
σκευῆς, Μ. Τεσσαρακοστῆς καί Μ. Ἑβδομάδας) καί τῶν Εἰδικῶν νη- 
στειῶν (Χριστουγέννων, ἁγίων ᾽Αποστόλων, Κοιμήσεως Θεοτόκου, Ὑ- 
ψώσεως Τιμίου Σταυροῦ, παραµονῆς Θεοφανείων καί Ἰωάννου τοῦ Βα- 
πτιστοῦ), τή διάκριση δέ αὐτή κατέστησε ἀπόλυτο κριτήριο ὄχι µόνο ὡς 
πρός τήν αὐστηρότητα τῆς νηστείας, ἀλλά καί ὡς πρός τίς προεκτάσειςτης 
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στόν καθ΄ὅλου ἐκκλησιαστικό βίο. Οἱ Καθολικές νηστεῖες κατοχυρώθη- 
καν κανονικῶς ὡς ὑποχρεωτικές γιά ὅλους τούς πιστούς µέ συνοδικές 
ἀποφάσεις, παρά δέ τίς ἐπί µέρους διαφωνίες ὡς πρός τήν ἔπταση ἤ τήν 
αὐστηρότητατῆς νηστείας, ὑπῆρξαν θεολογικῶς θεμελιωμένες καί ἐχκλη- 
σιαστικῶς ἀναντίρρητες. Πράγματι, οἱ νηστεῖες τῆς Τετάρτης, τῆς Παρα- 
σκευῆς καί τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, συμπεριλαμβανομέγνης καί τῆς νη- 
στείας τῆς Μ. Ἑβδομάδας, ὅπως ἐπίσης καί οἱ συνέπειές τους στόν 
καθ ὅλου ἐκχλησιαστικό βίο, διακανονίσθηκαν αὐστηρῶς µέ σειρά ἱἈ. 
κανόνων Οἰπουμενικῶν ἤ καί τοπικῶν συνόδων (Α΄ τῆς Νικαίας, ». 
Πενθέκτης, 29, 52, 89.᾿ Αποστόλων, 69. Λαοδικείας, 49, 50, 51, 52. Διονυ- 
σίου ᾽Αλεξανδρείας, 1. Πέτρου ᾽Αλεξανδρείας, 15. Τιµοθέου ᾿Αλεξαν- 
δρείας, 8, 10), ἐνῶ θεμελιώθηκαν θεολογικῶς στήν πλούσια σχετική 
πατερική γραμματεία καί στήν ἐκκλησιαστική ὑμνογραφία. ᾽Αντιθέτως, 
οἱ Εἰδικές νηοστεῖες, καίτοι διαμορφώθηκαν προοδευτικά ἤδη ἁπότόν ΣΤ΄ 
αἰώνα, δέν περιβλήθηκαν, ὅπως θά δοῦμε,. µέτό πύροςτῆς κατοχυρώσεως 
κάποιου συνοδικοῦ ὀργάνου, προβλήθηκαν δέ πυρίως ἀπό τούς ἐκπρο- 
σώπους τού μοναχικοῦ βίου. Οἱ νηστεῖες αὐτές ἐντάχθηκαν μέν ὀργανικά 
στή θεολογική παράδοση τῆς Ἐκκμλησίας, ἀλλά δέν διακανονίσθηκαν οἱ 
συνέπειέςτους στόν καθ΄ὅλου ἐκκλησιαστιχό βίο κατἀναλογίαν πρός τίς 
Καθολικές νηστεῖες, ἐνῶ ἀμφισβητήθηχκαν γιά πολλούς αἰῶνες ὡς πρός 
τόν ὑποχρεωτικό χαρακτήρα τους γιά τούς ἁπλούς πιστούς. 


2) Ἐκκλησιαστική ἀμφισβήτηση τῶν Εἰδικῶν νηστειῶν 


Κατά τόν Ζ΄ αἰώνα, ὁ ἡγούμενος τῆς µονῆς τοῦ Σινᾶ καί ἀργότερα 
πατριάρχης ᾽Αντιοχείας ᾽᾿Αναστάσιος ὁ Σιναΐτης, κατέγραψε καί ἀντέ- 
Ἠρουσε τίς γενικότερες ἀντιρρήσεις ὄχι µόνο τῶν ἱεραρχῶν, ἀλλά καί 
αὐτῶν ἀκόμη τῶν μοναχῶν ὡς πρός τήν καθιέρωση τῶν δύο τεσσαρακου- 
θηµέρων νηστειῶν, ἤτοι τῶν Χριστουγέννων καὶ τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων: 
"'Αρτι δέγε καίµάλιστα ὑπεισήλθέτινας τῶν ἡμετέρων, οὐ μόνον λαϊκῶν 
ἤ ἀγνώστων καί ἀγραμμάτων, ἀλλ’ ἤδη καί αὐτῶν τῶν ἐπί λόγῳ σεµνυ- 
νοµένων καί ἐπί µεγίστῃ σοφίᾳ καί ὀφρῦν αἱρόντων, ἐπισχόπων φηµί 
μητροπολιτῶν καί ἱερέων χαί διακόνων καί λοιπῶν κληρικῶν, καί αὐτῶν 
δήπου ἴσως τῶν μοναχῶν, ὧν Θεός ἡ κοιλία λελόγισται, οἱ καί ἀπηρυθρια- 
σµέγνως οὗτωσί καί ἀναιδῶς διδάσκουσι µόνην εἶναι νηστείαν,͵ ἕχ τε τῶν 
ἁγίων ἀποστόλων καί τῶν θείων πατέρων παραδεδοµένην͵ τήνλεγομένην 
μεγάλην (ἤτοι τή Μ. Τεσσαρακοστή), τήν δέ γε τῶν Χριστοῦ γέννων, ἦν 
Ὑαί ἁγίου Φιλίππουτινές ὀνομάξουσι.... καίτήν πρὀ τῆς µνήµης τῶν ἁγίων 
πορυφαίων ἀποστόλων Πέτρου καί Παύλου μή εἶναι, µήτε ἐξ ἀποστολικῆς 
καί πατρικῆς διαταγῆς, ἀλλά τινων εὑρέματα μοναχῶν καί θελήµατα τῶν 
ταύτας τάς ρηθείσας δύο νηστευόντων νηστείας. Διό καίοἱ μέν αὐτῶν τῶν 
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ἐν τῇ διαταγῇ τοῦ Θεοῦ ἀνθισταμένων ὀκτωκαίδεχα ἡμέρας ἀπέχονται 
κρέατος µόνου καί τυροῦ καί ὠοῦ, ἔνιοι δέ αὐτῶν κρέατος μόνου, τά δέ 
λοιπά ἐσθίουσιν ἐκτός ἡμέρας μιᾶς' ἄλλοι δέ µόνας ἡμέρας δώδεκα 
ἀπέχονται ὁμοίως, ἕτεροι γε ἕξ, χαί ἄλλοι τέσσαρας. Καί οὐ µόνον 
ἑαυτούς θέλουσιν εἶναι µόνους πεπλανήµένους, ἀλλά προσεπισύρονται 
χαΐ πλήθη ἰδιωτικά, ἵνα µή µόνον ᾗ τούτων τό ἁμάρτημα” (Λόγος Δ’.ΡΩ 
89, 1392). Ἡ θεμελίωση τῶν θέσεων τοῦ ᾿Αναστασίου Σιναϊΐτη δέν εἶναι 
βεβαίως ἰσχυρή, ἀφοῦ γιά µέν τή νηστεία τῶν Χριστουγέννων ἐπικαλεῖται 
µόνο τό ἀπόκρυφο ἔργο "Περίοδοι Φιλίππου” (ΡΟ 89, 1396-1397), γιά δέ 
τή νηστεία τῶν ἁγίων ᾽Αποστόλων µόνο τήν ἤδη προαναφερθείσα µαρτυ- 
ρία τῶν ᾿Αποστολικῶν Διαταγῶν, ἀπό τήν ὁποία ὅμως περικόπτει περιέρ- 
γῶς τόν ρητό χρονικό περιορισμό, ὅτι δηλαδή πρόκειται περί νηστείας 
"μιᾶς" µόνο ἑβδομάδας. Πράγματι, ἐνῶ στό κείµενο τῶν ᾽Αποστολικῶν 
Διαταγῶν ὁρίδεται ὅτι 'μετάτήν Πεντηκοστήν ἑορτάσατε ἑβδομάδα μίαν, 
παΐμετ ἐκείνην νηστεύσατεµίαν(« ἑβδομάδα)”, ὁ Αναστάσιος Συναΐτης 
περιέκοψε περιέργως τόν χρονικό προσδιορισμότῆς νηστείας ('μίαν”’) σέ 
µία ἑβδομάδα καί προέτεινε γενικῶς καί ἀορίστως (’καί μετ’ ἐκείνην 
νηστεύσατε’), γιά νά ὑποστηρίξη προφανῶς τήν ἄποψή του περί τεσσα- 
ρακονθήμερης νηστείας πρό τῆς ἑορτῆς τῶν ἁγίων ᾽Αποστόλων. Ὁ ἊΆνα- 
στάσιος Σιναΐτης ἐγνώριζε ἐπίσης ὅτι ὑπῆρχε σύμπτωση τῆς µετά τήν 
Πεντηκοστή περιόδου νηστείας τῶν ὀρθοδόξων μοναχῶν τῆς ᾿Ανατολῆς 
πρός τίς νηστεῖες τῶν αἱρετικῶν μοναχῶν (Αρμενίων,Ἰακωβιτῶν καί 
Νεστοριανῶν), οἱ ὁποῖες ἀναφέρθηκαν Ἆαί στά προηγούμενα, ἀλλά καί 
ὅτι "ὑπό τῶν ἁγίων Πατέρων δι’ οἰκονομίαν ἐξεχόπη”, λόγω τῆς συµπτώ- 
σεώςτης "ταῖς ἐθνικαῖς νηστείαις...καί διά τήν ὀλιγωρίαν Χαί τό ἀπρόθυ- 
μον τῶν ἀνθρώπων". Πράγματι ὁ Αναστάσιος Σιναῖτης δηλώνει ἀναμφι- 
βόλωςτίς γενικότερες ἐπιφυλάξεις κυρίωςτῆς ἱεραρχίας καί τῶν μοναχῶν 
μαΐ ὄχι µόνο τῶν ἁπλῶν πιστῶν. Οἱ ἐπιφυλάξεις αὐτές διατηρήθηκαν 
µέχριτόν ΙΒ΄ αἰώνα καί ἀπέχλειαν τή θεσμοθέτηση τῶν Εἰδικῶν νηστειῶν 
τῆς ἀσκητικῆς πνευματικότητας ὡς ὑποχρεωτικῶν γιά ὅλους τούς πιστούς 
τῆς Ἐγλλησίας, παρά τίς κρατοῦσες ἀντίθετες ἑρμηνεῖες. Ἡ διαπίστωση 
αὐτή ἐπιβεβαιώνεται ἀπό τήν ἐπίσημη θέση τῆς Ἐκκλησίας. 

Κατά τά τέλη τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα, ὁ πατριάρχης ᾽Αντιοχείας Θεόδωρος 
Βαλσαμών, σχολιάζοντας τόν 69 ἀποστολικό κανόνα, ἀναφέρει; “Σημείώ- 
σαι δέ ἀπό τοῦ παρόντος κανόνος ὅτι κυρίως µία ἐστί νηστεία, ἡ τεσσα- 
ρακονθήµερος, ἡ τοῦ Πάσχα" εἰ γάρ ἦσαν καί ἄλλαι, ἐμνήσθη ἄν καί 
τούτων ὁ κανών. Πλήν καί κατά τάς ἄλλας νηστίµους, ἤγουν τῶν ἁγίων 
Αποστόλων καί τῆς Κοιμήσεως τῆς ἁγίας Θεοτόκου, καί τῆς Γεννήσεως 
τοῦ Χριστοῦ, νηστεύοντες, οὐκ αἰσχυνθησόμεθα” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλῆ, 
Σύνταγμα, ΠΠ, 89-00). Ἡ κανονική αὐτή θέση τοῦ πατριάρχη ᾿Αντιοχείας 
Ἀαί διαπρεποῦς κανονολόγου Θεοδώρου Βαλσαμώνα ἀποδίδει τόν ἔντο- 
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νο ἐχκλησιαστικό προβληματισμό ὡς πρός τήν κανογική καθιέρωση τῶν 
Εἰδικῶν νηστειῶν ἀκόμη καί κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα, δηλαδή µετά τήν 
παρέλευση ἕξ περίπου αἰώνων ἀπό τήν ἐμφάνιση τῶν νηστειῶν αὐτῶν 
στούς μοναστικούς κύκλους τῆς ᾿Ανατολῆς. Οἱ ἐπιφυλάξεις καταγράφη- 
παν καί σέ ἐπίσημες συνοδικές ἀποφάσεις: 

Πρῶτον, ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος τῆς Κωνσταντινουπόλεως κατά τήν 
πατριαρχία Νικολάου Γ΄ (1064-1111) ἀντιμετώπισε τό ζήτημα τοῦ ὑπο- 
χρεωτικοῦ χαρακτήρα τῶν Εἰδικῶν νηστειῶν καί γι αὐτούς ἀκόμη τούς 
μοναχούς, ἐπί τῇ βάσει "ἐρωτήσεών τινων ἔξω τῆς πόλεως ἀσκουμένων”. 
Οἱ "Αποχρίσεις ἐπ᾽ αὐταῖς, γενόµεναι παρά τῆς ἐν Κωνσταντινουπόλει 
ἁγίας συνόδου” εἶναι χαρακτηριστικές. Στήν "ἐρώτησιν" τῶν μοναχῶν 
πρός τή σύνοδο ("εἰ χρή ἐν τῷ Αὐγούστῳ νηστείαν ἐπιτελεῖν") ἡ ''Από- 
χρισις”" τῆς Ἐνδημούσας συνόδου ὑπῆρξε ἀρνητική καί γι αὐτούς ἀχόμη 
τούς μοναχούς: "Ἡν ἡ νηστεία πρότερον ἐν τῷ χαιρῷ τούτῳ, µετετέθη 
δέ διά τό µή περιπίπτειν ταῖς κατά τόν καιρόν τοῦτον γινοµέναις ἐθνικαῖς 
γηστείαις. Πλήν καί ἔτι πολλοί τῶν ἀνθρώπων ταύτην τήν νηστείαν νη- 
στεύουσι” (ΡΟ 1398, 940). Συνεπῶς, ἀκόμη καί κατά τόν ΙΒ΄ αἰώνα, ἡ 
νηστεία τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου δέν εἶχε προσλάβει τόν ὑποχρεω- 
τικό χαραμµτήρα μιᾶς θεσµοθετηµένης νηστείας, ἦταν δέ γιά τούς πιστούς 
µία ἁπλῆ νηστεία προαιρέσεως, γι αὐτό καί ἑτηρεῖτο ἁπλῶς κατά προαί- 
ρεση "ὑπό πολλῶν ἀνθρώπων". Ἐν τούτοις, εἶναι ἐπίσης χαρακτηριστικό 
ὅτι ἡ νηστεία αὐτή θεωρεῖται ἀπό τήν Ἐνδημούσα σύνοδο ἀφ᾽ἑνός µέν ὡς 
θεσμοθετηµένη πατά τό παρελθόν νηστεία τῆς Ἐκμλησίας προφανῶςγιά 
τούς μοναχούς (“ἦν ἡ νηστεία πρότερον ἐν τῷ καιρῷ τούτῳ”), ἀφ᾽ἑτέ- 
ρου δέ ὡς νηστεία, ἡ ὁποία μετατέθηκε µέ ἐκκλησιαστική ἀπόφαση σέ 
ἄλλο χρόνο ἤ παί ἀφομοιώθηχε πρός ἄλλη δεκαπενθήµερη (πιθανότατα 
πρός τή δεκατετραήµερη νηστεία τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ), 
λόγω τῆς συμπιώσεώς της πρός ἐθνιχές (ἤτοι αἱρετικές) νηστεῖες. Ἡ 
”Απόκρισις"τῆς Ἐνδημούσας συνόδου καθιστᾶ σαφές ὅτι ἀκόμη καί µία 
θεσµοθετηµένη Εἰδική νηστεία μπορεῖ µετά ἀπό ἐκκλησιαστική ἀπόφα- 
ση, ἀφ ἑνός μέν νά µετατεθῆ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ νά χάση τόν ὑποχρεωτικότης 
χαρακτήρα ὄχι µόνο γιά τούς ἁπλούς πιστούς, ἀλλά καί γιναὐτούς ἀκόμη 
τούς μοναχούς, παραµένουσα πάντοτε ὡς µία νηστεία προαιρέσεως. 
Τοῦτο δέν ἦταν δυνατόν βεβαίως νά λεχθῆ ἤ νά ἰσχύση καί γιά τίς 
Καθολικές νηστεῖες (Μ. Τεσσαρακοστῆς, Τετάρτης καί Παρασκευῆς). 


Δεύτερον, τό ζήτημα τῶν Εἰδικῶν νηστειῶν συζητήθηκε πάλι στή 
συνοδική συνέλευση "τῶν παρευρεθέντων ἀρχιερέων” κατά τήν πατριαρ- 
χία Δουμᾶ Χρυσοβέργη (1156-1150) µέ τήν παρουσία καί τοῦ αὐτοκρά- 
τορα Μανουήλ Α΄ Κομνηνοῦ (1143-1180), ὑποστηρίχθηκαν δέ ἀπό τά 
µέλη τῆς συνόδου σαφῶς ἀντίθετες ἀπόψεις: "Καί τινες μέν εἶπον µή 
ὀφείλειν νηστεύειν ἡμᾶς διά τήν ἐν τῇ ᾽Αποκρίσει δηλουμένην µετάθε- 
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σιν, ἕτεροι δέ ἀντέθεντο ὥς, ἐπεί ἡ ἁγία σύνοδος ἀνενδοιάστως φησί 
γηστείαν μέν γίνεσθαι πρότερον χατά ταύτας τάς ἡμέρας, µετατεθῆναι δέ 
ταύτην, οὐ δηλοῦται δέ ὅπως καί ὅπου ἡ µετάθεσις γέγονεν, ὀφείλομεν ἐξ 
ἀνάγκης νηστεύειν. Ὁ δέ πατριάρχης καί οἱ ἀρχιερεῖς ἀπεφήναντο, 
ἀπαραίτητον εἶναιτήν νηστείαντοῦ Αὐγούστουμηνός καί εἰς ἐπισύστασιν 
τοῦ λόγου αὐτῶν ἐχρῶντο καί τῷ Τόμῳ τῆς ἑνώσεως, τῷ διαλαµβά- 
γοντιτούςτριγάμουςτρίς τοῦ ἔτους µμεταλαμβάνειν τῶν θείων ἁγιασμάτων 
Χατά τό µέγα Πάσχα δηλαδή, Νατά τήν ἑορτήν Κοιμήσεως της ὑπεραγίας 
Θεοτόκου χαί κατά τήν Γέννησιν τοῦ Κυρίου ἡμῶν Χριστοῦ, διά τό ἐν 
αὐταῖς προηγεῖσθαι νηοτείαν χΧαί τό ἐν ταύταις ὄφελος. ᾽Αμϕιβαλλόντων 
δέ καί εἰσέτι τότε τινῶν διά τό µή εὑρίσκεσθαι τήν ποσότητα τῶν ἡμερῶν 
τῆς τοιαύτης νηστείας, εἶπεν ὁ αὐτός ἁγιώτατος πατριάρχης ὡς τῶν ἡμε- 
ρῶν ταύτης τε καίτῆς τελουµένης νηστείας πρό τῆς ἑορτῆς τῆς Γεννήσεως 
τοῦ Χριστοῦ µή δηλουµένων ἔκ τινος ἐγγράφου, ἀναγκαζόμεθα ἔπεσθαι 
τῇ ἀγράφῳ ἐκκλησιαστικῇ παραδόσει καί ὀφείλομεν νηστεύειν ἀπό 
τῆς πρώτης τοῦ Αὐγούστου µηνός καί ἀπό τῆς ιδ’ τοῦ Νοεμβρίου µηνός” 
(Θεοδώρου Βαλσαμῶνος, Ἐρώτησις γ΄. ΡΟ 135, 941).Ἡ Ἐνδημούσα 
λοιπόν σύνοδος, ἡ ὁποία συνήλθε ἐπί τῆς πατριαρχίας τοῦ Λουκᾶ Χρυσο- 
βέργη, εἰσήγαγε τότε µέ συνοδική ἀπόφασή της τή δεκαπενθήµερη νη- 
στεία τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου καί τήν τεσσαρακονθήµερη νηστεία 
τῶν Χριστουγέννων, ἐνῶ δέν ἀποφάσισε ἀνάλογη ρύθμιση γά τή νηστεία 
τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων. 

Τρίτον, ἡ ἀπόφαση τῆς Ἐνδημούσας συνόδου, καίτοι ὄρισε τή 
διάρκεια τῶν δύο νηστειῶν, δέν κατοχύρωσε καί τόν ὑποχρεωτικό χαρα- 
πτήρα τους γιά τούς ἁπλούς πιστούς, ἐπειδή δέν μποροῦσε νά θεµελιώση 
µία τέτοια ἀπόφαση στήν προγενέστερη πατερική καί ἐκκλησιαστική 
παράδοση, παρά τό γεγονός ὅτι οἱ νηστεῖες αὐτές ὄχι µόνο μαρτυροῦνταν 
ἀπό τόν Θεόδωρο Στουδίτη, ἀλλά καί ἐτηροῦντο αὐστηρῶς στή µονή τοῦ 
Στουδίου. ᾽Αναμϕιβόλως, ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος δέν θεωροῦσε τίς νη- 
στεῖες, οἱ ὁποῖες ἦσαν καθιερωμένες στά Τυπικά τῶν μονῶν γιά τήν 
αὐστηρότερη ἄσκηση τῶν μοναχῶν, ὡς ὑποχρεωτικές καί γιάτούς ἁπλούς 
πιστούς. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό ἐξηγεῖται μαί τό γεγονός ὅτι ἡ ἰδία Ἐνδη- 
μούσα σύνοδος τήν ἀπόφασή τῆς γιά τίς ἀνωτέρω νηστεῖες τή συνέδεσε 
συγχρόνως καί πρός τήν εὐρύτατη ἐκκλησιαστική ἐξουσιοδότηση πρός 
ὅλους τούς κατά τόπους ἐπισκόπους νά ἀσκοῦν ἀκωλύτως τήν ἐχκλησια- 
στική οἰκονομία ὄχι µόνο ὡς πρός τήν ποιοτική αὐστηρότητα, ἀλλά καί ὡς 
πρός τή χρονική διάρκειά τους. Πράγματι, ἡ σύνοδος ὅρισε ὅτι ’εἰ δέ 
καταλῦσαι διά σωματικήν ἀσθένειαν ἀναγκαξόμεθα, ἐκ προτροπῆς ἐπι- 
σκοπικῆς αἱ δηλωθεῖσαι ἡμέραι τῶν νηστειῶν στενοχωρηθήσονται (δηλα- 
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δή νά συντομευθοῦν), ὅτι καί τοῦτο δέδοκται ἐξ ἀγράφου ἐκκλησιαστικῆς 
παραδόσεως” (αὐτόθι. ΡΟ 138, 941). 

Τέταρτον, τό ἴδιο ζήτημα ἀπασχολοῦσε ἕντονα καΐτούς μοναστικούς 
κύκλους τῆς διοιχητικῆς δικαιοδοσίας τοῦ πατριαρχείου «πόλεως, ἀφοῦ 
τό ἴδιο ἐρώτημα ὑπέβαλε πρός τόν πατριάρχη ᾿Αντιοχείας Θεόδωρο 
Βαλσαμώνα καί ὁ λόγιος μοναχός Θεοδόσιος ὁ Σαρπειώτης, ὁ ὁὑποῖος 
ἀσκήτευε στό περίφημο κατά τήν ἐν λόγῳ ἐποχή μοναστικό πέντρο τοῦ 
ἜὌὈρουςτοῦ Αὐξεντίου, κοντά στή Χαλκηδόνα. Ὁ πατριάρχης Αντιοχείας 
'δι’ ἐπιστολῆς" ἐγνωστοποίησε τίς ἐπί τοῦ ζητήματος κανογικές θέσεις 
του, τίς ὁποῖες "κατησφάλισε” 'γραφικοῖς θείοις δόγµασι χαί διδάγµασι” 
(Ρ06 135, 941). 

Πέμπτον, ὁ πατριάρχης ᾽Αλεξανδρείας Μάρκος (; -1174) στίς "Κα- 
νονιχές ἐρωτήσεις"του, τίς ὁποῖες ὑπέβαλε στόν πατριάρχη ᾽Αντιοχείας 
Θεόδωρο Βαλσαμώνα, ἐπανέθεσε τό ζήτημα τοῦ ὑποχρεωτικοῦ ἤ µή 
χαρακτήρα τῶν Εἰδικῶν νηστειῶν, παρά τήν προὔὐπάρχουσα σχετική 
συνοδική ἀπόφαση: “Αἱ νηστείαι τῆς ἑορτῆς τῶν ἁγίων ᾽Αποστόλων, καί 
τῆς Χριστοῦ Γεννήσεως καί τῆς Κοιμήσεως τῆς ἁγίας Θεοτόκου, καί τοῦ 
Σωτῆρος, ἀπαραίτητοί εἰσιν ἤ συγχωρητέαι καί ἁδιάφοροι;’ (Ἐρώτ. νΥ΄. 
ΡΩ 138, 1001). Τοῦτο βεβαίως σηµαίνει ὅτι στή διοικητική δικαιοδοσία 
τοῦ πατριαρχείου ᾽Αλεξανδρείας οἱ ἀνωτέρω Εἰδικές νηστεῖες δέν εἶχαν 
ἀκόμη θεωρηθῆ καί πολύ περισσότερο δέν εἶχαν θεσμοθετηθῆ ὡς ὑπο- 
χρεωτικές ἤ "ἀπαραίτητοι”’ γιά τούς ἁπλούς πιστούς. "Αλλωστε, τό ἐρώτη- 
μα τοῦ πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας πρός τόν πατριάρχη ᾽Αντιοχείας συν- 
δέεται ἄμεσα πρός τήν προμνηµονευθείσα ἀπόφαση τῆς Ἐνδημούσας 
συνόδου τῆς Κπόλεως ἐπίτῆς πατριαρχίας τοῦ Λουκᾶ Χρυσοβέργη(1156- 
1169). 

Ἕκτον, ὁ πατριάρχης ᾽Αντιοχείας Θεόδωρος Βαλσαμών (1185- 
1199), ὁ ὁποῖος ὡς κανονολόγος ὑπῆρξε καί τό ἐπίχεντρο τῶν ἐχχλησια- 
στικῶν αὐτῶν συζητήσεων καΐ ἀποφάσεων περί τό ζήτημα τῶν εἰδικῶν 
νηστειῶν, ἀναγκάσθηκε νά ἐπανεξετάση τό ὅλο ζήτημα, ἰδιαίτερα δέ µετά 
τήν ἀπόφαση τῆς Ἐνδημούσας συνόδου καί τίς σχετικές ἀντιδράσεις. 
᾽Απότήν κανονική αὐτή µελέτη κατέληξε σέ ὁρισμένα σηµαντικά πανονι- 
πά συμπεράσματα, τά ὁποῖα κατέγραψε στήν ἐπιστολή του πρός τόν 
προαναφερθέντα μοναχό τοῦ μοναστικοῦ κἐντρουτοῦ Ὄρους Αὐξεντίου 
Θεοδόσιο Σαρπειώτη, ὅπως ἐπίσης καί στήν ᾽Απόχρισιν στήν νγ΄ ἐρώτηση 
τοὔπατριάρχη Αλεξανδρείας Μάρκου: "Εγώ δέ µετάτοῦτο (δηλαδή µετά 
τήν ἀπόφαση τῆς Ἐνδημούσας συνόδου), σκοπήσας ὅθεν καί ὅπως παρε- 
δόθησαν αἱ δύο αὗται νηστεῖαι, ἤγουν ἡ τῆς Κοιμήσεως τῆς ἁγίας Θεοτό- 
χου καί ἡ τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ καί Θεοῦ ἡμῶν, ἀλλά µήν χαί ἡ πρό 
τῆς ἑορτῆς τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων τελουμένη νηστεία, καί εἰ ἐξ ἀνάγκης 
ὀφείλομεν χατά ταύτας νηστεύειν καί ἐπί πόσας ἡμέρας, λέγω τήν μέν 
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γηστείαν τῶν τοιούτων τεσσάρων ἑορτῶν ἀπαραίτητον εἶναι, τήν δέ πο- 
σότητα τῶν ἡμερῶν ταύτης µή εἶναι εἰς πάντας ἰσάριθμον, ὅπερ εἰς τήν 
μεγάλην ἐστί Τεσσαρακοστήν΄ ἀλλά πρό µέν ἑπτά ἡμερῶν ἑκάστης τῶν 
τοιούτων ἑορτῶν πάντες οἱ πιστοί, λαϊκοί δηλονότι καί μοναχοί, ἀναγκά- 
ξονται νηστεύειν κατά τό ἀπαραίτητον καί οἱ µή οὕτω ποιοῦντες ἐκ τῆς 
κοινωνίας τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν ἀλλοτριωθήσονται, οἱ δέ ἀπό τῶν 
κτητορικῶν Τυπικῶν συνωθούμενοι μοναχοί νηστεύειν ἐπί πλέον, ἤγουν 
ἀπό τῆς ἑορτῆς τῶν ἁγίων Πάντων αί ἀπό τῆς ιδ΄ τοῦ Νοεμβρίου µηνός, 
χαί ἄκοντες ἀναγκασθήσονται τοῖς κτητορικοῖς αὐτῶν Τυπικοῖς άκολου- 
θεῖν, ὅτι τοῦτο κανονικόν καί σωτηριῶδές ἐστιν, ὥσπερ καί οἱ λαϊκοί, 
οὕτως ἑκοντί νηστεύοντες, εὐχαριστίας ἀξιωθήσονται” (ΡΟ 138, 941). Ὁ 
Θεόδωρος Βαλσαμών δηλαδή δέχθηκε τἰς τέσσαρες εἰδικές νηστεῖες ὡς 
ἀναγμαῖες μέν γιά τούς μοναχούς, ἀλλά ὄχι καί γιά τούς ἁπλούς πιστούς, 
γιά τούς ὁποίους ἦταν ἀναγκαία µόνο µία ἑβδομαδιαία νηστεία πρό τῶν 
τεσσάρων μεγάλων ἑορτῶν προφανῶς ὡς πνευματική προετοιμασία γιά 
τή θεία ποινῶωνία. 

Ἕβδομον, ὃ Θεόδωρος Βαλσαμών διατύπωσε τή θέση του περί τῶν 
Εἰδικῶν νηστειῶν ὄχι βεβαίως ὡς µία θεωρητική κανονική γνωμάτευση 
περἰτοῦ ἀνακινηθέντος ζητήματος, ἀλλά παί ὡς µία ὑπεύθυνη ποιμαντική 
ἀπόφαση ὑπό τήν ἰδιότητά του ὡς πατριάρχη ᾽᾿Αντιοχείας. Πράγματι, τήν 
κοινοποίησε µέ πατριαρχική Ἐγπύκλιο "καί πρός τούς ἐν τῷ θρόνῳ τῆς 
μεγάλης ᾿Αντιοχείας κληρικούς καί λαϊκούς” (ΡΟ 135, 943-944). Μέ τήν 
ἐκχλησιαστική αὐτή πράξη τοῦ πατριάρχη Αντιοχείας καθορίζοντο τά 
ὑποχρεωτικά κανονικά πλαίσια τῶν Εἰδικῶν νηστειῶν τοῦ ἔτους, ἀφοῦ 
ὀρίσθηκε µόνο ἑπταήμερη ὑποχρεωτική νηστεία πρό τῶν ἑορτῶν α) τῶν 
Χριστουγέννων, β) τῶν ἁγίων ᾽Αποστόλων, γ) τῆς Μεταμορφώσεως, καί 
ὃ) τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου. Τίς νηστεῖες αὐτές ὑποχρεώνοντο νά 
τηροῦν βεβαίως ὅλοι οἱ πιστοί (κληρικοί, μοναχοί καί λαϊκοί), οἱ ὁποῖοι 
ὅμως μποροῦσαν µέ ἰδική τους ἐπιλογή ("ἐκοντί") νά ἐπεμτείνουν τόν 
χρόνο κάθε μιᾶς νηστείας. Ἡ ρύθμιση αὐτή δέν καταργοῦσε τό ἐχτενέ- 
στερο καθεστώς νηστειῶν ὁρισμένων μοναστηριῶν, τό ὁποῖο ὁριξόταν µέ 
τά "ατητορικά τυπικά΄’τους, ἀφοῦ οἱ ἀσκούμενοι σέ αὐτά μοναχοί ἦσαν 
ὑποχρεωμένοι νά τηροῦν αὐστηρά τίς περί νηστείας διατάξεις τοῦ Τυπι- 
ποῦ τῆς μονῆς τῆς µετανοίας τους. Τήν κανονική αὐτή θέση προέβαλε ὁ 
πατριάρχης ᾽Αντιοχείας καί πρός τόν πατριάρχη ᾽Αλεξανδρείας Μάρκο, 
µέ τήν ᾿Απόχρισιν στήν ἀνωτέρω "Ἐρώτησιν": '...ἐξ ἀνάγκης προηγοῦν- 
ται νηστεῖαι πρό τῶν τεσσάρων τούτων ἑορτῶν, ἤγουν πρό τῆς ἑορτῆς τῶν 
ἁγίων ᾿Αποοστόλων, τῆς Γεννήσεως τοῦ Χριστοῦ, τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ 
Χριστοῦ καί Θεοῦ ἡμῶν, καί τῆς Κοιμήσεως τῆς ἁγίας Θεοτόκου, πλήν 
ἑπταήμεροι. Μία γάρ τεσσαρακονθήµερος νηστεία ἐστίν, ἡ τοῦ ἁγίου καί 
µεγάλου Πάσχα. Εἰ δέ τις καί πλέον τῶν ἑπτά ἡμερῶν κατά τήν ἑορτήν 
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τῶν ἁγίων ᾽Αποοτόλων καί κατά τήν ἑορτήν τῆς Γεννήσεως τοῦ Ἀριστοῦ 
νηστεύει, ἤ ἑχοντί ἤ ἀπό κτητορικοῦ τυπικοῦ ουνωθούµενος, οὐ καται- 
σχυνθήσεται”"(ΡΩ 135. 1001). Συνεπῶς, κατάτόὀν 1Β΄ αἰώνα ἡ Ἐνδημούσα 
σύνοδος τῆς Επόλεως ἀφ)ἑνός µέν καθιέρωσε τίς Εἰδικές νηστεῖες µέ 
πολλές ἐπιφυλάξεις ὡς πρός τήν ἀναγκαιότητά τους, ἀφ᾽ἑτέρου δέ ἐξου- 
σιοδότησε τούς ἐπισκόπους νά περιορίζουν κατά τήν ποιμαντική τους 
πρίση τήν ἕκταση τῶν νηστειῶν αὐτῶν ἤ καί νά τίς παταργοῦν. 


δ΄. Συμπεράσματα. 


Ἡ ἱστορική καί κριτική ἀνάλυση τῶν σχετικῶν πρός τόν θεσμό τῆς 
νηστείας μαρτυριῶν τῶν πηγῶν θεμελιώνεται στή σαφῆ διάκριση τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς παραδόσεως ἀπό τίς μαρτυρίες τῆς ἀσκητικήῆς γραμµα- 
τείας͵ οἱ ὁποῖες ἀναφέρονται πυρίως ἤ καί ἀποχλειστικῶς στούς µονα- 
χούς (ΥΙ. Ρηίάας, Το Ιοῦπο. Εἰυάς Πἰρίοτῖεο-οαποπίαυς, Αἱόπος 1957). Τά 
συμπεράσματα τῆς ἀνωτέρω ἀναλύσεως μποροῦν νά συνοψισθοῦν ὡς 
ἀκολούθως: 

Πρῶτον, ἡ νηστεία ἐντάσσεται ὀργανικά στό πνεῦμα τοῦ παθ΄ὅλου 
ἔργου τῆς ἐν Χριστῷ θείας οἰχονομίας. ᾿Αναφέρεται ἀφ᾽ὲνός µέν στήν 
ἀνακεφαλαίωση παΐτή θεραπείατῆς παρακοῆςτοῦ παλαιοῦ Αδάμ µέτήν 
ὑπακοήτοῦνέου ᾿Αδάμ, ἀφ᾽ἑτέρου δέ στή βίωση τῆς ὑπακοῆςτοῦ Χριστοῦ 
ἀπό ὅλους τούς πιστούς. Ἡ ὑπακοή ἐκπληρώθηκε µέ τό ὅλο μυστήριο τῆς 
ἐν Χριστῷ θείας οἰχονομίας, ἀλλά σημειώθηκε χαρακτηριστικά στήν 
τεσσαρακονθήµερη νηστεία τοῦ Κυρίου καί κορυφώθηκε στά γεγονότα 
τοῦ θείου πάθους. Ὁ πιστός κατά τή νηστεία, "συμπάσχων" καί "συννε- 
Ἠρούμενος” µέ τόν Χριστό, καθίσταται "σύμφυτος... τῷ ὁμοιώματι τοῦ 
θανάτου αὐτοῦ", "τῆς ἀναστάσεως κοινωνός” καί "τῆς ἐν αὐτῷ ζωῆς 
κληρονόμος”. Ἡ χριστοκεντρικἠ κατανόηση τῆς νηστείας ἀπετέλεσε τή 
θεολογική βάση τῆς διαμορφώσεως τῶν θεσµοθετηµένων Καθολικῶν 
γηστειῶν (Μ. Ἑβδομάδας, Μ.Τεσσαρακοστῆς, Τετάρτης καΐ Παρα- 
σκευῆς), ἡ ὁποία τίς καθιστᾶ ὄχι µόνο ἕνα ἁπλό πνευματικό ἀγώνισμα, 
ἀλλά καί οὐσιαστικό στοιχεῖο τῆς κατά Χριστόν ζωῆς τῶν πιστῶν. Οἱ 
μεταγενέστερες ὅμως Εἰδιχές νηστεῖες πνευματικῆς ἀσκήσεως (Χριστου- 
γέννων, ἁγίων ᾿Αποστόλων, Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου κ.ᾶ.) ἐμφανίσθη- 
παν καί διαμορφώθηκαν ἀρχικά ὡς μεῖζον πνευματικό ἀγώνισμα τῆς 
"ἀγγελικῆς πολιτείας" τῶν μοναχῶν, ἐπηρέασαν δέ προοδευτικά καί τόν 
πνευματικό βίο τῶν πιστῶν, χωρίς ὅμως νά διεµδικήσουν καί ἀνάλογη 
θεολογική θεμελίωση πρός τίς Καθολικές νηστεῖες. Οἱ νηστεῖες αὐτές 
πατανοήθηκαν πάντοτε µέσα στά πλαίσια τοῦ γενικότερου πνευματικοῦ 
βίου τῶν πιστῶν, ὁ ὁποῖος πρέπει νά βρίσκεται σέ κατάσταση διαρκοῦς 
μετάνοιας, ἀφοῦ κατά τόν Μ. Βασίλειο, 'µετάνοια χωρίς νηστείας ἀργή” 
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(Περί νηστείας, 1, 2. ΡΟ 31, 168), ὅπως ἄλλωστε καί ἡ νηστεία χωρίς τή 
μετάνοια. Μόνο οἱ Καθολικές νηστεῖες (Μ. Ἑβδομάδας, Μ. Τεσσαρακο- 
στῆς, Τετάρτης καὶ Παρασκευῆς) ὑπομνηματίσθηκαν ἀπό τήν πατερική 
θεολογία καί τή θεία λατρεία (Τριώδιον) τῆς Ἐκκλησίας, καθιερώθηκαν 
δέ ὡς ὑποχρεωτικές µέ ἀποφάσεις οἰκουμενικῶν καί τοπιιῶν συνόδων. 
Ἔγιναν δηλαδή ἀναπαλλοτρίωτο στοιχεῖο τοῦ καθ’ὅλου ἐκχλησιαστικοῦ 
βίου καί συνδέθηκαν ὀργανικά πρός τό αὐθεντικό περιεχόµενο τῆς ἐν 
Χριστῷ ζωῆς τῶν πιστῶν. Ὑπό τὴν ἔννοια αὐτή οἱ καθολικές νηστεῖες 
ὄχι µόνο δέν ἀμφισβητήθηκαν ποτέ στό ἱστορικό παρελθόν, ἀλλά οὔτε 
εἶναι ἐπκλησιαστικά ἤ θεολογικά δυνατή ἡ ἀμφισβήτηση ἢ ἡ ἀλλοίωσή 
τους. Εἶναι ὅμως δυνατή ἡ κατ’ οἰκονομίαν ρύθμιση τῆς αὐστηρότητας τῆς 
βρώσεως καί τῆς πόσεως κατά τήν περίοδο τῶν νηστειῶν αὐτῶν, 
Δεύτερον, οἱ Εἰδικές νηστεῖες (Χριστουγέννων, ἁγίων ᾿Αποστόλων 
καί Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου) ἐκφράξουν κυρίωῶς τό αἴτημα τοῦ ᾿ἀγγελι- 
κοῦ σχήματος" τῶν μοναχῶν γιά παντελή νέκρωση τοῦ σαρχικοῦ φρονή- 
µατος. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή παρέμειναν γιά πολλούς αἰῶνες (ΣΤ΄-18/) 
ὡς ὑποχρεωτικές νηστεῖες µόνο γιά τούς μοναχούς, συμφώνως πρός τίς 
εἰδικές ρυθµίσεις τῶν μοναστηριακῶν Τυπικῶν, ἐνῶ ὑπῆρξαν γιά τούς 
πιστούς ἁπλές νηστεῖες προαιρέσεως. Πράγματι, ἡ κανονική θεσµοθέτη- 
σή τους ὄχι µόνο προσέκρουσε σἐ πλῆθος θεολογικῶν ἤ καί ἐκκλησιαστι- 
κῶν ἀντιρρήσεων ὡς πρόστή δυνατότητα ἤ καίτήν ἀναγμαιότητα προσθή- 
πης νέων ὑποχρεωτικῶν νηστειῶν στίς ἤδη ὑφιστάμενες παθολικές νη- 
στεῖες, ἀλλά καί συνοδεύθηκε ἀπό διαδοχικές καί πολλές φορές άντιφα- 
τικές συνοδικές ἀποφάσεις τόσο ὡς πρός τή χρονική ἕχταση, ὅσο καί ὡς 
πρός τήν αὐστηρότητα ἤ καί τή διάρκειά τους (σύνοδοι ΙΒ΄ αἰώνα). Ἡ 
ἐχκλησιαστική συνείδηση γιά τίς Εἰδικές νηστεῖες, καίΐτοι διαμορφώθηκε 
προοδευτικά µετά ἀπό τίς ἱστορικές ἀμφισβητήσεις πήγαζε ἀπό τήν 
προαίρεση τῶν πιστῶν νά ἀκολουθήσουν τά αὐστηρά πρότυπα τῆς νη- 
στείας τῶν μοναχῶν. Ἐν τούτοις δἐν θεμελίωσε καί θεολογικῶς τήν 
ἀναγκαιότητά τους γιά τόν ἐκκλησιαστικό βίο, γὺ αὐτό καί παρέμειναν 
πάντοτε ἕνα παραδεκτό ἤ καί ἐπιθυμητό πνευματικό ἀγώνισμα γιά ὅσους 
ἐπιθυμοῦσαν τήν κατόρθωση μιᾶς ὑψηλότερης ἠθικῆς τελειώσεως. 


Τρίτον, τό ἐκκλησιαστικό καθεστώς τῆς βρώσεως καί τῆς πόσεως 
κατά τούς καιρούς τῆς νηστείας κάλυπτε, κατά τήν πρώτη τουλάχιστον 
χιλιετία τοῦ ἱστορικοῦ βίου τῆς Ἐκκλησίας, µόνο τίς θεσμοθετηµένες 
Καθολικές νηστεῖες (Μ. Ἑβδομάδας, Μ. Τεσσαρακοστῆς, Τετάρτης καί 
Παρασκευῆς). Οἱ Εἰδικές νηστεῖες τοῦ "ἀγγελικοῦ σχήματος" τῶν µονα- 
χῶν ἐρυθμίζοντο ἀπότό Τυπικό κάθε μονῆς, ὁρισμένες δέ φορές Χαΐπέρα 
ἀπότίς κανονισμένες νηστεῖες ὄχι µόνο ὡς πρός τή χρονική ἔκταση, ἀλλά 
καί ὡς πρός τό εἶδος ἤ τή συχνότητα τῆς τροφῆς. Ὡς κριτήριο γιά τόν 
καθορισμό τοῦ εἴδους ἤ τῆς συχνότητας τῆς τροφῆς γιά τούς ἁπλούς 
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πιστούς χρησιμοποιήθηκε τό θεολογικό νόηµα τῶν νηστειῶν αὐτῶν, δη- 
λαδή ἡ διαγωγή” τῶν πρωτοπλάστων στὀν παράδεισο κατά τήν προπτω- 
τική κατάσταση καί ἡ µίµηση ἀπό τόν κάθε πιστό στή ζωή του τῆς ὑπακοῆς 
τοῦ νέου ᾿Αδάμ, τοῦ Χριστοῦ. Ὑπό τό πνεῦμα αὐτό α) ἔπρεπε νά ἄποφευ- 
χθῆ, κατά µίµηση τῆς "διαγωγῆς”" τῶν πρωτοπλάστων, κάθε εἶδος τροφῆς, 
τό ὁποῖο δέν ὑπῆρχε ἤ δέν μποροῦσε νά χρησιμοποιηθῆ ἁπό τούς πρωτο- 
πλάστους, καί β) ἔπρεπε ἡ ποσότητα καί ἡ συχνότητα µεταλήψεως ἁπότίς᾽ 
ἐπιτρεπόμενες τροφές νά ἀποτελῆ τό µέτρο μεταξύ τῆς "ὀλιγαρκίας" τῶν 
πρωτοπλάστων κατά τήν προπτωτική κατάσταση καί τῆς πλήρους ἀποχῆς 
τροφῆς ἀπό τόν Κύριο κατά τήν τεσσαρακονθήµερη νηστεία του. Ὁ Μ. 
Βασίλειος παραγγέλλει 'µή µέντοι ἐν τῇ ἁἀποχῇ µόνῃ τῶν βρωμάτων 
τό ἐκτῆς νηστείας ἀγαθόν ὁρίζου" (Περί νηστείας, 1, 10. ΡΟ 31,181). Ὑπό 
τήν ἔννοια αὐτή Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, ὁρίξοντας τό περιεχόµενο τῆς 
νηστείας, προτάσσει σαφῶς τήν "ὁὀλιγαρκίαν” ἕναντι τῆς ἀποχῆς ἀπό 
µερικά βρώματα: "νηστεία ἐστίν οὐ µόνον ἡ παντελής ἕωθεν μέχρις 
ἑσπέρας ἁσιτία, ἀλλά καί ἡ τινῶν βρωμάτων ἀποχή" (Περί τῶν ἁγίων 
νηστειῶν, 4. ΡΟ 95, 69). Τό καθεστώς τῆς βρώσεως καί τῆς πόσεως τῶν 
ἁπλῶν πιστῶν, τουλάχιστον µέχρι τήν ἐποχή Ἰωάννου τοῦ Δαμασπηνοῦ 
(Η΄ αἰώνας), κάλυπτε µόνο τίς θεσµοθετηµένες Καθολικές νηστεῖες (Μ. 
Ἑβδομάδας, Μ. Τεσσαρακοστῆς, Τετάρτης καί Παρασκευῆς), χαρακτη- 
ριζόταν δέ µέ συγκεκριµένους ὅρους, ὅπως α) τῆς ὑπερθέσεως ἢ στατίω- 
νος (5/αἱο) ὁρισμένων ἡμερῶν, ἡ ὁποία δήλωνε τήν πλήρη ἀποχή ἀπό 
τροφή (ἁσιτία) γιά µία ἤ δύο ἤ καί περισσότερες ἡμέρες κυρίως τῆς Μ. 
Ἑρβδομάδας, β) τῆς ξηροφαγίας, ἡ ὁποία σήμαινε τή συμμετοχή σέ ἕνα 
µόνο γεῦμα µετά τήν ἑνάτη ὥρα (3 μ.µ.), στήν ἀρχή μέν µέ ἔλαιο ἤ 
ὁρισμένες φορές καί µέ οἶνο, µετά δέ τόν Η’ αἰώνα ὁπωσδήποτε, τουλά- 
χιστον στά μοναστήρια, χωρίς ἔλαιο καί χωρίς οἶνο, γ) τῆς ἁσιτίας, ἡ ὁποία 
δήλωνε τήν πλήρη ἀποχή ἀπό τροφή µέχρι τήν ἐνάτη ὥρα (3 μ.μ.) κάθε 
ἡμέρας, ἀνεξάρτητα ἀπό τό περιεχόµενο τῆς βρώσεως ἢ τῆς πόσεως, ἤ 
ἀκόμη καί γιά ὁλόκληρη τήν ἡμέρα, ὅπως λ.χ. κατά τή Μ. Παρασκευή, καί 
ὃ) τῶν µή νηστησίµων ἡμερῶν, ἤτοι τῶν Σαββάτων καί τῶν Κυριακῶν τῆς 
Μ. Τεσσαρακοστῆς, κατά τίς ὁποῖες δέν ἐτηρεῖτο μὲν ἡ ξηροφαγία, ἀλλά 
καί δέν ἐπιτρεπόταν ἡ κατάλυση ἁπαγορευμένων τροφῶν, ἤτοι κρέατος 
ξώων ἢ πτηνῶν, τῶν γεννηµάτων ἤ καί τῶν παραγώγων αὐτῶν (αὐγά, τυρί, 
γάλα κ.λπ.). 

Τέταρτον, ἡ ἱεραρχημένη κατάταξητῶν ἀπαγορευμένωντροφῶν σέ 
ὁμάδες καταγράφεται στίς πηγές ἁπό τή βαρύτερη πρός τήν ἐλαφρότερη 
κατάλυση, θά μποροῦσε δέ νά κωδικοποιηθῆ ὡς ἑξῆς: α) κρέας "θυοµέ- 
γων" (ἤτοι σφαζοµένων) ζώων καί πτηνῶν, β) παράγωγα ἤ γεννήµατα 
ἑώων καί πτηνῶν (τυρί, γάλα, αὐγά κ.ἄ.), γ) ἰχθεῖς, ὃ) ἔλαιο, καί ε) 
"ὀστρακόδερμα, ἀνόστεά τε καί ταρίχια" (Θεοδώρου Στουδίτου, Διδα- 
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σκαλία Χρονική, ε’-θ'. ΡΟ 99, 1696-1701). ᾿Απότίς τροφές αὐτές κατά τή 
Μ. Τεσσαρακοστή ἀπαγορευόταν γιά τούς ἁπλούς πιστούς, τουλάχιστον 
µέχρι τήν ἐποχή τοῦ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ (Η΄ αἰώνας), µόνο κρέας ζώων 
καί πτηνῶν, ὅπως ἐπίσης καϊτά παράγωγα ἤτά γεννήµατα αὐτῶν, µέ µόνη 
ἐξαίρεση τήν ἑβδομάδατῆς Τυρινῆς ἤ Τυροφάγου, κατά τήν ὁποία, καΐτοι 
ἀπαγορευόταν τό κρέας τῶν ζώων ἤ τῶν πτηνῶν, ἐπιτρεπόταν ἡ κατάλυση 
τῶν παραγώγων ἦ τῶν γεννημάτων αὐτῶν (αὐγά, γάλα, τυρί κ.λπ). Ἡ 
ἰχθυοφαγία εἶναι σαφῶς ἐλαφρότερη κατάλυση ἔναντι τοῦ τυριοῦ καίτῶν 
αὐγῶν, ἐπιτρεπόταν δέ τουλάχιστον κατά τήν ἑβδομάδα τῆς Τυρινῆς. 
Τοῦτο προκύπτει καί ἀπότό γεγονός ὅτι ἡ ἰχθυοφαγία ἐπιτρεπόταν ἀκόμη 
καί στά μοναστήρια κατά τήν ἑορτή τοῦ Εὐαγγελισμοῦ, κατά τό Σάββατο 
τοῦ Λαζάρου καί τήν Κυριακή τῶν Βαΐων (Θεοδώρου Στουδίτου, Διδα- 
σκαλία Χρονική, θ’. ΡΟ 95, 69), ἐνῶ κατά τίς ἑορτές αὐτές ἀπαγορευόταν 
αὐστηρῶς ἡ κατάλυση τυριοῦ ἤ αὐγῶν. Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός ὑπαινίσ- 
σεται σαφῶς ὅτι ἡ ἰχθυοφαγία δέν ἀπαγορευόταν στούς ἁπλούς πιστούς 
τουλάχιστον κατάτίς µή νηστήσιµες ἡμέρες τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς (Σάβ- 

βατο καί Κυριακή), ἀναφέρει δέ ὅτι: α) ἡ νηστεία αὐτή ἦταν "παντελής 


.ν ” η 


έωθεν μέχρις ἑσπέρας ἀσιτία" καὶ ἀποχή "οἴνου καί κρεῶν”", καὶ β) κατά 
τίς ἕξι ἑβδομάδες, µετά τήν ἑβδομάδα τῆς Τυρινῆς, ὁρίζοντο ᾿"ὠῶν τε καί 
τυροῦ καί τῶν τοιούτων µετά τῶν κρεῶν ἀποχαί" (Περί τῶν ἁγίων νη- 
στειῶν, 4, 5. ΡΟ 95. 69), ὄχι ὅμως καί ἀποχή ἰχθύων, ἤτοι ἐπιβεβαιώνεται 
τό καθεστώς τοῦ 56 πανόνα τῆς Πενθέκτης Οἰκουμενικῆς συνόδου (691). 
Πράγματι, Θεόδωρος ὁ Βαλσαμών (1Β’ αἰώνας) ἀποδοκιμάζει τήν τάση 
ὁρισμένων, οἱ ὁποῖοι κατά τή Μ. Τεσσαρακοστή ἔτρωγαν ἀκόμη καὶ "ἐν 
ταῖς τετράδαις καί παρασκευαῖς ἰχθύας” (Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα, 
Π, 217), ἡ ὅλη δέ διατύπωση ὑποδηλώνει τή δυνατότητα ἰχθυοφαγίας κατά 
τίς µή νηστήσιµες ἡμέρες. Ἡ ἰχθυοφαγία τοῦ Σαββάτου τοῦ Λαζάρου καί 
τῆς Κυριακῆς τῶν Βαΐων ὑποδηλώνει προφανῶςτότέρματής καταλύσεως 
τῶν ἰχθύων γιά τήν εἴσοδο στήν αὐστηρή νηστεία τῆς Μ. Ἑβδομάδας. Στό 
πτητορικό Τυπικό τῆς αὐτοκράτειρας Εἰρήνης Δούκαινας (1120) ἐπιτρέ- 
πεται κατ’ ἐξαίρεση ἡ ἰχθυοφαγία µετά ἀπό αἴτηση τῶν μοναζουσῶν κατά 
τά Σάββατα καίϊτίς Κυριακές τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς ("εἰ µή παράκλησις 
ἴσως πεµφθείη παρά τινος ἐν Σαββάτῳ ἤ Κυριακῇ”. ΡΟ 127, 1065, 
1068). Ἡ ἀπαγόρευση της ἰχθυοφαγίας στούς ἁπλούς πιστούς κατά τίς μή 
νηστήσιµες ἡμέρες τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς ὑπῆρξε σαφῶς μεταγενέστερη 
ἐπέμτασηῃ τῆς αὐστηρῆς νηστείας τῶν μοναχῶν. 

Πέμπτον, ἡ συντόμευση τῆς χρονικῆς διάρκειας τῶν εἰδικῶν νη- 
στειῶν ἐντάχθηκε ἀναμφιβόλως στήν ποιμαντική εὐθύνη καί διάκριση τοῦ 
ἐπισκόπου, ὅπως τοῦτο προκύπτει μαί ἀπό τίς ἀλλεπάλληλες σχετυιές 
συνοδικές ἀποφάσεις τοῦ ΙΒ΄ αἰώνα. Ὁ Ἰώαννης Δαμασκηνός τονίξει 
σαφῶς ὅτι πρέπει σέ ζητήματα νηστείας ᾿πειθαρχεῖν μᾶλλον τοῖς τήν 
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προεδρίαν καί τήν οἰκονομίαν τοῦ λόγου πεπιστευµένοις" (Περί τῶν 
ἁγίων νηστειῶν, 3. ΡΟ 95, 68). Βασικό ἐκκλησιαστικό κριτήριο γιά τήν 
καθιέρωση νέων νηστειῶν ἦταν ὁπωσδήποτε ἡ ποιμαντική διάκριση, ἡ 
ὁποία προσδιοριζόταν ὄχι µόνο ἀπότήν "ἀπροθυμία” ή καίτήν "ἀδυναμία” 
τῶν πιστῶν, ἀλλά καί ἀπό τό θεολογικό νόηµα τῆς νηστείας. Ὁ Ἰωάννης 
Δαμασκηνός λ.χ. ἀπέχρουσε τίς τάσεις προσθήκης μιᾶς ἑβδομάδας στή 
Μ. Τεσσαρακοστή µέ τό ἐντυπωσιακό ἐρώτημα: "τίς ἄν δοίη πάντα τόν 
τῆς ζωῆς ἡμῶν χρόνον µίαν ἐπιτελεῖσθαι νηστείαν;’ (Περί τῶν ἁγίων 
νηστειών, 6. ΡΟ 05, 72). Ὁ δέ πατριάρχης ᾽Αντιοχείας Θεόδωρος Βαλσα- 
µών, σχολιάζοντας τόν κανόνα δτοῦ ἀρχιεπισκόπου Αλεξανδρείας Τιμο- 
θέου, τονίζει χαρακτηριστικῶς ὅτι "ἐάν τό σῶμα τεταπεινωµένον χαίΐ 
ἀσθενές ᾖ ἄλλοθεν, οὐ δεῖται τῆς ἐκ νηστείας παιδαγωγίας, ἀλλά μᾶλλον 
συστάσεως χρήξει καί ἀνακτήσεως" (ΡΟ 138, 896). Μέ τήν ἔννοια αὐτή 
καί ἡ Ἐνδημούσα σύνοδος, ἡ ὁποία συνῆλθε ἐπί τοῦ Οἰκουμενικοῦ πα- 
τριάρχη Λουκᾶ Χρυσοβέργη (1156-1169) καί θεσµοθέτησε τίς νηστεῖες 
τῶν Χριστουγέννων καί τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, ἔδωσε εὐρύτατη 
κανονική ἐξουσιοδότηση στούς κατά τόπους ἐπισκόπους ὄχι µόνο γιάτήν 
ἄμβλυνση τῆς αὐστηρότητας ὡς πρός τή βρώση καίτήν πόση, ἀλλά καί γιά 
τή συντόμευση τῆς χρονικῆς ἑκτάσεώςτους κατ ἐκπλησιαστική οἰκονομία: 
"εἰ δέ καταλῦσαι διά σωµατικήν ἀσθένειαν ἀναγκαξόμεθα, ἐκ προτροπῆς 
ἐπισχοπικῆς αἱ δηλωθεῖσαι ἡμέραι τῶν νηστειῶν στενοχωρηθήσονται (Ξ 
νά συντομευθοῦν), ὅτι καί τοῦτο δέδοκται ἐξ ἀγράφου ἐκχλησιαστικῆς 
παραδόσεως” (ΡΟ 198, 941). Ἡ συντόμευση τῆς χρονικῆς διάρκειας τῶν 
Εἰδικῶν τεσσαρακονθηµέρων νηστειῶν τῶν Χριστουγέννων καί τῶν ἁ- 
γίων ᾽᾿Αποστόλων, ἀφ)ξνός μέν δέν ἔχει ὁπωσδήποτε ἐφαρμογή στήν 
᾽ἀγγελική πολιτεία" τῶν μοναχῶν, ἀφ)ἑτέρου δέ δέν περιορίζειτήν προαί- 
ρεση στό πνευματικό ἀγώνισμα τῆς νηστείας. Ὁ πατριάρχης Αντιοχείας 
Θεόδωρος Βαλσαμών, µετά τήν κανονική καθιέρωση τῶν ἁπλῶν "ἑπταη- 
μέρων” περιόδων νηστείας πρὀ τῶν ἑορτῶν τῶν ἁγίων ᾿Αποστόλων, τῆς 
Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος, τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου καί τῶν 
Χριστουγέννων, θεώρησε καί πάλι ποιμαντικῶς ἀναγκαία τή διευκρίνη- 
ση, ὅτι 'µία γάρ τεσσαρακονθήµερος νηστεία ἑἐοτίν, ἡ τοῦ ἁγίου καί 
μεγάλου Πάσχα. Εἰ δέτις καί πλέον τῶν ἑπτά ἡμερῶν... νηστεύει, ἤ ἑκοντί 
ἤ ἀπό κτητορικοῦ τυπικοῦ συνωθούµεγος, οὐ καταισχυνθήσεται’ (Ἔρω- 
τήσεις- Αποζκρίσεις, νγ΄. ΡΟ 138, 1001). 

Ἕκτον, ἡ Ἐκκλησία ὄχι µόνο δέν περιορίζει τήν κατά προαίρεση 
νηστεία τῶν πιστῶν, ἀλλά ἀντιθέτως ἐνθαρρύνει ποιμαντικῶς τίς ὁποιεσ- 
δήποτε ὑπέρτακτες πνευματικές ἐπιδόσεις. Ὁπωσδήποτε ὅμως δέν ἐπε- 
κτείνει τήν ἑντολή τῆς γιά ὑποχρεωτική νηστεία ὅλων τῶν πιστῶν µέ τήν 
προσθήκη νέων νηστειῶν, ὅπως διακηρύσσει καί ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνός, 
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Χωδικοποιώντας τήν αὐθεντική ἐκκλησιαστική συνείδηση ἐπί τοῦ ζητήμα- 
τος: "Ἑωρακώς τοιγαροῦν τήν περί τῶν ἁγίων νηστειῶν στάσιν μέχρις 
ἀέρος κορυφωθεῖσαν, δεινῶς ἐποτνιώμην καί ἠνιώμην, ὅτι καί διά τοῦ 
ἀγαθοῦ µοι ἡ ἁμαρτία τόν θάνατον κατεργάζεται. Τί γάρ ὄφελος τῆς 
νηστείας τοῖς εἰς ἔριδας καί µάχας νηστεύουσι; Διό τοῖς μέν ἑπτά τάς τῶν 
ἁγίων νηστειῶν ἑβδομάδας (-- τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς) λέγουσι συνεβού- 
λευον µή ζυγομαχεῖν καί στασιάξειν τό καλόν σῶμα Χριστοῦ, τουτέστιν 
τήν Ἐκκλησίαν, πειθαρχεῖν δέ μᾶλλον τοῖς τήν προεδρίαν καί οἰκονομίαν 
τοῦ λόγου πεπιστευµένοις (-- στούς ἐπισκόπους). Τό γάρ περισσεύειν(- 
μέ τήν προσθήκη καί ὀγδόης ἑβδομάδας) ἐν τῷ ἀγαθῷ καί προχόπτειν 
καί ἀναβαίνειν ἐπί τά μείζονα καί ὑψηλότερα χαίπροστιθέναι ἐπί πᾶσαν 
αἴνεσιν τοῦ Κυρίου, τῶν εὖ ἐχόντων ἐστί. Τοῖς δέ τάς ὀκτώ ἑβδομάδας 
νομοθετοῦσιν ὑπετιθέμην ὡς οὐδέ τό καλόν καλόν, εἰ µή καλῶς γένηται. 
Καλόν μέν γάρ παρθενία, ἀλλά, ἐάν γήµῃς, οὐχ ἥμαρτες. Καλόν τό 
νηοτεύειν πᾶσαν ἡμέραν, ἀλλ᾽ ὁ µή ἐσθίων τόν ἐσθίοντα µή κρινέτω. Ἐν 
τοῖς τοιούτοις οὐ νομοθετεῖν, οὐ βιάξεσθαι, οὐκ ἀναγκαστῶς ἄγειν τό 
ἐγχειρισθέν προσήκει ποίµνιον... (Περίτῶν ἁγίων νηστειῶν, 2. ΡΟ 05, 68) 
ἀμφότερα νῦν μᾶλλον χρήσιμα καί ἀναγκαῖα, τό τε προστιθέναι τῷ 
καλῷ (Ξ µέτήν αὔξηση τῶν καιρῶν τῆς νηστείας) καίτό βίας ἀπέχεσθαι 
(Ξ µέτήν ἐπιβολή µέ ἐκκλησιαστική ἐντολή κάθε προσθήκης ὡς ὑποχρεω- 
τικῆς γιά ὅλουςτούς πιστούς). Τίς ἄν δοίη πάντατόν τής ζωῆς ἡμῶν χρόνον 
µίαν ἐπιτελεῖσθαι νηστείαν, ἀλλ᾽ ἕτερος ὁ τῆς παραινέσεως καί ἕτερος ὁ 
τῆς νομοθεσίαστρόπος. Αρκείσθωτά νοµοθετηθέντα ὑπότοῦ Πνεύματος: 
νουθετείσθω ἡ προσθήκη τοῦ ἁγαθοῦ” (αὐτόθι, 7. ΡΟ 95. 72). 
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Αρμένιοι: 358 ἑξ., 689, 959 

“Αυμόνιος: 906 ἐξ, 

᾽Αρνόβιος: 136 

᾿Αοσακχιδῶν δυναστεία; 163 

᾿Αρσάκιος πρεσβ.: 550 

᾿Αρσᾶς Γεώργιος: 733 

Αρσένιος Ὑψήλεως: 478 ἐξ. 

᾽Αρτάβασδος; 779 

Αρτεμᾶς: 68, 70, 244, 249.253, 391, 394, 410 

ἀρτοτυρίτες:; 146 

᾿Αρχίδαμος πρεσβ.: 494 

᾽Αρχίλοχος: 803 

Αρχιεπίσκοπος, τίτλος: 833, 860 ἐξ. 

ἄσκηση: 741, 899, 935 ἐξ. 938 ΕΕ., 944 Εξ., 948, 
053 

ἀσκητές: 316 ἑξ., 937 ἐξ., 943, 947 ἐξ. 

ἀσπητισμός: 162, 228 

᾿Ασχληπᾶς Γάζης: 485. 458, 811 

Άσπαρ: 661, 611 

Αστέριος, σοφιστής: 252, 497, 508 

᾽Ασωῦλφος; 802 

᾽Απάλεια Παμφυλ.: 41 

"Απταλος; 369 

᾽Απιικός Κπύλεως; 552, ὀ57.-- Νικοπόλεως: 
645, 650 

᾽Απτίλας: 370 

"Άτιις: 145, 148. 152 

Αὐγσυστάλης: 312 

Αὐγουσπινισμός: 562, 518 ἐξ, 

Αὐγουστίνος ἰ.: 150, 222, 308, 375, 558, 556, 558 
ἐξ, 566 ἐξ., 569 ἐξ., 118, 874 ἐξ., 906.-- 

αχός: 372 

αἰκέριος Μεδιολάνων: 501, 503, 506, οἱ» 

Αὐξεντίου μονή: 7δ6 

Αὐρηλιανός: 126, 246. 320 ἐξ. , 

Αὐρήλιος Καρθαγένης: 309, 558.-- Σύμμαχος: 
343 

αὐτοκέφαλη Ἐκκλησία: 809, 814 

αὐτοκεφαλία ἐκκλησιαστική: 813.-- μητροπολι- 
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τική: 813. --πατρ. θρόνου: 857 
᾿Αφϕθαρτοδοκήτες: 681, 680, 725, 727.-- ἀφθαρ- 
τοδοκητισµός: 681, 726 


Αχαϊα: 70, 89, 175, 841 

᾿Αχιλλᾶς ᾽Αλεξανδρείας: 378 ἑξ., 382, 407 
Αχίλλιος µοναχ. 689 

Αψίμαρος: 781 


Εωάνης Ρυπαρός: 768, 856 

Βαβύλας µάρτις: 330 

Βαβυλωνία: 163 

Βαγάδιος Βόστρων: 826 

Βαγδάτη: 173 

Βάνχυλλος Κορίνθου: 175, 270 

Βαλεντινιανός Α΄: 34].-- Β΄: 341 ἑξ.-- Τ’:611, 
635 

Βαλερία: 127 

Βαλεριανός: 126 ἐξ., 263. -- Ἰκονίου: 639 

Βαλέριος Ἱππῶνος: 564 

Βωλλεαρίδες: 360 

Βάνδαλοι; 309, 357, 367, 369, 541, 564, 873 

Βάπτισμα; 31, 52 ἐξ., 58. 145, 157, 118 ἐξ., 183, 
197, 205 ἐξ., 210 εξ., 255 ἑἐξ., 290, 293 ἐξ., 
297.300 ἐξ., 5317, 554, 556 ἐξ., 567 ἐξ., 578, 
771.911 ἐξ. 956 ἐξ, --Γνωστικῶν: 261.-- 
ἑλλιπές: 261. --κλινικῶν: 260, 296.--µαρ- 
κιωνιτῶν: 261.--μοναρχιανῶν: 261.-- 
μοντανιστῶν: 261. --νεκρών: 261.--ραν- 
τισμοῦ; 256. -- Βαπτιστές: 163 

Βαπτιστήριο: 257012, 932. -υ- Βαπτιστήριο σύμ- 
βολο: 54, 152 ἐξ., 224 ἑξ., 232, 259, 3716 
ἑξ., 410, 412, 441, 459 ἐξ., 463, 465, 484, 
5181, 534, --ἱεροσολωμιτικό: 533.-- ἐκκλ. 
Καισαρείας: 464, 471 

Βαραδαῖος Ἰάκωβος: 366 

Βαράμ Α΄: 164 

Βαρβηλογνωστικοί: 155 

Βαρδάνης: 791 

Βαρδησάνης: 162, 174, 221, ο06 ἐξ, 

Βαρνάβας ἀπόσι.: 40 ἑξ., 47 ἐξ., 63 ἐξ., 67, 221, 
920 


Βαρσαμᾶς; 636, 638 

Βαρτανές: 159, 161 

Βασιλειάδα; 943 

Βασιλείδης: 156 ἐξ., 225, 272, 274, 951.-- Βασι- 
λειδιανοί; 153, 158, 272 

Βασίλειος ᾽Αγκύρας: 486, 489, 494, 408, 500 ἐξ., 
790.-- Αντιοχείας Πισ.: 18Ι.-- Γορτύ- 
γης: 762.-- Α' Μιωωεδών: 354, 768.028. -- 
Μέγας: 349 ἐξ., 359ὲΕ., 377, 302, 483, 506 
ἐξ, 512, 514 ἑξ., 526, 528, 542, 586, 165. 
800, 847, 890, 893, 902, 905 ἑξ., 908, 910 
ἐξ., οἱ4, 9ἱ7 ἐξ. 921, 942 ἐξ., 947, 964 
ἑξ.-- Σελευκείας: 614 ἐξ., 648 

Βασιλική, Όύπος ἀρχιτ.; 286, 923. --ἀνατολυκή: 


ϱ23.- ἁπλῆ ἤ ἑλληνισι.: 923.---μέ ἐγκάρ- 
σ. κλίτος: 924. --δρομική: 924.-- ἐπιμή- 
χης: 924 ἐξ. --ἰδιωτική: 922. --παλανοχρι- 
στιανική: 022 ἐξ., 930.-- σιαυοόσχηµη: 
023. --τρουλλαία: 0025 

Βασιλίνα: 472, 476, 483 

Βασιλίσκος; 661 ἐξ. 

Βέδας Αἰδέσιμος: 372 

Βελισσάριος: 360 

Βενεβέντο: 749 

Βενεδικτίνοι: 948 

Βενέδικτος ἅγ.; 973, 948 

Βενέτων δήμος: 672, 674 

Βερόνα; 129 

Βέρροια; 45. --ἐκκλ.: 476 

Βεσσούλας, διάκ.: 873 

Βηθανία: 916 

Βηθλεέμ: 333, ο43, 918. 947 

Βήρυλλος Βόστρων: 173, 244, 365, 452 

Βηρυτός: 409, 656, 894 ἐξ.-- ἐπισκοπή 172.--νο- 
µική σχολή: 668 

Βησιγότθοι; 357, 367 ἐξ., 541, 766, 9468 

Βιγίλιος Ρώμης: 694, 703, 705 ἑξ., 708 ἑξ., 112 
ἐξ. 718 ἐξ., 754, 756, 857, 866, 874, 878 
ἐξ, 

Βιέννης ἑκκλησία: 208 

Βὐύη Θράκης: Ἰ49 

Βιθυνία: 48. 51 115. 121, 132, 264, 436, 439, 521, 
523, 528, ο5] 

Βικάριος Πέτρου: 802, 952 ἐξ. 

Βικέντιος ἐχ Ληρίνου: 120.-- µοναχ. 516. 

-- πρεσβ.: 432 

Βικοβάρο µονή: 948 

Βίκτωρ Ρώμης: 50 ἐξ., 148, Ι75, 178, 193, Ι97, 
203, 242 ἑξ., 216, 218 ἓξ., 294, 419 

Βύπωρα ἆγ. μονή: 574 

Βικτωρίνος Μάριος: 563 

Βιχκτώριος: 9ἱ6 

Βιρίνος: 372 

Βίσηρ, πιαρίκ.; 171 

Βιταλιανός Ρώμης: 373. -- στρατ.: 671Εξ., 674, 
689 ἐξ. 

Βιτάλιος: 5866 

Βλάνδος, πρεσβ.: 676 

Βλάστος, πρεσβ.: 276 

Βογόμιλοι: 769 

Βονιφάτιος µοναχ.: 374-- Α΄ Ρώμης: 825, 849 ἐξ. 
- Β΄ Ρώμης: 579 

Βόρις-- Μιχαήλ: 354 

Βότρος, πρεσβ.: 206 

Βούδας; 164, 166.-- Βουδισμός: 164 

Βουλγαρία: 354, 793.-- Βούλγαροι: 793, 797 

Βουργουνδία; 367, -- ἐκκλησία: 372. -- Βοιρ- 
γούνδιοι; 367, 370 ἐξ. 

Βρεσκία; 128 

Βρεταννία: 128, 178, 372 ἕξ., 556, 949 


Βυζακηνή: 746 


ΓΓώγρα: 646, 661.-- ἐκκλ.: 81Ο 

Γάζα: 894, 0931 

Γαϊανίτες: 681 

Γαἴνᾶς ᾽Αλεξανδρείας: 681. 691 

Γάιος πρεσβ.: 150 ἐξ. 

Γαλατία: 45, 5ἳ, 70, 193, 307, 3231, 325, 424.-- 
διούκηση: 824, -- ἐκμλησία; 105, 262, 998 

Γαλέριος: 127 ἐξ. 328 

Γαληνός: 394, 803 

Γαλλία: 123, 125, 128, 144, 147 ἐξ., 177,369, 111, 
472, 480, 506, 541, 574, 576 ἑξ., 766, 802, 
1 ἐξ, 

Γαλλιηνός: 125, 285 

γάµος:; 270 ἑξ., 314, 057 

Γασανίδες:; 724 

Γανυδέντιος, ἐπίσκ.; 815 

Γεγναίσιος -- Τιμόθεος, παυλικ.: 768 

Γελάσιος ἡγ. Μ. Λαύρας: 605 ἐξ. 704 

Γελάσιος Κυζίκου; 370, 383, 425, 432, 453. -- Α΄ 
Ρώμης: 577, 677,71. 840, 852 ἐξ., 862 ἐξ. 

Γελίμερος: 269 

Γεννάδιος , ἀρχιμανδρ. Κπόλεως: 828 

Γένοβα: 573 

Γερμανία: 178 

Γερμανίκεια Συρίας: 770 

Γερμανός Κπόλεως: 352, 754, 777 ἑξ., 783, 786. 
- µοναχ.: 047.-- Ὠξέρ: 561 

Γερμίνιος Σιοµίου: 503 

Γεωργία: 363 

Γεώργιος ᾽Αλεξανδρείας : 501, 734.-- "Αντιο- 
χείας; 76].-- Πατρ. Ἱεροσ. 115.-- ἡ- 
γούμ.: 147.-- Α΄ Κπόλεως: 152 ὲξ., 879.-- 
Λαοδικείας; 383, 498, 501, 506, 582.-- 
Μοναχός: 754, 879.-- Πισιδίας. Τ91.-- 
πρεσβ.; 759 

Γεωργίου ἆγ. μονή (Κύξικος): 142 

Γιζέριχος: 369 

Γνωστικισμός: 142, 149, 152. 154 ἐξ. 159, 163, 
169, 216, 221 ἑξ., 225, 229, 253, 316, 397, 
767, 886.-- Γνωστικοί: 55, 72, 150 ἐξ., 158, 
161, 201, 211, 221, 239 ἑξ., 211, 461, 164 
εξ 

Γόµμων Μ, ᾿Ασίας: 944 

γονυκλισία: 258 

Γοραθηνοί: 153 

Γορδιανός: 124 

Γορθαῖος: 153 

Γόρτυνα: 175 

Γοτθία: δ41 

Γότθον: 176. 367, 374, 541 ἑξ., 662, 618 

Γρανιανός: 122 

Γραπτοί ἀδελφοί; 797 

Γρατιανός: 141 ἑἐξ., 517 ἐξ. 

Γρηγόριος Βηρυτοῦ: 411, 415.-- ἔξαρχος Β.Α- 
φο” 747 ἓξ.-- Θεολόγος: 349, 375, 377, 
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507, 510, 514, 518, 520, ἐξ., 534, 540, 542, 
382, οδό, 588, 604, 644, 651, 742 ἐξ., 757, 
801, 831, 83», 587, 890, 893 ἐξ., 916 ἐξ. -- 
Καππαδόκης: 489.-- Νεοκαισαρείας: 
175. 286, 58ο, 191, 920,-- Νύσσης: 337, 
507, 514, 526, 529, 942, 582 εἐξ., 566 εξ. 
601. 887, 893, 916, 920... Πισσινοῦντος: 
Ἴ91.-- Α΄ Ρώμης: 372, 579, 766, 802, 846 
ἐξ., 904, 913, 919, 948,--. Β΄ Ρώμης: 370, 
374, Ἴ69, 772, 718.-- Γ΄ Ρώμης: 778.-- 
Τουρώνων: 371.-- Φωτιστής: 114, 358 
εξ. 361 


Δακία: 175 

Δαλματία: 70, 175 

Δαλμάτιος: 478, 614, 630 

Διμασκός: 35, 40 ἑξ., 774 

Δάμασος Ρώμης: 941, 515 ἐξ., 518, 522, 529, 531. 
586, 849 

Δαμιανός, πατρ. Ἱεροα.: 715 

Δάτιος Μεδιολάνων: 705 ἐξ. 108 

δΔρίν; 3603 

δεκάτη: 217 ἑξ. 

Δέκιος; 124, 285, 206, 313 

Δέρβη Λικαονίας: 41, 45 

Δέρκα; 694, 723 

Δημητριανός ᾽Αντιοχείας: 298 

Δημήτριος ᾽Αλεξανδρείας: 299 ἐξ, 

Δημόφιλος Βεροίας: 522.-- Κπόλεως; 5231, 528, 
540 


Διακαινύσιμος: 259 

διακόνισσες: 210 ἐξ., 214 ἑξ., 909 

διάκονος; 38, 60 ἑξ., 66, 68 ἑξ., 73 ἐξ., 77, 8ἰ ἐξ., 
85, 90 ἐξ., 146, 161, 179, 209 ἐξ. 214 ἐξ, 
254 ἐξ., 296, 300 ἐξ. 

Διακρινόμενοι 683, 689 

Διάνιος Καισαρείας Καπ.;: 497, 506 

Διδασκαλία Αποστόλων; 211, 214, 841 ἐξ. 

διδάσκαλοι; 32, 41, 60, 62, 73, 18, 131, 211, 217, 
256, 268 

Διδαχή: 62, 72, 74 ἓξ., 80 ἐξ., 88 ἐξ., 94, 100 ἑξ., 
110 ἐξ., 167, 209, 256, 266, 904 

Δίδυμος Τυφλός; 125, 516, 685, 720 

Δίκαιο κανονικό: 532.-- κρίσεως ἐπισπόπων: 
812, 8Ι4, δ.1 ἑξ., 829 ἐξ., 837 Εξ., 858.-- 
χειροτονιῶν;: 532, 812 ἐξ., 821 ἐξ., 896, 
820 ἑξ., 837, 857 ἐξ. 

δικέρατον; 712 

Διόδωρος Ταρσοῦ: 499, 525 ἐξ., 529, 586 ἐξ.,59ἱ 
ἐξ., 604, 622, 624, 632, 669, 702, 709, 722 

Διοχλητιανός: 126 ἐξ, 286, 288. 302, 906 ἐδξ., 313, 
31. 336, 424, 868 

Διονύσιος ᾽Αλεξανδρείας: 125 ἐξ., 150 ἐξ., 173, 
291, 246 ἓξ., 263, 214, 208, 3119399, ρ5Ι.-- 
Αρεοπωγίτης: 375, 534, 666, 134, 142.-- 
Θράξ: 893,-- Κορίνθου: 49, 175, 205. 221 
ἐξ., 226, 291 ἐξ.-- Μεδιολάνων: 501.-- 
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Μικρός: 530, 68», 916.-- Ρώμης: 241 ἐξ. 

Διονυσίων δύο ἔρις: 246 ἐξ., 377 

Διοσκορίδης: 803 

Διόσκορος Αλεξανδρείας: 550, 629 ἑξ., 635, 
631, 630 ἑξ., 644 ἐξ., 648, 654 ἐξ., 660 ἐξ., 
826, 829, 836 ἐξ., 850, 866 ἐξ., 816 ἐξ. -- 
διάκ»; 676, 600.-- Ἑρμουπόλεως: 544 

Διοτρέφης: 76, 88 ἐξ. 

Δίπωυχα: 286, 552, 855, 002 

Διωγμοί: 114 ἐξ., 170, 178, 221, 285, 204 ἐξ. 302, 
306, 313, 936 

Δίων Χρυσόστομος: 347 

Δνείστερος; 367, 370 

Δομετιανός ᾿᾽Αγκύρας; 695, 699 ἐξ., 703.-- ἡ- 
γούμ.: 605, 607. -- µοναχ.: 684, 601 

Δομιτιανός: 120, 125 

Δομνίνος ἤ Δόμνος Αντιοχείας: 246, 250, 629, 
651, 637 ἐξ., 701, 711. Τ15. 829, 8790. -- 
Καισαρείας: 828 

Δονατιστές: 139, 307 ἐξ., 558, 562, 564, 567, 
51.--- Λονατιστῶν σχίσμα: 139, 222, 306 
ἐξ. 556 

Δονάτος: 307 ἐξ. 

Δόνος Ρώμης:: 751 

Δοσίθεος: 153 

Δρακάτιος Περγάμου; 523 

Δρέπανο Βιθυνίας: 475 

δυο-φυσιτική ὀρολογία: 651 ἑξ., 656, 661, 663 
ἐξ., 680, 688, 701, 723 

Δυρράχιο: 175 

Δώδεκα ᾿Αναθεματισμοί: 608, 610, 612, 6ἱ5, 
621, 621, 636 ἐξ. 

Δωρόθεος ὠριγεν.: 202.-- Θεσ/νίκης: 672 ἑξ.-- 
Τύρου: 841 


Ἐ βδομάδα Μ.; 907, 916, 950, 952, 958 

Ἐρίων: 249, 391. --Ἐβιωνίτες: 54, 150, 253, 394 

Ἐβραῖοι: 33, 38, 56, 107, 115, 118, 151, 174, 546 

Ἐγκαίνια: 288 

ἐγκρατεῖς; 935, 940, -- ἐγκρατίτες; 225, 3ἱ5 

Ἐγκύκλιον: 662 ἐξ, 

Ἔδεσσα: 113, 358, 363, 9(Μ.-- ἐπκλησία: 810.-- 
θεολογική σχολή: 363, 623, 802 

ἐθνική θρησκεία: 132, 886 ἐξ. 

ἐθνιχοί; 136. --θεοί; 299. --φιλόσοφοι; 132 

εἰδωλολατρία: 136, 290, 292, 3ἱ2 

εἰχονομαχίας 352, 355, 169 ἑξ., 879, 882, 891, 807 
ἐξ. 929 ἐξ., 933, 946 ἐξ.-- εἰκονομάχοι: 
352 Εξ, 707.765 ἐξ., 856, 883, 898 ἐξ., 911, 
947.-- εἰκονόφιλοι: 352 ἐξ., 370, 165 ἐξ., 
898 ἐξ,, 949 

εἰχόνα: 58, 239, 251, 412 ἑξ., 485, 487, 492, 4907, 
165 ἐξ. 

Εἰρηναῖος Λουγδούνοι: 32, 49, 51, 106, 103, 107 
ἐξ, 148, 150, 155, 167, 174, 178, 180, 162, 
184, 197 ἑξ., 202 ἐξ., 213, 222, 225 ἐξ., 232 


ἐξ. 236, 259, 267, 274, 271 ἓξ., 296, δ86.... 
Τύρου: 629 

Εἰρήνη ᾿Αθηναία: 786, 788 ἑξ., 794 ἐξ.-- Δού- 
καινα: 967 

Ἔχθεσις: 738 ἐξ., 743, 746 ἐξ., 150 

Ἓκθεσις πίστεως; 489, 513 

Ἐκκλησία ἀόρατη: 570, 572.--Θυγάτηρ: 195 
ἐξ. 805.-- καθολυκή:225,242, 384 ἐξ. 399 
ἐξ. 407, 409, 418, 451. 459, 471,405.--µή- 
τηρ: 195 ἐξ., 805, 

ἔκκλητον: 495, 559, 6303, 638 ἐξ., 758, 814 ἐξ., 819 
ἑξ., 824 ἐξ, 838, 854 

ἑχλογή: 217.-- ἀθρόον: 4095 

Ἑλένη ἁγία: 475. 919 

Ἔλενος Ταρσοῦ: 246, 2098 

Ἐλευθέριος Ρώμης: 148, 242, 218 

Ἐλεύσιας Κιζίκοι; 505, 523, 540 

Ἑλκεσαῖτες: 54 

Ἑλλάδα: 125, 230, Τ14, 951 

ἑλλαδικοί ἐπίσκοποι: 644 ἑξ., 648 ἓξ., 654 

Ἑλλάδιος Κώσαρείας Καππ.: 529 

Ἑλλάνικος Τριπόλεως: 403, 411 

Ἔλληνες: 843.--φιλόσοφοι: 136 

ἑλληνική θρησκεία: 889. --μυθολογία: 136.-- 
φιλοσοφία: 223, 226 ἐξ., 658, 776, 885 ἑξ. 

Ἑλλήσποντος: 475, 523, 528 

Ἐλπίδιος: 635 

ἐνέργειες: 512 ἐξ, 

ἐνορία; 177, 180. 216 

ἐνυπόστατον: 659 

θεολογία: 683, 681, 723 

Ἑνωτικόν: 361, 664 ἐξ, 670 ἐξ., 678 ἐξ., 690 ἐξ., 
726, 750, 945 

Ἐξαρχικό σύστηµα: 821, 837, 858, 870, 878.-- 
Ἔξαρχος: 822, 860 ἐξ. 

ἐξομολόγηση: 56, 289, 291 ἐξ., 2990, 910 ἐξ. 

ἐξορκιστής: 209 ἑξ. 

Ἑορτάσιος Σάρδεων; 523 

Ἐπαναγωγή: 354 ἐξ., Ί98 ΕΕ., 

Ἔπαρχος πόλεως: 832 

Ἐπίγονος: 242 

ἐπίκληση: 266, 268 

Ἐπίνοια ἤ Ἔννοια: 153 

ἐπισημότατοι θρόνοι: 196 έξ., 202, 811, 820 ἑξ., 
835, 858, δ60 ἐξ. 

ἐπισκοπή: 49, 82 ἐξ., δ64 

ἐπισκοπική αὐθεντία; 10ἱ.-- ἐξουσία: 60 ἐξ., 86, 
208, 856, 864 

ἐπισκοπικός θεσμός: 105. --κατάλογος: 49, 184, 
440 ἐξ. 

ἐπίσκοπος; 14, 60 ἐξ., 72 ἐξ., 77, 8 ἐξ., 146, 179, 
183, 186 ἐξ, 207 ἐξ., 212. 214, 216 ἐξ. 256, 
288, 291, 299 ἐξ, 833 

Ἐπιφάνιος Κωνσταντίας: 53, 143, 146, 156, 1680, 
212. 2ἱ5, 302, 347, 377 εξ., 381 ἐξ., 409, 
405, 407, 409, 422, 543 ἓξ,, 541 ἐξ., 582, 


586, 764 ἐξ., 770, 828, 939, 950, 952.-- 
Κπόλεως: 677, 691, 845 

Ἔραστος: 46, 70 

ἐρημίτες: 931 

Ἑρμάς: 102, 190, 221, 290 ἐξ., 315.-- Ποιμήν: 10 
ἐξ., 80, 104, 218. 256 

Ἑρμογένης: 802 

Ἔρως ᾿Αρελάτης: 558 

Ἐσσαῖοι: 34, 276 

εὐαγγελιάρια: 907 

Εὐάγγελος πρεσβ.: 4399 

Εὐάγριος: 522, 664, 667, 685, 608, 720, 725. 

Εὐγένιος διάν, Ἁγκ.: 482.-- Α΄ Ρώμης: 75 

Εὐδοκία: 660 

Εὐδοξία: 547, 549, 551, 632 

Εὐδοξιανοί: 525 

Εὐδόξιος Αντιοχείας: 504 ἑξ., 835, -- Κπόλεως: 
502, 522, 582 

Εὐζώιος ᾽Αντιοχείας: 507 

Εὐθάλιος: 907 

Εὐθύμιος ὅσιος; 660 

Εὐκλείδης: 394 

Εὐκρατᾶ μονή; 142 

Εὐκτήριο: 286 

Εὐλόγιος ᾽Αλεξανδρείας; 732. -- πρεσβ.: 621, 
626, 635 

Εὐνόμιος: 331, 499 ἐξ., 508, 511 ἐξ., 540, 586 ἐξ., 
502,613,719, 721.-- εὐνομιανοί: 525, 531, 
539, 9013 

εὐνοῦχοι: 316 

Εὐρώπη: 45, 176, 188, 357, 375, 842 

Εὐσέβιος ᾽Αγκύρας: 644, 648. -- Βερκέλλων: 
501.--Δορυλαίον: 605 ἑξ., 632 ἑξ., 637 
ἐξ., 646, 649, 655, 831, δ7ΤΊ.-- Καισαρείας 
Πω.: 48, 50 ἐξ., 121 ἐξ., 126 ἑξ., 135, 142 
ἐξ., 141, 150, 172, 118, 181, 190, 225, 232, 
251, 281, 285, 288, 313, 321 ἐξ., 341, 349, 
356 ἐξ., 363, 365, 363, 392, 394, 404. 406, 
411, 415, 411, 419 ἐξ., 421 ἐξ., 431, 440, 
441 ἐξ., 450, 452 ἐξ., 456, 461 ἑξ., 467 ἐξ., 
473 ἓξ., 478, 480 ἐξ., 485 ἑξ., 498. 5490, 765, 
720, 827, 868 ἐξ., 908, 0ἱ5, 051.-- Κπό- 
λεως: 407, 541 -- Νυιομηδείας: 252, 333, 
368, 362 ἐξ., 386, 991, 397, 401, 403 ἐξ,, 
408 ἐξ. 411, 413 ἑξ., 426, 428 ἐξ., 491, 496 
ἐξ. 441, 443, 446 ἐξ., 452, 456, 468 ἐξ. 
480, 485, 488 ἑἐξ., 493, 835 

Εὐσιαθιανοέ: 4390, 499, 507, 516 ἐξ., 522, 526, 
583, 590, 503, 917, 940 ἐξ. 

Εὐσιάθιος ᾿Αγχύρας: 485.-- ᾽Ανποχείας: 415 
ἐξ., 428 ἐξ. 431 ἐξ., 445 ἐξ. 490, 452, 462, 
415 ἐξ., 481, 499, 516, 583, 811, 940 ἐξ.-- 
Βερροίας: 415.-- Βηρυτοῦ: 637, 639, 644, 
648, 828 ἑἐξ., 835 -- Σεβαστείας: 498, 505, 
507 ἐξ, 511, 942. 
- Εὐστόχιος Ἱεροσολύμων: 701, 107 ἑξ., 
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711, 715, 879 

Εὐτόλμιος Τατιανός: 343 

Εὐτρόπιος: 547 

Εύὐτυχής: 630 ἐξ., 644, 650 ἐξ., 653 ἐξ., 660, 663 
ἐξ., 669, 673, 719 ἐξ. 

Εὐτυχιανισμός: 630, 650. -- εὐτυχιανιστές: 65ο, 
674, 72] ἐξ. 

Εὐτύχιος Κπόλεως: 710, 713, 715, 718, 726, 879 

Εὐφήμιος Κπόλεως: 666 ἑξ., 673 ἐξ. 

Εὐχάιτα; 670 

Εὐχαρισιία θεία: 31, 36 ἐξ., 52, 54, 56 ἐξ., 64, 14, 
78. 82 ἐξ., 96 ἐξ., 136, 162, 111, 119, 185 
ἐξ., 196, 209 ἑξ., 218, 231, 259, 264 ἐξ., 
275, 219, 284 ἐξ., 289, 300, 310, 772, 782, 
787. 900, 904 ἐξ., 911 ἐξ. 921.-- εὐχαρι- 
στιική ἐγότητα: 301. --σύναξη: 41, 60, 
68, 189, 209 ἐξ., 2ἱ6, 264, 289 ἐξ, 864, 900, 
921.-- ἐκκλησιολογία: 83 

Εὐχίες (Μεσσαλιανοί): 943 

Ἔφεσος: 45 ἐξ., 50 ἐξ., 66 ἐξ., 75, 107, 152, 174, 
285, 333, »58, 615, 6371, 648, 768, 872, 893 
ἐξ. 920.--- ἔκκλησ.: 30, 174, 157. 198, 805, 
920, --θρόνωας: 529, 662, 831, 861.-- µη- 
τραπολίτης: 822 

Ἐφραίμ Σύρος: 906 

Ἐφραίμιος Αντιοχείας: 692, 605 ἐξ, 107. 


Ζαχαρίας. Καθολ. ᾽Αρμενίων: 843. -- Ρήτωρ: 
662, 805. -- Ρώμης: 802 

Ζεφυρίνος Ρώμης: 242 ἑξ., 294 ἐξ, 

Ζηλωτές ἰουδ,: 34 ἐξ., 120, 800 

Ζηνοβία: 245 εξ. 

Ζήνων: 361 ἑξ., 439, 662 ἑξ., 668, 679, 690, 726, 
150, 945. -- Κιτιεύς: 346 

Ζωίλος ᾽Αλεξανδρείας: 696, 706 ἐξ., 710 ἐξ. 

Ζωναρᾶς Ἰωάννης: 760, 82, 950, 955 ἐξ, 

Ζωόρας;: 684 

Ζωροάστρης: 164, 166. --Ζωροαστρισμός: 363 

Ζώκημος, ἰστ.: 341.-- Ρώμης: 559 ἐξ. 

Ζωτικός Κουμάνων: 147 


ἹἩγήοπαος: 120 εξ., 153, 221, 225, 232 

ἡλιακό ἡμερολώγιο: 216 

Ἠλίας Ἱεροσολύμων: 667, 670,-- σύγκελ. Ἱε- 
ροσ.: 855 ἐξ. 

Ἠλιογάβαλος: 124, 126, 320 

Ἓλιος, θεός; 320 Εξ., 323, 325, 325, 917 

Ἡμιαρειανοί: 525 

Ἡμιαυγουκσεινισμός: 573 

Ἡμιπελαγιανισμός: 571, 573, ὐ16 ἐξ. 

Ἔπειρος: 115, 424 

Ἡρακλᾶς Αλεξανδρείας: 230, 317, 698 

Ἡράκλεια Θράκης: 522, 672. --θρόνος: 529.-- 
μητρόπολη: 832 ἐξ.-- µητοοπολ.: 524, 882 

Ἡράκλειος: 366, 722 ἐξ., 731 ἓξ., 842, 919 

Ἡρακλεωνᾶς: 740 

ἨἩρωκλῆς: 321.344 
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Ἡρόδοτος: 803 

Ἡρώδης ᾽Αγρίππας: 50. -- ᾽Ατιικός: 131 
Ἡσϊοδος: 803 

Ἡσύχιος Παρίου: 875 


Θωδαῖος ἀπ.: 173, 358 

Θαλάσσιος ἡγούμ.: 747. -- Καισαρείας Καπ.: 
635, 628, 644, 648, 829, δ66 

Θάλεια Αρείου; 394, 403, 407 

Θεμίσειος διάκ.; 683. -- φιλόσ.: 147, 804 

Θεόβουλις: 153 

Θέογνις Νικαίας: 252, 426, 441, 469, 47! ἐξ. 

Θεόγνωσιος: 221, 393, 679 

Θεοδοσιανοί: 683, 688, 727 ἐξ., 132, 734 ἐξ., 142 

Θεοδόσιος Α΄ ᾿Αλεξανδρείας: 466, 681, 683. 
691; 694, 3 ἐξ, 732.-- ᾽Αμορίου: 790, -- 
Ἐφέσον: ΤΤ2 ἐξ. Ίδ.-- Καισαρείας: 
Τ49.-- Α΄ Μέγας: 341 έξ,, 368, 518 ἐξ., 
525 ἑξ., 531, 940 ἐξ., 594, 821, 834, 838.-- 
Β΄: 5οά, 611629, 631 ἐξ. 635, 639 ἐξ. 660, 
μλ 829, 570 ἐξ., 875, 890, 805. -- ὅσιος: 

660, -- Σαρπειώτης: 962. -- στρατηγ.: 

517. -- ὕπατος: 145 

Θεοδότη: 722, 195 

Θεόδοτος Κπόλεως: 194, Τ07.-- Λαοδικείας: 
411, 415, 411, 431, 443, 446, 452.-- Νικο- 


πόλεως: 359.-- Σκυτεύς: 244, 251.-- Ίρα- 
πεζίτης: 244 

Θεοδώρα αὖτι 679, 691, 723 ἐξ.-- ἑπίτρ. Μι- 
χαήλ Γ’: 707 ἐξ. 


Θεοδώρητος Κύρους 302, 379, 361, 383, 400, 421. 
423, 430, 437, 439, 447, 610 ἐξ., 614, 617, 
627 ὲξ., 635, 631 ἐξ, 648, 653 ἐξ., 656, 669, 
679, 688, 101 ἑξ., 709, 711, 115, 717, 719 
ἑξ., 850, 906 

Θεοδώριχος: 370 

Θεόδωρος ᾽Αναγνώστης: 663, 665 

Θεόδωρος Αντιοχείας (Βαλσαμών): 162, 813, 
902 ἐξ., 905, 909, 950, ο55 ἐξ., 959 ἐξ. 962 
ἐξ. 961 ἐξ. -- ἡγούμ.: 747.-- Ἡρακλείας: 
404.-- Ἱεροσολύμων: 190 ἐξ.-- ἔξαρχ. 
Ἰταλίας: Ί48.-- Καισαρείας (Ασκιδᾶς): 
684, 691, 605, 607, 699 ἐξ., 103 εξ., 706 
ἐξ. 718, 720.-- Α΄ Κπόλεως; 75].-- μάρ- 
τυς: 920,-- Μοψουεστίας: 360, 534, 556, 
560 ἐξ., 573, 592 ἑἐξ., 622 ἐξ., 669, 684, 
68ο, 101 ἐξ., 107 ἐξ., 75, 717,319έΕ., 722. 
129.904. -- Μύρων: 700.--πρεσβ.: 153. 
- Ρώμης. 144, 746. -- σιλεντιάριος: 
879.-- Στονδίτης: 793, 795 ΕΕ., 790 ἐξ. 
856, 954 ἐξ,, 961.-- Ταρσεύς: 313 ἑξ.-- 
Φαράν; 733, 756 

Θεοδώρου ἁγίου µονή: 735 

Θεόκτιστος Καισαρείας Παλ.: 230 

Θεοπασχητική ἔριδα: 669, 689 

Θεοπασχητικό διάταγμα: 691, 703 ἑξ., Φά5 

Θεοτοπάριον: 801 


Θεοφάνης, χρον.: 666, 105, 140, 711, 774 ἐξ., 
718, 181, 805 

Θεοφάνεια: 272, 907, 915, 917 ἐξ., 950, 953 ἐξ., 
χι 

Θεόφιλος ᾽Αλεξανδρείας: 543 ἐξ., 547 ἐξ., 597, 
698, 826, 828.-- ᾽Αντιοχείας: 135, 231, 
226, 236, 206.-- Γοτθίας: 176, 54].-- Ἶν- 
δός: 364.-- Καισαρείας Παλ.: 279 

Θεόφραστος: 394, 803 

Θεοφράνιος Ῥυάνων: 402 

Θεσσαλονίκη: 45, 51, 15, 518, 673, 105, 841, 
Βθά, 931.-- ἀρχιεπίσκοπος 825, 861 ἐξ.-- 
ἐκχλησία: 30,--θρόνος: 529, 673, 86Ί.-- 
μητροπολίτης: 823 

Θευδάτος: 602 

Θεωνᾶς Μαρμαρικῆς: 407, 432, 443, 446, 448, 
451, 456, 460, 469, 47Ι 

Θηβαΐδα: 411, 436, 938 

Θουριγγία: 374 

Θρώα; 126, 115, 368, 501, 531, 523, 528, 659, 
662, 168 ἐξ., 1δ1, 841.-- Διοίκηση: 641, 
655 ἐξ., 822, 824 ἑξ., 830, 836, 838 ἐξ, 849 
ἐξ., 858 ἐξ, 

Θρασέας Εὐμενείας: 123 

Θνατείρων ἐχκλ.; 143, 174 

θυρωρός: 210 

Θωμᾶς, ἀπ. 5ἱ, 173, δ44.-- ἀξιωματούχος; 797. 
-- Κλανδιουπόλεως: 172 ἐξ., -- πρεσβ.: 
600. -- σύγκελλος Αλεξ. 790 


Ἰῶωβος ἀπόσε:: 37, 40, 42, 46, 48, 50, 212, 844, 

902, 005, 933. -- Βαραδαῖος: 723 εξ., 132 

Ἰαχωβίτες: 724, 132, 959 

Ἰωλδαβωώθ: 155 εξ. 

Ἶρας Ἐδέσσης: 623 ἑξ., 629, 638, 648, 656, 679, 
701 ἐξ., 706, 709, 711, 717, Τἱ9 ἐξ, 

Ἰβηρία (Γεωργία): 364 ἐξ., 369 

Ἠγνάτιος ᾽Αντιοχείας; 60, 62, 90 ἐξ., 99, 101 ἐξ., 
104 εΕ., 108 ἐξ., 12, 122, 113 ἐξ., 170, 185 
ἑξ., 191, 209, 221, 234, 265 ἐξ., 270, 272, 
315, 439, 852, 902.-- Κπόλεως: 843 

Ἱεράπολη Φρυγίας; 174, 724, 134 

ἱερατεῖο: 58, 60 ἑξ., 7ο ἐξ., 8ἱ ἑξ., 146, 209, 312, 
2ἱ6, 767 

ἱερατική ἐξουσία; 63, 348, 350, 769, 784, 789 ἐξ., 
802. 812, 852, 854 

Ἱεροκλής, ἔπαρχ. Βιθυν.; 121, 191 ἐξ. 

Ἱεροσόλυμα: 33 ἑξ., 36 ἐξ., 40, 42 ἐξ., 50 ἐξ., 54, 
64, 69, 120, 144 εξ., 150, 172, 196, 223, 284 
ἐξ., 294, 451, 545, 660, 606, 135, 715, 916, 
918, 941.-- ἀρχιεπίσκοπος: 826.-- ὃμω- 
γμός: 39.-- ἐκκλησία: 36, 64, 172, 195, 
805, 810, ο0ἱ, 920.-- ἐπισκοπή: 172, 
821.--θρόνος: 633, 635, 631, 656, 665, 
675, 677, 6094, 608 ἐξ., 151 ἐξ., 61, 787, 
821, 623, 827 ὲξ., 835 ἐξ., 843, 846, 858 ἐξ., 


876 ἐξ. --ναός: 115, 120.-- πατριαρχεῖο: 
692. --πατριάρχης: 189 

Ἱερώνυμος: 232, 439, 543, 558 ἐξ., 573 ἐξ., 582 
ἐξ. 826 ἑξ., 901, 939, 947 

ἱερωσύνη: 61 ἑξ., 73 ἑξ., 211 ἐξ., 216, 495, 183, 
δ41. δ64, 956. --χαρισµατική: 209 

Ἰ6ίδ, ἐμίρης; 363, 711 

Ἰκόνιο: 41, 45.-- ἐκχλ.: 810 

Ἱλάριος διάκ.: 635. -- Πικταρβίου: 368, 501 ἐξ., 
504, 506, 516 

Ἱλαρίων: 939 

Ἰλλυρικό: 128, 343, 969, 472, 611, 708, 713, 153, 
862.-- Άνατ, 519 ἐξ., 505, 644, 648, 654, 
στι εξ. 706, 718, 778, 802, 823, 824έΕ., 829 
ἑἐξ., 836, δ48 ἑξ., 861, 863.-- ᾽Α. διοίκ.: 
655, 824, 858, δ61 

Ἰνδίες: 163. -- Ἰνδοί 365 

Ἱννοκέντιος Μαρωνείας: 690.-- Α΄’ Ρώμης: 550, 
55ο ἐξ. 826, 947 

Ἰοβιανός: 240, 510, 583, 585, 600 

Ἱόππη: 40 

Ἰουβενάλιος Ἱεροσολύμων: 609, 612, 614, 635, 
638, 644, 648, 660, 662, 827 ἐξ., 866 

ἰουδαῖκά ἡμερολόγια: 276, 284 

ἰουδαϊκή γραμματεία: 133, 221, 885.--λατρεία: 
30, 133, - παράδοση: 34, 223, 255.-- συν- 
αγωγή: 285.-- τελετουργία: 288.-- Σάβ- 
βατα: 272.-- ναός: 34 

Ἰουδαῖοι; 34, 3δ ἐξ., 46 ἑξ., 50, 120, 136, 214 ἐξ., 
166 


Ἱουδαϊσμός: 33 ἐξ., 55, 115, 111, 132 ἑξ., 142, 
197, 160, 166, 255, 278, 366, 764, 770, 885 

Ἰούδας ἀπόστ.; 64, 120, 143 

Ἰουλία Μαμμαία: 124 

Ἱουλιανιστές: 681 ἐξ,, 727 ἑξ., 732 

Ἱουλιανός 'Αλικαρνασσοῦ:; 68Ι ἑἐξ.-- ᾿Απα- 
µείας: 147.-- Ἐκλάνων Καμπανίας: 560 
ἐξ.-- Κῶ: 640, 651, 659.-- Παραβάτης: 
3386 ἐξ., 346, 4172, 506 ἐξ., 510, 582, 591, 
165, 888, 800, 907, 920 

Ἱούλιος Ρώμης; 489, 494 ἐξ., 588, 635, 85 ἐξ, 

Ἰουστίνα βασιλοµήτωρ: 342 

Ἰουστινιανῆς Πρώτης ἀρχιεπισν.: 861 

Ἰουστινιανός Α΄:345, 351 ἐξ,, 154, 359, 366, 370, 
552, 674, 676, 678, 683 έξ., 658 ἑξ., 697 ἐξ., 
100 ἐξ., 704, 706 ἐξ., 723, 731,98 ἐξ. 825, 
846, 874, 889, 806, 990, 005, 965. -- Β’: 
679, 760 ἐξ. 

Ἰοικπίνος ἀπολογ.: 54 ἑξ., 132, 135 ἐξ., 150, 114, 
221 ἐξ., 235 ἐξ., 256 ἓξ., 265, 267 εξ., 277, 
412.-- Α΄: 674, 676. -- Β΄: 6 

Ἰοῦστος, παυλικ.; 768 

Ἱπποκράτης: 803 

Ἱππόλντος Ρώμης: 49, 124, 135, 146, 150, 153, 
157, 162, 188, 192, 208, 922, 226 Εξ., 232, 
241 ἐξ., 259, 261, 267 ἐξ. 278, 299, 294 Εξ., 
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886, 903 ἐξ.-- σχίσμα: 201, 222, 294 Εξ, 
Ἱππών: 269, 564 
Ἰρλανδία: 374.--. Ἰρλανδοί: 372 
Ἰσαάκ Μέγας: 360 


Ἰσανρία; 770 

Ἴσανροι; 351 

Ἱσίδωρος Μερκάτωρ 802. --ψευδο-Ἰσιδώρειες 
Διατάξεις: 802, 848. -- : 158. -- 


γνωσιικ. 
Πηλουσιώτης: ὁ52, 507 ἐξ.-- πρεσβ.. 
545.-- Σεβίλλης: 530 914 

Ἴσις: 192 

Ἱσλαμισμός: 768, 770 

Ἰσοκράτης: 803 

ἰσόχριστοι: 700 

Ἱσπανίαι 47, 125, 128, 117 ἑξ., 369, 311, 541, 765, 
802, 947 ἐξ. ---διοίκ.: 824 

Ἰσχύρας πρεσβ.; 418 

Ἱταλέα: 82, 104, 108, 112, 125, 128, 139, 166, 1156, 
343, 360 ἑξ., 420, 541, 560 ἐξ., 574, 608, 
629, 600, 692, 706, 711, 713, 718, 740, Ί46 
ἐξ., 762 ἑξ,, 779, 787, 801, 821, 824, 832, 
929, 931, 049, -- Βόρ.: Τί8, 824, 947.-- 
Νότ.; 740, 745, Τ75. 718, 186, 802, 848, 
9490. --ἐξαρχάτο: Ἴ5ι.-- ἐπίσχοποι: 246, 
307 

Ἰωάννεια παράδοση: 101, 144, 205, 273, 234, 
250, 274, 216 ἐξ. 

Ἰωάννης , ἁπόστ.; 42, 48, 50 ἑἐξ., 72, 15 ἐξ., 89 
ἐξ. 107, 113, 174, 224, 233, 238, 216, 460, 
δ4{ ἐξ. --Αλεξανδρείας (Ταλάνας): 
665.-- Β΄ Αλεξανδρείας: 666.-- Γ΄ Άλε- 
Εωνδρείας: 666, 669.-- Α΄ ᾽Αντιοχείας: 
4309, 535, 609, 612, 614 ἐξ., 6713 ἐξ., 629, 
633 ἐξ., 643 ἑξ., 648, 813, 827 ἐξ., 811 ἐξ., 
875 ἐξ. 920, 933.-- Δαμασκηνός: 602, 
682, 686, 688, 731, 714 ἓξ., 785 ἐξ., 92, 
706, 801, 897, 94, 966 ἑξ.-- διἀκ.: 153.-- 
ἡγούμ.: 7417. 944.-- Ἱεροσολύμων: 545 
ἐξ. 558, 675, 8217 ἐξ., 912.-- Β΄ Ἱεροσο- 
λύµων: 559, -- Γ΄ Ἱεροσολύμων: ό70.-- 
Ε΄ Ἱεροσολύμων: Τ775.-- Ἰταλός: 800.-- 
Α’ Κπόλεως (Χρυσόσι.): 30, 311, 350, 
542, 545 ἓξ,, 555, 573 ἐξ., 502, 597, 604, 
776, 887, 893, 905, 907 ἐξ., 916 ἐξ., 920 ἐξ., 
ϱ47.-- Β΄ Κπόλεως (Καππαδόκης): 674, 
676, 678, 6980, 845, 945.-- Δ᾿ Κπόλεως 
(Νηστευτής): 846 ἐξ.- Ζ Κπόλεως 
(Γραμματικός): 797 ἐξ.-- Νικοπόλεως: 
673.-- µοναχ. Σκύθης: 689.-- Πρόδου- 
µος; 53, 55, 255, 953, 95Ί.-- Α΄ Ρώμης: 
841.-- Β΄’ Ρώμης: 691.-- Δ᾿ Ρώμης: 740. 
--Ε΄ Ρώμης: Ἰ61.-- Ζ΄ Ρώμης: Τ61.-- Η΄ 
Ρώμης: 62.-- σὐγκελ. Αντ.: 700.-- Σύ- 
ρος: 68λ.-- Σχολαατικός: 930.-- Τσην- 
σκῆς: Ἰ69.-- Φιλόπονος: 682 ἐξ. 

Ἰωαννίτες: 552 
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Ἰώβ ᾽Αντιοχείας: 797 
Ἰώσηπος: 1935 
Ἰωσήφ Θεσ/νίκης: 196.-- πρεσβ.: 795 


ΓΚαθαροί: 304, ἀ5Ί, 914 

καθιέρωση ναών: 288 

Καυκλιανός Καρθαγένης: 306 ἐξ. 

Καισάρεια Καππαδοκίας: 175, 358 ἐξ., 360, 894, 


917.-- Παλαιστίνης: 46, 196, 230, 328, 


476, δ21, 821, 89ά.--- ἐκκλ.: 195, 445, 463, 
465, 70], 805.--παλαιστίνης ἐκκλ.; 371, 
421, 461, 810.--θρόνος: 821, 827.-- Κατ. 
σχολή: 3211, 88], 892.--µηιροπολίτης: 
822, 828. -- σύμβολο: 444, 446, 449, 461 ἐξ. 

Καισαρία πατρικία: 908 

Καισάριος ᾿Αρελάτης: ὁ77, 673 

Καλαβοία: 778 

Κάλλιστος Ρώμης: 205 ἐξ., 242 ἐξ., 261, 205 ἐξ, 

Καλήβη: 937 

Κανδάκης βασίλισσα: 40 

Κανδιδιανός: 612 ἐξ. 

Κανών Αγ. Γραφῆς: 225.-- ἀληθείας: 182 ἐξ.-- 
Καινῆς Διαθήκης: 180 ἑἐξ., 903,-- Μαρ- 
χίωνος: 16].--ἀποστ. παραδόσεως: 460, 
485.-- πίστεως: 182, 459, 484, 486 ἐξ. 

Καππαδοκία: 48, 51, 124, 262.298, 367, 411415, 
424, 512, 934, 943 

Καπρέολος Καρθαγένης: 873 ἐξ. 

Καρθαγένη: 149, 194, 1906, 201, 2099, 311, 369, 
556, 558, 141. 744, 874. --ἐκκλ.: 124, 176, 
105, 206, 293, 306 ἑξ., 708, 805, 913, 920. --- 
θρόνος: 824, 858 

Καρία; 810 

Καρλομάγνος: 374 ἐξ., 792, 882, 904, 907 

Καρολίνειοι Βίβλοι: 315, 881 

Καρποκρατιανοί; Ἴ64 

Κασσιανός Ἰωάννης, διάκ.: 574 ἐξ. 601, 939, 
ο47 ἐξ. 

Κασσώιακό: 564 

Κασσιματᾶς Αντώνιος: 794 

Κατακόμβες: 134, 219, 285, 312, 900, 928, 930 

κατηχούµενοι; 54, 162, 305, 310 

Κεκρόπιος Σεβαστουπόλεως: 877 

Κελεστίνος Ρώμης: 561, 576, 607, 610 ἑξ., 866 

Κελέσπος πρεσβ.: 306, 557 ἐξ. 

Κελλία (µοναχ.): 938 

Κέλσος: 131 ἐξ., 171, 258 

Κέρδων; 159 ἐξ., 3ἱ5 

Κηϊώνιος Ρούφιος: 344 

Κήρινθος: 120, 150, 153 ἐξ, 


Κιλικία: 451, 121, 360 ἐξ. 415, 454.-- ἐκκλ.: 262, 
298 
Κίλικες: 424, 438 


Κίσσωβα ᾽Αρμενίας: 767 
Κλεοβιανοί: 153 


Κλεομένης, πατροπασχ.: 242, 244 

Κλήμης Αλεξανδρεύς; 80 ἐξ., 103 ἐξ., 110, 118, 
135 ἐξ. 182, 221, 221 ἐξ. 238, 266, 269 ἐξ., 
271, 202, 393, 886. -- Ρώμης: 78 ἐξ., 104, 
221, 802 

Κλόβις, φράγκος βασιλ.: 371 ἐξ. 

Κλοτίλδη: 371 

Κοδράτος: 135, 143, 221 

Κοινόβιο; 938 ἐξ., 948. -- κοινοβιαχό σύστηµα: 
Β00, 938, 943, 948 

Κόιντος: 144 

Κοινωνία θεία; 210, 259, 300, 908 ἐξ. 

Κόλλουθος; 304 ἐξ., 377, 381 ἐξ., 385, 305 ἐξ. 
404, 408, 414, 467.-- Κολλονυθιανοί; 305, 
381, 397, 477 ἐξ. --Κολλουθιανό σχίσμα: 
302 ἐξ., 382, 408, 44, 456, 467 

Κολλνυριδιανοί: 212 

Κολοσσῶν ἐκκλ.: 195 

Κόμα Μέμφιδας: 936 

Κομάνων ἐπισκοπή: 115 

Κόμμοδος: 123, 228 

Κόνων ἠγαύμ.; 700. -- Ρώμης: 761 

Κόπτες: 724, 732.-- Κοπτική ἐκχλησία: 364 ἐξ., 
725, 9031, ο4ς 

Κοράνιο: 366 

Κὐρδάτος προφήτ.. 144 

Κόρινθος: 45, 48, 80, 82, 87 ἐξ., 175, 193, 118, 
196, 841. -- ἐκκλησία: 30, 49, 76, 80 ἐξ., 85 
ἐξ, 104, 111, 209, 266, 805.-- θρόνος: 
86ἱ.-- μητροπολίτης: 823 

Κορνήλιος λόγιος: 55, 131.-- Ρώμης: 177, 207, 
210, 260, 263, 2097 ἐξ., 420 

Κορσική: 369 

Κοσμᾶς ἀξιωματοῦχος: 774. -- Ἰνδικοπλεύ- 
στης: 364.-- Μαϊουμᾶ: δ80Ι.-- μελωδός: 
715. 

Κουκουσός ᾽Αρμενίας: 552 

Κρήσκης:; ό8, 70, 122, 131 

Κρήτη: 46, 70, 125, 742 

Κριμαία: 116, 541 

Κροῦμος: 793 

Κυβέλη: 145, 148, 152 

Κύξικος: 512, 742 

Κυκλάδες: 285, 7174 

Κυπριανός Καρθαγένης: 125, 135, 171 ἐξ., 189, 
192.201 ἐξ., 218, 222, 291, 260 ἐξ. 296 ἐξ., 
312, 311, 420, 453, 556, 566, 569, 762 

Κύπρος: 35, 40 ἐξ., 63, 810, 823, 826, 920. -- ἐκ- 
κλησία: 83, 823, 827, 830, 861.--µητρο- 
πολίτης: 813 

Κνριακή Ὠρθοδοξίας: 198.-- προσευχή: 256 

Κυριακό: 286 

Κυριακός ᾿Αδάνων: 527 

Κύριλλος ᾽Αλεξωνδρείας: 521, 529, 535, 552, 
555, ο61, 5809, 596 ἐξ., 618, 620, 622 ἐξ., 
633, 636 ἐξ., 639 ἐξ., 644 ἐξ,, 658, 660 ἐξ., 


669 ἐξ. 678 ἑξ., 685, 688 ἑξ., 70ἱ ἐξ., 709, 
722, 728. 826, 828, 870 ἐξ., 815, 902, 911, 
θἱ6, -- Αντιοχείας: 250 ἑξ.-- Ἱεροσολύ- 
µων:; 463, 505, 511, 821, 902, 912.-- Σκυ- 
θοπολίτης: 684, 605 ἑξ., 719 

Κυρίων Α’, Καθολ. Γεωργίας: 363 

Κύρος ᾽Αλεξανδρείας: 734 ἑξ., 738, Ί56.-- Φά- 
σιδος; 735 ἐξ. 

Κωνσταντία Κύπρου; 472, 483, 485, 810 

Κωνσταντίνος Α΄ Μέγας: 128 ἐξ., 204, 307 ἑἐξ., 
520 Εξ., 331 ἐξ., 345 ἐξ., 349, 362,367,381, 
384, 304, 413 ὲΕ., 418, 42] ἐξ., 427 ἐξ., 440, 
450 ἐξ. 458, 464, 467, 47! ἐξ., 475 ἐξ., 478 
ἐξ, 483, 485, 487 ἐξ., 8ἱ4, 831, 834, 868, 
804, 922. -- Β΄, 490, 458.-- Γ΄: Ἰ40.-- Δ’ 
Πωγωνάτος: 151 ἑξ., 760, 168. -- Ε’ Κο- 
πρώνυµος: 352, 768, 770 ἑξ., 907. --- ΣΤ’ 
Πορφυρογέννητος: 786 ἐξ., 79ἱ ἑξ., 794 
ἐξ. 928. -- Κπόλεως: 786. -- Νακωλείας: 
ΤΤ2 ἐξ. -- πρεσοβ. ἐκκλ. ᾽Απαμείας: 756. 
- Ρώμης: 761 ἐξ. -- Σελευκείας: 702. -- 
Σιλονανός (πανλικ.): 167 ἐξ. --- Συλαίου: 
7866 

Κπολη: 69, 333, 343, 362 ἐξ., 368, 470 ἑξ., 488, 
523, 528, 930, 545, 561, 604 ἐξ., 608, 6.1, 
632, 640, 648, 659, 661 ἐξ., 668 ἐξ., 672 ἐξ, 
683 ἐξ., 689 ἐξ,, 693 ἐδ., 703, 705 ἐξ., 713 
ἐξ,, 732, 135, 141, 141 ἐξ., 151, 750, 711, 
779 ἐξ., Ἰδ6, 788 ἑξ., 794 ἐξ. 831 ἐξ., 
841ὲξ., 814, 894, 903, 920, 923, 929, 934, 
944 ἑἐξ.-- ἀρχιεπίσκοπος: 526, 552, 6ἱ0, 
636, 641, 833 ἐξ., 837, 846. -- διάσκεψη 
(432): 684 ἐξ., 690 εξ., 702. (550): 708, 
Τ19.-- Ἐκκλησία: 520, 663, 693, 820, 832 
ἑξ.-- δίπτυχα: 66, 670 ἑξ., 674, 676.-- 
Θρόνος: 362, 489, 495, 502, 505, 520 ἑξ., 
548 ἐξ., 552, 594, 610, 613, 630, 637, 639, 
641, 656, 662 ἑξ., 667, 675 ἑξ., 605, 698, 
740, 750, 755, 762 εξ., 802, 821, 823 ἑἐξ,, 
829 ἐξ., 655, 828 ἐξ., 878, 880 ἐξ. -- Πα- 
τριαρχεῖο: 363, 605, 154 ἑξ., 778. 969,-- 
Πατριάρχης; 140.-- Σύμβολο: 372, 546 
ἑξ., 648, 156, 906.-- Σχολή: 894 ἐξ. 

Κωνστάντιος Α’; 336 ἑξ., 346, 351, 368, 488 ἐξ., 
493, 405 ἐξ., 500, 503 ἐξ,, 894 

Κώνστας Α’: 208, 336 ἐξ,, 472, 488, 490, 492 ἐξ, 
406 ἐξ., 503, δ16. -- Β΄: 313, 740, 747 ἐξ. 


Λάζαρος: 177 

Λαζική: 362, 149 

Λακτάντιος: 136, 150, 322, 328 

Λαοδίκεια Συρίας; 174, 216, 894 

Λατρείαθεία; 177,31, 254 ἐξ. 284 ἐξ. 311, 732, 
741, 761, 169, 801, 892, 890 ἐξ., οἱ5 ἐξ., 
ϱ20 ἑξ., 936 ἑξ., 949 ἐξ. 965. 

Λαύρα: 038 ἐξ. -- Λαύρας Μεγ. µονή: 684 ἑξ., 
605 ἑξ., 103 ἐξ., 707 ἐξ., 720. -- Νέας 
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µονή; 683 ἑξ., 605, 650 ἐξ., 103, 708.-- 
Φιομίνου: 701 

Λέανδρος Σεβίλλης: 372, 913 

Λειτουργία θεία: 257 ἐξ., 264 ἐξ., 900, 908, 921, 
ϱ55,--αἰγυπτιακοῦ τύπου: 904 Εξ. --αἱ- 
θιαπική; 900. -- Βασιλείου Μ.: 900, 902, 
904 ἐξ.--Η΄ βιβλίου Απ. Διαταγῶν: 
904,.--βυζαντινοῦ τύπου; 904. ---γαλλικα- 
νική: 900.--Θαδαίου καὶ Μάρη ἁγίων: 
004,-- Ἰώιώβου ἁγίου: 900 ἐξ,-- Ἰωάν- 
γου Χρυσοστόμου: 9090, 904 ἐξ. --Κοπτι- 
κή: 900.-- Μάρκου ἁγίου: 902 ἐξ.--Μο- 
ξαραβική Ἰσπανίας: 900.--- περσικοῦ τύ- 
που; 904, --Προηγιασµένων: 900, 004 ἐξ. 
-“οωμαϊκοῦ τύπου; 903 ἐξ, -- συριακοῦ 
τύπου; 901 ἐξ., 904 

Λεόντιος ᾿Αγκύρας: 551. -- ᾽Αντιοχείας; 405.-- 
Βυζάντιος; 509, 679, 683 ἐξ., 690 ἑξ., 605 
ἐξ., 699, 722.-- Ἐρημίτης: 685 ἑξ.-- Και- 
σαρείας: 358.-- Νεαπόλεως Κύπρου: 
766.-- µοναχ. Ἱεροσολ.: 685. -- Σκύθης: 
685 ἐξ., 6869 

Λέων Α΄ Θράξ; 661 ἐξ., 671.-- Γ΄ Ἴσανρος: 352 
ἐξ., 370, 168 ἐξ. 778 ἑξ., 7902, 798, 801.-- 
Δ΄: Τ88.-- Ε΄ ᾽Αρμένιος: 768, 191 ἑξ.-- 
Καρπάθοι: 391.-- πρεσβ., παπ. ἄπο- 
κρισ.; 789.-- Ρόδου: 791.-- Α΄ Ρώμης: 
608, 632 ἐξ., 636 ἑξ., 639 ἐξ., 645 ἐξ., 652 
ἐξ. 659, 661, 674 ἐξ., 671, 734, 15], 828, 
837, 439, 850 ἑξ., 859, 862, 866, 876.---Τό- 
µος: 687, 735 ἐξ., 14λ.-- Β΄ Ρώμης: 758 

Λεωνίδης, µάρτ.: 124, 229 

Ληδίνη, νήσος; 947.-- µονή: 575 ἐξ. 

Λιβάνιος, φιλόσ.; 343, 545 ἐξ., δά 

λίβελλος πίστεως: 444 ἐξ., 9531.--λιβελλοφόροι: 
2097 


Λιβέριος Ρώμης: 500 ἐξ. 

Λιβύη: 176, 179, 243, 246, 309, 402, 407. 411, 424, 
435, 457, 406, 519, 668, 821 

Λιχίνιος: 122. 125, 128, 328 ἐξ., 361, 385, 404, 
409, 413 ἑξ., 434, 434, 436 ἐξ. 

Λίνος Ρώμης: 103, 202 

Λιοιππράνδος: 370, 802 

Λυκασνία; 768 

Λυκίας 128, 232, 411, 810 

Λύσρα: 41, 45, 47 

Λυχνικοῦ ἀχολουθία: 907, 916 

Ανών: 147 ἐξ. 

Λογγοβάρδοι: 370, 749, 751, 779, 802, 848 

Λόγος σπερµατικός: 136 

Λονδίνου ἐπίσι.; 178 

Λούγδουνο: 144, 177, 196.--- ἐκκλ.: 208, 920 

Λούθηρος; 579, 769 

Λουκάς εὐαγ.: 37, 43, 47, 56, 68, 160, 114. 224, 
841, 843. 919.-- Κπόλεως (Χρυσοβέρ- 
γης): 960 ἐξ. 
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Λουκιανός Σαμοσατεύς: 131, 211, 249 ἐξ. 312, 
371 ἐξ.,391 ἐξ., 305 ἐξ. 410,415,492, 497, 
5ο0, 866.-- Λουκιανιστές: 385, 303, 401, 
403 ἑξ., 413, 456, 465.--συγγρ. ἐθν.: 
287.-- ρήτωρ: 135 

Λούκιδος, πρεσβ.; 977 

Λουκίλλα: 306 

Λούκιος ὁ Κυρηγαῖος: 41 

Λούχιφερ Καλάρεως: 501, 516 


Νήογιορίνος: 307 

Μαγνέντιος: 402, 407 

Μαγνησίας ἐκκλ.: 174, 187 

Μαδαύρας σχολεῖο: 562 

Μαζδαϊσμός: 163 

Μωκάριος Αντιοχείας: 731, Τ51, 753 ἑξ., 158, 
861, 8709. --Ἱεροσολύμων: 411, 707 ἑξ., 
τιι.-- Μέγ. 937 - πρεσβ.: 478 

Μακεδονιανοί: 511, 514, 519, 528, 530, 511, 541, 
οἱά 

Μακεδόνιος Αντιοχείας: 138.-- Κπόλεως: 505, 
508, 511, 523, 666, 668 ἐξ., 673 ἐξ., 719, 
721. -- Μοψονεστίας: 415 

Μακροί Αδελφοί; 544 ἐξ. 

Μαρόστιχος Ἔκθεσις: 495, 400 ἐξ. 

Μαλχίων πρεσβ.--σοφιστ.:; 246, 426, 452 

Μανδαῖοι: 163 

Μανδήλιο ἱερό: 173 

Μάνης: 165 ἐξ., 397, 631, 768 

Μανιχαϊσμός: 150, 163 ἐξ,, 165, 366, 376, 397, 
560, 562 ἐξ., 167 .Μανιχαῖοι: 121,466,563 

Μανουήλ Α΄ Κομνηνός: 960.-- μάγιστρος: 7098 

Μαξέντιος: 128, 322, 334 ἑξ.-. µοναχ. Σκύθης: 
68ο ἐξ. 

Μαξιμιανός: 321, 323.-- Κπόλεως: 615 ἐξ. 

Μαξιμίλλα, προφ. µονταν.; 143 ἐξ. 

Μαξιμίνος Θράξ.: 124, 128, 296, 329, 358.-- 
Τρεβήρων: 494 

Μάξιμος Αντιοχείας: 644, 6509, 829, δ5Ι.-- 
διάκ.: 625.-- Κπόλεως (Κυνικός): 510, 
520 ἐξ. 530-- Μάγνος: 342.-- Ὅμολογη- 
τής: 688, 720 ἑξ., 733, τ35. 738, Τ40 ἐξ., 
153, 156 ἐξ. 

Μάρ--᾿Αβᾶς Α΄: 364, 004 

Μαραθώνιος Νικομηδείας: 523 

Μαρεώτιδα: 304 ἑξ., 3990 ἐξ. 

Μαριανός, ἔξαρχος: 692 ἑξ. 

Μόρις ὁ Πέρσης: 701, 717.-- Σελευκχείας-- 
Κτησιφῶντος: 625.-- Χαλκηδόνος: 252 

Μάρκελλος ᾿Αγκύρας:; 427, 48! ἐξ., 485 ἐξ., 488, 
400492, 405 ἐξ. 507 ἐξ. 518, 532, 531 ἑἐξ., 
542, 811.-- ἡγούμ.; 945 

Μαρκιανός: 640 ἐξ., 656, 659 ἑΕ., 664, 851, 9ἱ9 

Μαρκίων: 150, 159 ἑξ., 226 ἐξ., 276, 312, 4315, 
767. -υ-Μαρκιωνίτες: 261.-- Μαρκιωνιτι- 
σµός; 169, 226 

Μάρκος (εὐαγ.): 41, 47, 68, 176, 224, 285, 843, 


85ο, 852, 962 ἐξ.-- ᾿Αρεθούσης: 509, -- 
Αὐρήλιος: 115, 122 ἑξ., 134 ἐξ. 

Μαρτέλ Κάρολος: 374 

Μαρτιάλης, ἐπίσκ.; 178 

Μαρτίνα: 740 

Μαρτίνος Μεδιολάνων: 875.-- Α΄ Ρώμης: 747, 
749 ἐξ.-- Τουρώνων: 947 

Μάρτυρες: 128, 137 ἐξ., 221, 286 ἐξ., 313, 9ἱ9 
ἐξ., 939, 055 ἐξ. 

Μαρτύριο: 286, 288, 303, 305, 312. 035, 940 

Μαρτύριος ᾽Αντιιοχείας. 530.--. Ἱεροσολύμων: 
665.-- Μαρκιανουπόλεως: 529 

Μαρτυρίου μονή: 6095 

Μαρτυρολόγιο: ο0, 221, 281, 920 

Μάρων ᾽Αναζαρβοῦ: 609 

Μάρωνα ἁγίου µογή: Τ61 

Μαρωνίτες: 161, 867 

Μασθωβαῖοι: 153 

Μασσαλία: 177, 574, 576 ἐξ., 947 ἐξ, 

Ματέρνος Κυνήγιος; 343 

Ματθωῖος εὐαγ.; 206 ἐξ., 224, 271, 364, 843 ἐξ. 

Μαυρίκιος: 262, 726 

Μαυριτανία: 176, 146. --ἐκκλ.. 124.-- Μαυριτα- 
νοί 169 

Μαυρίτιος, μον. Σκύθης: 689 

Μεδίνα: 366 

Μεδιόλανα: 129, 328, ο63.-- Ακαδημία Νέα: 
563.-- ἀποφάσεις: 324 ἑξ., 328 ἑξ., 334, 
345, 022.-- διάταγμα 328, -- ἐκκλησία: 
177,--θρόνος: 718, 824, 858 

Μέκκα: 366 

Μεθόδιος Κπόλεως: 795, 707 ἐξ,-- Ὀλύμπου: 
150, 232 ἓξ., 317, 586 ἐξ. 

Μελανία: 947 

Μελέτιος Αντιοχείας; 506 ἐξ., 510, 516 ἐξ., 520, 
522 ἐΕ., 546, 501 

Μελισσηνός Μιχαήλ. 794 

ΜΕελιτηνή: 115 

Μελίτιος Λυκοπόλεως; 302 ἐξ., 378 ἐξ., 414443, 
450 ἑξ., 456 ἐξ,, 47] 

Μελίτων Σάρδεων; 135, 150, 221, 226, 276 ἓξ., 
315 

Μελχίτες: 731 

Μέμνων Ἐφέσου: 612 ἐξ. 

Μεμόριος ἐπίσε.; 560 

Μένανδρος: [53 ἐξ. 

Μενσούριος Καρθαγένης: 306 ἐξ. 

Μερκίας: 373 

Μεσοποταμία: 162, 173, 298, 357, 363, 365, 424, 
438 ἐξ., 623, 678 ἐξ., 724, 726, 167, 810, 
004, ο06, 929, 930, 943 ἐξ, 

Μεσσαλιανισµός: 167, 0944. --Μεσσαλιανοί; 
943 ἐξ. 

Μεσρώπ: 360 ἐξ. 

Μετάδοσις ἰδιωμάτων: 594, ὅ56, 6ἱ5 

Μετάνοια: 139, 178. 207, 289 ἐξ. 910 ἐξ. 935 ἐξ., 


940, 964 ἐξ. 

Μηναῖα: 801 

Μηνᾶς Κπόλεως; 692 ἑξ., 697 εξ., 105 ἐξ., 710, 
133, 154, 756, 845 

Μητροπολίτης: 833... μητροπολιτική ἐπαρχία: 
715.-- μητροπολιτικό σύστηµα: 196, 457 
ἐξ., 520, 806 εξ., 812 ἓξ., 817 Εξ., 825, 832 
ἐξ., 858, 865, 860 ἐξ., 876, 878 

Μίθρας: 152, 339 

Μιλβία γέφυρα: 129 

Μίλητος: 45 

Μιλτιάδης ἀπολ-: 135-- Ρώμης: 307, 802 

Μινίχιος Φουνδανός: 122 

Μινούκιος Φήλιξ: 122, 135, 285 

Μισοπώγων: 340 

Μιχαήλ Λαχανοδράκων: Τ87.--Α΄ Ραγκαβές: 
793, 907. -- Β΄ Τρανλός: 706.-- Γ΄: 707 

Μνημόσυνα: 287.-- ἐκκλησ. 855, 957 

Μόδεσιος: 226 

Μοισία: 175 

Μοναρχιανισµός: 221, 223, 233, 240, 484. -- Δυ- 
γαµικός: 246, 249, 316 ἐξ., 473, 5οΙ.-- 
Τροπικός: 376 

Μοναρχιανοί: 240, 25. ἐξ., 393. -- δυναμικοί: 
221, 241, 244 ἐξ., 251 ἐξ, 392, 394, 466.-- 
τροπικοί; 238, 241, 243, 251 ἐξ., 261, 294, 
46] 

Μοναχισµός: 317 ἔξ., 372, 77, 800, 935 ἐξ, 
δ67.--παλαιστινιαικός: 1700. --σχῆμα: 939 

Μόνικα: 562 ἐξ. 

Μονοενεργητισµός: 121 ἐξ. 

Μονοθελητισµός: 121 ἐξ., 743, 747. 

μονοφυσίτες: 364 ἐξ., 636, 662, 678, 682, 687, 689 
ἐξ., 101 ἐξ., 123 ἐξ., 731 ἐξ., 770, 181, 867 
ἐξ., 895, 929, 946, 953 

Μονοφυσιτισµός: 365 ἐξ., 585, 621 ἐξ., 632, 650 
ἐξ., 658, 662 ἐξ., 668, 680 ἐξ., 690, 604, 
724, 721, 729, 145, 66 ἑξ., 782, 195, 945 

Μοντανισµός: 142 ἐξ., 146έΕ., 149, 169, 191, 193, 
22 ἓξ., 256, 261, 292 ἐξ., 314, 316, 316, 
419, 885.-- µοντανιστές: 143 ἐξ., 48, 150, 
191. 201 ἐξ., 21 ἐξ., 222, 238, 241, 261, 
216 ἑξ., 283, 294, 337, 765, 914 

Μοντανός: 142 ἐξ. 

Μόντε Κασσίνο: 948 

Μόσχος Ἰωάννης: 735, 909 

Μουρατόρειος Κανών: 181, 844 

Μουσανός; 225 

Μύρων ἐκκλησία: 810 

Μυστήρια: 157, 556, ὁ67 ἑξ., 570, 572, 767, 809, 
942 

μωστηριακές θρησκεῖες: 1232, 151 

Μωαβίας: 751 

Μωάμεθ; 266 

Μωσαϊκός νόμος: 33 ἐξ., 38 Εξ. 48, 133, 135, 217 

Μωϊῦσῆς: 39, 41, 366, 951 
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Ναβαταῖοι: 365 

Ναζράν: 365 

Ναζωραῖοι; 54 

Νάξος: 034 

Ναός βυζαντινού ρυθμοῦ: 924 ἐξ. -- κυκλικός: 
024.--μέ τροῦλλο: 0935. --“περίχεντρος: 
924.--περιφερικός: 924 ἐξ. --σιαυρικός 
ο ών, 921.--μέ τροῦλλο: 921 


Νάρκισσος Νερωνιάδος: 415, 417, 431, 443, 446, 
452, 401 

Νεάπολη: 134, 660, 749 

Νεῖλος ἅγιος: 765, 937 

Νεκτάριος Κπόλεως: 526 ἑξ., 529, 540, 911 

Νεοκαισαρείας ἐπισκοπή: 175 

Νεοπλατωνική:-- θεολογία: 339. --- µεταφυσι- 
κή: 222.-- φιλοσοφία: 130, 133, 158, 229. 
231, 253, 320.-- μυστικνσµώς: 233, 566 

Νεοπλατωνιαμός: 347, 563, 571, 666, 8β6.-- 
Νεοπλατωνικοί: 151, 584, 5ο0 

νεόφιπος; 259 

Νεο --χαλκηδονισµός: 659, 664, 678 ἐξ., 701. 
722, 868, 807 

Νέρβας: 121 

Νερσής: 359 ἐξ, 

Νέρων; 119. 117 ἐξ, 

Νεστοριανισµός: 366, 574, 502, 599, 601, 623, 
629 Εξ., 636, 660, 680, 688, 712, 117 ἐξ., 
722, 124, 129, 745, 766 ἐξ., 182, 705 

Νεστόριος Κπόλεως: 534 ἑξ., 561, 574, 502 ἐξ., 
604 Εξ., 619 ἐξ., 625 ἐξ,, 632 ἑξ., 637, 640, 
648, 651 ἐξ,, 660, 664, 669, 673, 688, 701 
ἑξ., 709, 717, 719 ἑξ., 729, 145, 867, 871 
ἐξ. 816.-- Νεστοριανοί: 360, 363 ἑξ., 266, 
649, 706, 717, 724, 726, 770, 780, δ61, 904, 
05ο 

Νευσιρία; 374 

Νηπιοβαπτισμός: 259 ἐξ., 309, 557 

Νηστεία: 56, 257, 265, 273 ἐξ. 314.316, 905, 910, 
92, 935, 939, 941, 943, 946, 949 ἐξ. 

Νηφάλιος: 668 

Νίκα στάση: 651 

Νίκαια Βιθυνίας; 360, 419, 491, 423, 439, 441 ἑξ., 
448 ἐξ., 452, 454, 456, 481, 485, 405, 501, 
503, 512, 534, 526, 528, 5341, 538, 637 ἐξ., 
641, 648, 656, 790, 841.-- ἀρχιεπίσκοπος: 
833.--σύμβολον πίστεως: 183, 426, 446, 
458 ἐξ., 462 ἓξ., 466 ἐξ., 412 ἓξ., 476, 481, 
483 ἐξ., 490 ἐξ., 405 ἑξ., 498 ἑξ., 504, 509 
ἐξ., 516, 518, 524, 527, 533, 535 ἓξ., 614, 
616, 634, 645, 648, 756 

Νικαίας-- Κπόλεως σύμβολο: 932, 535, 548 

Νίκη, θεά: 323.-- βωμός: 3371, 342.-- πόλη Θρ4- 
κης: 504, -- Νίκης σύμβολο: 504 ἐξ. 

Νικήτας Κπόλεως: 188 

Νικηφόρος Α΄: Κπόλεως: 165, 181, 792ὲΕ., 199, 
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Ἀς6, 897 

νικολαϊτισμός: 165 

Νικόλαος Ἱεραπόλεως Φοιυγίας: 721.-- Α’ Ρώ- 
µης: 803, 853 

Νικόµαχος Φλαβιανός: 343 ἐξ. 

Νικομήδεια Βιθυνίας: 127 ἐξ., 328, 333, 405, 
423, 467, 488, 656, 841, 804. -- ἐκκλησία: 
409, 431,-- μητροπολίτης: 833,-- µητρό- 
πολη; 834 

Νικόπολη: 46, 175.--Θρόνος: 861.-- μητροπολἰ- 
της: 823 

Νίνα ἁγία; 261 

Νισάν; 274 ἐξ, 284 

Νίσιβις: 363.-- ἐκκλησία: 510 

Νιτοία; 54», 937 ἐξ., 947,-- μοναχοί; 542, 544 

Νοβατιανός: 135, 207, 260, 262, 296 ἑξ., 300, 5ο]. 
--Νοβατιανοί: 207, 261 ἐξ., 304, 451, 537, 
δ41.-- Νοβατιανό σχίσμα: 139, 201, 222, 
263, 206 ἐξ., 419 

Νοητός: 241 ἐξ. 

Νομοκάνονες βυζαντινοί; 5070 

Νόννος Παλαιστηνός: 684 

Νορθούμπρια, κρατίδιο: 372 ἐξ. 

Νορικό: 175, 370 

Νουμιδία: 123, 176, 743, 746, Ἰ48.-- ἐκκλησία: 
124. -- ἐπίσκοποι: 307 


Ὀδόωκρος: 370 

Οἰκουμενικός, τίτλος: 845 ἐξ.- πατριάρχης: 
783, 789.-- σύμβολο: 464 

Ὀκτώηχος: 777, 801 

Ὀλυμπιακοί ἀγῶνες: 244 

Ὀλύμπιος, ἔξαρχος Ἰταλ.: 748 

"Ὅμοιοι: 368, 387, 486, 497 ἐξ., 516, 541 

Ὁμοιουσιανοί: 391, 486, 498 ἐξ. 515 ἐξ. 942 

Ὁμολογητές: 131, 201, 221, 27, 291, 299 ἐξ., 
306, 313, 940 

Ὁμολογία πίστεως: 182, 242, 255 ἐξ. 258 ἑξ., 
306, 312, 314, 406, 4190, 416 ἐξ., 447, 9, 
463 ἐξ, 473, 485, 402, 538 ἐξ., 577, 583, 
614, 617, 624, 629, 633, 638, 647 

ὁμοούσιος; 240, 371, 382, 390, 396 ἐξ, 432, 447, 
459, 465 ἐξ. 472 ἐξ., 485 ἑἐξ., 492, 491 ἐξ., 
504, 507, 509 ἐξ., 56, 538, 618, 631, 633. 
---ὁμοονυσιότητα: 581, 628, 631, 63, 646, 
654 

Ὀνωράτος ᾿Αρελάτης: 947.-- Μασσαλίας: 577 

Ὀνώριος Ρώμης: 344, 369, 558 ἐξ., 574, 734 ἐξ., 
Ἰ43, 156, 758 ἐξ., 857 

Ὀπτάτος Μιλέβης Νουμιδ.: 308, 556 

Ὁρμίσδας Ρώμης: 672 ἓξ., 676 ἐξ., 690, 694, 845, 
853. --Φόρμουλα: 673, 676 ἐξ., 853 

Ὄρος: 459, 650.--Διαλλαγῶν: 535,617, 620 ἑξ., 
625 ἐξ., 633, 636, 639 ἐξ., 645, 650, 657, 
664, 715, 722, 867 --Συνόδου: 432, 455 
εξ, 651 ἐξ.--Ἱερείας: 748, 786, Τοἱ. -- 


Οἰκουμ. Γ΄: 129.Δ’: 655, 658 ἐξ., 664, 667, 
669, 678 ἑξ., 683, 685, 687 ἑξ., 10ἱ, 717, 
722 ἐξ., 127, 729 Εξ., 131, 133, Ἰ45, 748. 
151 ἐξ. 155 ἐξ., 785, 85ο, δ67.-- Ε΄: 715 
ἑἐξ., 722, 125.-- ΣΤ’: 152, 156 ἐξ.--Ζ΄:7οι 
ἐξ., 883 

Ὀρόσιος Παῦλος, πρεσβ.: 558 

Ὄρουςς ἑλαιῶν μονή: 543 

Ὀψίτες ἤ Ναασηνοί: 156 

Ὅσιος Κορδούης: 304, 351, 414 ἑξ., 418, 421 ἑἐξ., 
428, 432, 431, 444, 454, 467 ἐξ., 494, 501 
ἐξ. 

Ὀσροηγή: 35, 173 ἑξ., 193, 723 

ὁστιάριος: 20 

Ὀστρογότθοι: 357, 367 ἑξ., 310, 541 

Ὠτρήινος Μελιτηνής: 529 

Ωὐαλεντινιανός Γ΄: 870 

Οὐαλεντίνος: 156, 158, 167, 176, 231, 225, 221, 
230 ἐξ., 238 ἑἐξ., 391, 633, 637 

Οὐάλης: 341, 359. 368, 510 ἐξ., 522.-- Μουρσῶν 
Παννονίας: 496 ἐξ., 500, 503, 505 ἐξ, 

Οὐαλίντ, χαλίφης: Τ15 

Οὐλπιανός Δομίτιος: 123 

Οὐλφίλας: 367 ἐξ., 541 

Ωὐὗννοι: 368, 370 

Ωὐράνιος Τύροι: 505 

Οὐρσάκιος Σιγγιδούνοι; 496 ἐξ., 500, 503, 506 


Παρα 310 

Παλατίνου λόφος: 148 

Παλλάδιος ᾽Αντιοχείας: 667.-- Ἐλενοπόλεως: 
φ45, 550, 950 

Παλούτ Ἐδέσσης: 174 

Παμφιλία: 128, 411, 424, 543, δΙ0 

Πανδιδακτήριο: 805 

Παννονία: 115, 370 

Πωννυχίς: 273, 286 

Παννοπόλεως μονή: 938 ἐξ. 

Πάνταινος: 221, 228, 365 

Παπίας Ἱεραπόλεως: 50 ἐξ., 144, 150, 221, 844 

ποπνκός θρόνος: 370, 671 ἐξ., 678, 694 ἐξ., 112, 
ΤΙ5, 740, 753, 758 ἐξ., 778, 184, 187, 189, 
797, 80! ἐξ., 814 ἐξ., 819, 824, 830, 832 ΕΕ., 
845, 880, 906. -- ἀλάθητο: 718 ..-- βικα- 
ριάτο: 861.--πρωτεῖο: 197 ἐξ., 203. 208, 
281, 801 ἐξ., 815, 840, 847 ἐξ., 863 

παποκαισαρισµός: 572 

Παρωκλητική: 717 

Παρθία: 51, 163, 174 

Παρμενιανός: 556 

Παρσισµός: 164, 3693 

Πάσχα: 51, 146, 172, 175, 192 ἑξ., 201, 209, 205, 
246, 250, 372, 458, 007, 9012, 915 ἐξ., 949 
ἐξ, 954 ἑξ., 959, 961, 963 ἑξ.-- ἔριδες: 
175, 177 ἐξ., 193, 205, 262, 211 ἐξ.--ἴου- 
δαϊκό: 275, 277 ἐξ., 284, 9ἱ5 

Πασχάλιοι κύκλοι: 284, 9ἱ5.-- Πασχάλιο Χρο- 


νικό; 490 

Πασχασίνος: 644, 646 ἐξ., Α7Ί 

Πατάρων ἐκκλ.; 810 

Πωτέρνου ἐπίσκ.; 753 

Πατριάρχης: 146, 860 ἐξ, 

πατριαρχικό δίκαιο: 662, 830 ἐξ., 861 ἐξ.-- σύ- 
στηµα: 196, 820 ἑξ., 830, 837, δ65, 878. 
--πατριαρχική σχολή: 805 

πατρἰίκιος: 562, 780 

Πάτροκλος Αρελάτης: 559 

Πατροπασχίτες; 241, 242 ἐξ., 202 

Πατροπασχιτισµός: 242 ἐξ. 

Πατρόφιλος Σκυθοπόλεως: 405 ἑξ., 415, 505 

Πανλικιανοί; Τ66 ἐξ., 770, 944 

Πανλινιανός, πρεσβ.: 543 

Πωωλίνος ᾿Αντιοχείας: 372, 443, 516, 525 ἐξ. 
917.-- διάκ. Μεδιολ.: 558.- Νόλης: 
560.-- Τύρου: 383, 403 ἑἐξ., 411, 415 

Παύλος ᾽Αλεξανδρείας (Ταβεννησιώτης): 605 
ἐξ.-- ᾽Αντιοχείας (Σαμοσατεύς): 244 ἐξ., 
349 ἐξ., 311, 377, 391 ἐξ., 394 410, 419 ἐξ., 
452, 466, 473, 950, 606, 76], 906 ἐξ, -- Β’ 
Αντιοχείας: 615.-- Ἐμέσης: 6117.-- Ἡ- 
ρακλείας Θράκης: 549 ἐξ.-- Α’ Κπό- 
λεως: 489, 746 ἐξ., 756, 788 ἐξ. 811.-- Β΄ 
Κπόλεως: 740 ἐξ.-- ύπατος: 749 

Παφλαγονία: 711, 810, 894 

Πάφου ἐκκλησία: 810 

Παχώμιος: 938 ἐξ, 

Πελαγιανισµός: 256, 559 ἐξ,, 564, 567, 511 ἐξ., 
047.--Πελαγιανοί: 564, 608.---Πελάγιος: 
σσ6 ἐξ., 571, Τ08.-- Λαοδικείας: 529..- 
παπ. ἄντιπρ.: 694 ἐξ,, 697 ἑξ., 716.-- Α΄ 
Ρώμης: 718.-- Β΄ Ρώμης: 846 

Πέλλα: 69, 120 

Πεντάπολη: 176, 309, 402, 407, 411. 457, 496, 
519, 81 

Πενταρχία πατριαρχῶν: 676, 115, 812, 830, 848. 
853 ἐξ., 578 ἐξ. 

Πεντηκοσιάριο; 804 

Πεντηκοστή: 30, 33, 36, 45, 55, 2509, 211 ἐξ., 555, 
864, 907, 9ἱ5, 018, 955 ἐξ. 959 

Πέπουζα: 143 ἐξ. 

πεπτωκότες: 125, 128, 138 ἐξ, 149, 178, 194, 201, 
205, 201, 221, 246, 293, 297, 209 ἐξ., 296, 
420, 456 ἐξ. 

Πέρβερα: 745 

Πέργαμος: 895, -- ἐκκλ.: 174 

Πέργη: Οἱ.-- ἐκκλησία: 8ἱ0 

Περεγρίνος: 131 

Περπέτονα: [24, 146 

Πέρσες: 362, 365 ἐξ., 679, 731 ἐξ., 735. 896, 919 

Περσία: 163, 173, 360, 363 ἑξ., 679, 724, 904 

Πέτρα ᾽Αραβίας: 670, 827 

Πέτρειως ἀποστολικώτητα: 207 ΕΕ., 849 ἐξ., 862 

Πέτρος Α΄ Αλεξανδρείας: 21, 302 ἐξ., 305, 
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341, 378, 456 ἐξ., 520, 522, 520.-- Β΄ Α- 
λεξανδρείας: 516, 518.-- Γ΄ Αλεξαν- 
δρείας (Μογγός)] 660, 665 ἐξ. 673, 
6δ0.-- Ε΄ ᾽Αλεξανδρείας: 761.-- ΑΆλε- 
Ἑανδρείας (μονοφυσίτης): 724.-- Αντιο- 
χείας (Κναφεύς): 439, 661 ἐξ., 665 ἐξ. 
669, 673, 690, 905. -- ᾽Απαμείας: 604. -- 
Ἱεροσολύμων: 684, 602 ἐξ., 696 ἐξ., 6ο 
ἐξ., 107, 710.-- Ἰλλούστριος: 743.-- Κο- 
ρίνθου; 644,-- Κπύλεως: 749, Ί56 

Πιέριος: 221 

Πιλάτος Πόντιος: 117 ἐξ. 2509 

Πινυτός Κνωσσού; 292 

Πίος Ρώμης: 282 

Πιπίνος Βραχύς: 180, 502, 907 

Πισιδία: 80 

Πισχίννιος Νίγηρ: 123 

Πλάτων, φιλ.; 236, 346, 590, 765, 775.--. ἡγούμ.: 
105 

Πλίνιος Νεώτερος: 115, 117 εξ., 121 Εξ. 133, 
115. 264 

Πλωτίνος: 163, 569 

Πνευματοµάχοι: 08, 510 ἐξ., 514, 518 ἐξ., 534 
εξ. 534, 537 ἐξ. 942 

Ποθεινός Λουγδούνοι; 123 

Πολύκαρπος Σμύρνης: 32, 51, 90, 102 ἐξ., 106 
ἐξ., 110, 112, 122, 144, 160, 174, 184 ἐξ., 
192, 205, 2211, 275, 278, 287 

Πολυκράτης Ἐφέσου: 51, 115,193.205,276,219 
ἐξ. 419 

Πολυχρόνιος πρεσβ.: 156, 758 

Πομπιανός: 317 

Πομπηϊρυπόλεως ἐκκλ.;: 810 

Πομπόνιος, ἐπίσα.; 317 

Ποντιανός Ρώμης: 124, 296 

Ποντινιανός: 563 

Πόντος: 48. 5ἱ, 115. 193, 424, 552, 65ο, 662.-- 
Πολεμονιακός: 175. --- Διοίκηση: 641, 655 
ἐξ. 8δ4 ἐξ., 830, 836, 838 ἐξ., 849 ἑξ., 858 
ἐξ. 

Πορφύριος φιλόσ.: 127, 131 ἐξ., 229 

Ποταμιένη, µάρτ.: 124 

Πουλλίων, διάχ,: 673 

Πουλχερίκ; 614, 635, 639 ἐξ., 656, 659 ἑξ., 851 

Πούπλις ἐπ. ᾿Αθηνῶν: 123 

πραίτωρ: 7ἱ0 

Πραξέας: 183, 241 ἐξ. 

Πρασίνων δήμος: 672, 674 

Πραῦλιος Ἱεροσολύμων: 828 

πρεσβεῖα τιμής: 194 ἐξ., 204 ἐξ., 208, 2571, 524 
ἐξ,, 545, 610, 659, 676, 715, 762, 805 ἐξ., 
Β10 ἑξ., 820 ἐξ., 823 ἐξ., 829 ἑξ., 833 ἐξ., 
β36 ἐξ., 847.840, 851853, 855 ἐξ., δ62ἐξ., 
879 

πρεσβύτερος: 37 ἐξ., 42, 50, 60 ἐξ., 64 ἐξ. 70,77, 
8. ἐξ., 131, 146, 161, 179, 199, 209 ἑἐξ., 212, 
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311, 256, 275, 291, 206, 300 ἐξ. 

Πρέπων ᾿Ασσύριος; 162 

Πρίγκηπος; 795 

Πρίσκιλλα: 143 ἐξ. 

Προβηγκία: 370, 514 

Πρόκλος Κπόλεως: 148 ἐξ., 222, 238, 360, 603, 
605, 623 ἐξ., 629 ἐξ., 689, 918.-- ἔπαρχος 
Κπόλεως:; 344 

Προκόννησος: 794 

Προκόπιος ἰστορ.: 341, 926 

προορισμός ἀπόλυτος: 566, 578 

Πρόσπερος᾽ Ακιτανίας: 576, 634 

πρόσωπο: 238, 240, 243, 345, 341 ἐξ., 251, 508, 
584 ἐξ., 504, 509, 618, 623, 634, 651 ἑξ., 
658.-- προσωπική ἔγωσις; 594 ἑξ., 607, 
ό5ι 

Προτέριος Αλεξανδρείας: 655 ἐξ., δ51 

Προτεστάντες: 60 ἑξ., 69, 570, 572.-- διδασκα- 
λία: 570, 572.-- Μεταρρύθμιση: 570 ἑξ., 
570 

Προφητεία: 266, 943.-- Νέα: 143 ἐξ., 148, 150, 
241, 203, 314 

Προφήτης: 32, 41, 60 ἐξ., 68 ἐξ., 131, 133, 135, 
146, 179, 2009, 265, 268, 765 

προφήτιδες; 143, 145 ἐξ. 

Προύσα: 705 

πρωτοασηκρήτης: 141 

πρωτοκαθεδρία: 6320 

πρωτοκτίστες: 700 

Πτολεμαΐδας ἐπισκοπή: 172 

πυλωρός: 210 

Πύρρος Κπόλεως: 730, 133, 738 ἐξ., 141 ἑξ., 153 


Ειῤβουλᾶς Ἐδέσσης: 360 ἐξ., 623 

Ραβέννα: 370, Τ41.-- ἐκκλ.; 177.-- ἐξαρχάτο: 
163, 802, 848.-- ἔξαρχος: 751 

Ραιτία: 115 

Ρείµων ἐπισκοπή: 177 

Ρενάτος, πρεσβ.: 635 

Ρηγίου ἐπίσκοπος: 753 

Ρήνος: 321, 357, 167, 374 

Ροδάνιος Τουλούζης: 501 

Ρουφίνος: 343, 364, 422, 543, 549, 614, 947 


Σαβώῖοι: 163 

Σάβας ἅγιος 660, 671. 684, 695, Τ04.-- Σάβα 
ἁγίου μονή: 774 ἐξ: 

Σαβελλιανισμός: 241, 246 ἐξ., 316, 397, 404, 466, 
469.-- Σαβελλιανοί: 247, 525, 531, 539, 
914.-- Σαβέλλιος: 241, 243 ἐξ. 246, 380, 
397, 438, 466, 414 

Σαβίνος Ἡράκλείας Θράκης: 383, 405, 429, 431, 
436 


Σάγαρης Λαοδικείας: 123 
Σάγητος, διάκ. Βιέννης: 123 
Σαδδουκαῖοι: 23 ἐξ, 
Σακκουδίωνος µονή: 705 


Σαλαμίνα Κύπρου: 41 

Σαλλούστιος, ἔπαρχ.: 339 ἐξ, 

σαλοί διά Χριστόν: 035 

Σαμάρεια: 35, 39 ἐξ., 53 

Σαμαρεῖτες: 35, 154, 684.-- σαμαρειτικό ήµμερο- 
λόγιο: 276 

Σαμόσατα: 245, 249, 767 

Σάξωνες: 312 ἐξ. 

Σαπώρ Α᾿: 163.-- Γ΄: 360 

Σάρδεων ἐκκλ.; 174 

Σαρδηνία: 123 ἑξ., 296, 369 

Σασσανιδῶν δυναστεία: 163 

Σάταλα: 359 

Σατοργειλιανοί:; 153, --Σατοργεῖλος: 155 ἐξ., 
160 ἐξ. 315 

Σεβάστεια: 940 

Σεβερίνος Ρώμης: 739 

Σεβηριανός Γαβάλων: 541, 550 

Σεβήρος ᾽Αντιοχείας: 328, 361, 667, 670 ἑξ., 674 
ἐξ., 680 ἐξ., 688, 600, 692, 694, 728. 767, 
δ05. -- µοναχ.; 66δ.-- Σεβηριανοί: 679, 
683 ἑξ., 688 ἐξ., 723, 127 ἑξ., 132 ἐξ., 742 

Σειρές: 807 

Σειρήνιος: 122 

Σεκοῦνδος Πτολεμαΐδας: 407, 432, 446, 448, 
451, 456, 460, 469, 471, 545.-- Τιγίσιος 
Νουμιδίας: 307 

Σελεύκεια; 41 

Σελεύκεια -- Κτησιφών: 173, 363 ἓξ., 503 

Σενέκας: 346 

Σεπτίμιος Σεβῆρας: 123 ἐξ., 294, 320 

Σέραπις: 343 

Σεραπίων ᾽Αντιοχείας: 147, 174, 191. 
-“Θμούεως: 003, 937 

Σέργιος Γραμματικός: 680 ἐξ.-- Ἱεροσολύμων: 
73δ.-- Κύρου: 709.-- Κπόλεως: 716, 732 
ἐξ., 141 ἐξ., 748, 56, 842.-- πατήρ Δα- 
µασκηνοῦ: 774 ἐξ.-- Ρώμης: 161 

Σέργιος-- Τυχικός (παυλι.): 168 

Σεργίων δύο σχίσμα; 906 

Σηρήνος Μασσαλίας: 766 

Σηθιανοί: 155 

Σηλυµβρία; 749 

Σιγισμοῦνδος: 3172 

Σίδης ἐκκλ.: 810 

Σικελία: 369, 558, 705, 711, 113, 718, 746. 148, 
790 

Σίλας ἀπόστ.: 45, 64, 68, 143 

Σιλβανός Ταρσοῦ: 505, 511 

Σιλβέριος Ρώμης; 604 

Σίλβεστρος Ρώμης: 333, 421, 432, 802 

Σιµπλίκιος Ρώμης: 663 

Σίμων ἀπόστ.:55,841.-- Μάγος: 153 ἐξ. 157 ἐξ. 

Σινᾶ: 660-- µονή: 953, 058 

Σινασσός: 934 

Σινώπη Πόντου: 159 


Σίξτος Β΄ Ρώμης; 263, 920 

Σκήτεως µονή: 542, 544 

Σκήτη, ἔρημος: 937 ἐξ, 

Σκίλλιο, κώμη: 176 

σχρίνιο: 131 

Σκυθία; 51, 600, 947 

Σκνυθόπολη: 545, 827 

Σκῶτοι; 372 

Σλάβοι; 501 

Σμύρνη: 90, 894. ---ἐκκλ. 101 ἐξ. 113, 144, 160, 
174, 198, 241 ἑξ., 751 

Σουετώνιος: 17 ἑξ. 

Σαυηβοί: 369 

Σουίΐδας (Σοῦδα): 249 

Σούκενσος Διολαιο.: 603, 628, 609, 650 

Σουλπίχιος Σεβῆρος: 422 

Σουμπιάκο: 948 

Σοφία: 167, 235 ἐξ., 239, 248, 389, 305, 460 

Στάτιος Κορδάτος: 122 

Στάχυς Βυζαντίου; 841 

Στέφανος πρωτοµ.: 35, 39, 920.-- Αντιοχείας: 
494 ἑξ.-- πατρ. Ἱεροσ.: 715.-- µοναχ.: 
753.-- Νέος, ἅγιος: 773, 786 ἐξ., 934. -- 
παπικ. ἀποκρισ.; 705-- Ραφείας; 879.-- 
Α᾿ Ῥώμης: 206 ἐξ., 262 ἑξ., 208.-- Β’ 
Ρώμης: 179 ἐξ., 802. -- σερατ.: 774 

Στηλίχων: 368 ἐξ. 

Στουδίου µονή: 69, 794 εξ,, 945, 941, 961.-- 
Στονδίτες: 792 ἐξ. 

Στρατήγιας: 690 

Στυλίτες: 946 

στωϊκή φιλοσοφία: 130, 320, 346 ἐξ., 880.-- 
Στωικοί; 346, 557 

Σύγκλητος: 42Α, 748 ἑξ. 

συγκρητισµός: 152 

συλλουκιανιστές: 252, 301 ἐξ. 476 

Σύμµµαχος: 200, 397, 342, 563 

Σύμβολα: Α΄ Οἱ, Συνς 519, 525, 534,-- Κπό- 
λεως: 534,-- πίστεως: 181 ἐἑξ., 301, 456, 
405, 533, 536, 538, 905,-- Σιρµίου: 500 ἐξ. 

Συμεών Ἱεροσολύμων: 121.-- Κλωπᾶ: 120.-- 
Νίγηρ: 41.-- στρατηγός: 768.-- Στυλίτής: 
946 

συναλληλία: 352, 356 

Συναξάριο: Τ15 

συνείσακτοι: 316 ἐξ. 

συνεργία: 555, 513, 5175, 519 

συνεστῶτες: 310 

σύνθρονον: 210 

συνιστάμενοι: 305 

συνοδικἠπαράδοση: 808, 868. -- συνείδηση: 420 
ἐξ. 519 

Συνοδικώὀν: 400, 411 ἑξ., 590.--συνοδικὁ δικα- 
στήριο: 643. --συνοδικό σύστηµα: 191, 
193 ἐξ., 196, 419, 782, 805 ἐξ. 812, 8ἱ8, 
877, 944. --συνοδικός θεσμός: 139, 190 
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ἐξ. 708, 8θό, 897 

Σύνοδος; 190 ἐξ. 

-Ἁγ. Σοφίας (819): 794, 882 -᾽Αγκύρας (358): 
418, 502 

ὐέπισκ. Αἰγύπτου -- Λιβύης (320): 401.-- Άλε- 
Ἑανδρείας (2320-- 251): 230.-- (306, 120, 
324): 4.46. -- (320): 308, 443, 446, 453.455, 
465.-- (324): 305, 384, 402, 407 ἐξ, 413, 
419, 422, 426, 4932, 461, 471.--- (362): 510, 
584, 587.-- (378): 589.-- (400): 544..- 
(450): 608. -- (443): 609.-- ὑπό Τιµοθέου 
Αἰλούρου: 661. 

--᾽Αντιοχείας (264-268): 245 ἐξ, 317, 429, 
436, 452. -- (329): 385, 413, 415 ἐξ., 418 
ἐξ., 422, 426, 432, 436, 443, 445, «47, 453 
ἐξ., 462 ἑξ., 465, 416.-- (339): 489. 
--(941): 251, 284, 368, 391, 458, 491 ἐξ., 
498 ἐξ., 502, 509, 511, 531, 551, 633, 809 
ἐξ., 814, Βἱ6 ἐξ., 909, --- (344): 491, 500, 
502.-- (963); 510, 516.-- (379): 5Ι8, 537, 
589. 

--ἀποστολική: 42 ἐξ. 47 ἐξ. 64, 191 

-Αραουσίου: 578 ἐξ. 

--᾽Αρελάτης (314): 178, 308.-- (353): 500 

--᾿Αριμίνου (359): 504 ἐξ, 

--᾽Αρμενίων ἐπισκ.; 623. 

- ἀρειανικές: 404, 501, 810 τοπ. ᾿Ασίας (µο- 
νταν. (172--): 419.-- (Πάσχα 159-- 99): 
280 ἐξ. 

--Αφρικῆς Β.: 452.-- ἀνθυπ. (255): 261. 

-- Βιθυνίας: 406 ἑξ., 449: 

-Γάγγρας: 941 ἐξ. 

- Γάζης (540): 695 ἑξ., 707. 

-"Διοσπόλεως (415): 550, 5734. 

--ἐπί Δρῦν: 550 ἐξ., 597. 

--ἡΕλβίρας (400): 218.-- (305): Ἰ65--(306): 
178, 217 

-Ἐνδημούσα: 521, 525. 637, 640, 694, 750, 854, 
β3.-- (394): 826.-- (448): 632, 635, 
Βέ6.-- (450): 835.-- (518): 615.-- (516): 
684 ἑξ., 693, 835, 845 ἑξ.-- (943): 608 
ἔξ., 7Ι9.-- (633): Τ44.-- (658): 139.-- 
(639): 153.-- ἐπί Λουκᾶ Χρυσοβέργη: 
60 ἑἐξ., 968δ.-- ἐπί Νικηφόρου Γ’: 960 

-- ἐπαρχιανή: 194, 4095, 673, 806 ἐξ., 822 ἑξ., 
Βό4 ἑξ., 672 ἐξ., 816. 

- Ἐφέσου (449): 611, 616, 621, 621, 630, 635 
ἐξ. 640 ἐξ. 64 ἐδ., 648, 829, 836 ἐξ., 


866, 868 

-- Ἱερείας: 713 ἑξ., 781 ἐξ., 789, 792, 794, 796 
ἐε. 799, 856, 868, 879 ἐξ. 

-- Ἱεροσολύμων (335): 476 ἐξ., 481. -- (246): 
4ὐσ. 

--Ἰκονίου (230): 261 

-- Κωσαρείας Παλ.: 383, 418 

--Καρθαγένης (220):261.-- (251): 300.-- (256): 
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257.--(Τ’ αἰ.): 176.--(Δ΄--Ε'αἱ.): 309, 
--(411): 558 ἐξ.--(416): 559.--(418): 
520, 823. 

-- Κπόλεως (336): 481, 497.-- (360): 490 ἐξ., 
506, 508, 511, 541.--(3983): 540,-- (448): 
633, 635, 644.-- (809): 793, 708.--(86Ί1): 
336, 843. -- (869 -- 70): 853, 856, 850, 882. 

-- Λαοδικείας; 905, 055 ἐξ. 

-- Λατερανού (649): 729, 747 ἕξ. 

--Μανριτανίας (256): 261. 

-- Μεδιολάνων (347): 491, 406, 500.-- (355): 
500. 

- Μείζων; 531 ἑξ., 812, 814, 8Ι8 ἐξ. 82 ἐξ. 
826 ἐξ., δ64 ἐξ. 

-- Μιλέβης Νουμιδ. (416): 550 

- Νεσκαισαρείας 260-- Νικομηδείας: 385, 
472 

--Νουμιδίας (256): 261 

-Ὀρλεάνης: 3Τ1 

-- ἐπ. Ὀσροηγῆς: 219 

- Παλαιᾶς Ἠπείρου: 673 

--Παλαισίνης: 279, 406 ἔξ., 449 

--Παρισίων (360): 506 

--παροικιῶν Γαλλίας: 279 

--πατριαρχική: 857, 864 ἐξ. 

-- Πόντου: 270 

Ρώμης: 248. --(251): 2097, 419 ἐξ. 453.-- (340): 
489, 494, 818.--(341): 482, 490, --(377): 
55 ἐξ., 518, 521.-- (142): 540, 989, 
--(427): 609 ἑξ.-- (430): 607.-- (484): 
665.-- (640): 739.-- (619): 154, 153, 155 
ἑ 


ξ. 

--Σαραγόσας: 947-- Σαρδικῆς (343): 482, 491, 
403 ἐξ., 505, 531, 526, δ14 ἑξ., 824 

-- Σελευκείας (359): 501, 504, 511.516 

- Σίδης: 944 

-- Σιδῶνος (511): 670.-- Συννάδων (230): 261 

- Σιρµίου (341): 496. --.(351): 500 ἑξ.--(357): 
502. 

-- Τολέδο (589): 372, 906.-- (663): 914 

-- Τριδέντου (1945-- 1563). 579 

-Τύρου (335): 478. 481, 407 

- Φερράρας -- Φλωρεντίας: 614 

- Φιλιππουπόλεως: 8ἱ9 

--Φραγκφούρτης (794): 372, 792, 881. ο0ό6 

- Σύγοδος Οἰκουμενική: 194, 352, 420 ἐξ. 709, 
714, 750 ἐξ., 774, 781 ἐξ., 767, 789 εξ, 
796, 803, 848, 852, 85ο ἐξ,, 863 ἐξ. 897, 
058 

-Αύ.139, 173, 176, 183, 284, 30 ἐξ. 317, 326, 
337, 341, 359, 363, 384, 404, 413 ἐξ., 418, 
420 ἐξ. 425, 428, 430, 432, 434 ἓξ., 438 
ἑἐξ., 442 ἑἐξ., 446, 448, 450 ἐξ. 455 ἐξ. 
464, 410. ἔξ., 477, 490, 483 ἐξ. 488, 490 
ἐξ., 510, 517, 519, 534, 536, 541 ἐξ., 581 
ἐδ., 630, 641, 754, 804, 806 ἐξ. 811 ἐξ. 


816 ἐξ., 823, 821, 829, 832 ἐξ., 839, 850, 
858, 862, δ65, 867 ἐξ., 877, 915. 951. 
-“προεδρία: 428, 430, 432 ἑξ., 439, 583 

1360, 483, 518 ἐξ., 528, 530 ἑξ., 545 ἐξ., 
586, 589, 610, 676 ἑξ., 154, 813, 8 ἑξ., 
529 ἐξ., 584 ἑἐξ., 839, 858, 8570, 914.-- 
προεδρία: 924, 526, 534, 

360, 363, οδ4 ἐξ., 561, 576, 503, 604, 619 
ἐξ., 624 ἐξ. 629 ἐξ., 632 ἐξ. 637 ἐξ. 654 
ἑξ., 657, 702, 717, 722, 754, 813 ἓξ., 823, 
826 ἐξ., 830, 848 ἑξ., 852, 858, 866 ἑξ., 870 
ἐξ., 919, 944 

--δ᾽: 70,361 ἐξ., 363, 365 ἐξ., 520, 533, 936,938, 

988, 631 ὲξ., 651, 653 ἐξ., 656 ἐξ., 687, 689, 
702, 705 ἑἐξ., 711, 711, 722, 125, 54, 76ι, 
777, 780, 823 ἐξ., 820 ἐξ., 834, 836, 838 ἐξ., 
850 ἐξ,, 87 ἐξ., δ66, 870, 876, 896, 945 ἐξ. 
1439, 593, 678. 685, 698, 709, 707 ἓξ., 725, 
727, 754, 756, 768 ἑξ., 857, 866, 874, 878, 
807 
ΣΤ’: 421,716,1721, 191, 1750, 792,755.857,866, 
879 
- Πενθέπτη: 303, 750, 760 ἐξ. 897, 902, 905,055 
ἐξ. 967 
-- 7’ : 356, 760, 786, 788, 790, 794, 796 ἐξ., 800, 
848, 866, 879, 889, 891, 934 
Συρυκοῦσες; 749 
Συρίας ἐπίσκ;: 105 ἑἐξ.-- ἐκκλησία: 105 ἐξ., 
298.-- Ἐπαρχία: 109 
Συροϊακωβιτική ἐκκλησία: 367. 946 
Σχίµαρις, κάστρο: 749 
Σχολεστική θεολογία: 554, 570, 576 
Σχολή: 2ἱ8 
Σωζομεγός: 378, 380, 382 ἑξ., 392, 400, 402 ἑξ., 
421, 426, 435 ἑξ., 443, 454, 415, 523, 526, 
529 ἐξ. δΙ7 

Σώζων Φιλίππων: 648 

Σωκράτης, ἐκκλ. ἰστ.: 378, 380 ἐξ., 438, 440, 444, 
451. 453 ἑξ., 469, 526, 529 ἐξ. 951 ἐξ. 

Σωτήρ Ῥώμης: 205 

Σωτήριχος Καισαρείας; 702 

Σωφρόνιος, ἡΥ.: 607.-- Ἱεροσολύμων: 130, 135 

εξ. 741 εξ. 747, 755 ἐξ., 866.-- Πομ- 
πηϊουπόλεως: 5253 


-- Ε΄ 


Τιβεννήσιδα: 0.8 

Τωγάστη Νουμιδίας: 562, 564.-- σχολεῖο: 562 

Τέωιτος: 117 

ταλμουδική παράδοση: 34 

Τάραντας: 749 

Ταράσιος Κπόλεως: 760, 762, 780 ἑξ., 792, 794, 
881 ἑξ., 807 

Ταρσός Κιλικίας; 41. 517, 526 

Τωτιαγός Σύρος: 135, 174, 236, 241 

Τυῦρος, ἔπαρχος: 504 

Ταφικές ἑταιρεῖες: 217, 285 ἐξ. 

Τέλειοι: 166 


Τελεσφόρος Ρώμης: 282 

Τερέντιος Τόµεων: 529 

Τερτυλλιανός: 32, 119, 135, 137, 148 ἐξ., 176, 180 
ἐξ, 190, 105, 205 ἐξ., 209, 2202, 227, 231 
ἐξ. 241, 256 ἐξ., 260 ἐΕ,, 266 ἑἐξ., 2174, 285, 
290 ἐξ, 295 ἑξ., 299, 310, 316, 358, 461, 
513 

Τεσσαρακοστή Μ.: 274, 765, 798, 807, 905, 912, 
949 ἑξ., 954, 960, 963 ἐξ. 

Τεσσαρεσκαιδεκατίτες; 191, 275 ἐξ., 218 ἑἐξ., 
284 

Τειραρχία: 126 

Τιβέριος Α΄: 117.-- Β΄: 726 

Τίμαιος Αντιοχείας: 250.-- ἁπόστ.; 45 ἑξ., 61, 
66 ἓξ., 84, 96, 99, 109, 479 

Τιμόθεος Α΄ Αλεξανδρείας (Αἵλουρος): 527, 
660 ἐξ., 673, 861, 968.-- Β’ Αλεξαν- 
δρείας (Σαλοφακίολος): 661.-- Γ΄ Άλε- 
ξανδρείας; 675, 6δΙ, 69Ι.-- Δ΄ Ἁλεξαν- 
δρείας: 464.-- Κπόλεως: 670, 672.-- πρε- 
σβ,; 682 ἓξ.-- πρεσβ. Κπόλεως; 944 

Τιριδάτης: 174, 358 

Τίτος ἀπόστ.: 42, 46, 61, 68 ἐξ., 109, 120 

Τολέδο; 369 

Τόμος: 399, 411, 608, 645, 654.-- Αντιοχείας 
(379): 539 ἐξ. -- Δυτικῶν: 531.-- Λέοντος 
Ῥώμης: 634, 636, 661 ἐξ., 667, 660. 671 

Τοσκάνη: 1934 

Τουλούξη: 371 

Τουρίνο: 129 

Τραϊανός: 5ἳ, 115, 121 ἐξ. 

Ίραϊανούπολη Θράκης: 476 

Τράλλεων ἐχκλησία: 174, 187, 810 

Τραπεζούντα: 805 

Τρέβηρα Γαλλίας: 480, 491. --- ἐπισκοπή: {77 

Τρία Κεφάλανα: 439, 689, 694, 698 ἐξ., 703 Εξ., 
106 ἑξ., 723, 725, 897 

Ἱριβωνιανός Γάλλος: 125 

Τρισάγιος ύμνος; 669, 690 

Τριώδιο: 796, 801, 949, 951, 965 

Τρόφιμος: 46, 177 

Τρωάδα: 45 ἐξ. 

Τόύμιον: 144 ἐξ. 

Τυπικόν: 961, 963 ἐξ. 

Τύπος: 668, 672, 747 ἐξ. 

Τυραννίων: 25ἱ 

τυράννου Σχολή: 285 

Τύρος: 45, 128, 364, 456.-- ἐπισκοπή: 172 

Τυχικός: 68, 70 


Ὕτόδος Ρώμης; 262 

Ὑεμένη: 265 

Υἰοθετισµός: 315 ἑξ.-- υἱοθετιστές: 241, 244, 
252 

Ὑόρκης ἐπίσκοπος: 178.-- σχολή: 373 ἐξ, 

Ὑπάτιος Ἐφέσου: 6095,-- Νικαίας: ΤΙ 
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Ὑπεριορδανία: 45 

ὑποδιάκονος: 210, 215, 217 

ὑποπίπτοντες: 305 

ὑπόστασις: 222, 233, 235, 238, 242, 246 ἓξ., 46], 
414. 405.503 ἐξ., 507 ἐξ., δ12ὲΕ., 585, 594, 
506, 509 ἐξ., 626, 652, 658.--προσωπική: 
234 ἐξ., 240 ἐξ., 244 Εξ., 251.---ὑποστατι- 
πή ἕνωσις: 503, 505, 509, 606, 608, 611, 
615.619,651, 649, 651 ἐξ. 658, 669.--θεο- 
λογία: 484 

Ὑστέρημα: 158 

Ὑψιπάριοι ἢ Εὐχίτες: 943 


«Ὀιιβιανός Ῥώμης: 125, 296 

Φάβιος Αντιοχείας: 125, 298 

Φαινώ Παλαιστίνης: 127 

Φωκοῦνδος Ἑρμιανῆς: 439, 691, 703, 705 ἐξ., 
111. 766 

Φαρισαῖοι: 33 ἐξ,, 42, 46, 273 

Φιῦστιος: 360, 563, 576 ἐξ. 

Φηλκίσαιμος: 299. --- Σχίσμα: 139, 222, 299 ἐξ, 

Φήλιξ ᾿Απτούγγας: 306 ἑἐξ.-- διάκονος: 676.-- 
Γ΄ Ρώμης: 3172, 4939, 503, 665 ἑξ., 563. 805 

Φῆστος, συγκλητ.;: 668 

φθαρτολάτρες: 681, 721, 132 

Φιλαδελφείας ἐκκλ.: 114.-- Φρυγίας ἐκκλ.: 144 

Φίλιπποι; 45, 4716. --- ἐκκλ.: 103, 805 

Φίλιππος ἀπόστ.; 114. 843 ἐξ,-- ἅγιος: 953, 
958. -- "Αραβας: 124.-- Γορτύνης:26..-- 
διάχ.; 35, 30 ἐξ., 53, 143, 212.-- Μακεδο- 
γίας; 232.-- παπ. ἀντιπρ.: δ4δ, δ52.-- 
προφ.: 144. -- Σιδήτης: 50 

Φιλιππούπολη: 494, 769 

Φιλογόνιος Αντιοχείας: 403, 411, 415 ἐξ. 

Φιλοκαλία; 542 

Φιλόξενος Ἱεραπόλεως : 667 ἐξ. 675, 102, 
161.-- πρεαβ.; 494 

Φιλοστόργιος: 364, 3709, 332 ἐξ., 301, 431, 443 
ἐξ. 454, 467 

Φιλόστρατος: 132 

Φιλουμένη, προφ. µοντ.: 162 

Φίλων; 193, 238, 919 

Φιρμιλιανός Καισαρείας Καπ; 222, 946, 262, 
298, 610.-- Α΄ Αντιοχείας; 499, 521, 5025 
ἐξ. 546.917 ἐξ. -- Β΄ Αντιοχείας: 667έΕ., 
702.-- Κπόλεως: 629 ἐξ., 632 ἐξ., 644, 
652, 653, 829, 837 

Φλάβιος Εὐγένιος: 244 

Φλωφρέντιος πατρίκ.; 633 

Φλωρίνος: 167 

Φοιβάδιος ᾽Αγγίννοι: 504 

Φοινίκη: 35, 39, 42, 415, 424, 828 ἐξ., 805 

Φορτουνάτος: 300 

Φουλγένδιος Φερράνδος, διάκ.: 708 

Φουύλντας μονή; 3764 

Φραβίτας Κπόλεως: 673, 676 

Φραγκικἡ Ἐκκλησία: 372, 314 
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Φραγκικό κράτος: 373, 375, 542, 787, 801, 803, 
06, 949 .--Φράγχοι: 371, 374, 542, 780, 
702, 848, 882, 949 

Φρίγδος, ποτάμ.; 344 

Φρισία; 374 

Φρόντων: 1292, 131 

Φρουμέντιος: 364 

Φριηία: 45, 142. 145, 147 ἓξ., 276 ἐξ. 424, Ἴ68.-- 
ἑχκλ.: 123.-- Φρῦγες: 123, 148 

Φωτεινός Σιρµίου: 405 ἐξ. 

φωτιζόμενοι; 258, 310 

Φώτιος Κπόλεως; 239, 353 ἐξ. 561, 709, 803, 842 
ἐξ. 851, 882.-- Τύρου: 828 ἑξ., 835 

Φωτός ἄρχων: 165.-- κόσμος: 164.-- υἱοί: 105 


Χωλέπι 724 

Χαλκηδόνα: 641, 781, 194, 945, 962. -- χαλκηδό- 
γιοι: 658, 663 ἑξ., 675, 688, 722, 896 ἐξ. 

Χαλκίδα: 232 

χάρις θεία: 556 ἐξ., 560, 566 ἑξ. 

Χαρίσιος Φιλαδελφείας: 534 

χάρισμα: 55 ἐξ., 62 ἐξ., 72 ἐξ., 142, 184, 266. 
--χαρισματοῦχοι: 60 ἑξ., 79 ἑξ., 86, 212, 
316 

χειροθεσία: 38, 216 

χειροτονία: 61 ἐξ., 65 ἑξ., 94 ἐξ., 103, 188, 190 


ἐξ., 210 ἑἐξ., 214, 211, 956 
Χερσών Κριμαίας: 661, 748 
Χιλιασμός: 120, 144, 149 ἑξ., 222, 294, 885 
Χρίσµα: 31, 5ὸ ἑξ., 259, 261, 263, 912, 914 
Χριστοτόκος: 604 
Χρυσάφιος εὐνοῦχος: 632, 635, 640 ἐξ. 
Χρυσόπολη: 781 
Χρυσουπόλεως μονή; 741 
Χρυσόχειρ (παυλικ.): 768 
χωρεπίσκοπον: 189, 216 


Ῥώχτης: 209, 215, 217 
ψευδοπροφῆήτες: 72 ἐξ. 


τ 
Ώρες: 9Ι5 
Ὠριγένης: 132, 135, 150, 156, 172, 182. 221, 921, 
220 ἑξ., 239, 244, 241, 251, 260, 272, 292, 
316, 365, 371, 302 ἐξ., 405, 452, 467 ἑξ., 
485, 542 ἐξ., 549, 513, 684 ἐξ. 605, 608 ἑξ., 
708, 719, 721, 886, 910. -- ὠριγενικές ἔρι- 
δες: 544, 552, 701.-- ὠριγενισμός: 233, 
542, 544, 550, 552, 685, 689, 604 ἑξ., 691, 
700 ἑξ., 719, 897.-- ὠριγενιστὲς: 385, 392 
ἐξ., 401, 403 ἐξ., 413, 411, 456, 464 ἐξ., 
4668, 542 ἑξ., 548, 692, 694, 696 ἐξ., 107 ἐξ. 


ΕΡΛΦΙΚΕΣ τΕΧΝΕΣ 
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